Mythos Evolution?

Kurt Appel

1. Vorbemerkung

Die Grundthese des Beitrags lautet, dass der Gedanke der Evolution der Mythos
unserer Zeit ist. Dabei ist allerdings zu betonen, dass der Begriff ,Mythos“ von
uns nicht im pejorativen Sinn gebraucht wird, sondern dass er eine unverzichtbare
Form der Erkenntnis darstellt!, wobei sich allerdings noch zeigen muss, worin
das Proprium mythischer Zeitauffassung sowie der Zusammenhang traditioneller
Mythen und der Evolutionslehre besteht. Weiters soll am Beginn vermerkt wer-
den, dass unsere Einordnung der Evolutionslehre als neuzeitlichen Mythos keine
Option fiir den Kreationismus bzw. ein ,Intelligent design bedeutet. Vielmehr
wird sich uns der Verdacht stellen, dass beide Theorien ontologisch gesehen mehr
miteinander zu tun haben, als sie wahrhaben wollen?.

2. Eine kleine Chronologie der Welt

Wenn wir heute mit Hilfe der Kosmologie und der Biologie eine Chronik der Welt
erstellen miissten, so beginne diese vor 13,7 Milliarden Jahren mit dem sogenann-
ten Urknall, der in der Theologie gerne in die Schépfungslehre aufgenommen
wurde, weil darin ein Anfangen Gottes zumindest prinzipiell verortbar schien,
Umso unangenehmer ist es fiir manche aus der Theologenzunft, dass heutige Ver-
suche, Quantenfelder des Vakuums zu beschreiben genauso wie Theorien, die sich
nicht mit Singularititen zufrieden geben, auch an diesen Anfang ,rithren®. Fiihrte
man die Chronologie der Welt weiter, gelangte man vor 4,6 Milliarden Jahren zur
Entstehung unserer Erde, man kénnte etwa 900 Millionen Jahre spiter, also vor
3,7 Milliarden Jahren erstes Leben vermerken, man begegnete ersten Anliufen
differenzierteren vielzelligen Lebens in der sogenannten Ediacara Fauna (670-560
Mill. v. Chr.) — bis man in der Kambrischen Explosion (vor 540 Millionen Jahren)
auf nahezu alle heute existierenden Stimme des Tierreiches trife. Auf die Siiu-
ger als Klasse des Stammes der Chordatiere miisste man noch ein paar hundert
Millionen Jahre warten, doch schliefilich triten auch sie mitten in der Welt der
Saurier (vor etwa 200 Millionen Jahren) auf und quasi auf den wirklich allerletzten
Blittern unserer Chronik, vor vielleicht finf Millionen Jahren, wiren wir mit un-

! Dies zeigt auf grofartige Weise Schelling. Vgl. EWJ. Schelling, Historisch-Kritische Ein-

leitung in die Philosophie der Mythologie. In: EWI]. Schelling, Ausgewihlte Schriften V
(stw 525), Frankfurt 1985, 11-262. \

2 FEine detailliertere Betrachtung der der Evolutionsthese zugrundeliegenden Zeitkonzep-
tion haben wir versucht in ,Zeit und Gott. Mythos und Logos der Zeit im Anschluss an
Hegel und Schelling, Paderborn 2008.“
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seren Vorfahren (Australopithecus, Homo habilis, Homo erectus etc.) konfron-
tiert. Der homo sapiens sapiens schliefilich, also die bisher sogenannte ,Krone der
Schépfung®, der vernunftbegabte Mensch, begegnete uns das erste Mal vor viel-
leicht 200000 Jahren in Afrika. Die sieben Tage der Bibel, in denen hartgesottene
Kreationisten die Entstehung der Welt verorten, wiren also ziemlich gedehnt, und
auch das ,intelligent design“ Gottes miisste als eher gemichliche Sache angesehen
werden. Bevor wir nun aber dazu Stellung nehmen, ob sich unser Buch einem un-
endlichen Werlimeister oder aber dem doch cher prosaischen Zusammenwirken
von Selektion und Mutation (Gott sei Dank ist dann als drittes die Generation
hinzugekommen, wenngleiche diese ja dem Menschen nicht nur Freude, sondern
auch viel Leid und noch mehr Diskussion beschert) verdankt, wollen wir auf die
Frage der Zeit eingehen, die uns ihrerseits wiederum dazu anst6fit, das Verhilenis
von Subjekt und Objekt, von Materie und Geist zu reflektieren.

3. Das Problem der chronologischen Zeit

a. Der Chronos als Behilter von Ereignissen

Wir haben im ersten Punkt, so hoffe ich, eine einigermafien auf dem Stand der Zeit
sich befindende Vorstellungvom Chronos der Evolution gegeben, wie er ja vielfach
naturwissenschaftlich belegt ist. Was dabei allerdings meist nicht beachtet wird,
ist, dass hinter all dem ein bestimmtes Konzept von Zeit steht, welches philoso-
phisch — und wohl erst recht theologisch — nicht unproblematisch ist. Konkret
gesagt ist es die chronologische Zeit, die aus gewissen philosophischen und ,.theo-
lggischen“ Primissen resultiert, die wir hier in Frage stellen wollen, Primissen im
Ubrigen, die die Vertreter der Evolutionslehre mit den Vertretern des Kreationis-
mus bzw. eines ,intelligent design“ zu teilen scheinen. Der von ihnen zugrunde
gelegte Chronos wird nimlich als ein Behilter von Ereignissen betrachtet, der sich
- nach neuestem kosmologischen Stand, aber das indert sich ja auch — ins Ewige
verliuft bzw. in der ,Kiltesuppe™ gemifl dem zweiten Hauptsatz der Thermody-
namik spitestens nach dem (heute vielfach postulierten) Protonenzerfall im Jahre
10% [!] endet. Der Mensch, aber auch die Insekten, die ja fiir manche Biologen (so
Wuketits) die eigentliche Krone der Schépfung sind?, das Leben, die Erde, ja auch
die uns geliufige Materiestruktur verschwinden buchstiblich in diesem Zeitbe-
hilter, wenn, ja wenn die Zeit eine Dimension unabhingig vom Bewusstsein ist.
An dieser Frage diirfte sich entscheiden, ob Theologie, aber vielleicht auch, ob der
Mensch iiberhaupt einen Sinn hat.

Es wire wohl héchst inkonsequent, dem Menschen eine ausgezeichnete ethi-
sche Bedeutung zuzuschreiben, wenn er lediglich eine Episode der Welt ist. Die
in unseren Tagen vielfach vorgetragene Philosophie, nach der der Menschen ein
»INichts“ gemessen am kosmologischen Ablauf ist und sich dazu nicht wesentlich
von der organischen Natur geschweige denn von der Tierwelt unterscheidet, und
die gleichermaflen vorgetragene Ethik, die, wie nie zuvor, um Anerkennung des

2 Vgl. FEM. Wuketits, Evolution. Die Entwicklung des Lebens, Miinchen 22005, 34.
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Anderen, Menschenrechte etc. ringt, fallen vollkommen auseinander. Wir sind ge-
wissermafien alle ,,schizophren® (bzw. persénlich dissoziert).

b. Monade und Perzeption

Einer der ersten Philosophen, der sich dem durch Descartes (und Newton) ver-
schirften Problem einer Raumzeit als Behilter gestellt hat, war Leibniz. In seinem
berihmten Mihlengleichnis macht er auf Folgendes aufmerksam:
»Denkt man sich etwa eine Maschine, deren Einrichtung so beschaffen wiire, dass sie
zu denken, zu empfinden und zu perzipieren verméchte, so kann man sie sich unter
Beibehaltung derselben Verhiltnisse vergréfiert denken, so dass man in sie wie in cine
Miihle hineintreten kénnte. Untersucht man alsdann ihr Inneres, so wird man in ihr
nichts als Stiicke finden, die einander stofien, niemals aber etwas, woraus man eine
Perzeption erkliren konnte,“*

Leibniz macht in gut platonischer und aristotelischer Tradition in diesem Paragra-
phen der ,Monadologie® darauf aufmerksam, dass ,innere Einheiten® wie z. B. das
Selbstbewusstsein oder Leben (oder auch eine differenzierte Struktur der Mate-
rie), von ihm Monaden genannt, nicht einfach als duflere Zusammensetzung bzw,
als wirkursichlicher (d. h. sich im Ursache-Wirkungsschema und damit chronolo-
gisch darstellender) Mechanismus (den es nur in der Technik, d. h. im vom Men-
schen Hergestellten gibt, in dem im Ubrigen auch allein ein fixierbarer Anfang
auftritt) betrachtet werden diirfen. Besonders wichtig fir das Verstindnis dieser
inneren Einheiten ist der Begriff der Perzeption, den Leibniz im Miihlengleichnis
verwendet: Er sollte nicht mit Wahrnehmung, sondern mit Bewusstseinsinhalt
(oder besser Bewusst-Seins-Inhalt) iibersetzt werden. Die Perzeption ist alles, was
auf die Monade bezogen ist, d. h. alles, was bewusster oder unbewusster Inhalt der
Monade ist, die, wie wir noch sehen werden, nicht ein Ding mit ,angehefteten® Ei-
genschaften, sondern ,,Einheitspunkt® ist, der sich in der unendlichen Fiille seiner
physikalischen, biclogischen, geistigen und sozialen Beziehungen zum Ausdruck
bringt. So kann man sagen, dass z.B. die Sonne die Erde perzipiert, aber auch
Wasserstoff- und Heliumatome, Pflanzen etc. (und dies bedeutet wiederum, dass
die Sonne nicht nur ein Stern ist, sondern auch die von ihr perzipierten Pflan-
zen, Menschen etc.). Der Mensch perzipiert als ,Ich” seinen Organismus ebenso
wie die Sonne und andere Menschen. Der Unterschied der einzelnen Perzeptio-
nen liegt lediglich in der Intensitit der Relation bzw. Vermittlung: So vermag der
Mensch zwar in der Bewegung die Muskeln seines Organismus aktiv zu ,vermit-
teln“, nicht jedoch etwa die Sonne, die trotzdem, und dies ist das Skandalon fiir
sogenanntes modernes Denken’ ohne die Perzeption des Menschen nicht ist, wie
er wiederum nicht ohne die Perzeption der Sonne oder etwa von Alpha centauri
(benachbarter Stern der Sonne) wire, wenngleich sich letztere physikalisch nur
mehr als Gravitation darstellt.

* Leibniz, Monadologie § 17. Hier zitiert nach: G.W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundle-
gung der Philosophie (PhB 496), Hamburg 1996, 605f.

3 Es scheint allerdings, dass dies fiir die Physik, die sich in vielen ihrer Theorien Leibniz
nihert, kein Skandalon mehr ist.
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Um zum Miihlengleichnis zuriickzukehren, halten wir fest, dass, indem ich
ein Seiendes (z.B. eine Pflanze) betrachte, nicht Teile, die einander stoflen, von
mir erkannt werden (in diesem Blickwinkel wiirde ich gar nichts erkennen und in-
teressanterweise sprechen ja auch iiberzeugte Naturalisten in Worten und nicht in
neuronalen Wellen, genauso wie sie kein atomares Zusammengesetztes, sondern
ein in sich differenziertes Seiendes erkennen), sondern dieses Seiende als Einheit
ausgesprochen wird, die ich dann in threm physikalischen, chemischen und biolo-
gischen Zusammenhang bestimmen kann. Dies gilt bis hin zur subatomaren Ebe-
ne, wo ein Proton eben nicht einfach eine mechanistische Zusammensetzung von
drei Quarks ist.

Hier soll darauf hingewiesen werden, dass z. B. die Farbe ,Braun® mehr ist
als eine bestimmte Frequenz. Wir nehmen nimlich keine Frequenz, sondern die
Farbe wahr und wenn wir genauer hinsehen, erblicken wir niche einfach irgend
eine Farbe ,,Braun®, sondern z. B. das ,,Braun® eines bestimmten Baumstammes.
Es ist tiberhaupt das grofie philosophische Missverstindnis unseres Zeitalters, zu
glauben, es gibe konkrete Dinge, an die allgemeine Eigenschaften geheftet werden
kénnen, die physikalisch, biologisch etc. hinreichend beschreibbar wiren. Dies
ist lediglich der oberflichliche Blick, der der Identifizierung (und damit Beherr-
schung) einer Sache dient, wie er in der Technik notwendig ist. Realiter ist es
§0, dass in jeder Eigenschaft bereits das konkret durch sie mitgemeinte Seiende
enthalten ist, wodurch die Eigenschaft nicht nur allgemein, sondern auch konlret
und einzigartig ist (was in den Naturwissenschaften ausgeblendet werden muss).
Am deutlichsten sicht man dies in der Liebe: Wenn ich dem/der Geliebten sage,
dass er/sie (wundervolle) braune Augen hat, ist dies nicht eine identifizierende
Behauptung, sondern in der einzigartigen Farbe ,Braun® der Augen des/der Ge-
liebten vermittelt sich die gesamte Geschichte, die ich mit diesem Menschen habe
bzw. die gesamte Welt. Eine elektromagnetische Welle kénnte dies niemals zum
Ausdruck bringen. Anders gesagt: Ohne geschichtlich-geistige Vermittlung kann
das Seiende nicht konkret zur Sprache kommen.

Aus den oben genannten Uberlegungen von Leibniz wird deutlich, dass eine
Monade niemals als reines Objekt in einem Raum- bzw. Zeitbehilter betrachtet
werden kann®. Denn die Monade ist als innere und d. h. geistige (und deshalb auch
benennbare) Einheit nicht einem mechanistischen Geschehen unterworfen (die
Kausalitdt ist lediglich der duflerliche Vermittlungszusammenhang der Perzep-
tionen der Monade), vielmehr ist sie jener nicht raumzeitliche ,Einheitspunkt®,
der sich mittels Perzeptionen, d.h. als Beziehungsgefiige oder man kénnte auch
sagen als Subjekt/Objekt zum Ausdruck bringt. Gerade weil die Monade als in-
nere Einheit nicht Teil in einem von ihr unabhingigen Raum- und Zeitbehilter
ist, sondern der Raum (bzw. die Zeit) Perzeption der Monade’, hat jede Monade

6 Sehr schén bringt dies Schelling in seiner Schrift ,Vom Ich als Prinzip der Philosophic*

zum Ausdruck, in: EW]. Schelling, Ausgewihlte Schriften I (stw 521), Frankfurt 1985,
39-135.

Auf die diffizile Diskussion zwischen Leibniz und Kant, die hier anzuschliefen wire, kén-
nen wir an dieser Stelle nicht eingehen. Hier soll nur angedeutet werden, dass auch bei
Kant der Raum kein dem Seienden vorgeordneter ,realer” Behilter ist, wohl aber hat er
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»Eigenraum® und , Eigenzeit, in der sich auf Grund des Zusammenhangs aller Er-
eignisse das gesamte Universum (in unterschiedlicher Vermictlung, s. u.) spiegelt.
Als dieser (auf Grund der je besonderen Eigenzeit und des je besonderen Eigen-
raums) einzigartige Einheitspunkt ist jede Monade Analogie eines Subjelts, wobei
in ihren Perzeptioren andere Einheiten, von denen sie wiederum perzipiert wird
(deshalb ist die Monade zugleich Objekt), zum Vorschein gebracht werden, Der
Unterschied zwischen den einzelnen Entititen (,Materie®, Lebendiges, Selbstbe-
wusstsein) besteht dabei nach Leibniz lediglich im Grade der Vermittlungsfihig-
keit des Seienden. Ein Stein (als Beispiel eines toten Kérpers) will, wie Schelling
sagt (s.u.), nur sich, er perzipiert die Welt, indem er durch die Sonne beschienen,
durch den Regen zersetzt wird usw., dabei ist er aber passiv, d. h. er steht in der
Verfugung seiner Umwelt. Das Lebendige dagegen vermittelt (verfiigt iiber) seine
Umwelt, wobei namentlich héhere Siugetiere, aber auch héhere Végel eine Verfi-
gungsgewalt nicht nur iiber die Umwelt direkt haben, sondern auch bis zu einem
gewissen Grad iiber ihr Verfiigen verfiigen, d.h. sie sind lernfihig. Der Mensch
schliefilich kann die ganze Sphire seines Verfiigens verfiigen (indem er sich als
Ich der Welt gegentiberstellt), er ist frei. In Bezug auf die Zeit kann man sagen,
dass der Stein gewissermafien in einer ewigen Vergangenheit ,lebt®, weil er nie
zu einer wirklichen Selbstprisenz kommt. Das Lebendige driickt in seinen Arten
dagegen eine zyklische Geschichte aus, in der es sich als diese Art stindig neu her-
vorbringt, wihrend es als Leben insgesamt auf Grund der Artenevolution bereits
auf eine chronologische Entwicklung, d.h. Geschichte, verweist, wie sie jedem
Menschen als Individuum zukommt. Hier deutet sich bereits an, dass der Mensch
zwar biologisch gesehen eine von vielen Millionen Arten sein mag, philosophisch
{und erst recht theologisch) betrachtet aber in jedem menschlichen Individuum
die Essenz dessen, was Leben ist, zum Vorschein kommt.

Schelling bringt die Differenz von nichtlebendigen, lebendigen und selbst-
bewussten Monaden sehr schén in der Philosophie der Offenbarung zum
Ausdruck:

»Die Unterschiede oder Abstufungen, die wir in der Natur wahrnehmen, bestehen
nicht darin, daf einiges absolut willenlos, anderes wollend ist — der Unterschied be-
steht nur in der Art ihres Wollens. Der tote Kérper will nur sich [...]. Schon die
Pflanze will erwas aufler sich [...]. Der Mensch dagegen will etwas tiber und aufier

Si(:]']."ﬁ

Weiters ist zu betonen, dass sich die subjektive Dimension der Monaden und ihr
fundamentales Band untereinander nicht zuletzt daran zeigt, dass sie sich gewis-
sermaflen sprachlich offenbaren. Ich kann die Pflanze, wie iiberhaupt alles Seien-
de, welches eine innere Einheit bildet, aussprechen, weil ich als Subjekt-Objekt in
einer fundamentalen Beziehung mit dem anderen Seienden stehe und deshalb die-
ses Seiende zu perzipieren vermag. Oder anders gesagt: Ich erfahre gerade an den
anderen Monaden innigste Verwandtschaft. Was magisches Denken weif}, nim-

unhintergehbare transzendentale Bedeutung. Fiir eine nihere Diskussion siche K, Appel,
Zeit und Gott. Mythos und Logos der Zeit, Paderborn 2008.
¥ Schelling, Urfassung der Philasophie der Offenbarung (PhB 445a), Hamburg 1992, 26f.
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lich, dass dieser Baum da ich bin, wird mit Leibniz philosophisch eingeholt und in
der Sprache zum Ausdruck gebracht. Dieser konkrete Baum da ist, weil ich ihn ins
Wort heben kann. Oder besser gesagt, um konstruktivistische Missverstindnisse
zuvermeiden: Der Baum ist als solcher zu erkennen, weil er sich ins Wort ruft, wie
auch ,,ich“ mich als von meiner Mitwelt ins Wort Gerufener ins Wort rufe.

Die Tatsache, dass uns die Welt fundamental erschlossen ist und dass jedes
Subjelt am Objekr innigste Verwandeschaft erfahrt, zeigt sich bereits in der anor-
ganischen Natur. Der Stein, der tatsichlich noch in wirkursichlicher Heterono-
mie (d. h. keine Eigenbewegung hat, wohl allerdings Eigengravitation) gehalten
ist, bringt seine geistige Dimension darin zum Ausdruck, dass wir uns an thm
stoflen kdnnen.

Ankniipfend an unsere Bemerkung tiber den Status einer ,Eigenschaft* wie
z.B. der Farbe ,,Braun® kénnen wir darauf hinweisen, dass jede Benennung einer
Monade und ihrer Perzeptionen in ein universal-geistiges Geschehen eingebettet
ist. Denn wenn ich etwas ins Wort rufe, stehe ich bereits in der Erschlossenheit
einer Geschichte, die den Hintergrund dieser Benennung bildet. In jedem Wort,
welches uns zur Verfigung steht, um ein Stiick ,Materie® zu benennen, driicke
sich gewissermaflen die gesamte Geschichte, der gesamte ,Geist* des Menschen
und seiner Welt aus.

Zu betonen ist also, dass die Dichotomie von Geist und Natur, von innerer
Einheiv und wirkursichlich-raumzeitlicher Kausalitit nicht als iuferer Dualismus
(im Sinne eines vulgiren Platonismus), sondern dialektisch gefasst werden muss.
Das Seiende, die Monade ist innere Einheit, Entelechie, Geist, die sich in ibren Perzep-
tionen, d. b. in ihrem Zusammenhang mit anderen Monaden wirkursichlich, raum-
zeitlich, materiell vermittelt. D. h. wir kénnen die Einheit der Monade gerade daran
erkennen, dass wir ihr gewisse Kausalketten zuordnen kénnen. In einer Anspielung
an den Platonischen Dialog Phaidon® kann etwa darauf hingewiesen werden, dass
jede meiner Auflerungen wirkursichlichen (d.h. im Ursache-Wirkungsverhiltnis
sich darstellenden) Gesetzen unterliegt, die aber trotzdem als Selbstvermittlung
des Ichs (der Monade) angeschen werden miissen (z.B. das Heben der Hand).
Natiirlich kann ich etwa, wenn ich mich verliebe, bestimmte chemische Prozesse
feststellen, aber es wire doch Licherlich, jenes Geschehen darauf zuriickzufihren.
Denn diese sind wohl Bedingung, keineswegs aber der Grund fiir mein Verliebt-
sein. Es wird sich @iberhaupt zeigen, dass, je geistiger uns Seiendes entgegentritt,
desto mehr die wirkursichliche Kausalitit (und damit der Chronos!) als Sphire
der Vermittlung (bzw. des Ausdrucks innerer Einheit) zuriickeritt.

So stellt sich unserer Erinnerung, in der wir unsere Identitit zum Ausdruck
bringen, die Welt nicht einfach als streng mechanistisch-chronologisches Gefiige
dar, ohne freilich auf Wirkursichlichkeit und Chronologie verzichten zu kénnen,
und auch die Sprache kann nicht zuerst als kausaler Mechanismus verstanden wer-
den (oder nur dann, wenn im Sprechen jeder Geist verloren ist und es zu einem
rein mechanistischen Geschehen regrediert, wie dies leider oft bei politischen De-
batten zu sein scheint). Trotzdem bleiben natiirlich Luft, Schallwellen, Kehlkopf,

-

Platon, Phaidon 97-99.
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das Grof$hirn etc. Bedingungen jeder Konversation. An der Sprache zeigt sich im
Ubrigen auch das Scheitern einer rein chronologischen Zeitauffassung und die
Unméglichkeit des Chronos in der Sphire des Geistes. Die Bedeutungen, die in
einem Gesprich hervorgebracht werden, sind niemals chronologisch rekonstru-
ierbar, vielmehr ist der Chronos nur Moment darin, ebensowenig kann in einem
chronologischen Sinne angegeben werden, wann Liebe angefangen hat. Dies radi-
kalisierend kénnte man sogar sagen, dass dies auch fiir menschliches Leben gilt,
Es fingt nicht mit der Sprachfihigkeit, der Geburt, der Herausbildung des Grofi-
hirns, der Einnistung, nicht einmal mit der Verschmelzung von Ei- und Samenzel-
le an, weil auch die Zeugung eingebettet ist in ein vorgingiges geistiges Geschehen
(etwa der Geschichte, die die Eltern miteinander haben), welches keinen fixierba-
ren chronologischen Anfang kennt.

Menschen, die sich als rein wirkursichliche Entititen im wahrsten Sinne des
Wortes behandeln, verweigern sowohl sich als auch den Anderen die Anerken-
nung als Menschen, wie niemand prignanter als Kant im kategorischen Imperativ
zum Ausdruck gebracht hat, der uns verbietet, den Anderen lediglich als Mittel zu
gebrauchen. So kann ich natiirlich in gentechnischen Fiebertriumen den Wunsch
hegen, dass meine Kinder die Wirkung und ich die Ursache bin, ethisch gesehen
ist dies monstrés. Wir sehen also, dass wir in der Leib-Seele-Problematik keine der
beiden Sphiren streichen diirfen, wenngleich natiirlich festzuhalten ist, dass sie
nicht als positive Entititen abzugrenzen sind. Die Seele ist nur dann Seele, wenn
ihre ganze Sphire Leib ist, der Leib nur dann Leib, wenn seine ganze Sphire Seele
ist. Beide sind nur im Logos, d. h. als Geist, der sich darin ausdriickt, dass jede
Entitit Bedeutung zu geben vermag.

In diesen Uberlegungen liegt auch der notwendige Reduktionismus der
Naturwissenschaften begriindet, die grundsitzlich wirkursichliche Kausalititen
(selbst in der Quantenphysik) und d.h. eine chronologische Zeitfolge darstel-
len miissen. Es macht durchaus Sinn, menschliches Verhalten gehirnneurologisch,
verhaltensbiologisch, evolutionsgeschichtlich, soziologisch, psychoanalytisch,
entwicklungspsychologisch, chemisch oder auch physikalisch zu beschreiben, da
sich der Mensch (und in gewissem Mafle auch das Leben und das Seiende) in
solchen Kausalititen und d.h. zeitlich vermittelt, was die Bedingung dafiir ist,
dass er frei handeln kann und das Seiende Bedeutung hat (eine akausale Welt ohne
Bedingungen wire absurd!). Allerdings ist Folgendes nachdriicklich festzuhalten:
Wenn das Seiende als innere Einbeit (Geist, Logos, Telos) Spiegel des Universums
und nicht einfach mechanistisch Zusammengesetztes und ,duflerlich Bedingtes ist,
wird Folgendes gelten: Nicht einfach, weil die Evolution stattgefunden hat, ist der
Mensch, sondern, genauso wie der Mensch ist, weil es die Evolution gibt, ist diese, weil
es den Menschen gibt. Nicht einfach, weil es chemische Prozesse gibt, ist das Le-
ben, sondern, genauso wie das Leben ist, weil solche Prozesse sind, sind diese, weil
das Leben ist. Das Leben setzt sie sich voraus. Im dialektischen Sinne sind hier
also Ursache und Wirkung (Mensch und Evolution etc.) identisch, was wieder-
um die geistige Dimension der Welt zeigt, da es im Geist, wie wir in jedem guten
Gesprich bemerken (aber auch in der Sprache tiberhaupt), keinen positivierbaren

i
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Unterschied von Ursache und Wirkung gibt (ich bin Ursache und Wirkung der
Sprache).
Wir kdnnen dies auch so zum Ausdruck bringen, dass der Geist die Materie als
Ort seiner Vermittlung setzt. D. h. er ist sowohl der absolute Vermittler als auch
das Vermiteelte. Hans-Dieter Klein bringt dies folgendermaflen zum Ausdruck:
wDie Verniinftighkeit des Menschen, welche sich in Sprache, Handlungsfihigkeit etc.

zeigr, ist ndmlich das Apriori der Evolution selbst, welches zugleich als deren Apos-
teriori auftrite.“!°

c. Die Zeit als Zeitigung des Seins

Wenn, wie wir dies zuerst angedacht haben, jede Monade, jede seiende Identitit als
Subjekt-Objekt Spiegel des Universums ist, kann die Zeit nicht mehr als Behilter
gefasst werden, in dem sich Objekte befinden. Vielmehr hat jede Monade eine
bestimmte Eigenzeit. Wir haben bereits angedeutet, dass kein Seiendes einfach als
begrenztes Ding mit Eigenschaften betrachtet werden darf, da sich jede Mona-
de in ihren Perzeptionen und dies bedeutet zunichst einmal in ihren Relationen
manifestiert.

Diese Bestimmung von Leibniz ist auch im Umgang mit der Umwelt extrem
wichtig. Solange ich diese als Ding positivierend betrachte und sie darin begrenze
(wdefiniere®), kann ich sie bearbeiten, beherrschen, verfiigen. Wenn mir allerdings
gewahr wird, dass jedes Seiende nicht einfach ein Ding mit begrenzten Eigen-
schaften, sondern Spiegel des Universums ist, wird mir auch die Unverfiigbarkeit
des Seienden als ethische Grundhaltung aufgehen.

Jede Entitit spiegelt das Universum, allerdings in unterschiedlicher Perspek-
tive. Ein Rabe ist, wie uns nicht zuletzt Kurt Kotrschal in seinen beeindrucken-
den Forschungen gezeigt hat, nicht einfach ein Ding in einem Raumzeitbehilter,
sondern er vermittelt sich in seinen Eigenschaften, in seinen Relationen zu an-
deren Lebewesen, in physikalischen Gesetzen, in der Evolutionsgeschichte, die
in thm zum Ausdruck kommt etc. Man kann hier also sagen, dass der Rabe auch
eine ganz bestimmte Zeit (bzw. zinen bestimmten Raum) setzt und sich diese
Zeit voraussetzt. Dies hat zur Konsequenz, dass der Zeit damit eine ganz andere
Stellung zukommt: Sie ist nicht als Chronos den Dingen vorgeordnet, sondern die
LEigenzeit jeder Monade. Daher kann sie — durchaus den Erkenntnissen heutiger
Physik entsprechend — nicht als unabhingig vom Seienden gesetzt werden, viel-
mehr driickt sie die Relation des Seienden selber aus: Sie ist dadurch in gewisser
Weise die Form des Spiegels, die bestimmte Perspektive, in der jede Monade die
Welt zum Ausdruck bringt ... Aus diesem Grund dient es zwar der Einordnung,
wenn ich zeitliche Relationen als Chronos darstelle, allerdings kann ich damit nur
die Ereigniskette, die wirkursichlich vermittelte Kontinuitit der Monaden mo-
dellhaft darstellen, nicht deren lebendige, besondere Beziehung. Meine Zeit als
Kurt Appel ist verbunden mit der Zeit meiner Eltern, der Universitit etc. Eine

1 H.D. Klein, Geschichtsphilosophie. Eine Einfithrung, Wien 1998, 19.
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rein quantitativ-chronologische Zeit (Augenblick fiir Augenblick) ist demgegen-
iiber ein blofles Abstraktum.

Eine geschlossene zeitliche Kausalitit gehort in den Bereich der technischen
Modelle und kann nicht gelingen. Denn in Abwandlung der dritten Antinomie
von Kants ,,Kritik der reinen Vernunft“ muss gesagt werden: Ich vermag zwar eine
durchgingige Kausalkette zu postulieren als Bedingung der Moglichkeit innerer
Identitit, gleichzeitig darf und kann aber diese Kette nie geschlossen werden,
denn andernfalls wire jede Freiheit unméglich. Phinomenal zeige sich dies darin,
dass der Mensch niemals iiber jeden Augenblick des Lebens verfiigt, denn dies
wiirde ihn schlicht und einfach in den Wahnsinn treiben. Erst die chronologischen
Liicken erméglichen daher auch eine geistgeleitete Selbstzuschreibung.

Eine wichtige Konsequenz aus dem hier Angezeigten ist, dass das Universum
mit jeder Entitit beginnt, d. h. in jeder Monade erschaffen wird oder anders ge-
sagt: Der Anfang der Welt ist der plurale Anfang jeder einzelnen Monade, wobei
dieser Anfang eben nicht chronologisch zu fassen ist. Wenn nimlich eine innere
Einheit als solche auftritt, setzt sie sich Zeit oder konkret gesagt: die Zeit der an-
deren Monaden voraus. Natiirlich habe ich, der ich hier vor Ihnen stehe, Eltern,
die chronologisch gesechen vor mir waren, allerdings sind sie dies eben in Bezug auf
mich. Dieses ,,Ich*, dies sei hier nachdriicklich betont, ist auch sprachlich gesehen
nicht wegzudenken. Wann immer ich zeitliche Bestimmungen verwende, werden
diese in Bezug auf ,,Jch“ zum Ausdruck gebracht. Daher bin ,,ich® nicht von df:n
Eltern einfach in bewirkter Abhingigkeit, sondern bin mit ihnen in Wechselwir-
kung. Der Anfang von mir ist in gewissem Sinne auch der Anfang meiner Eltern
genauso wie der Anfang aller anderen Monaden. |

Eine Problematik, die sich allerdings in diesem Zusammenhang stellt, betriffc
die Frage nach dem ,Wie“ dieses Anfangs und des auf ihn ,folgenden® zeitlichen
Ablaufs: Ublicherweise wird ein definierbarer (positivierbarer) Anfang angenom-
men (sei es der grofle Knall oder das wiederholte Anfangen eines Werkmeisters),
wobei dieses Geschehen quasi duflerlich, d. h. von einem duflerlichen Beobachter
tberblickt wird, der den absoluten Mafistab der Zeit bildet. Wie mir scheint, set-
zen auch die meisten Vertreter der Evolutionstheorie, so sie diese Problematik
reflektieren, einen solchen Anfang voraus, nur tritt an die Stelle des gottlichen
Beobachters, in dessen absoluter Sicht die perspektivischen Monaden verschwin-
den, der Wissenschaftler, der die Zeit von Anfang an iiberblickt. Was aber, wenn
ein solch positivierbarer Anfang, also eine Eréffnung der chronologischen Zeit,
selber ein abstrakter Gedanke wire? ;

Mit dieser Fragestellung steht auch theologisch viel auf dem Spiel: Wenn
Gott die Liebe ist, kann er wohl nicht als Beobachter eines ihm duflerlichen Ge-
schehens betrachtet werden. Umgekehre geht Gott niche, wie es pantheistische
Positionen nahelegen, in der Welt auf. Ohne an dieser Stelle addquat auf die sic‘h
hier zum Ausdruck bringende theologische Fragestellung nach dem Verhiltnis
von Gott und Welt eingehen zu kénnen, wird theologisch gesagt werden miis-
sen, dass Gott der Welt ,inniger® ist als sie sich selber je zu sein vermag, ohne
dass er liickenlos in der Welt verortbar wire. Konkreter miisste darauf abgehoben
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werden, dass nach Kant (und wenigstens andeutungsweise Leibniz'') der Weltbe-
griff keine Totalitit bezeichnet, weil es eine solche nur in der (modellhaften) Vor-
stellung (d. h. als Gedanke) gibt, wobei diese nichts Anderes wire als der (Alp-)
Traum totalitirer Verfiigungsgewalt. Vielmehr ist die ,, Welt* genauso wie das ,,Ich“
dadurch ausgezeichnet, dass ihr ,Innerstes® durch eine »Liicke®, eine niemals de-
finierbare ,Leerstelle” bzw. ein ,Geheimnis® oder cine »Entzogenheit® signiert
ist, die keinen Mangel darstellen, sondern diese Welt erst vervollkommnen und
schliefen. Evst in dem, was nie vollstindig zur Bedeutung kommt (seiNn Mysterinm),
kann Bedeutung entsteben, was der Grundsatz aller Religion, Poesie, Liebe, Sprache,
Geistigkeit etc. ist,

4. Von der Zeit des Subjekt-Objekts zur Zeit des Subjekt-Subjekt-Objekts

Nach diesen Ausfithrungen iiber Leibniz wollen wir kurz Uberlegungen von Kant
und Hegel nachzeichnen. Beide denken Leibniz weiter, wobei sie dem Phinomen
menschlicher Freiheit — ohne die alle Rede von der Zeit abstrakt bliebe — besser
gerecht werden.

Leibniz hat den Menschen wenigstens tendenziell noch naturiert'? und daher
nicht in seiner Intersubjektivitat, Geistigkeit und Gottesebenbildlichkeit adiquat
gewiirdigt. Denn die Menschenmonade und die nicht(selbst)bewussten Entititen
stehen insofern auf einer Linie, als beide in Gott determiniert und damit naturiert
sind. Denn wihrend jede Monade endlicher Spiegel des Universums ist, ist Gott
gewissermafien die Instanz, in der alle Monaden zureichend begriindet und d. h.
aufgehoben sind. Mit Leibniz ist zwar Freiheit insofern gewonnen, als die Monade
nicht duflerlich wirkursichlich in einem letzten Sinne (wzureichend®) zu deter-
minieren ist, somit auch aus einem endlichen Blickwinkel betrachtet frei ist (ich
miisste, um nur einen Grashalm zu verstehen, das ganze Universum verstehen®),
allerdings ist sie in Gott determiniert. In Bezug auf die Zeit bedeutet dies, dass
diese in Gott, der sie in Ewigkeit tiberblickt, vorherbestimmt ist (was ja auch die
Mehrheit der Kreationisten affirmieren diirfte).

Kant, wohl der erste Denker, der Freiheit in vollem Sinne gedacht hat", macht
uns wie Leibniz darauf aufmerksam, dass die Zeit kein realer Behilter, in dem sich
1" Leibniz macht uns darauf aufmerksam, dass die Welt in Gott zureichend begriindet ist, um
sofort zu erginzen, dass Gott nicht in der Ebene des von ihm zu Begriindenden verortet
werden kann. In §37 der Monadologie schreibt er: ,Der zurcichende oder letzte Grund
[Gott] mufl also auflerhalb des Zusammenhangs oder der Reihe der besondren und zufil-
ligen Dinge liegen™ (vgl. G.W. Leibniz, Monadologie § 37, in: Hauptschriften zur Philoso-
phie, Hamburg 1996, 610). Die Welt ist also in sich nicht zureichend, sondern es gibt in ihr
eine Art ,Liicke”, die unsere Welt erst ,schlieft®, frei und sinnvoll macht.

Wahrscheinlich wire eine Leibnizlektire moglich, die diesen so nahe an Kant heranfiihrt,
dass auch Freiheit im strengen Sinne mit ihm zu denken wire, allerdings wiirde eine solche
Lektiire den Rahmen dieses Beitrags sprengen.

Von daher hat Kant Recht, wenn er behauptet, dass ein Newton des Grashalms nicht mog-
lich sei, vgl. Kant, Kritik der Urteilskraft 338,

Fiir eine detaillierte Interpretation der Kantischen Freiheits- und Zeitauffassung im Ge-
gensatz zur Position von Leibniz vgl. K. Appel, Kants Theodizeekritik, Frankfurt 2003,
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Dinge befinden, ist. Im Gegensatz zu Leibniz jedoch (und dies ist der eigentliche
Unterschied bei aller Nihe dieser beiden Philosophen) zeigt uns Kant auf, dass der
Mensch keine (Zeit-) Totalitit iberblicken kann, womit sowohl jeder Versuch, zu
einem absoluten Anfang zu pelangen als auch jeder Versuch, Zeit zu iiberblicken,
scheitern miissen. Objekte im Sinne von (allumfassenden) Totalititen, egal obwir
diese nun ,Ich®, ,Gott® oder ,,Welt” nennen, sind (transzendentaler) ,Schein®."
Damit sind ein positivierbarer Anfang der Zeit genauso wie ein ewiges chronolo-
gisches Zuriickgehen Gedankenkonstrukte, denen keine Realitit zukommt'% [n
beiden Fillen liegt der Versuch vor, die Zeit durchgehend zu bestimmen, was aber
insofern in die Aporie fiihre, als cine durchbestimmte Zeit eine durchbestimmte
Realitit mit sich brichte, die im wahrsten Sinne des Wortes bedeutungslos wiire.
Denn Bedeutung kann sich iiberhaupt nur im Spielraum eines :Bedeutungsfe%dcs
generieren. Kénnten wir nur ein Wort, welches ein anderer Mensch sagt, in seiner
Bedeutung fixieren, wire die Sprache und der Geist verlorengegangen, wir wi-
ren zum Computer regrediert. Daher haben durchbestimmte Objekte lediglich
Modellcharakeer.

Gerade weil Kant den Modellcharakter von Totalititen aufzuzeigen vermag,
ist es thm moglich, Freiheit zu denken, da diese nicht in einer vorherbestimmten
Totalitit verschwindet. Freiheit ist bei Kant aber nicht nur ein notwendiger Grenz-
begriff theoretischer Vernunft, sondern auch und zuerst ,Gegenstand® der prak-
tischen Vernunft. Er macht darauf aufmerksam, dass ihr Bestimmungsgrund nicht
in der Sphire des Seins liegt, denn so wire sie entweder determiniert oder blof} zu-
fallig und damit willkiirlich, sondern in einem Zweck, der selber nicht wiederum
durch andere Zwecke bedingt ist. Diesen Endzweck verortet Kant im Menschen,
weil dieser im Gegensatz zu allem anderen Seienden jede Art von Naturkausalitit
zu transzendieren vermag. Anders gesagt: Wihrend Tiere (und Pflanzen) immer
auf ein bestimmtes Repertoir an Mittel festgelegt sind, kann der Mensch dieses
Repertoir distanzieren und damit transzendieren. Aus diesem Grund begegn-cn
uns im Mitmenschen ein Wesen, welches nicht in die Naturkausalitit eingefiigt ist
und damit einen Zweck symbolisiert, welcher nicht als Natur dechiffriert werden
kann. Deshalb hat bei Kant — stirker als dies bei Leibniz der Fall ist — der Mensch
eine herausgehobene Stellung, ) .

Es ist Hegel, der aus den Uberlegungen Kants und (der Sache nach) Leibni-
zens wichtige Konsequenzen zieht, mit denen wir unsere Ausfilhrungen beenden
wollen.

15 Wenn die Physik einen Anfang des Universums sucht, unterlige sie dabei diesem transzen-
dentalen Schein, vergife sie, dass sie Modelle erstellt. _

16 Beide Modelle diirfren im Ubrigen auch von der Physik verabschiedet werden, die heute
in der Beriicksichtigung von Quanteneffekten nicht mit einer Singularicit, genannt .:Ur-
knall“, die Zeit beginnen lassen will, sondern z.B. von einer ,imaginiren Zeit* SPI‘IC]'I.I,
die dem Chronos gegeniibersteht, so in diversen Publikationen etwa 5. Hawkins u.a. Die
Furcht der Theologie vor dem Verlust des Urknalls scheint gerade a_ng.esich@ der_Erru»n-
genschaften von Kant und Hegel vollkommen unsinnig. Gott schafft im Geist, nicht im
Chronos.
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Um eine einigermaflen angemessene Darstellung der Hegelschen Gedanken
zu geben, bediirfte es einer eingehenden Interpretation seiner Hauptwerke.”” Wir
kénnen hier daher nur einige Punkte grob vereinfachend herausgreifen. In der
»Phinomenologie des Geistes* macht Hegel darauf aufmerksam, dass das Be-
wusstsein in der Gestalt der sinnlichen Gewissheit das Sinnliche nichr festhalten
kann, welches ihm dauernd entschwindet und auch nicht aussprechbar ist. In
diesem Verschwinden macht das Bewusstsein allerdings die Erfahrung des Allge-
meinen und der Negation (Verschwinden des ,dieses da“ der Sinnlichkeit). Die
Wahrnehmung versucht nun, ihren (allgemeinen) Gegenstand als Ding mit Eigen-
schaften zu fixieren. Wir befinden uns also mitten in der heute gingigen Dingon-
tologie. Das Ding soll der negative Fluchtpunkt (Hegel nennt dies ,Eins®), an
dem die Eigenschaften sich gegenseitig ausschliefen und so erst als Eigenschaften
unterscheidbar werden, und gleichzeitig auch das allgemeine Medium ihres Beste-
hens sein, an dem sie ,haften® (Hegel nennt dies ,Auch®). Resultat ist, dass das
Ding an diesem Widerspruch zugrundegeht. Wichtig ist, dass bereits das Ding
als ,Einheitspunkt* der Eigenschaften nur mehr als Produkt der Reflexion be-
trachtet werden kann. Wir sind auf diese Art und Weise im ontologischen Status
der inneren Einheit (Monade) von Leibniz angelangt, wobei aber gezeigt wird,
dass gedankliche Reflexion und Monade zusammenfallen. In der dritten Stufe des
Bewusstseins wird der Gegenstand schlieflich als ,Kraft“ gefasst. Die Welt, die
wir in diesem Status erkennen, ist die sich immerwihrend verindernde Welt, das
Wechselspiel einer gedanklichen inneren Einheit, die sich als stindig wechselnde
sinnliche Aufierung zeigt. Diese bewegte Welt versucht der Verstand in ein Reich
von Gesetzen zu beruhigen. Das Defizit dieser Stufe, die gewissermafien das Ide-
al der Einzelwissenschaften darstellt, liegt allerdings darin begriindet, dass die
Gesetze sozusagen noch einen starren, unbewegten Unterschied iiber die Welt
iiberstillpen. Die wahre Welt ist aber lebendig und kann nach Hegel nur in dia-
lektischen Bestimmungen gefasst werden. Die dialektische Bestimmung par ex-
cellence ist der Unterschied. Er ist dabei nicht ein Unterschied zweier fixierter
Grofien, in dem erst wieder die Bewegung stillgelegt wire, sondern Unterschied
an thm selbst, Unterschied von Einheit und Unterschied. Wir sind auf diese Weise
ontologisch beim Lebendigen angelangt. Das Lebewesen driickt den Unterschied
an ihm selber aus, wenn es in allem Wechsel identisch mit sich und identisch mit
sich nur im Wechsel des Lebensvollzugs ist. Noch viel fundamentaler betrachtet
ist allerdings das Lebendige der Unterschied des Lebens selber. Dieses bringt sich in
den Gestalten des Lebendigen zum Ausdruck, die es aber wieder (im Sterben des
Lebendigen) in sich zuriicknimmt. Entscheidend ist allerdings, dass das Leben den
Unterschied an ihm noch nicht vollkommen zum Ausdruck bringt, weil es nicht
in der Lage ist, sich von sich zu unterscheiden. Dies ist das Proprium des Selbstbe-
wusstseins. Dieses unterscheider sich von sich, indem es beim Gegenstand ist und,
gerade indem es beim Gegenstand ist, nicht in diesem aufgeht (wie der Hund in

Y Fiir eine Hegelinterpretation mit Blick auf die Zeitproblematik vgl. K. Appel, Zeit und

Gorr; ebenso W, Griefler, Geist zu seiner Zeit. Mit Hegel die Zeit denken. Auf dem Weg zu
einer ,Metaphysil der Zeit®, Wiirzburg 2005.

213



Kurt Appel

der Wurst, wenn er frisst), sondern sich ,,in sich reflektiert”, d. h. bei sich ist (ich
bin mir meiner bewusst, indem ich in der Welt bin, indem ich spreche). In seiner
vollen Bedeutung - als in seiner Totalitit sich auf sich beziehender Unterschied -
zeigt sich der Unterschied allerdings darin, dass das Bewusstsein, wie Hegel sagt
ein ,gedoppeltes Selbstbewusstsein®, d. h. Geist ist. Oder anders gesagt: Ich wer-
de mir erst selber bewusst im Antlitz und durch die Anerkennung eines anderen
Selbstbewusstseins. Ich spreche, weil ich angesprochen wurde, d.h. weil ich in
einem vorgegebenen sprachlichen Geschehen stehe oder auch: Der Mensch, der
Sprache nicht erfinden und (technisch) entwickeln kann, spricht im Anspruch (in
der doppelten Bedeutung dieses Wortes) Gottes.

Im Gegensatz zu Leibniz setzt Hegel das Seiende nicht als Subjekt, sondern er
sicht, dass alles Seiende eingebettet ist in einem Subjelt-Subjelct-Objekt-Kontext,
Der Mensch bringt die Dinge immer schon in einem intersubjektiven Sprachzu-
sammenhang ins Wort. Das Seiende ist nicht als bewusstseinsunabhingiges Objekt
zu setzen — hier sei noch einmal daran erinnert, dass das Wort ,,Ich® nicht wegge-
dacht werden kann! -, vielmehr erschliefit es sich im Geist (siche unser Beispiel
der braunen Augen), d.h. nicht zuletzt im intersubjektiven Raum menschlicher
Sprache, die theologisch gesehen nie nur menschliche Sprache ist, weil sie nicht als
menschliche Erfindung gefasst werden darf, da der Mensch immer nur als Ange-
sprochener, im Anspruch existiert und gesprochen hat'®. Weiters sei noch einmal
darauf hingewiesen, dass es deshalb etwas zu besprechen gibt, weil das Seiende
sich als Wort offenbart. Die Natur ist daher nicht ohne Geist, dieser wiederum
setzt sich die Natur voraus, wobei zu betonen ist, dass die Natur ibr geistiges Mo-
ment gerade darin zum Ausdruck bringt, dass auch in ibr bereits Freibeit (worauf die
Quantenphysik in der Kopenhagener Deutung hinweist) und Geschichte hervortre-
ten, worin die grofie Evkenntnis der Evolutionstheorie liegt. Allerdings muss betont
werden, dass die Natur nicht an sich ist, sondern nur in Bezug auf den Geist, wie
er sich als Geist (und nicht als Natur) vollstindig im Logos (der Sprache) und der
damit verbundenen Selbstreflexion und grundsitzlicher gesprochen in der inter-
subjektiven Sprachgemeinschaft, die immer schon im Anspruch semzs schépfe-
rischen Wortes steht, darstellt. Wie oben bereits festgehalten wurde, vermag der
Mensch nur dann zu denken, sprechen, letztlich zu leben, wenn er angesprochen
wird, wenn er durch den anderen Menschen Anerkennung erfihrt. Im Tier, in
der Natur kann der Mensch sich nicht erkennen, nicht zum Selbstbewusstsein
und nicht zur Sprache gelangen, sondern Selbstbewusstsein setzt anderes Selbst-
bewusstsein voraus. Dabei bekommt auch der Anfang ein ganz anderes Gewicht:
Jeder geistvolle Anfang ist Anfang eines Anderen, was sowohl fiir den Menschen als
Individuum als auch fiir den Menschen als Menschheit gilt. Ich kann weder Spra-
che noch Liebe noch Gemeinschaft im Sinne eines technischen Geschehens chro-
nologisch autopoietisch beginnen (diesen Beginn gibt es nur im Programmieren
von Computern, als deren Analogie sich der Mensch heutiger Tage zunchmend
versteht), insofern verdankt sich der Mensch einem transzendenten Geschehen,

" Aus diesem Grund ist auch Intersubjektivitdt nicht auf menschliche Interaktion zu be-
schrinken.
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welches ithm voraus ist, welches zu benennen Aufgabe (im doppelten Sinne des
Wortes) der Religion ist. Dabei ist wieder zu sagen: In diesem Geschehen wer-
den Kausalititen gesetzt und die Naturgeschichte voransgesetzt. Anders gesagt:
Da es Natur nicht ohne Geist bzw. Selbstbewusstsein gibt, das Selbstbewusstsein
aber eine Naturgeschichte als Voraussetzung hat, lebt der Mensch aus einer ewigen
Vergangenheit, die niemals (im Sinne einer geistigen Selbstprisenz) war. Er ist ganz
durch diese Vergangenheit bedingt, die doch nie ins Licht einer Prisenz getreten
ist. Noch pointierter kénnte man die Behauptung wagern, dass die Naturgeschichte

ie (unabdingliche) Traumzeit ist, von der mythologische Kulturen immer schon
gesprochen haben, denn auch diese Zeit ist dadurch charakeerisiert, dass sie eine
ewige Vergangenheit in Bezug auf die (menschliche) Geschichte bilde, d. h, eine
Zeit ,vor* der Zeit ist, eine imaginire Zeit gewissermaflen, ohne die die Realzeit
nicht méglich wire."”

5. Konsequenzen

1. Der Mythos aller Zeiten hat immer gewusst, dass die conditio humana sich
einer Zeit vor der Zeit verdankt. Die Gétter, das Paradies, die mythologischen Ah-
nen und Geister, die Totemtiere, all dies war niemals im Sinne des chronologisch
Gegenstindlichen, ohne deswegen eine menschliche Erfindung gewesen zu sein.
Denn der Mensch hat in den mythologischen Gestalten das Bewusst-Sein, d. h.
den Geist, wie er ihm entgegengetreten ist, wie er von ihm erfahren werden muss-
te, versprachlicht, was v.a. Hélderlin und Schelling gesehen haben, Ohne diese
Gestalten wire das Seiende nicht adiquat denkbar und wahrnehmbar gewesen
(insofern ist auch der klassische Mythos keine Erfindung). Wobei wir auch heute
nicht auf den Mythos verzichten kénnen, wenn wir den Gehalt des Geistigen ad-
dquat deuten wollen, ohne deshalb allerdings unmittelbar auf ihn zuriickzugreifen
zu diirfen®.

Die erste Einleitung in Leibniz, die wir gegeben haben, lisst vielleicht bereits
eine Ahnung von der Kraft des Mythos aufleuchten, insofern die Monade zum
Ausdruck bringt, dass alles Seiende in Analogie zu einem Subjekt zu denken ist.

Auch wenn wir einen entsprechenden Umgang mit dem Mythos erst wieder
in philosophisch besseren Zeiten zu lernen hitten, hat doch die Neuzeit einen un-
verzichtbaren und grandiosen Mythos hervorgebracht, nimlich den der Evolution.
Sie berichtet uns von einer Welt vor dem Menschen, einer ewigen Vergangenheit,

einer Zeit vor der Zeit (die allerdings philosophisch gesehen an das Bewusst-Sein

des Menschen gekoppelt bleiben muss), in der Saurier u. a. Lebewesen lebten. Die

1" Meines Erachtens ist der erste Philosoph, der diesen Zusammenhang zum Ausdruck ge-

bracht hat, Schelling. Vgl. EWJ. Schelling, Die Weltalter, Fragmente, Miinchen 1993.

Ein Versuch, zum Mythos als Zeitgestalt unter den Primissen der Moderne hinzufiihren,
liegt vor in meiner Monographie ,Zeit und Gott. Mythos und Logos der Zeit“, Paderborn
2008. Ansonsten wiren natiirlich zu nennen: EW]J. Schelling, Einleitung in die Philosophie
der Mythologie, XI 1-572; weiters B. Liebrucks, Sprache und Bewuf§tsein VIL. ,,Und“, Die
Sprache Hélderlins in der Spannweite von Mythos und Logos, Realitit und Wirklichkeit,
Franlfurt/Main 1979.
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Verhaltensforschung macht uns darauf aufmerksam, wie sehr wir dieses Erbe auch
heute noch mit uns fithren. Bei all dem ist aber daran festzuhalten, dass diese Ge-
schichte, wenngleich chronologisch (hier zeigt sich der Logos) vermittelbar, doch
ewige Vorgeschichte bleibt.

2. Positionen wie die des , Intelligent design® sind zufolge unseren Uberle-
gungen nicht nur eine Metabasis eis allos genos, indem in ihnen Gott da verortet
wird, wo wir Naturkausalititen wenigstens als heuristisches Prinzip annehmen
miissen, sondern auch gewissermaflen zu wenig radikal: Das chronologische Zeit-
konzept wird grundsitzlich beibehalten, nur wird Gote nachtriglich eingefiigr,
womit auch zu wenig beachtet wird, dass auf diese Weise Gott selber dem Chro-
nos verfillt (und damit genauso wie der Mensch naturiert wird). Das unverzicht-
bare Wahrheitsmoment dieser Position liegt allerdings darin, dass ausgesprochen
wird, dass der Geist nicht einfach irgendwann als Eigenschaft oder Funktion der
Natur aufgetreten ist.

3. Aus der hier vorgestellten Position ergibt sich, dass die wissenschaftlichen
Errungenschaften der Evolutionstheorie, der Verhaltensforschung etc. voll bei-
behalten werden kénnen und — sogar aus theologischen Griinden — auch miissen,
ohne dass der Mensch naturiert oder das Lebendige atomisiert wird, was beides
clementaren ethischen Erfahrungen widerspricht und auf cine ontologische Re-
duktion des Seienden hinausliuft.

4. Theologisch ist schliellich zu sagen, dass Gott in der Bibel nicht als Werk-
meister auftritt, sondern die Schopfung aus der Kraft des Wortes erfolgt, d. h.
Gott offenbart sich nicht in einem herstellenden Tun bzw. im Chronos, sondern
im Kairos des Wortes und des Sakraments und in der Nachfolge derjenigen, die
mit ihrem Leben und in ithren Worten dafiir einstehen, dass die Welt, dass der An-
dere und der Geringste der Briider nicht zum Verstummen kommen.
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