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Abstract:

Das durch Kénig Odipus beantwortete Ratsel der Sphinx interpretiert Hegel als Metapher fiir
das Heraustreten des Menschen aus der Natur. In Anbetracht des enormen Erfolgs moderner
Naturwissenschaft, stellt sich auch heute noch die Frage, wie Natur beschaffen sein muss, um
mit menschlicher Freiheit vereinbar zu sein. Wie ist es moéglich, dass Naturgesetz gelten und
sich der Mensch dennoch frei zu thnen verhalt? Aufgegriffen wird diese Fragestellung anhand
des systematischen Ganges der hegelschen Philosophie, durch welchen sich gleichermalen eine
Perspektive auf die Natur als deren Beziehung zu Geist und Logik ergibt. Eine Schlisselrolle
nimmt hierbei das Denken konkreter Bestimmtheit in der Wissenschaft der Logik ein, wodurch
gleichermal’en gezeigt werden wird, dass Bestimmtheit immer nur durch Selbstbestimmung
maoglich ist und diese immer auf ein Anderssein bezogen ist. Als die Beziehung von
Selbstbestimmung und Anderssein wird das Verhaltnis von Freiheit und Natur in der Logik
thematisch. Derselbe Gedankengang weist jedoch zugleich Giber den Rahmen der Logik hinaus,
wodurch auch die ,,Natur in Raum und Zeit* zum Gegenstand der Uberlegungen gemacht wird.
Waéhrend die Perspektive auf Natur als Moment des Andersseins innerhalb der Logik anhand
des Objektivitats-Kapitels vertieft wird, stutzt sich die Auseinandersetzung mit der Natur in
Raum und Zeit auf eine Interpretation der Naturphilosophie in Hegels Enzyklopédie von 1830.
Durch beide Perspektiven erweist sich Hegels System als eine konkret bestimmte Totalitét,
wodurch der Vorwurf Hegel wirde jede Differenz in eine abstrakte Identitat aufheben

zuriickgewiesen werden kann.

1. Einleitung:

., Ubrigens 16st sich in dieser Auffassung der Dinge*, wie sie wirklich sind und geschehen sind
[...] jedes tiefsinnige philosophische Problem einfach in ein empirisches Faktum auf. Z.B. die
wichtige Frage tiiber das Verhdltnis des Menschen zur Natur [...] aus der alle die
., unergriindlichen hohen Werke* iiber , Substanz“ und ,, Selbstbewusstsein “ hervorgegangen
sind, zerfdllt von selbst in der Einsicht, dass sie die vielberiihmte ,, Einheit des Menschen mit

der Natur* in der Industrie von jeher bestanden [...]. ?

! Marx und Engels beziehen sich hier bereits auf ihre eigene Position, die spater vor allem durch Engels als
historische Materialismus® benannt wurde.
2 Karl Marx, Friedrich Engels: ,,Die deutsche Ideologie. Kritik der neuesten deutschen Philosophie in ihren
Représentanten Feuerbach, B.Bauer und Stirner, und den deutschen Sozialismus in seinen verschiedenen
Propheten.* In: Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED (Hg.): Marx-Engels-Werke Band 3. Berlin
1959, S.43.
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Einleitend mdchte ich zundchst ein philosophiehistorisches, ein politisches und ein
systematisches Motiv vorstellen, aus deren Akkumulation sich der Zugang der vorliegenden
Arbeit, zur Frage nach dem Verhaltnis von Natur und Freiheit in Hegels Philosophie, ergeben
hat. Es sollen somit jene Beweggrlinde offengelegt werden, die nicht im strengen Sinne Teil
der folgenden Auseinandersetzung selbst, doch stets in deren Hintergrund vorhanden sind.
AnschlieRend wird ein Uberblick tber den Aufbau der Arbeit und ihre Stellung zum

gegenwertigen Forschungsstand die Einleitung abschlie3en.

Anhand der obigen Bemerkung von Marx und Engels lasst sich ein philosophiehistorischer
Zusammenhang der Frage nach dem Verhéltnis von Natur und Freiheit mit dem marxistischen

Projekt aufzeigen — womit das erste Motiv dieser Arbeit benannt wére.

Die These, dass sich alle philosophischen Probleme in empirische Fakten auflésen lassen, ist
sicherlich zentral fiir Marx und Engels ,,Auszug aus der Philosophie ‘3 und der Hinwendung
zum empiristischen Programm des Historischen Materialismus. VVon Interesse ist hierbei jedoch
zunachst, welche philosophische Fragestellung zuallererst durch den historischen
Materialismus uberwunden werden soll: die Frage nach dem Verhaltnis von Menschen und
Natur. Insofern Marx und Engels davon ausgehen, dass der Mensch seine Geschichte im
Verhaltnis zur Natur selbst macht, wenn auch nicht unter selbst gewéhlten Voraussetzungen®,
ist hiermit zugleich die Frage nach der Mdglichkeit menschlicher Freiheit im Verhéltnis zur

Natur impliziert.®

Es gibt gute Griinde flr die Annahme, dass es Marx und Engels weniger darum ging tatsachlich
alle philosophischen Probleme durch den Historischen Materialismus zu tberwinden als diese
eine spezifische Frage.® Ein in diesem Kontext interessantes Dokument ist Engels ,, Anti-

Schelling “*, als einer der wenigen, wenn nicht der einzige Text von Engels oder Marx, in dem

3 Vgl: ,,Der Auszug aus der Philosophie und die Orientierung auf empiristischen Fragestellungen vollzieht sich
noch einmal innerhalb der Philosophie selbst*

Andreas Arndt: Karl Marx: Versuch iber den Zusammenhang seiner Theorie. Berlin 2012, S.48.

4 Vgl: ,.Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter
selbstgewihlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und iiberlieferten Umsténden.*

Karl Marx: "Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte". In: MEW Band 8. Berlin 1972, S.115.

5 Vgl: Andreas Arndt: Geschichte und Freiheitsbewusstsein. Berlin 2015.

6 Es ist naheliegend, dass der Historische Materialismus, insofern er die historische Entwicklung des
gesellschaftlichen Naturverhaltnisses untersucht, mit der philosophischen Frage nach dem Verhaltnis
menschlicher Freiheit und Natur korrespondiert. Dass jedoch damit auch alle anderen philosophischen Fragen
beantwortet sein sollen wird weder implizit noch explizite veranschaulicht und kann im Grunde nur dann der
Fall sein, wenn man alle anderen philosophischen Fragen auf die Frage nach dem Naturverhdltnis reduziert.
Leider kann ich dies hier nicht ausfihrlich argumentiert werden.



Hegel nicht kritisiert, sondern radikal affirmiert wird.” Entstanden als Antwort auf Schellings
in Berlin gehaltene VVorlesungen zur Philosophie der Mythologie und in Reaktion auf die darin
vorgebrachte Kritik Hegels versteigt sich hier Engels zu seitenlangen Lobgesangen auf Hegel
und schreckt auch nicht davor zuriick im Kampf fur die hegelsche Idee den Heldentod sterben
zu wollen.® Dies diirfte ihm schon wenig spater peinlich gewesen sein. Wichtiger jedoch ist,
dass, indem Engels Hegel gegen Schelling verteidigt, zugleich deutlich wird worin die
Begeisterung des Junghegelianers Engels fiir den ,,grolen Meister griindete: In der

Vereinbarkeit von verniinftiger Selbstbestimmung und Natur.

,,Die Konsequenz der neueren Philosophie, die Schelling in seiner friheren Philosophie
wenigstens in den Pramissen hatte und die erst Feuerbach in ihrer ganzen Schérfe zum
Bewusstsein gebracht hat, ist, dass die Vernunft schlechterdings nur als Geist und dieser nur in
und mit der Natur existieren kdnne, nicht aber abgesondert von ihr, Gott weill wo, ein apartes
Leben fiihrt. «°

Dem wird noch hinzugefiigt, dass der Mensch das Subjekt dieser Verwirklichung der Vernunft
in der Natur ist.1® Bemerkenswert ist gleichfalls, dass Feuerbachs Philosophie nicht als Bruch,
sondern als eine die Konsequenz der Philosophie Hegels richtig erfassende Lesart interpretiert
wird. Feuerbach stellt durch seine Philosophie in den Vordergrund, was bereits beim friihen
Schelling und Uber die gesamte Entwicklung der neueren Philosophie hinweg, der fir Engels
entscheidende Gesichtspunkt ist: das Verhaltnis zur Natur. Es ist also eindeutig, dass es dieselbe
philosophische Fragestellung ist, die einst Engels Interesse an Hegel geweckt hat und die spéter
als erste genannt wird, wenn Marx und Engels mit dem Historischen Materialismus das

Programm der empiristischen Uberwindung der Philosophie begriinden.

Dass die Frage nach dem Verhaltnis von menschlicher Freiheit und der Natur — als
,philosophischer Materialismus* — den Hintergrund bildet, gegen den sich der Historische
Materialismus wendet, musste noch viel eingehender diskutiert werden, um als erwiesen
angesehen zu werden. An dieser Stelle ist jedoch hinreichend festzustellen, dass diese
Perspektive eine Moglichkeit bietet, philosophisch an Marx und Engels anzukniipfen, indem
genau jene Fragestellung aufgegriffen wird, die in der Wendung zum Historischen

Materialismus, zumindest dem Anschein nach, links liegengelassen wurde. Eine einfache

" Eine ausgiebige Diskussion der Schelling-Kritik von Engels und der sich daraus ergebenden Implikationen fir
das Verhaltnis zu Hegel war Gegenstand meiner letzten bei Kurt-Walter Zeidler verfassten Seminararbeit mit
dem Titel: ,,Der Anti-Hegel*.

8 Vgl: Friedrich Engels: Anti-Schelling. In: MEW. Erganzungsband, Zweiter Teil. Berlin 1967, S.218ff.

® Friedrich Engels: Anti-Schelling. In: MEW. Erganzungsband, Zweiter Teil. Berlin 1967, S.190.

10vgl: Friedrich Engels: Anti-Schelling. In: MEW. Erganzungshand, Zweiter Teil. Berlin 1967, S.209f.



Madglichkeit die Frage nach Freiheit und Natur neu zu stellen, besteht darin zu fragen wie sie in
der Geschichte der Philosophie gestellt und beantwortet wurde!!. Da Marx Gedankengang
einen entscheidenden AnstoR durch Hegels Philosophie erhalten hat, ist es naheliegend auch
bei Hegel selbst mit dieser Untersuchung zu beginnen. Es hat sich somit der Rahmen dieser
Arbeit aufgespannt: Gefragt werden soll nach dem Verhaltnis von Natur und Freiheit in Hegels

Philosophie.

Betont werden muss, dass obwohl die skizzierten Uberlegungen zu Marx und Engels als Motiv
zu dieser Fragestellung hingefuhrt haben, es sich nicht um eine marxistische Arbeit im strengen
Sinne handelt und schon gar nicht um einen Versuch Hegels Philosophie aus seinen materiellen
Lebensumstinden abzuleiten!?. Stattdessen muss die eben dargestellte Hinfilhrung selbst
abgestolRen und alles Vorwissen Uber Marx und sein Verhaltnis zu Hegel beiseitegestellt
werden, um Hegels Philosophie eigenstdndig zum Gegenstand der Untersuchung zu machen.
Marx wird zwar noch zweimal erwé&hnt werden, jedoch nur als Beispiel und ohne

systematischen Wert fur die Entwicklung des Ganges der Uberlegungen.

Das zweite Motiv fir diese Arbeit ergibt sich aus der politischen Brisanz der Frage nach dem
Naturverhaltnis. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist diese gleich doppelt gegeben: Zunéchst ist
heutzutage die populérste Form das Potential der menschlichen Freiheit zu verleugnen die
Ubertragung des naturwissenschaftlichen Gesetzesdenkens auf den Menschen. Auch wenn
einem dies missfallt, ist es keine Mdglichkeit einfach darauf zu beharren, dass das Potential
menschlicher Freiheit unangetastet bleibt. In Anbetracht des Erfolges der modernen
Naturwissenschaft kann ein Wissen um die Freiheit des Menschen nicht vermeiden, die Frage
zu beantworten, wie es sein kann, dass zugleich Naturgesetze gultig sind, der Mensch sich
jedoch trotzdem frei gegen die Natur und ihre Gesetze verhalten kann. Zweitens fallt ins Auge,
dass Phédnomene, die wir gemeinhin als Ausdruck menschlicher Unfreiheit auffassen, erst
ermoglicht werden durch die Naturlichkeit des Menschen. Der menschliche Korper ist
angreifbar und verletzbar, da er Teil der Natur ist. Auch wenn sich die Verletzbarkeit des
Menschen gewiss nicht auf seine Korperlichkeit reduzieren ldsst und man auch Formen
geistiger, psychischer oder auch spiritueller Gewalt nicht aus dem Blick verlieren sollte, so ist
es dennoch die korperliche Natur, die in besonderem MafRe den Menschen dem Zwang von

11 Es ware eine interessante Frage, ob sich Gberhaupt die Geschichte der Philosophie als eine Geschichte der
,,materialistischen Philosophie‘ schreiben lief3e.

12 Eine solche Ableitung wird gemeinhin als ,,reduktionistisch* oder ,,vulgirmarxistisch* kritisiert. Hiermit ist
jedoch noch kein alternativer Umgang mit dem Problem des historischen Materialismus, sehr schnell in diese
Fahrwasser zu geraten, gefunden. Die oben skizzierte Mdglichkeit an Marx philosophisch anzukntpfen kdnnte
hierbei als Alternative angesehen werden.



Herrschaft und Gewalt aussetzt'3. Wenn Unfreiheit also durch die Natiirlichkeit des Menschen
vermittelt wird, dann bedeutet dies ex-negativo, dass die notwendige Voraussetzung von
Freiheit ein kollektives Verhdltnis zur Natur ist, in dem ausgeschlossen wird, dass die

Natrlichkeit des Individuums zum Mittel seiner Unterdriickung gemacht wird.

Bemerkenswert ist, dass diese beiden Aspekte im Verhdltnis einer Voraussetzungskette
zueinander stehen: Es macht nur dann Sinn, sich Gedanken dariiber zu machen, wie sich das
gesellschaftliche Naturverhaltnis organisieren lasst, ohne in Herrschaft und Gewalt
umzuschlagen, wenn es iberhaupt maoglich ist, dass sich der Mensch frei zu den Naturgesetzen
verhalt und in seinem Verhalten nicht vollstandig durch diese determiniert ist. Diese Einsicht
impliziert noch nicht, dass sich in letzter Konsequenz beide Aspekte streng voneinander trennen
lassen, dennoch ermdglicht sie uns eine gewisse Einschrankung der Fragestellung. Der
allgemeine Rahmen der Frage nach dem Verhéltnis von Natur und Freiheit in Hegels
Philosophie soll daraufhin spezifiziert werden, dass der Schwerpunkt auf der Verfasstheit der
Natur selbst und nicht auf dem gesellschaftlichen Verhaltnis zu dieser liegen soll. Es soll somit
gefragt werden: Wie muss Natur beschaffen sein, damit sie mit menschlicher Freiheit vereinbar
ist? Als Metapher fiir diese Frage, wurde von Hegel das Ritsel der Sphinx im Konig Odipus

Mythos interpretiert!®. Diese Schwerpunktsetzung rechtfertigt somit den Titel dieser Arbeit.

Das dritte Motiv ergibt sich daraus, dass die Thematik der Freiheit in Hegels Philosophie am
besten dort zu erfassen ist, wo man sie, einem marxistischen Impuls®® folgend, am wenigsten
Erwarten wirde: in der Entwicklung des Gedankenganges selbst. Dies verweist darauf, dass
Freiheit bei Hegel kein einfacher Gegenstand, der an einer bestimmten Stelle im Text
definitorisch festgemacht und anschlieend diskutiert wird, sondern von systematischer

Bedeutung ist. Freiheit wird bei Hegel nicht einfach angenommen oder vorausgesetzt, sondern

13 1ch hin davon Gberzeugt, dass sich Hegels Philosophie fruchtbar machen lieRe fiir eine Diskussion des
Verhiltnisses von ,natiirlicher Gewalt“ und ,,geistiger Gewalt“. Es soll somit nicht ausgeschlossen werden, dass
die vorrangige Stellung, welche dem Aspekt der ,,natiirlichen Gewalt* geméf der Schwerpunktsetzung dieser
Arbeit eingerdumt wird, durch eine tiefergehende Auseinandersetzung revidiert werden muss.

¥ \gl: , Man kann die Sphinx als ein Symbol fiir den dgyptischen Geist ansehen: der menschliche Kopf, der aus
dem tierischen Leibe herausblickt, stellt den Geist vor, wie er anféngt, sich aus dem Naturlichen zu erheben, sich
diesem zu entreifSen und schon freier um sich zu blicken, ohne sich jedoch ganz von den Fesseln zu befreien. *
Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen tber die Philosophie der Geschichte. Frankfurt am Main 1970,
S.249.

Dieser Aspekt wird im néchsten Kapitel noch vertieft werden.

15 Man konnte auch argumentieren, dass es gerade der marxistischen Einschatzung entspricht, dass sich bei
Hegel die Freiheit im Denken wiederfindet, insofern dieser die wahren materiellen Verhaltnisse mystifiziert.
Diese Kritik impliziert jedoch, dass die Freiheit im Denken eigentlich keine richtige Freiheit ist, sondern nur eine
Form des falschen Bewusstseins. Wenn man also ernst nimmt, dass sich die Freiheit bei Hegel primér in Hegels
Denkprozess selbst erfassen lasst, ohne darin eine Mystifikation zu entdecken, steht dies kontrar zu einem sich
als marxistisch verstehenden Impuls.



im Durchgang durch sein System tatsachlich begriindet. Zugleich ist, entsprechend der
systematischen Struktur der hegelschen Philosophie, das Ganze bereits im Teil vorhanden,
wenn auch nicht vollstandig erkannt. Jeder dialektische Schritt vorwaérts gibt somit bereits einen

Vorgeschmack jener Freiheit, die erst am Ende vollstandig erfasst werden kann.

Der Intuition®® zu folgen, dass sich die Frage nach der Freiheit und somit in letzter Konsequenz
auch jene nach deren Verhdltnis zur Natur, am besten anhand der immanenten
Begrundungsstruktur von Hegels Gedankengang erfassen lasst, birgt zwei Implikationen:
Erstens muss ein Umgang mit dem systematischen Charakter von Hegels Philosophie gefunden
werden. Dies ist eine kaum zu Uberschatzende Herausforderung, da unméglich tber das Ganze
des Systems gleichzeitig gesprochen werden kann. Einen Teil herauszugreifen, kann gleichsam
nur dann gelingen, wenn das Spannungsverhéltnis zum Ganzen gehalten wird. Diese
Problematik verscharft sich noch, indem in den spekulativen Hauptwerken Hegels — die
Phanomenologie des Geistes und die Wissenschaft der Logik — die Form des Gedankengangs

nicht von seinem Inhalt zu trennen ist.

Zweitens ergibt sich das Problem, wie aus der Perspektive des immanenten Nachvollzugs des
hegelschen Gedankenganges tberhaupt etwas erkannt werden soll, namentlich die Natur, das
aufRerhalb der Selbsterkenntnis des Denkens liegt. Es ist kontraintuitiv, dass ausgerechnet ein
philosophischer Gedankengang und nicht zum Beispiel empirische Forschung uns Aufschluss
uber die Natur geben sollte. Schlimmer noch: Wenn Natur zum Gegenstand der Philosophie
wird, bedeutet dies nicht zwangsléufig, dass sie logifiziert und in den reinen Gedanken
aufgeldst wird? Der oft gegen Hegel gerichtete Vorwurf eines ,,Panlogismus“’, kann nur dann
entkréaftet werden, wenn es gelingt eine Perspektive zu finden, durch die der Aspekt der
AuRerlichkeit, welcher der Natur anhaftet, innerhalb des logischen Gedankengangs erneut

hervortritt.

Zur Illustration dieses methodisch entscheidenden Gesichtspunkts kann der Paragraf 15 der

Enzyklopédie der Philosophischen Wissenschaften von 1830 herangezogen werden, in

16 Tatsachlich reflektiert, die im obigen Absatz zum Ausdruck gebrachte Uberzeugung, dass sich Freiheit in
Hegels Philosophie am besten im Nachvollzug seines Gedankenganges selbst erkennen lasst, meine eigene
Lektlreerfahrung. Gleichwohl ist mir bewusst, dass viele eine ganz andere Erfahrung bei der Lektire von Hegel
gemacht haben. Deswegen wird auch das Argument im Abschnitt zur Methode dieser Arbeit sich nicht auf meine
eigene Erfahrung stiitzen, sondern darauf, dass ganz allgemein Hegels Philosophie nicht verstanden werden kann
ohne ihrem immanenten Nachvollzug.
7 Fiir einen Uberblick iber den Panlogismus-Vorwurf gegen Hegel siehe die FuBnote 29 in:
Dieter Wandschneider: Die Absolutheit des Logischen und das Sein der Natur. Systematische Uberlegungen
zum absolut-idealistischen Ansatz Hegels. In Zeitschrift fur philosophische Forschung, Jul. - Sep., 1985, Bd. 39,
H. 3 (Jul. - Sep., 1985), S.347.
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welchem Hegel die drei Teile seines Systems — Logik, Natur und Geist — als einen ,,Kreis von

Kreisen‘ bezeichnet:

,,Jeder der Teile der Philosophie ist ein philosophisches Ganzes, ein sich in sich selbst
schlieBender Kreis, aber die philosophische ldee ist darin in einer besonderen
Bestimmtheit oder Elemente. Der einzelne Kreis durchbricht darum, weil er in sich
Totalitat ist, auch die Schranke seines Elements und begriindet eine weitere Sphare; das
Ganze stellt sich daher als ein Kreis von Kreisen dar, deren jeder ein notwendiges
Moment ist, so da’ das System ihrer eigentimlichen Elemente die ganze Idee ausmacht,

die ebenso in jedem einzelnen erschein. 8

Wirde Hegel hier lediglich behaupten, dass jeder Teil des Systems bereits das Ganze ist, so
waére es tatsachlich fraglich wodurch sich Logik, Natur und Geist noch unterscheiden wirden
und der Vorwurf, diese wirden in eine panlogische Identitdt zusammenfallen wére
gerechtfertigt. Doch dies ist keinesfalls Hegels These. Er spricht im Gegenteilt von dem
spezifischen ,,Element®, durch das jeder Systemteil als besonderer bestimmt ist. Gleichsam
uberlappen sich die Kreise nicht einfach, sondern durchdringen sich und gehen ineinander tber.
Der Kreis von Kreisen ist eine Einheit von Einheit und Differenz. Als Moment der Einheit ist
das spezifische Element gleichermallen zuganglich, als in seiner Differenz erhalten. Die
Metaphorik dieses Uberblicks tiber Hegels System gibt Anlass zur Hypothese, dass auch die
Natur in ihrer eigenstandigen Differenz erkannt werden kann, wenn auch nicht durch das
Aufsprengen, sondern durch den Durchgang durch den Kreis von Kreisen. Der systematische
Charakter von Hegels Philosophie ist somit der Schliissel zum Verstandnis des Verhéltnisses

von Natur und Freiheit, indem er die Natur in ihrem eigentimlichen Element hervortreten lasst.

Aus dem ersten Motiv hat sich als allgemeiner Rahmen dieser Arbeit die Frage nach dem
Verhéltnis von Natur und Freiheit ergeben. GemaR dem zweiten Motiv wurde diese Frage
dahingehend spezifiziert, wie Natur beschaffen sein muss, um mit Freiheit vereinbar zu sein.
Und aus dem dritten Motiv ergab sich die Hypothese, dass diese Frage nur dann beantwortet
werden kann, wenn sich aus der immanenten Struktur von Hegels Gedankengang eine
Perspektive ergibt, durch die die Natur in ihrer Spezifik als &uRerliches Anderssein und dennoch

als mit der Freiheit vereinbar erkannt werden kann.

18 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830). In:
Wolfgang Bonsiepen, Hans Christian Lucas (Hg.): Gesammelte Werke Band 20. Hamburg 1992, S.22.
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Im ersten Abschnitt dieser Arbeit zur Methodik soll dieser Zugang noch einmal vertieft werden.
Als Ausgangspunkt dient hierbei das Argument, dass sich Hegels Philosophie dem Verstandnis
entzieht, wenn man versucht einzelne Stellen losgeldst von ihrer Entwicklung herauszugreifen
und auf fixierte Thesen festzuschreiben. Dies wird anhand von Schlisselstellen zur
Naturphilosophie demonstriert werden, wodurch zugleich auf Motive verwiesen wird, die im
spateren Nachvollzug des Gedankengangs entschliisselt werden sollen. Die Einsicht, dass sich
Hegels Philosophie nur anhand ihres Nachvollzuges begreifen l&sst, stellt sich in einem
néchsten Schritt selbst als Zugang zur Naturphilosophie dar, indem Hegel in seiner ,,Kritik
dullerer Reflexion® in der Vorrede zur Phidnomenologie des Geistes Metaphern aus der
organischen Natur verwendet, um auf die Entwicklung des Gedankengangs der Philosophie zu
verweisen. Als wichtiger Impuls wird an dieser Stelle Achella Stefanias Arbeit rezipiert, in der
sie gezeigt hat, dass Hegels Logik wesentlich dadurch motiviert wurde, organisches Leben
denkbar zu machen. AnschlieBend an die Erkenntnis der Bedeutung des
Entwicklungscharakters des hegelschen Gedankengangs fir seine Philosophie im Allgemeinen
und fir die Erkenntnis von organischem Leben im Besonderen, wird anhand der Einleitung in
die Phanomenologie des Geistes ein Einblick in eben diese Selbstentwicklung des Gedankens
gegeben. Entscheidend ist, dass sich aus Hegels Argument, dass es keine absolute Grenze
zwischen Gegenstand und Bewusstsein geben kann, letztendlich die Aufhebung dieses
Gegensatzes selbst ergibt und in das reine Denken der Logik ubergegangen wird. Wenn es also
stimmt, dass Hegels Philosophie nur dann verstanden werden kann, wenn ihr zugrundeliegender
Gedankengang nachvollzogen wird, so ist dieser Nachvollzug letztendlich auf die Logik
verwiesen. In Beziehung auf die Erkenntnis der Natur ist dies jedoch ein denkbar paradoxes
Resultat: Erkenntnis lauft gemal der Phanomenologie des Geistes auf die Aufhebung des
aulerlichen Gegensatzes von Gegenstand und Bewusstsein in der Logik hinaus, fur Natur
hingegen ist gerade ihre AuRerlichkeit charakteristisch. Als Ausweg aus diesem Paradox wird
die These aufgestellt, dass sich in der immanenten Struktur der Logik das Moment der

AuRerlichkeit als Anderssein wiederfinden muss.

Durch diese methodische Hinfuhrung hat sich eine Auseinandersetzung mit der Wissenschaft
der Logik als Kern dieser Arbeit herausgeschalt. Dies macht jedoch eine Vorentscheidung
notwendig, die es erlaubt mit der Lange und Komplexitat dieses Werkes einen Umgang zu
finden. Ein naheliegender Ausgangspunkt wére gewesen, einen Fokus auf den Entschluss der
Logik in die Natur am Ende der Logik zu legen. Doch an dieser Stelle hat sich Dieter
Wandschneiders Einfluss als entscheidend herausgestellt. Er hat Gberzeugend argumentiert,

dass die Ausfiihrungen am Ende der Wissenschaft der Logik allein nicht iberzeugend den
11



Entschluss in die Natur erklaren und man somit auf viel friher entwickelte Gedanken
zuruckgreifen muss, um diesen zu erkléren. Zugleich wende ich mich jedoch entschieden
dagegen, die Schlusspassagen als ,, improvisiert“!® zu bezeichnen. Ich wiirde hingegen
argumentieren, dass sich die gesamte Wissenschaft der Logik in ihrem Ubergang in die Natur
derartig konzentriert, dass sie insgesamt als die genauere Bestimmung dieses Uberganges
verstanden werden kann. Diese These unterstreichend, soll nicht das Ende der Wissenschaft der
Logik zum Dreh- und Angelpunkt dieser Arbeit gemacht werden, sondern deren Anfang.
Hierbei soll ernstgenommen werden, was es hei8t die Wissenschaft der Logik als
systematisches Ganzes zu interpretieren: Auch im Teil muss das Ganze bereits vorhanden sein,
wenn auch nicht vollstandig entwickelt. Es muss also gleichermaen am Anfang wie am Ende
der Wissenschaft der Logik ihr Verhdltnis zur Natur thematisch werden, wenn auch in
unterschiedlichem Malie. Alles andere wiirde bedeuten, dass innerhalb der Logik ein neuer
Anfang gemacht werden wirde, durch den schlieflich auch Natur thematisch wird. Das
Problembewusstsein, das Hegel dafiir hat Giberhaupt einen Anfang zu machen, lasst dies hdchst

unplausibel erscheinen?.

Den zentralen Bezugspunkt an den Anfang der Logik zu verlegen, birgt einen weiteren Vorteil,
der ebenfalls mit einem Aspekt von Wandschneiders Arbeit in Dialog tritt: Ich stimme damit
uberein, dass der Schliissel zum Verstdndnis des Verhaltnisses von Logik und Natur im
Nachvollzug von Hegels Gedankengang besteht oder darin was man fur gewdhnlich
,,Dialektik“ nennt. Jedoch denke ich, dass die Schematisierung, der sich Wandschneider zu
diesem Zweck bedient, nicht dazu in der Lage ist die Uberzeugungskraft des Gedankenganges
transparent zu machen?!. Zu wissen, dass die Natur im Gang der Dialektik die Rolle einer

19 Dieter Wandschneider: Die EntéuBerung der Idee zur Natur bei Hegel und ihre ontologische Bedeutung: In:
Neuser Wolfgang / Lange Steffen (Hg.): Natur zwischen Logik und Geschichte. Beitrdge zu Hegels
Naturphilosophie. Wiirzburg: Verlag Kénigshausen & Neumann GmbH 2016.
2 vgl: , Die Schwierigkeit, einen Anfang zu machen, tritt aber zugleich damit ein da ein Anfang als ein
Unmittelbares eine Voraussetzung macht oder vielmehr selbst eine solche ist.
Leider kann dieser Aspekt hier nicht ausfthrlich diskutiert werden.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830). In:
Wolfgang Bonsiepen, Hans Christian Lucas (Hg.): Gesammelte Werke Band 20. Hamburg 1992, S.2.
21 Vgl: Dieter Wandschneider: ,,Die EntiuBerung der Idee zur Natur bei Hegel und ihre ontologische
Bedeutung®. In: Neuser, Wolfgang, Lange, Steffen (Hg.): Natur zwischen Logik und Geschichte. Beitrage zu
Hegels Naturphilosophie. Wirzburg 2016, S.110.
Ich will nicht in Abrede stellen, dass es Wandschneider gelungen sein konnte in seinem Buch ,,Grundziige einer
Theorie der Dialektik* das hegelsche Denken so zu erfassen, dass auch seine Uberzeugungskraft greifbar wird,
und der Hauch von Formalismus, der seine Darstellung in seinem Aufsatz umweht, nur dessen Kiirze geschuldet
ist. Da jedoch auch in meiner eigenen Arbeit keine wirkliche umfassende Darstellung von Dialektik geleistet
werden kann und ich nicht davon ausgehe eine bessere Kurzdarstellung als Wandschneider leisten zu kénnen,
musste ein anderer Zugang zu dieser Problematik gefunden werden.
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,Erfiillungsbedingung*??> einnimmt, ist zwar eine spannende Beobachtung, bleibt jedoch
insofern &ulerlich, als tberhaupt nicht klar wird, warum etwas als begriindet anzusehen ist,
insofern es sich aus der Dialektik so ergibt?. Der Ausgang vom Anfang der Wissenschaft der
Logik ist ein Versuch, die Problematik eines ,,Schemas der Dialektik zu vermeiden, indem die
dialektische Entwicklung dort in ihrem Vollzug erfasst wird, wo dies noch am einfachsten
moglich ist. Gemal eines ,,Close Readings™ wird sich die Interpretation entsprechend eng an
den Text halten, um so dessen Entfaltung wie durch eine gemeinsame Lektire zu erschlie3en.
Das Ziel dieses Zuganges ist nicht, abstrakt Ergebnisse zu beschreiben oder aus einer
Vogelperspektive Reflexionen anzustellen, sondern mdglichst klar die Entwicklung des
Gedankens zu erfassen, da allein anhand diesem entschieden werden kann, ob Hegels

Argumentation tberzeugt.

Problematisch an diesem Zugang ist natdrlich, dass nicht die ganze Wissenschaft der Logik
einem ,,Close Reading® unterzogen werden kann. Ein provisorischer Ausweg ergibt sich daraus,
dass sich bereits zu Beginn der Wissenschaft der Logik durch die Interpretation der Abschnitte
,Etwas® und ,,Etwas und Anderes* Perspektiven auf Natur, Freiheit und deren Verhéltnis
zueinander wiederfinden lassen. Entsprechend bilden die hier gewonnenen Einsichten den Kern

dieser Arbeit und erweisen sich als die die weitere Lektiire tragenden Hypothesen.

Eine Perspektive auf die Freiheit ergibt sich aus der Frage, was es bedeutet ,konkrete
Bestimmtheit™ zu denken. Der Durchgang durch die Abschnitte ,,Sein*, ,,Nichts*, ,,Werden*
und ,,Dasein® hatte gezeigt, dass es Bestimmtheit weder als reine Vermittlung noch als reine
Unmittelbarkeit geben kann. Hieraus wird sich ex-negativo ergeben, dass es Bestimmtheit nur
als Vermittlung seiner Selbst durch die negative Beziehung auf ein Anderes, also als
Selbstbestimmung geben kann. Diese von Hegel, mit dem Etwas identifizierte, logische
Struktur wird als ein Keim von Freiheit interpretiert. Die zentrale These lautet also, dass
,,konkrete Bestimmtheit* zu denken, notwendigerweise ein Moment von Selbstbestimmung in
sich schlief3t. Wahrheit und Freiheit sind somit innerhalb der Logik intrinsisch miteinander
verkniipft. Inspiriert ist dieser Zugang durch Andreas Arndts Ausfilhrungen zu ,,konkreter

Freiheit®, in welchen er gleichermallen von Hegels Wissenschaft der Logik ausgeht, um eine

22 Dieter Wandschneider: ,,Die EntiuBerung der Idee zur Natur bei Hegel und ihre ontologische Bedeutung*. In:
Neuser, Wolfgang, Lange, Steffen (Hg.): Natur zwischen Logik und Geschichte. Beitradge zu Hegels
Naturphilosophie. Wiirzburg 2016, S.114.
23 Man stelle sich vor in einer Kneipe eine Diskussion dariiber, ob der Mensch frei oder determiniert ist in
seinem Naturverhéiltnis nur damit zu bestreiten, dass Hegel dies durch ,,Dialektik™ bewiesen hétte. Dialektik wird
so zu einem Zauberwort, ohne jeder Uberzeugungskraft.
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Alternative zum vorherrschenden abstrakten Freiheitsbegriff zu entwickeln.?* So entscheidend
auch die Interpretation des Etwas fur diese Arbeit ist, so darf sie dennoch nicht mit einem
entwickelten Begriff von Freiheit verwechselt werden. Viel eher verweist das Etwas lediglich
darauf, dass Freiheit in der Logik thematisch werden muss, wodurch eine Perspektive
gewonnen ist, die sich innerhalb der Wissenschaft der Logik weiterverfolgen lasst. Hegel
scheint dies dadurch zu bestatigen, dass er mehrmals auf viel héher entwickelte logische
Strukturen wie Subjekt oder Idee als Bezugspunkte dafiir verweist, wohin sich entwickeln wird,

was mit dem Etwas erstmals und in seiner niedrigsten Form vorhanden ist.

Eine gleichermalen provisorische Perspektive auf das Verhéltnis von Natur und Freiheit ergibt
sich aus der Interpretation des Abschnittes ,,Etwas und Anderes®. Aus dem Etwas ergibt sich
unmittelbar die Problematik von Einheit und Differenz, insofern das Etwas ein Anderes
voraussetzt, auf das es konstitutiv verwiesen ist. Hieraus folgt, dass Identitét einerseits die
Identitat von Identitat und Nichtidentitat impliziert und andererseits Nicht-ldentitat schlechthin.
Hieran anknuipfend, gibt Hegel einen Uberblick Gber sein System, indem er die Nicht-Identitat
mit der Natur, die Identitat mit der Logik und die Einheit von beidem mit dem Geist assoziiert.
Parallel zum Etwas ist also der Geist die Instanz der Freiheit, insofern er sich durch die
Aufhebung seines Anderen — der Natur — selbst bestimmt. Dies impliziert jedoch zugleich eine
Verdopplung des Begriffes der Natur: Einerseits ist die Natur selbst notwendige Voraussetzung
der logischen Identitat und im Verhaltnis zum Geist Moment von dessen Riickkehr aus der
AuRerlichkeit in sich. Andererseits darf die Natur gemaR derselben logischen Notwendigkeit
nicht in logischer Identitat untergehen, sondern muss in ihrer AuRerlichkeit als negative
Differenz verharren. Ersteres wird ,,logische Natur* genannt, zweiteres ,,Natur in Raum und
Zeit”“. Somit wird die Natur gleichermaflen als mit Freiheit vereinbar, als gemiB3 ihrem

spezifischen Charakter der AuBerlichkeit erfasst.

Dieser Ausgang vom Anfang der Logik birgt einen doppelten Vorteil: Einerseits ist der
Gedankengang noch einfacher nachzuvollziehen, wodurch auch dessen Uberzeugungskraft
besser greifbar ist, und andererseits lassen sich bereits auf der ersten Stufe konkreter
Bestimmtheit, die mit dem Etwas erreicht ist, weitreichende Thesen Uber das Ganze gewinnen.
Die so gewonnenen Einsichten bleiben jedoch entsprechend formal und kénnen somit als nicht
mehr angesehen werden, als Lekturehypothesen, die es anhand spaterer Abschnitte einzulésen

gilt. Der Vorteil verkehrt sich somit in einen Nachteil, indem zwei groRe Spriinge gemacht

24 Vgl: , Freiheit ist demnach ihrem Begriff nach ein in sich konkretes, sich selbst bestimmendes Denken.*
Andreas Arndt: Freiheit. Kéln 2019, S.60.
Bezogen auf die Beziehung zur Natur siehe auch Seite 63f.
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werden missen. Erstens soll gefragt werden, ob das ,,Objektivitits-Kapitel geméal einer
,logischen Natur* als hochste Form einer ,,Logik des Andersseins gelesen werden kann. Der
Versuch die Uberlegungen zur logischen Natur anhand der ,,Objektivitit zu bestitigen oder zu
widerlegen, erfordert es, fast die gesamte Wissenschaft der Logik zu iberspringen und somit
zahlreiche logische Entwicklungen, die gewiss entscheidend zu einem besseren Verstandnis der
vorliegenden Thematik beitragen wirden. Ein mangelhafter Versuch mit diesem Problem
umzugehen, besteht in einem Briickenschlag vom ,,Etwas* zum ,,Begriff™, durch einen von der
zwischen ihnen liegenden Entwicklung abstrahierenden Vergleich, der mit diesen Kategorien
erreichten Stufen von Selbstbestimmung. Zweitens soll gefragt werden, ob sich die
Uberlegungen zur ,Natur in Raum und Zeit und deren Verhiltnis zum Geist anhand der
Naturphilosophie in der Enzyklopadie der Philosophischen Wissenschaften von 1830
bestatigen oder widerlegen lassen. Ein besonderer Fokus wird hierbei auf der Erklarung der
Methodik von Hegels Naturphilosophie liegen. Dies wiederrum erfordert das letzte Kapitel der
Wissenschaft der Logik zur Idee und somit auch deren Entschluss in die Natur zu tberspringen.
Es bleibt zu hoffen, dass der Mangel, der mit einer solchen Auswahl von Text einhergeht, nicht
die Untersuchung tberschattet, sondern dass deren Licht sich im Ruckschluss selbst noch auf

jene Momente erstrecken mdge, die nicht explizit zum Gegenstand gemacht wurden.

Indem das ,,Objektivitits-Kapitel“ und die ,,Naturphilosophie der Enzyklopadie von 1830
entscheidende Bezugspunkte dieser Arbeit sind, korrespondiert diese mit Heinz Kimmerles
Insistieren auf deren Unterschiedenheit.?® Aus der Perspektive des Anfangs der Logik soll eine
systematische Begrindung dieser Unterscheidung geleistet werden. Mit Kimmerle ist somit
neben Andreas Arndt, Achella Stefania und vor allem Dieter Wandschneider der vierte Autor
genannt, dessen Forschung im systematischen Aufbau dieser Arbeit Resonanz gefunden hat.
Zahlreiche weitere Forscher_innen haben zum besseren Verstandnis von Teilaspekten
beigetragen und haben in den FuBnoten Erwéhnung gefunden. Besonders hervorheben méchte
ich die sehr verdienstvollen Sammelbénde; ,, Natur zwischen Logik und Geschichte. Beitrage
zu Hegels Naturphilosophie “ herausgegeben von Wolfgang Neuser und Steffen Lange und den
von Helmut Schneider herausgegebenen Band ,, Sich in Freiheit entlassen. Natur und Idee bei
Hegel . Beide sind Resultat der lebendigen Diskussion rund um Hegels Naturphilosophie in
den jlngsten Jahren. Darlber dirfen jedoch jene Forscher_innen nicht vergessen werden, die

sich seit vielen Jahren um Hegels Naturphilosophie verdient machen, wie Renate Washner,

% Vgl: Heinz Kimmerle: ,,Der Geist in seinem Anderssein ,,Objektivitit* in Hegels Logik und in der
Realphilosophie®. In: H. Kimmerle, W. Lefévre & R. Meyer (Hg.): Hegel-Jahrbuch 1988, Bochum 1989, S.191-
188.
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Wolfgang Neuser, Pirmin Steckeler-Weithofer und Wolfgang Bonsiepen. Eine umfassende
Bibliografie zu Hegels Naturphilosophie findet sich auf der Website des Fachbereichs fir

Sozialwissenschaft der ,,Technischen Universitit Kaiserslautern*?®.

2. Methode:

,, Man kann diesen Satzen eigentlich nicht widersprechen oder sie etwa fur falsch erkléaren; denn
vielmehr sind es Satze, an denen man gar nichts hat. Es ist, wie wenn man Wasser in der hohlen
Hand tragen wollte, wovon man auch nichts hat. Die bloRe Arbeit, etwas festzuhalten, das sich
nicht festhalten 1aRt, weil es nichts ist, gilt hier statt des Philosophierens. Man kann dasselbe
von der ganzen Hegelschen Philosophie sagen. Man sollte eigentlich gar nicht von ihr sprechen,

weil ihr Eigentlimliches in vielen Fallen eben in solchen unfertigen Gedanken besteht, die nicht

einmal so weit sich festhalten lassen, daR ein Urteil dariiber méglich wére. “?’

Hegels Philosophie zerrinnt wie Wasser zwischen den Fingern. Schelling durfte nicht der letzte
gewesen sein, der diese Erfahrung gemacht hat. Seine Kritik reflektiert das Begehren, Hegel
einmal richtig zu fassen zu bekommen und seine Philosophie auf klar definierte Aussagen
festzuschreiben. In der Tat ist Hegels Philosophie reich an positivem Gehalt und das stetig
anschwellende Meer an Sekundarliteratur verbdiirgt, dass es durchaus moglich ist, diesen zu
erfassen und zu diskutieren. Dennoch soll uns Schellings Ausspruch als Warnung dienen, dass
sich Hegels Philosophie einem duf3erlichen Zugriff entzieht.

Die Reflexion darauf, wie es gelingen kann, an einen Text mit einer bestimmten Fragestellung
heranzutreten und schlieBlich einen Text tiber einen Text zu schreiben, ist vielleicht im konkret
vorliegenden Fall besonders von Noten. Wie einleitend bereits ausgefuhrt, ergaben sich die
Motive fur die Frage nach dem Verhaltnis von Natur und Freiheit in Hegels Philosophie nicht
ausschlieBlich aus einer textimmanenten Auseinandersetzung mit Hegels Philosophie. Wie l&sst
sich diese Fragestellung also in seinem Werk wiederfinden? Ein naheliegender Zugang
bestiinde im Herausgreifen von Schlisselstellen aus Hegels Werk, um anhand diesen das
Verhéltnis von Natur und Freiheit zu diskutieren. Doch gerade hieran wird sich die Erfahrung
einstellen, vor der uns Schelling gewarnt hat. Dies kann anhand einer Reihe von Beispielen

verdeutlicht werden.

% Bibliografie zu Hegels Naturphilosophie: https://www.sowi.uni-kl.de/philosophie/forschung/hegels-
naturphilosophie/bibliographie/ (abgerufen am 24.10.2020)

27 Friedrich Wilhelm Josef Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie. Minchener Vorlesungen. Berlin
2016, S.110.
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Ein naheliegender Ausgangspunkt flr eine solche Untersuchung ware die Definition von
Freiheit in Hegels Rechtsphilosophie: ,,Im Anderssein bei sich sein.«?® So fiir sich genommen
wirft diese Definition jedoch mehr Fragen auf, als sie beantwortet. Einerseits scheint Hegels
Definition eine Aussage von einer gewissen Logizitat zu sein: eine Einheit von Einheit und
Differenz ist impliziert.® Anderseits suggeriert der Kontext der Rechtsphilosophie, dass es sich
nicht um eine rein logische Aussage, sondern um einen realen Inhalt handelt. Entsprechend
muss es sich bei dem ,,Anderssein, von dem in der Rechtsphilosophie die Rede ist, um Natur,
andere Menschen oder beides zugleich handeln. Wie ist nun dieses Verhéltnis von Logik und

konkretem Inhalt aufzufassen?

Dies bringt uns zu einem zweiten moglichen Ausgangspunkt: der Entschluss® der Logik in die
Natur am Ende der Wissenschaft der Logik. Hier wiedergegeben in seiner kiirzeren Form, der

Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften von 1830%! entnommen:

,,Die Idee, welche fiir sich ist, nach dieser ihrer Einheit mit sich betrachtet, ist sie Anschauen,
und die anschauende Idee Natur. Als Anschauen aber ist die Idee in einseitiger Bestimmung der
Unmittelbarkeit oder Negation durch &uf3erliche Reflexion gesetzt. Die absolute Freiheit der
Idee aber ist, daR sie nicht bloR? ins Leben Gibergeht, noch als endliches Erkennen dasselbe in
sich scheinen laRt, sondern in der absoluten Wahrheit ihrer selbst sich entschlie3t, das Moment
ihrer Besonderheit oder des ersten Bestimmens und Andersseins, die unmittelbare Idee als ihren

Widerschein, sich als Natur frei aus sich zu entlassen. “%?

Das Verhdltnis von Logik und der Natur wird nun explizit thematisch, indem sich die Logik zur
Natur entschlielt und dies aus Freiheit geschehen soll. Es ist jedoch fraglich, ob diese Thesen
durch diese wenigen angegebenen Satze als zureichend begriindet angesehen werden kénnen.*

Es wird nicht klar, warum es sich um ein Verhaltnis der Freiheit handelt und worin nun genau

28 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. Frankfurt am Main 2017, S.57
Zitiert wird hier die Suhrkamp Ausgabe, da in dieser auch die Zusétze enthalten, sind auf die sich hier bezogen
wird.
2 Aus der Perspektive formaler Aussagenlogik kénnte der logische Status der Aussage ,,Im Anderssein bei sich
sein.” angezweifelt werden. Dass es sich zumindest geméaf3 Hegels Logik um eine Aussage von eindeutig
logischem Charakter handelt, hoffe ich im néchsten Kapitel hinreichend darstellen zu kénnen.
% Hegel spricht hier explizit von ,,Entschluss* und nicht ,,Ubergang*, wodurch impliziert wird, dass die Logik
nicht dazu gendtigt ist in Natur Uber zu gehen, sondern es sich um einen freien Entschluss handelt.
3L Im Folgenden werde ich mich primar auf die Wissenschaft der Logik beziehen und die Enzyklopadie von 1830
nur dann heranziehen, wenn sich in ihr Formulierungen finden lassen, die den Inhalt der grof3en Logik
pragnanter wiedergeben.
32 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830). In:
Wolfgang Bonsiepen, Hans Christian Lucas (Hg.): Gesammelte Werke Band 20. Hamburg 1992, S.222.
33 Dies hat Dieter Wandschneider tiberzeugend argumentiert.
Vgl: Wandschneider Dieter: Die EntduBerung der Idee zur Natur bei Hegel und ihre ontologische Bedeutung: In:
Neuser Wolfgang / Lange Steffen (Hg.): Natur zwischen Logik und Geschichte. Beitrdge zu Hegels
Naturphilosophie. Wiirzburg: Verlag Kénigshausen & Neumann GmbH 2016.
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der Unterschied von Logik und Natur besteht. Karl Marx3* und Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling scheinen diesen Eindruck geteilt zu haben. Beide kritisieren Hegel dahingehend, dass
die Natur letztendlich kein anderes zur Logik ist und in dieser untergeht.®®

Das Verhaltnis von Natur und Freiheit, wie es im Entschluss der Logik Uber sich hinaus
vorhanden ist, bleibt also réatselhaft. Gleichermalen gilt dies fur die Frage nach dem Verhaltnis
menschlicher Freiheit zur Natur. Dies fuhrt uns zu einem dritten moglichen Ausgangspunkt fir
unsere Uberlegungen: das Ritsel der Sphinx. In den ,,Vorlesungen iiber die Philosophie der
Geschichte* interpretiert Hegel die Begegnung Odipus mit der Sphinx als eine Metapher fiir
die Frage nach dem Heraustreten des Menschen aus der Natur. Zu Odipus Antwort auf das
Ratsel der Sphinx, es sei der Mensch, fligt Hegel hinzu, dass die Antwort zugleich darin besteht
[ -..] dass das Innere der Natur der Gedanke ist, der nur im menschlichen Bewusstsein seine
Existenz hat. “*® Das der Mensch aus der Natur heraustreten kann und zu ihr ein freies Verhaltnis
gewinnt, impliziert also, dass sich die Natur bereits von sich aus dazu bestimmt, mit der Freiheit
des Menschen vereinbar zu sein. Die immanente Wahrheit der Natur ist der Mensch, dessen
Heraustreten aus der Natur die Sphinx verkorpert. Im Rétsel der Sphinx wird, im Gegensatz
zum Entschluss der Logik in die Natur, das Verhéltnis von Natur und Freiheit von der Natur
aus aufgerollt. Sie erscheint als eigenstandig, im Falle von Odipus versperrt sie geradezu den
Weg und doch gibt sie diesen von sich aus frei, wenn sie in ihrer Wahrheit erkannt wird. Doch
so eindricklich diese Bildsprache auch sein mag, letztendlich ersetzt sie keine philosophische
Argumentation und das Verhéltnis von Natur und Freiheit bleibt gleichermaRen unbegriindet

wie zuvor im Entschluss der Logik zur Natur.

34 Vvg: Karl Marx, Friedrich Engels: Die heilige Familie, oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer
und Konsorten. In: MEW Band 2. Berlin 1962, S.59f. Im Abschnitt ,,Das Geheimnis der spekulativen
Konstruktion“ findet sich eine entsprechende Hegel-Kritik.
% Einen interessanten Uberblick iiber die diesbeziigliche Kritik an Hegel durch Schelling, Feuerbach und
Trendelenburg gibt Angelica Nuzzo. Vgl: Nuzzo Angelica: Existenz ,,im Begriff* und Existenz ,,ausser dem
Begriff. Die Objektivitdt von Hegels ,,subjektiver Logik*: In: Koch, Anton Friedrich (Hg.): Begriff als die
Wahrheit Zum Anspruch der Hegelschen "Subjektiven Logik". Paderborn: Verlag Ferdinand Schénigh 2003,
S.174ff.
3 Mensch erkenne dich selbst. In diesem Spruch ist nicht etwa die Selbsterkenntnis der Partikularitit seiner
Schwaéchen und Fehler gemeint, es ist nicht der partikulare Mensch, der seine Besonderheit erkennen soll,
sondern der Mensch (iberhaupt soll sich selbst erkennen. Dieses Gebot ist fiir die Griechen gegeben, und im
griechischen Geist stellt sich das Menschliche in seiner Klarheit und in der Herausbildung desselben dar.
Wunderbar muss uns nun die griechische Erzahlung tiberraschen, welche berichtet, dass die Sphinx, das
agyptische Gebilde in Theben erschienen sei und zwar mit den Worten: ,,Was ist das, was morgens auf vier
Beinen geht, mittags auf zweien und abends auf dreien?* QOdipus mit der Losung, dass dies der Mensch sei,
stiirzt die Sphinx vom Felsen. Die Losung und Befreiung des orientalischen Geistes, der sich in Agypten bis zur
Selbstaufgabe gesteigert hat, ist allerdings dies: dass das Innere der Natur der Gedanke ist, der nur im
menschlichen Bewusstsein seine Existenz hat.*
Vgl: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen tber die Philosophie der Geschichte. Frankfurt am Main
1970, S.272.
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Alle drei Ansétze sind uns zwischen den Fingern zerronnen. Der duferliche Zugriff hat das
Wesentliche der hegelschen Philosophie verfehlt. Was bleibt, ist eine Reihe von trockenen

Thesen, die sich folgendermalien auflisten lassen:

1) Freiheit hat einerseits eine bestimmte logische Form und andererseits einen realen
Inhalt.

2) Die Logik entschlief3t sich zur Natur aus Freiheit.

3) Die Natur tritt dem Menschen als selbstdandige entgegen, doch deren immanente

Woahrheit ist bereits der menschliche Gedanke.

Eine solche Auflistung dirfte hinreichend sein, um Hegel dem Vorurteil preiszugeben, seine
Philosophie sei entweder unverstandlich oder nichts als unhaltbare Metaphysik. Eine
entgegenkommendere Interpretation bestinde in der Anwendung der Definition von Freiheit,
wie wir sie in der Rechtsphilosophie kennengelernt haben, auf das Verhéltnis von Logik und
Natur. Als im Anderssein bei sich seiend stinden diese in einem Verhaltnis von Einheit und
Differenz zueinander. Dies scheint dem zu entsprechen, dass Logik und Natur jeweils flr sich
selbst seiende, selbststandig Unterschiedene sind und sich dennoch von sich aus zu der Einheit
mit ihrem Anderen bestimmen. Doch auch bei dieser Lesart bleibt es unklar, wie genau diese
Einheit von Einheit und Differenz zustande kommt und warum dadurch Freiheit verbirgt
werden soll. Man ist nicht viel weitergekommen, als hatte man Hegels Philosophie einfach

verworfen.

Der rettende Ausweg besteht somit in der Frage nach dem Wie und dem Warum. Wie kommt
Hegel eigentlich zu seinen Thesen? Zwischenergebnis der bisherigen Uberlegungen ist, dass
der einzig sinnvolle Zugang, durch den sich an Hegels Philosophie mit der Frage nach dem
Verhaltnis von Natur und Freiheit herantreten lasst, darin besteht, ihre Begrindungsstruktur
transparent zu machen. Es gilt in die eigentimlich flussige Argumentation der hegelschen
Philosophie einzutauchen, ihren Gedankengang nachzuvollziehen und jenen der hegelschen
Philosophie immanenten Punkt aufzusuchen, von dem aus sich die Frage nach Natur und

Freiheit von sich aus aufschlieft.

Hegel selbst betont die Problematik der ,,dueren Reflexion® im Gegensatz zur ,,immanenten
Entwicklung der Sache selbst™ bereits auf der ersten Seiten der Phdnomenologie des Geistes,
indem er seine Vorrede mit Ausfuhrungen zur Unmdglichkeit einer Vorrede zu einem
philosophischen Werk beginnt. Eine Vorrede soll gemeinhin den Zweck des Werkes, dessen
Veranlassung oder das Verhaltnis zu anderen Werken hervorheben. Ein Aspekt des Werkes

wird aus seinem Zusammenhang geldst und an die Stelle des Ganzen gesetzt. Doch das
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Wesentliche an einem Werk ist dessen Entwicklung, nicht das Resultat. Es liegt somit in der
Sache selbst, dass die &duRere Reflexion auf Zwecke und Resultate einer Philosophie diese
niemals zu fassen bekommen wird: ,, Denn statt mit der Sache sich zu befassen, ist solches Tun
immer Uber sie hinaus; statt in ihr zu verweilen und sich in ihr zu vergessen, greift solches
Wissen immer nach einem Anderen und bleibt vielmehr bei sich selbst, als dass es bei der Sache
ist und sich ihr hingibt. ¥

Von Interesse ist, dass Hegels Kritik &duBerer Reflexion und die Betonung des
Entwicklungscharakters eines philosophischen Werkes an dieser Stelle sich selbst als Zugang
zur Erkenntnis der Natur erweisen, indem Hegel Beispiele aus der organischen Natur
heranzieht, um diesen Sachverhalt zu verdeutlichen. So muss in der Philosophie wie in der
Anatomie das Interesse sich gleichermalRen auf das Besondere wie auf das Allgemeine
richten.3® Und auch wenn die altere Philosophie von der neueren widerlegt wird, so stehen sie
doch in einem organischen Zusammenhang mit dieser, gleichsam der Blite, die aus der Knospe
hervorbricht:

,, Die Knospe verschwindet in dem Hervorbrechen der Blite, und man kdnnte sagen, dass jene
von dieser widerlegt wird; ebenso wird durch die Frucht die Bliite flr ein falsches Dasein der
Pflanze erklart, und als ihre Wahrheit tritt jene an die Stelle von dieser. Diese Formen
unterscheiden sich nicht nur, sondern verdrangen sich auch unvertraglich miteinander. Aber
ihre fllissige Natur macht sie zugleich zu Momenten der organischen Einheit, worin sie sich
nicht nur nicht widerstreiten, sondern eines so notwendig als das andere ist, und diese gleiche

Notwendigkeit macht erst das Leben des Ganzen aus. “*°

Das Ganze ist also in der Natur sowie in der Philosophie eine lebendige Einheit. Es dirfte
keinesfalls ein Zufall sein, dass beide nur als systematisches Ganzes zu begreifen sind. Stefania
Achella argumentiert, dass die Entwicklung von Hegels Logik wesentlich dadurch motiviert
war, organisches Leben denkbar zu machen, und parallel zu einer Auseinandersetzung mit der

Naturwissenschaft seiner Zeit verlief: ,, Die Neudefinition der Logik geht im Gleichschritt mit

37 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phdanomenologie des Geistes. In: Wolfgang Bonsiepen, Reinhard Heede
(Hg.): Gesammelte Werke Band 9. Hamburg 1980, S.V.
38 \gl: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phanomenologie des Geistes. In: Wolfgang Bonsiepen, Reinhard Heede
(Hg.): Gesammelte Werke Band 9. Hamburg 1980, S.1.
39 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phanomenologie des Geistes. In: Wolfgang Bonsiepen, Reinhard Heede
(Hg.): Gesammelte Werke Band 9. Hamburg 1980, S.11.
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dem Verstandnis des Begriffs des organischen Lebens: letzterer wird zum Modell fir die

Bewegung des Begriffs, der zugleich als innere Form des Lebens erscheint. “4°

Wir sind also doppelt auf die Frage nach der Natur der hegelschen Argumentation verwiesen:
Einerseits, da das Wesentliche der hegelschen Philosophie ihr Vollzug ist. Ohne dessen
denkenden Nachvollzug kann sie nicht sinnvoll erfasst werden. Andererseits ist die hegelsche
Philosophie parallel zum Begriff des organischen Lebens zu verstehen und bildet somit selbst
einen Zugang zur organischen Natur. Worin besteht nun diese Logik des Begriffs, durch welche
organisches Leben erkannt werden kann? Diese Frage ist entscheidend, doch stellt sie uns
erneut vor das oben behandelte Problem, dass ein abstrakter Zugriff und das Herunterbrechen
auf thesenhafte Definitionen** Hegels Philosophie ihres Begriindungszusammenhangs
berauben und so ad absurdem fuhren. Wir sind also erneut darauf verwiesen uns auf die flissige
Struktur der hegelschen Philosophie einzulassen, um im Strom seines Gedankengangs

mitschwimmend, Einsicht in deren eigentimliche Form zu gewinnen.

,Aber die Untersuchung des Erkennens kann nicht anders als erkennend geschehen [...J

Erkennen wollen aber, ehe man erkenne, ist eben so ungereimt, als der weise Vorsatz jenes

Scholasticus, schwimmen zu lernen, ehe er sich ins Wasser wage. “*?

Den besten Einblick in den Entwicklungscharakter der hegelschen Argumentation bietet die
Einleitung in die Phadnomenologie des Geistes, da Hegel hier anhand einer Kritik der
Erkenntniskritik die Problematik der Erkenntnis des Erkennens aufgreift. Geht man davon aus,
dass dem wirklichen Erkennen eine Erkenntnis des Erkennens vorangestellt werden muss, so
impliziert dies nach Hegel eine absolute Kluft zwischen dem Bewusstsein und seinem
Gegenstand. Werden so Bewusstsein und Gegenstand als sich ganz &uRerlich erfasst, wird es
fraglich, ob tberhaupt ein Wissen mdglich ist, das nur in der Einheit beider bestehen kann. Die
Erkenntnis des Erkennens soll diese Kluft tberbriicken, doch zugleich ist auch diese eine

Erkenntnis und setzt somit gemaR ihrer eigenen Grundannahme sich selbst voraus.** Nimmt

40 Achella Stefania: Das Leben denken: Ursprung und Zweck in der Hegelschen Philosophie: In: Neuser
Wolfgang / Lange Steffen (Hg.): Natur zwischen Logik und Geschichte. Beitrdge zu Hegels Naturphilosophie.
Wiirzburg: Verlag Kénigshausen & Neumann GmbH 2016, S.189.
1 Hegel selbst zur Problematik abstrakter Definitionen: ,,Auf solche Weise geschieht es, dass sogleich die Idee
der spekulativen Philosophie in ihrer abstrakten Definition festgehalten wird, in der Meinung, dass eine
Definition fur sich klar und ausgemacht erscheinen miisse und nur an vorausgesetzten Vorstellungen ihren
Regulator und Prifstein habe, wenigstens in der Unwissenheit, dass der Sinn wie der notwendige Beweis der
Definition allein in der Entwicklung und darin liegt, dass sie aus dieser als Resultat hervorgeht.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830). In:
Wolfgang Bonsiepen, Hans Christian Lucas (Hg.): Gesammelte Werke Band 20. Hamburg 1992, S.IX.
42 Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S.15.
43Vgl: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phanomenologie des Geistes. In: Wolfgang Bonsiepen, Reinhard Heede
(Hg.): Gesammelte Werke Band 9. Hamburg 1980, S.3ff.
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man hingegen an, dass ein Mittel zur Erkenntnis des Gegenstandes gefunden wurde, so ist der
Gegenstand nicht erkannt, wie er ansich ist, sondern nur durch das Mittel der Erkenntnis. Um
den Gegenstand ansich zu erfassen, muss die Vermittlung wieder abgezogen werden, wodurch

man jedoch zum Ausgangspunkt zurlickkehrt.

Hegel kommt zum Ergebnis, dass diesem Misstrauen in die Wissenschaft selbst zu misstrauen

ist, da diese faktisch immer schon am Werk ist:

., Inzwischen wenn die Besorgnis in Irrtum zu geraten, ein Mistrauen in die Wissenschaft setzt,
welche ohne dergleichen Bedenklichkeit ans Werk selbst geht und wirklich erkennt, so ist nicht

abzusehen, warum nicht umgekehrt ein Misstrauen in dies Mistrauen gesetzt, und besorgt

werden soll, dass diese Furcht zu irren schon der Irrtum selbst ist. “**

Zugleich verbiirgt fir Hegel das ,, trockenes Versichern “* des bloR faktischen Vorhandenseins
eines Wissens noch lange nicht dessen Wahrheit. Die Wissenschaft muss sich somit gegen sich
selbst wenden, um sich im Durchgang durch ihre eigenen Bewusstseinsgestalten selbst zu

begriinden.*®

., Aber die Wissenschaft darin, dass sie auftritt, ist sie selbst eine Erscheinung; ihr Auftreten ist
noch nicht sie in ihrer Wahrheit ausgefiihrt und ausgebreitet. [...] Die Wissenschaft muss sich

aber von diesem Schein befreien; und sie kann dies nur dadurch, dass sie sich gegen ihn

wendet. “4’

Doch was genau ist mit dieser Wendung gegen sich selbst und der Selbstbegrindung des
Wissens eigentlich gemeint? Hier kann darauf verwiesen werden, dass diese Selbstbewegung
des Wissens sich de facto bereits vollzogen hat, bevor sie theoretisch erfasst wurde. Die
Einleitung in die Phdanomenologie des Geistes ist Beispiel ihrer selbst, insofern auch ihr
Ausgangspunkt in der Erkenntniskritik als eine Bewusstseinsgestalt aufgefasst werden kann.
Gemal dieser Konzeption des Wissens setzt Erkenntnis die Erkenntnis von Erkenntnis voraus.
Doch Hegel hat gezeigt, dass die Konsequenz dieser Konzeption von Wissen die Unmdglichkeit

von Wissen ist, indem ,,zwischen das Erkennen und das Absolute eine sie schlechthin

44 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phanomenologie des Geistes. In: Wolfgang Bonsiepen, Reinhard Heede
(Hg.): Gesammelte Werke Band 9. Hamburg 1980, S.5.
5 Hegel: Phanomenologie des Geistes, S.8.
46 Dazu treffen Georg Bertram: ,, Die PhG ist also eine Darstellung davon, wie unterschiedliche Anspriiche, ein
Wissen vom Wissen zu haben, an sich selbst scheitern und inwiefern daraus Riickschliisse fiir ein angemessenes
Wissen vom Wissen gezogen werden konnen. *
Bertram Georg W.: Hegels ,,Phdnomenologie des Geistes* Ein systematischer Kommentar. Stuttgart: Reclam
2017, S.37f.
47 Hegel: Phanomenologie des Geistes, S.7f.
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scheidende Grenze falle.“*® So mit sich in einen Widerspruch geraten, negiert sich diese
Konzeption von Wissen selbst und genau durch diese Negation ergibt sich eine neue
Konzeption von Wissen: Bewusstsein und Gegenstand sind sich niemals ganz duferlich, im
faktischen Vollzug der Wissenschaft ist immer schon eine Beziehung von beiden vorhanden,
auch wenn sich diese Einheit des Wissens durch ihr blofRes Vorhandensein noch lange nicht
adéquat erfasst hat. Es bedarf somit des Durchgangs durch sémtliche Bewusstseinsgestalten der
Ph&nomenologie des Geistes, wobei jede Bewusstseinsgestalt eine Konzeption von Wissen,
sowie des Wissens vom Wissen darstellt. Wie das Hervorbrechen der Bliite aus der Knospe
ergibt sich der Fortschritt durch die , bestimmte Negation“*® der vorangegangen
Bewusstseinsgestalten, d.h. dass die neue Konzeption durch die alte Konzeption von Wissen
insofern bestimmt ist, als sie den Versuch darstellt ihren Widerspruch aufzulsen. In diesem
negativen Nachweis, dass sich eben nicht anders denken lasst und der gleichzeitigen
produktiven Aufhebung der gescheiterten Konzeptionen, besteht die Selbstbegriindung des
Wissens in der Phanomenologie des Geistes. Das Ziel dieser Bewegung wird erreicht, indem
., der Begriff dem Gegenstand, der Gegenstand dem Begriff entspricht “*L. In diesem Resultat,
der vollstandigen Uberwindung des auRerlichen Verhaltnisses von Begriff und Gegenstand,
geht der Geist Uber in das reine Denken der Logik. Am Anfang der Wissenschaft der Logik
resimiert Hegel den Gang der Phanomenologie des Geistes und setzt ihn zur Selbstbewegung
der Logik wie folgt in Beziehung:

,In dieser Weise [gemdf3 der absoluten Methode des Erkennens] habe ich das Bewusstsein in
der Phanomenologie des Geistes darzustellen versucht. Das Bewusstsein ist der Geist als
konkretes und zwar in der AuRerlichkeit befangenes Wissen; aber die Fortbewegung dieses
Gegenstandes beruht allein, wie die Entwicklung alles natiirlichen und geistigen Lebens, auf
der Natur der reinen Wesenheit, die den Inhalt der Logik ausmachen. Das Bewusstsein, als der
erscheinende Geist, welcher sich auf seinem Weg von seiner Unmittelbarkeit und &uerlichen
Konkretion befreit, wird zum reinen Wissen, das sich jene reinen Wesenheiten selbst, wie sie an

und fur sich sind, zum Gegenstand gibt. Sie sind die reinen Gedanken, der sein Wesen denkende

48 Hegel: Phanomenologie des Geistes, S.3.
4% Hegel: Phanomenologie des Geistes, S.12.
%0 Dazu abermals Bertram: ,, Erfahrung ist der Prozess immanenter Kritik, in dem sich aus einem Widerspruch
von zwei flr uns grundlegenden Verstandnissen ein neues Verstandnis ergibt, in dem dieser Widerspruch auf
eine neue Ebene gehoben wird. “ Bertram Georg W.: Hegels ,,Phdnomenologie des Geistes“ Ein systematischer
Kommentar. Stuttgart: Reclam 2017. S.52f.
51 Hegel: Phanomenologie des Geistes, S.12.
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Geist. Ihre Selbstbewegung ist ihr geistiges Leben, und ist das, wodurch sich die Wissenschaft

konstituiert, und dessen Darstellung sie ist. “*?

Entscheidend ist, dass die Fortbewegung des Geistes, sowie der (organischen) Natur und im
Grunde von allem Lebendigen, auf die Selbstbewegung der ,,reinen Wesenheiten* der Logik
zuriickgefiihrt wird. Der Geist entwickelt sich von seinem in der AuRerlichkeit befangenen,
aber darin zugleich konkreten Wissen, zum reinen Wissen von seinem Wesen in der Logik.
Hierin ist genau jene Dynamik der Aufhebung des Gegensatzes von Bewusstsein und
Gegenstand erfasst, der tatsachlich der treibende Impuls der Phdnomenologie des Geistes ist.
Als Selbstbewegung der logischen Kategorien wird nun der dem Geist wesentliche
Entwicklungscharakter in seiner reinsten Form thematisch. Die These, dass Hegels Philosophie
nur durch den Nachvollzug ihres immanenten Begriindungszusammenhangs erschlossen

werden kann, ist somit auf die Logik verwiesen.

Zugleich ist es hochst kontraintuitive, dass sich durch die ,,reinen Wesenheiten* der Logik
Einsichten in die Natur gewinnen lassen sollen. Ist die Natur nicht das Sinnliche, das uns
aufRerlich entgegentritt und keinesfalls aus dem reinen Denken erschlossen werden kann? Unter
dem systematischen Gesichtspunkt, dass es Erkenntnis nur dann geben kann, wenn Bewusstsein
und Gegenstand sich nicht vollstandig auf3erlich sind, kann auch die Natur als Gegenstand der
Erkenntnis kein absolut AuRerliches sein. Zudem wurde im obigen Zitat nicht nur das Leben
des Geistes, sondern auch das Leben der Natur auf die Selbstbewegung der Logik
zuriickgefuhrt. Dies kann interpretiert werden, als im Einklang mit Stefania Achellas These,
dass gleichermalien wie sich die Entwicklung von Hegels Logik an der Struktur organischer
Natur orientierte, Leben in der Natur nur durch die hegelsche Logik erklart werden kann.>®
Obwohl sich also Ansatzpunkte finden, die Logik und Natur in einem eindeutigen
Zusammenhang bringen, bleibt es eine Zumutung die Natur ausgerechnet im reinen Denken der
Logik wiederfinden zu wollen. Ein Bewusstsein fiir diese Problematik ist in folgender
Bemerkung reflektiert, die sich im Zuge von Hegels Ausfiihrungen zum Verhaltnis von

Philosophie und Empirie in der Enzyklopadie findet:

52 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik. Erstes Buch. Die
Lehre vom Sein (1832). In: Friedrich Hogemann, Walter Jaeshke (Hg.): Gesammelte Werke Band 21. Hamburg
1984, S.XIIf.
58 | Die Riickkehr der Kreisformigkeit der Methode zu sich selbst hat so eine regelrecht grundlegende Funktion.
Fir Hegel geht hier die Bewegung des Lebens und die des Lebens der Idee den gleichen Gang. Wenn also die
Biologie Hegel hilft, das Leben des Gedankens zu erfassen, so kann zugleich das Lebendige nur verstanden
werden durch einen lebendigen Gedanken, indem die Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und Denken
iberwunden wird. “ Vgl: Achella Stefania: Das Leben denken: Ursprung und Zweck in der Hegelschen
Philosophie: In: Neuser Wolfgang / Lange Steffen (Hg.): Natur zwischen Logik und Geschichte. Beitrége zu
Hegels Naturphilosophie. Wirzburg: Verlag Kénigshausen & Neumann GmbH 2016, S.189.
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., Ubrigens wenn fiir das Sinnliche die Bestimmungen der Einzelheit und des AuRereinander
angegeben worden, so kann noch hinzugefiigt werden, dass auch diese selbst wieder Gedanken
und Allgemeine sind; in der Logik wird sich zeigen, dass der Gedanken und das Allgemeine
eben dies ist, dass er Er selbst und sein Anderes ist, Uber dieses Ubergreift und das Nichts ihm
entflient, «**

In der Enzyklopéadie werden spater die Bestimmungen der Einzelheit und vor allem des
AuRereinander gleichsam als Charakteristika der Natur angegeben.>® Es gilt also auch fiir die
Natur, dass selbst deren AuRerlichkeit noch ein Allgemeines ist, durch dass sie gedanklich
erfasst wird. Durch die Logik soll dies erwiesen werden, indem die fir die Natur
charakteristischen Bestimmungen, als das der Logik immanente Andere eingeholt wird. Indem
die Logik in ihrem Anderssein bei sich selbst ist, wird die Gewissheit vermittelt, dass ihr nichts
vollstandig duBerlich ist und sich somit der Mdglichkeit erkannt zu werden entzieht. Ein
maoglicher Zugang zur Natur besteht also in der Untersuchung des der Logik immanenten
Momentes des Anderssein. Mit der hiermit vorhandenen Struktur, des Bei-sich-sein im
Anderssein, wird gemaR der oben angegebenen Definition zugleich mit der Natur Freiheit in

der Logik thematisch.

3. Bestimmtheit und Selbstbestimmung:
3.1. Close Reading:

3.1.1. Sein:
Hegels Wissenschaft der Logik beginnt mit einem einzelnen Wort: ,, Sein “. Damit hat zugleich

die dialektische Selbstbewegung der logischen Kategorien eingesetzt. Indem nur ,,Sein“ gesagt
wird, ist zugleich eben dies gesagt: dass nicht mehr als nur Sein ausgesagt wurde. Hegel tragt
dem sofort Rechnung, indem er hinzufligt: ,, reines Sein, ohne alle weitere Bestimmung. *“ Der
erste Satz der Wissenschaft der Logik lautet somit als ganzer: ,, Sein, reines Sein, - ohne alle
weitere Bestimmung. “*® und ist bereits immanent durch eine ihm eigentimliche Spannung

bestimmt.®” Der Versuch einfach nur ,,Sein* auszusagen verkehrte sich unmittelbar darin, Sein

54 Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S.31.
%5 Vgl: Hegel: Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S.227.
% Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik. Erstes Buch. Die
Lehre vom Sein (1832). In: Friedrich Hogemann, Walter Jaeshke (Hg.): Gesammelte Werke Band 21. Hamburg
1984, S.59.
57 Bemerkenswert ist jedoch, dass es sich nicht um ein Urteil handelt. Der Satz lautet nicht: ,,Sein ist reines Sein,
welche ohne alle weitere Bestimmung ist®.
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als unbestimmtes zu bestimmen.® Es ist somit diese ,,Unbestimmtheit und Leere”, welche das

Sein als Nichts ausweist. Das Sein ist in Nichts umgeschlagen.

3.1.2. Nichts:

Die Bestimmtheit der ,,Unbestimmtheit und Leere®, welche das Sein als Nichts ausgewiesen
hat, findet sich nun in einem néchsten Schritt in der Analyse des Nichts wieder: ,, Nichts, das
reine Nichts; es ist einfache Gleichheit mit sich selbst, vollkommene Leerheit, Bestimmungs-
und Inhaltslosigkeit; Ununterschiedenheit in ihm selbst. “*® Indem nun das Nichts alles jenes
ist, ist es. Vermittelt durch die Bestimmung der Unbestimmtheit kann auf es im Denken oder
in der Anschauung Bezug genommen werden. Um auf das Nichts Bezug zu nehmen, muss es
jedoch sein. Das Nichts ist somit in Sein umgeschlagen. Doch mehr noch: das Nichts und das
Sein haben sich als in der negativen Bestimmung der Unbestimmtheit als identisch bestimmt

erwiesen.

., Nichts ist somit dieselbe Bestimmung oder vielmehr Bestimmungslosigkeit, und damit

iiberhaupt dasselbe, was das reine Sein ist. “°

3.1.3. Werden:

An der soeben nachvollzogenen Dialektik von Sein und Nichts treten zwei Momente besonders
deutlich hervor. Erstens die Erfahrung der Notwendigkeit des Gedankenganges: Reines Sein ist
unbestimmt und somit Nichts und gleichermalen ist Nichts als unbestimmtes ein Sein. Flr
gewdohnlich wird Sein und Nichts als absoluter Gegensatz aufgefasst und doch nétigt uns der
Gedankengang, diese als Einheit und somit als Widerspruch zu erfassen. Zweitens ist es die
Frage nach der Bestimmtheit, aus welcher sich diese Notwendigkeit speist. Noch das véllig
abstrakte und unmittelbare ,,Sein“ konnte nicht anders erfasst werden als in der negativen
Bestimmung der Unbestimmtheit: ,,reines Sein“. Die Frage nach der Bestimmtheit ist somit von

Anfang an der rote Faden, welcher sich durch die Wissenschaft der Logik zieht und an dem es

58 Hegel selbst hebt hervor, dass der Ubergang vom Sein zum Nichts sich aus der Bestimmtheit als unbestimmt
ergibt: ,, Eben diese Unbestimmtheit ist aber das, was die Bestimmtheit desselben [des Seins] ausmacht; sie ist
somit als Entgegengesetztes selbst das Bestimmte, oder Negative, und zwar das reine ganz abstrakte Negative.
Diese Unbestimmtheit oder abstrakte Negation, welche so das Sein an ihm selbst hat, ist es, was die auliere wie
die innere Reflexion ausspricht, indem sie es dem Nichts gleichsetzt, es fiir ein leeres Gedankending, fur Nichts
erklart. — Oder kann man sich ausdriicken, weil das Sein das Bestimmungslose ist, ist es nicht die (affirmative)
Bestimmtheit, die es ist, nicht Sein, sondern Nichts.“ Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik.
Erster Band. Die objektive Logik. Erstes Buch. Die Lehre vom Sein (1832). In: Friedrich Hogemann, Walter
Jaeshke (Hg.): Gesammelte Werke Band 21. Hamburg 1984. S.84.
%9 Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.59.
80 Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, 59.
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diese zu erfassen gilt.®* An ,,Sein“ und ,,Nichts* wurde die Erfahrung gemacht, dass selbst das
vollig Unmittelbare noch vermittelt ist durch negative Bestimmung. Das Sein ist also nicht der
Anfang der Logik im Sinne eines ersten Fundaments, sondern nur der Einstieg in eine
Vermittlungsstruktur, durch die das Denken immer schon bestimmt ist und von welcher das
»Sein® nur das abstrakteste Moment ausmacht. In diesem Sinne ist es zu verstehen, wenn Hegel
davon spricht, dass Sein und Nichts ,, nicht iibergeht,- sondern tibergegangen is¢ “%2. Doch auch
in einem weiteren Sinne behilt die Bestimmtheit das letzte Wort.®® Hegel l4sst das Sein und das
Nichts nicht in der ihnen gemeinsamen Unbestimmtheit untergehen und beharrt darauf, dass
diese auch absolut unterschieden sind. Das Sein und das Nichts mlssen somit zugleich als
absolut Unterschiedene und unmittelbar in ihr Gegenteil Verschwindende erfasst werden - diese
Bewegung ist das Werden.

Das Werden erfasst als Resultat, was in der Dialektik von Sein und Nichts bereits vorhanden
ist. Es wurde die Erfahrung gemacht, dass Sein und Nichts immer schon ineinander
iibergegangen sind. Dieser Ubergang ist ihr Werden.5* Das Sein und das Nichts sind somit im
Werden als Unterschiedene vereint, wobei diese Einheit sich nur dadurch konstituiert, dass ihr
Unterschied unmittelbar verschwindet. Dies lasst sich besser begreifen, ruft man sich in
Erinnerung, dass es die negative Bestimmung der Unbestimmtheit war, durch die Sein und
Nichts ineinander tbergingen. Das Werden ist die fortwahrende Negation des bestimmten

Unterschiedes von beiden und als solche die prozessierende Einheit der Unbestimmtheit.®® Der

61 Gegen diese These lieRe sich einwenden, dass Bestimmtheit lediglich der Gegenstand des ersten Kapitels tiber
die Qualitat sei. Andererseits wirde es dem systematischen Charakter von Hegels Logik wiedersprechen sie in
Kapitel zu unterteilen, in welchen immer wieder aufs Neue ein Anfang gemacht werden wiirde. Stattdessen wird
in jedem neuen Abschnitt eine neue Stufe der Entfaltung desselben Gedankenganges erreicht. Wenn somit
bereits im Teil das Ganze enthalten sein muss, so impliziert dies das jener Aspekte die bereits ganz am Anfang
der Wissenschaft der Logik der entscheidende Gesichtspunkt ist, auch tiber das Ganze der Logik hinweg erhalten
bleiben muss und somit als roter Faden aufgefasst werden muss. Nun stellt sich bereits auf der ersten Seite der
Logik der Gesichtspunkt der ,,Bestimmtheit* als treibendes Moment heraus, insofern das Sein aufgrund seiner
Unbestimmtheit als Nichts aufgefasst werden muss. Insofern also die Wissenschaft der Logik ein Ganzes ist,
muss sich der Aspekt negativer Bestimmtheit oder auch der Bestimmtheit durch Negation, welcher bereits zu
Beginn présent ist, sich auch bis zum Ende durchhalten. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie hierbei sich nicht
laufend transformiert und weit Uber ihre Form als Qualitét hinaus entwickelt.
52 Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.60.
8 Hierbei gibt es zwei diskussionswiirdige Optionen. Erstens ist es moglich, dass Hegel hier eine
Vorentscheidung trifft, nach dem Motto: Es gibt Bestimmtheit, die es zu denken gibt. Die Mdglichkeit, dass alles
in Unbestimmtheit untergeht, ware somit einfach ausgeschlossen. Oder Hegel tragt hier dem Rechnung, dass
selbst Unbestimmtheit noch eine Bestimmtheit ist, insofern sie die Unbestimmtheit von Etwas sein muss. Selbst
das Nichts ist noch insofern man sich auf es beziehen kann. Diese zweite Option erscheint mir Uberzeugender.
8 Vgl: Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S. 76.
% Das Werden als die Einheit der Unbestimmtheit zu verstehen, lasst sich durch folgendes Zitat stiitzen:
,,Da nunmehr diese Einheit von Sein und Nichts als erste Wahrheit ein fiir allemal zu Grunde liegt, und das
Element von allem Folgenden ausmacht, so sind auBer dem Werden selbst, alle ferneren logischen
Bestimmungen: Dasein, Qualitat, uberhaupt alle Begriffe der Philosophie, Beispiele dieser Einheiz
Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.63.
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Widerspruch, dass Sein und Nichts zugleich identisch bestimmt und absolut unterschieden sind,

ist in der Unruhe® des Werdens aufgehoben.

GleichermaRen wie sich das Werden als Resultat der Dialektik von Sein und Nichts ergeben
hat, haben auch das Sein und das Nichts ihre Selbstandigkeit verloren und wurden zu Momenten
des Werdens. Der Versuch, das Sein und das Nichts in ihrer abstrakten Unmittelbarkeit zu
erfassen, hat von sich aus den notwendigen Gedanken ihrer Vermittlung im Werden
hervorgebracht. Doch diese Bewegung lasst das Sein und das Nichts nicht unberthrt, entkleidet
sie ihrer Unmittelbarkeit und bestimmt sie als Momente des Werdens neu. Als Moment des
Werdens sind das Sein und das Nichts nur als Einheiten mit ihrem jeweils Anderem. Das
Werden hat somit einen doppelten Ausdruck: als Entstehen ist es der Anfang vom Nichts und
der Ubergang ins Sein und als Vergehen ist es der Anfang vom Sein und der Ubergang ins
Nichts. So wird jedoch das Sein zum Nichts und das Nichts zum Sein — das Werden geht in

eine einfache, unmittelbare Einheit mit sich zusammen.

Der Widerspruch von Sein und Nichts war das unmittelbare Verschwinden von deren absoluter
Unterschiedenheit. Das Werden ist das Prozessieren dieses Widerspruches. Indem er ihn aber
als Einheit erfasst und das Sein und das Nichts als seine Momente in sich vermittelt, ist zugleich
der Unterschied aufgehoben und dessen Verschwinden selbst verschwunden.®” Da das Werden
nicht nur aus dem Sein und dem Nichts hervorgeht, sondern auch das Sein und das Nichts als
Momente des Werdens eine neue Bestimmung erfahren,®® hebt das Werden seinen eigenen
Ursprung auf. Das Werden erweist sich somit als Ubergang in die unmittelbare Einheit von
Sein und Nichts: das Dasein.

Alle Begriffe der Philosophie sind Einheiten von Sein und Nichts und somit bestimmte. Wie ist es nun zu
erklaren, dass das Werden die einzige Ausnahme davon ist? Insbesondere da auch das Werden explizit als
Einheit von Sein und Nichts charakterisiert wurde? Wenn das Werden eine Einheit von Sein und Nichts ist, doch
unterschieden von allen bestimmten philosophischen Begriffen, so kann sie diese Einheit nur als unbestimmte
sein. Das Werden ist die Einheit, die den bestimmten Unterschied nicht in sich erhélt, sondern unmittelbar
aufhebt.
% Vgl: Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.72.
7 vgl: Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.94.
% Hegel selbst betont, dass sich die Bestimmung von Sein und Nichts riickwirkend durch die Entwicklung des
von ihnen abhebenden Gedankenganges verandert:
,,Sein und Nichts sind dasselbe; darum weil sie dasselbe sind, sind sie nicht mehr Sein und Nichts, und haben
eine verschiedene Bestimmung, im Werden waren sie Entstehen und Vergehen: im Dasein als einer anders
bestimmten Einheit sind sie wieder anders bestimmte Momente. “ Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band.
Die objektive Logik, S.97.
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3.1.4. Dasein:
Fassen wir die bisherige Entwicklung kurz zusammen: Die Erfahrung, dass Sein und Nichts

durch ihre negative Bestimmtheit in ihr Gegenteil Gibergegangen sind, wurde im Werden erfasst.
Somit sind jedoch Sein und Nichts im Werden als Vermittelte gesetzt. Der fiir das Werden
konstitutive Unterschied ist somit durch dieses selbst aufgehoben und das Werden geht in Ruhe
uber. Die reine Negativitat des Werdens negiert sich selbst, wodurch sich die unmittelbare
Einheit von Sein und Nichts im Dasein ergibt. Das Dasein ist somit zunéchst nicht als gesetzte
Einheit und hat kein Werden in sich. Diese Unmittelbarkeit erkl&rt, warum in der Einheit von
Sein und Nichts das Dasein zunéchst in den VVordergrund tritt und das Nichts in sich aufnimmt,
obwohl zugleich gerade an diesem Moment der Negation die Bestimmtheit des Daseins

festgemacht ist.

,,Dasein ist, nach seinem Werden, iiberhaupt Sein mit einem Nichtsein, so dass dies Nichtsein
in einfache Einheit mit dem Sein aufgenommen ist. Das Nichtsein so in das Sein aufgenommen,

dass das konkrete Ganze in der Form des Seins, der Unmittelbarkeit ist, macht die Bestimmtheit

als solche aus. “%°

Bestimmtheit ist also ein konkretes Ganzes, eine Einheit, die Negation oder einen Unterschied
in sich hat. Sein und Nichts waren als vollkommen Abstrakte nur als unbestimmt bestimmt.
Das Werden hingegen ist die abstrakte Vermittlung als solche, in der jeder bestimmte
Unterschied verschwindet. Erst im Dasein ist die die Bestimmtheit konstituierende Negation

als Seiende vorhanden.

Zugleich ist damit ein neuer Widerspruch gesetzt: das Dasein ist seiende Unmittelbarkeit, hat
jedoch zugleich Negation in sich und widerspricht so sich selbst. So wie das Werden den
Widerspruch von Sein und Nichts als Vermittlung erfasst, so erfasst das Dasein Sein und Nichts
als unmittelbare Einheit. Indem jedoch die Negation der Unmittelbarkeit einverleibt wurde, ist
diese noch nicht verschwunden und muss somit neu hervortreten. Das Dasein zerféllt in seine
zwei Momente: einerseits die reine Positivitat der Realitat, andererseits die Negation, welche
als Mangel an ersterer ist.”® ,, An dem Dasein ist seine Bestimmtheit als Qualitdit unterschieden

worden; an dieser als daseiender ist der Unterschied, - der Realit4t und der Negation. '

% Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.99.
0'Vgl: Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.101.
"1 Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.106.
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3.1.5. Etwas:
Fur den Zweck unsere Interpretation sind wir nun an einer entscheidenden Stelle angelangt, die

man als das Umschlagen von Bestimmtheit in Selbstbestimmung betiteln kénnte.

Was ist damit gemeint? Zunéchst muss gefragt werden, ob die Unterscheidung des Daseins in
Realitdt und Negation die Rickkehr zum Anfang der Wissenschaft der Logik bedeutet. Was
unterscheidet die reine Positivitat der Realitat vom reinen Sein und die Negation vom Nichts?
Der Unterschied besteht nur darin, dass Realitat und Negation eben die Momente des Daseins
sein sollen. Doch das Dasein ist soeben in seine Momente zerfallen, da es deren Einheit nicht
herstellen konnte. Es lieRRe sich also mit gutem Recht sagen, dass wir tatsachlich an den Anfang
der Wissenschaft der Logik zuriickgekehrt sind. Die Konsequenzen hiervon wéren jedoch fatal:
Wir wirden die soeben nachvollzogene Bewegung von neuem durchlaufen und zum selben
Ergebnis gelangen — eine unendliche Tautologie. Das Unterfangen der Wissenschaft der Logik

hatte gezeigt, dass Bestimmtheit nicht gedacht werden kann.”

Doch an dieser Stelle zeigt sich erneut, dass bei Hegel die Bestimmtheit das letzte Wort behalt.
Die nachvollzogene Entwicklung vom Sein und Nichts, tiber das Werden, bis hin zum Dasein
gewinnt den Charakter einer Hinflhrung durch die ex-negativo gezeigt wird wodurch
Bestimmtheit allein moglich ist. Fassen wir also zusammen: An Sein und Nichts hat sich
gezeigt, dass selbst noch das vollstandig Abstrakte und Unmittelbare durch negative
Bestimmtheit vermittelt ist. Im Werden wurde die negative Bestimmtheit als reine Vermittlung
und im Dasein als reine Unmittelbarkeit aufgefasst. Als prozessierende Negation des
bestimmten Unterschiedes konnte im Werden Bestimmtheit nicht erhalten bleiben. Im Dasein
hingegen war Bestimmtheit erstmals vorhanden, indem der bestimmte Unterschied als eine
Einheit gefasst wurde. Doch als unmittelbare zerfallt diese Einheit, die Bestimmtheit geht

verloren.

Hieraus lasst sich folgender Schluss ziehen: Wenn es Bestimmitheit nicht als unmittelbare geben
kann, so kann es sie nur als vermittelte geben. Ein dynamisches Moment, dass mit dem
Untergang des Werdens im Dasein verloren gegangen ist, muss somit erneut hervortreten.
Andererseits hat das Werden gezeigt, dass Bestimmtheit gleichermalRen nicht als reine
Vermittlung erfasst werden kann, da so immer nur in Anderes Ubergegangen wird. Es muss also

etwas geben, das sich in der Vermittlung erhélt. Dies ist nur dann mdglich, wenn die

2 In FuRnote 60 wurde bereits argumentiert, warum der Frage nach der Bestimmtheit eine zentrale Stellung
innerhalb der Wissenschaft der Logik eingerdumt werden kann, sobald man diese nicht darauf reduziert
,»,Qualitit” zu sein. Wenn somit Bestimmtheit in der Wissenschaft der Logik nicht gedacht werden kdnnte,
musste diese als gescheitert angesehen werden.
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Vermittlung nicht der Ubergang in ein anderes, sondern die Vermittlung seiner selbst ist.
Vermittlung kann hier also nur bedeuten, dass das Dasein sich selbst durch die Aufhebung eines
Unterschieds in sich konstituiert. Hierbei muss der aufgehobene Unterschied erhalten bleiben
und ist somit gleichermafen konstitutives Moment. Dieses sich so selbstbestimmende Dasein

ist das Etwas.

,,Der Unterschied kann nicht weggelassen werden; denn er ist. Das Faktische, was also
vorhanden ist, ist das Dasein (berhaupt, Unterschied an ihm, und das Aufheben dieses
Unterschiedes; das Dasein nicht als unterschiedslos, wie anfangs, sondern als wieder sich selbst
gleich, durch Aufheben des Unterschieds, die Einfachheit des Daseins vermittelt durch dieses
Aufheben. Dies Aufgehobensein des Unterschieds ist die eigne Bestimmtheit des Daseins; so ist
es Insichsein; das Dasein ist Daseiendes, Etwas. Das Etwas ist die erste Negation der Negation,
als einfache seiende Beziehung aus sich. "

Dass es Bestimmtheit nur als ,,Vermittlung seiner selbst™ geben kann, wird von Hegel exakt
durch die Struktur des Etwas erfasst. Durch das Etwas wird die ,,Einfachheit des Daseins*
vermittelt: es handelt sich also nicht um den Ubergang in Anderes, sondern um die Riickkehr
in sich. Der so durch das Etwas aufgehobene Unterschied ist nun die dem Etwas ,eigne
Bestimmtheit“. Diese ,,Eigenheit” manifestiert sich im ,,Insichsein“ des Etwas. Hierbei darf
nicht Gbersehen werden, dass das Etwas keinesfalls eine Identitat ist, die bereits von Anfang an
vorhanden und sich in der Vermittlung durchhaltend ist, sondern die bestimmte Einheit des
Etwas erst durch die Vermittlung seiner selbst gesetzt wird und somit konstitutiv auf diese
verwiesen bleibt. Zudem ist das Insichsein des Etwas als ,,Negation der Negation immer
bereits durch eine erste Negation, also einen Unterschied von sich selbst, bedingt. Dieses
Moment des Anderssein wird durch die ,,Vermittlung seiner selbst™ vorausgesetzt, wodurch

auch das Etwas keine reine Selbstbezuglichkeit ist.

Die am Etwas festgemachte Einsicht, dass es Bestimmtheit nur als ,,Vermittlung seiner Selbst*
geben kann, lasst sich auch so ausdriicken, dass das Etwas die logische Keimform der
Selbstbestimmung ist. Es kann somit nur Bestimmtheit geben, wenn es auch Selbstbestimmung
gibt. Diese These entfaltet weitereichende Implikationen, sobald man Selbstbestimmung mit
Freiheit assoziiert. Dies erscheint bereits dadurch gerechtfertigt, dass Selbstbestimmung als
Synonym fiir Freiheit verwendet werden kann.”* Gleichwohl wére es {iberzogen, schon beim

Etwas von einem ,,logischen Begriff der Freiheit* zu sprechen. Sowie das Etwas nur als erste

3 Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.107.
" \gl: Arndt: Freiheit. K6In 2019, S.10ff.
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und somit formalste Form logischer Selbstbestimmung aufgefasst wurde, kann es sich auch erst
um einen ersten Ansatz zu einem logischen Begriff der Freiheit handeln. Im Grunde wurde mit
dem Etwas lediglich als Konsequenz der bisherigen Entwicklung erfasst, dass es Bestimmtheit
nur dann geben kann, wenn es auch Selbstbestimmung gibt. Doch was Selbstbestimmung genau
bedeutet, ist noch keinesfalls entwickelt. Gewonnen ist lediglich eine Perspektive darauf, wie
Freiheit innerhalb der Logik thematisch wird, die nicht von auflen an Hegels Philosophie
herangetragen wurde, sondern sich aus dieser selbst ergeben hat. Die Frage nach der weiteren
Entwicklung von Selbstbestimmung kann somit wegweisend sein fur eine weiter

Auseinandersetzung mit Hegels Logik.

Gerade die unentwickelte und einfache Formalitat der Freiheit, wie sie auf ihrer ersten Stufe im
Etwas erscheint, kénnte sich bei einem solchen Unterfangen als entscheidender Vorteil
herausstellen: Einerseits kann die Freiheit so leichter in ihren Grundziigen erkannt werden und
andererseits kann der Gedankengang, der zu diesem Zwischenergebnis gefiihrt hat, viel
einfacher nachvollzogen werden.” Beides griindet im systematischen Charakter der
Wissenschaft der Logik, dem gemal, das Ganze bereits im Teil vorhanden ist, wenn auch in
unentwickelter Form. Doch aufgrund derselben Systematik des Gedankengangs, ist es nicht nur
vorteilhaft, sondern auch notwendig bereits zu Beginn der Logik eine Perspektive auf die
Freiheit ausmachen zu kdnnen. Wenn Freiheit in der Logik thematisch wird und die Logik ein
systematisches Ganzes bildet, so muss auch Freiheit bereits von Anfang an Moment der
logischen Entwicklung sein. Die vorgeschlagene Interpretation leistet dies, indem gezeigt
wurde, dass bereits vom ersten Satz der Logik an, Bestimmtheit thematisch ist und deren
Entwicklung gezeigt hat, dass Bestimmtheit nicht anders als durch Selbstbestimmung méglich
ist. Gerade aus der Notwendigkeit dieses Gedankenganges ergab sich die Thematisierung von

Freiheit in der Logik. Notwendigkeit ist somit in Freiheit umgeschlagen.

Dass die zuerst am Etwas festgemacht Problematik der Selbstbestimmung tber die gesamte
Wissenschaft der Logik erhalten bleibt, wird von Hegel gleich mehrmals hervorgehoben, indem
er darauf verweist, dass die Thematik des Etwas erst auf so fortgeschrittenen Stufen der Logik,
wie Subjektivitat, Individualitat oder der Idee ihre Vollendung finden wird. So schlielt Hegel

unmittelbar an die erstmalige Erwéhnung des ,,Etwas* mit folgendem Vermerk an:

75 Letzteres ist relevant, da wie oben argumentiert, nur durch den Nachvollzug von Hegels Gedankengang dessen
Uberzeugungskraft transparent gemacht werden kann.
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,,Das Negative des Negativen ist als Etwas nur der Anfang des Subjekts; das Insichsein nur erst
ganz unbestimmt. Es bestimmt sich fernerhin zunachst als Flrsichseiendes und sofort bis es erst

im Begriff die konkrete Intensitat des Subjektes erhalt. “"

Dass mit dem Etwas der Anfang des Subjekts gemacht ist, verifiziert die Assoziation von
Selbstbestimmung und Freiheit, da die Subjektivitét letztendlich von Hegel explizit als Reich
der Freiheit bestimmt werden wird. Wenn mit dem Etwas der Anfang des Subjekts gemacht ist,
so muss mit ihm auch der Anfang der Freiheit gemacht sein. Um einen weiteren Schritt in diese

Richtung zu tun, missen wir uns zunéchst dem Verhéltnis von Etwas und Anderem zuwenden.

3.1.6. Etwas und ein Anderes:
Ein weiteres Indiz fur die weitreichende Bedeutung der Problematik des Etwas ist, dass Hegel

im hieran ankniipfenden Abschnitt ,,Etwas und Anderes* sehr weitreichende Aussagen’’ iiber
das Ganze seines Systems trifft. Dass diese Aussagen genau jetzt vorgebracht werden,
impliziert, dass der bereits vollzogene Gedankengang es uns erméglicht haben sollte, diese auch
zu verstehen. Hegel knipft hier an eine genauere Untersuchung der Voraussetzungen der

Selbstbestimmung des Etwas an.

Das Etwas bestimmt sich selbst, indem es seinen Unterschied in sich aufhebt. Der aufgehobene
Unterschied muss jedoch bereits zuvor vorhanden sein. Die Selbstbestimmung des Etwas ist
somit notwendig auf ein Anderes, von ihm Unterschiedenes verwiesen. Die bereits zitierte
Bestimmung des Etwas als ,,Negation der Negation* erfasst genau diesen Sachverhalt. Das
Dasein als Einheit von Sein und Nichts hatte eine einzige Bestimmung sein kénnen oder auch
Bestimmtheit schlechthin. Die Bestimmtheit des Etwas hingegen ist nur vermittelt durch das
Aufheben eines bereits vorhandenen Unterschiedes und setzt somit Andersheit voraus. Das
Etwas ist nur Etwas, insofern es nicht ein Anderes ist und das Andere ist ebenfalls ein Anderes
nur insofern es nicht ein Etwas ist. Zugleich ist jedes Etwas ein Anderes fiir das Andere und
jedes Andere ein Etwas gegen sein Anderes. Jedes ist, was es ist durch dieselbe Struktur der
Negation. Kurz: Am Verhaltnis von Etwas und Anderes eroffnet sich die Problematik von

Einheit und Differenz.

6 Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.108.
" Interessant ist auch, dass Hegel diese Aussagen nicht als Anmerkungen vorbringt, sondern im eigentlichen
Text selbst. Sie haben somit nicht den Charakter von einfachen Beispielen, sondern gehdren gewissermalen zur
Sache selbst.
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Die Art und Weise wie Hegel diese Problematik aufgreift, gewahrt einen Uberblick tber sein
philosophisches System. Seine Ausfiihrungen sollen somit zur Ganze wiedergegeben und
diskutiert werden.

., Beide sind sowohl als Etwas als auch als Anderes bestimmt, hiermit dasselbe und es ist noch
kein Unterschied derselben vorhanden. Diese Dieselbigkeit der Bestimmungen fallt aber ebenso
nur in die duRere Reflexion, in die Vergleichung beider; aber wie das Andere zunachst gesetzt
ist, so ist dasselbe fir sich zwar in Beziehung auf das Etwas, aber auch fur sich auRRerhalb

desselben. “7

Zunéchst wird die Identitat von Etwas und Anderem festgehalten. Wenn jedoch eine Identitat
ausgesagt wird, so setzt dies unmittelbar Verschiedene voraus, von dem die Identitat ausgesagt
werden kann.” Diese Verschiedenen sind in der Beziehung der ldentitat aufeinander. Doch
damit Etwas im Verhaltnis zu Anderem sein kann, muss es zunachst fursich auBerhalb dieser
Beziehung sein kdnnen — es ist Anderes schlechthin. Durch den Versuch, das Verhéltnis von
Etwas und Anderem zu denken, sind also nacheinander und in notwendiger Folge die Momente
hervorgetreten: Diesselbigkeit, das Verhaltnis von Unterschiedenen und das Andere an ihm
selbst. Es ist naheliegend, hierbei an die Bestimmungen der Identitdt, der Identitat von Identitét
und Nichtidentitit und der Nicht-ldentitit schlechthin zu denken.

In einem néchsten Schritt assoziiert Hegel das ,,Verhiltnis von Unterschiedenen mit dem Geist

und das ,,Andere an ihm selbst* mit der Natur.

,, Drittens ist daher das Andere zu nehmen als isoliert, in Beziehung auf sich selbst,; abstrakt als
das Andere; 7o etepdv des Platon, der es als eines der Momente der Totalitdt dem Einen
entgegensetzt und dem Anderen auf diese Weise eine eigene Natur zuschreibt. So ist das Andere,

allein als solches gefaldt, nicht das Andere von Etwas, sondern das Andere an ihm selbst, d. i.

8 Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.112.

9 Man kann sich dies gut anhand des Ausdruckes der Identitat A=A vor Augen fihren: Um die Identitat von A
aussagen zu koénnen, wird das A geradezu verdoppelt und somit zugleich als unterschieden von sich gesetzt. Das
isolierte = hingegen wére ein unvollstandiger Ausdruck, da nicht angegeben wird, um wessen ldentitét es sich
handelt und somit auch unbegriindet bleibt, ob es sich iberhaupt um eine Identitat handelt. Das isolierte A
hingegen hat nichts an sich, welches seine Identitdt explizieren wirde. Indem jedoch im Ausdruck A=A das A
doppelt vorhanden ist, ist der Ausdruck der Identitat der zwei A zugleich der Ausdruck ihrer Unterschiedenheit.
Um voneinander unterschieden sein zu kénnen, mussen die beiden A jedoch zugleich als Selbststandige und
auBerhalb ihres Verhaltnis zueinander bestehen kénnen.

8 Man vergleiche hierzu die Ausfihrungen zur Identitét in der Wesenslogik:

., Sie ist somit die Identitdt als der mit sich identische Unterschied. Der Unterschied ist aber nur identisch mit
sich, insofern er nicht die Identitét, sondern absolute Nichtidenitét ist. Absolute aber ist die Nichtidentitat,
insofern sie nichts von ihr anderes enthalt, sondern nur sich selbst, das heift, insofern sie absolute Identitat mit
sich ist. *

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik. Zweites Buch. Die
Lehre vom Wesen. In: Friedrich Hogemann, Walter Jaeshke (Hg.): Gesammelte Werke Band 11. Hamburg 1978,
S.36.
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das Andere seiner selbst. - Solches seiner Bestimmung nach Andere ist die physische Natur; sie
ist das Andere des Geistes; diese ihre Bestimmung ist so zundchst eine bloRe Relativitat,
wodurch nicht eine Qualitat der Natur selbst, sondern nur eine ihr &uferliche Beziehung
ausgedriickt wird. Aber indem der Geist das wahrhafte Etwas und die Natur daher an ihr selbst
nur das ist, was sie gegen den Geist ist, so ist, insofern sie fur sich genommen wird, ihre Qualitat
eben dies, das Andere an ihr selbst, das Auler-sich-Seiende (in den Bestimmungen des Raums,

der Zeit, der Materie) zu sein. “®

Es ist bemerkenswert, wie sehr Hegel auf der Notwendigkeit insistiert, dass ,,Andere an ihm
selbst als eigenstindiges Moment zu denken. Indem dieses ,,Andere als solches* mit der
physischen Natur assoziiert wird, kommt somit auch letzterer dieser Status zu. Die Natur ist

selbstandiges Anderssein, Differenz schlechthin.

Zugleich ist jedoch das ,, Andere an ihm selbst“ auch das ,, Andere seiner selbst . Hiermit ist
bereits angedeutet, dass sich die Negativitat der Natur selbst negiert und somit sich selbst als
anderes gegenubertritt: dieses Andere der Natur ist der Geist. Die Natur tritt uns somit
gewissermalien als verdoppelte entgegen: Einerseits ist sie als das ,,Andere an ihm selbst*
selbststidndig beharrende Differenz, andererseits ist sie als das ,,Andere seiner selbst* Natur, die
sich zu einem Verhéltnis mit dem Geist bestimmt. Fur ersteres ist zweiteres eine bloR &ulerliche

Beziehung und keine Qualitét der Natur selbst.

Doch durch den letzten Satz des zitierten Absatzes erféahrt die Bestimmung der Natur eine
entscheidende Wendung: Hier ist die Rede davon, dass der Geist das wahrhafte Etwas ist. Im
Lichte der Ausfiihrungen tber das Etwas kann dies nur bedeuteten, dass nur der Geist wahrhaft
bestimmt ist, insofern er sich als Negation der Negation selbst bestimmt. Hegel folgert hieraus,
dass ,,/...] die Natur daher an ihr selbst nur das ist, was sie gegen den Geist ist [...] “. Wenn
die Natur etwas Bestimmites ist und es Bestimmtheit nur in und durch den Geist gibt, dann ist
die Natur nur wahrhaftig bestimmt im Verhéltnis zum Geist und in letzter Konsequenz als
Moment des Geistes mit diesem vereint. Da die wahrhafte Bestimmtheit der Natur nur in dieser
Einheit besteht, bedeutet das Beharren der Natur als blof3er Differenz, dass die Natur auRer sich
selbst ist: ,,/...] so ist, insofern sie fiir sich genommen wird, die Qualitdt eben dies, das Andere
an ihr selbst, das AulRer-sich-seiende (in den Bestimmungen des Raumes, der Zeit, der Materie)

Zu sein. “82

81 Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.112.
82 Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.112.
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Es ist zwar konstitutiv fiir die Natur, in ihrer eigenstdndigen Differenz zu beharren, doch ihre
Wahrheit ist dennoch die Vermittlung mit ihrem anderen. Versucht man die Natur als bestimmte
zu erfassen, so tritt schrittweise deren Rlckkehr in die logische Einheit hervor. Diese logische

Struktur der Natur erfasst der folgende Absatz:

,,Das Andere fiir sich ist das Andere an ihm selbst, hiermit das Andere seiner selbst, so das
Andere des Anderen, - also das in sich schlechthin Ungleiche, sich Negierende, das sich
Verandernde. Aber ebenso bleibt es identisch mit sich, denn dasjenige, in welches es sich
verdnderte, ist das Andere, das sonst weiter keine Bestimmung hat; aber das sich Verandernde
ist auf keine verschiedene Weise, sondern auf dieselbe, ein Anderes zu sein, bestimmt; es geht
daher in demselben nur mit sich zusammen. So ist es gesetzt als in sich Reflektiertes mit
Aufheben des Andersseins, mit sich identisches Etwas, von dem hiermit das Anderssein, das
zugleich Moment desselben ist, ein Unterschiedenes, ihm nicht als Etwas selbst zukommendes

ist, «8

Die Negativitdt des ,,Anderen schlechthin“ negiert sich selbst. Als AuBer-sich-sein des
Logischen kann Negativitét als Natur in Raum und Zeit bestehen, doch als logische betrachtet
ist Negativitat nur durch Negation, wodurch Negativitat schlechthin nicht anders kann als sich
selbst zu negieren. Das Andere tritt sich somit selbst als Anderes gegenuiber — es ist in einem
Verhaltnis. Zugleich ist es jedoch in diesem Verhaltnis mit sich ident, da es nur sich selbst in
seinem Anderem entgegentritt. Die oben betrachtete logische Bewegung von der Identitét zur
Einheit von Identitat und Nicht-Identitat und letztendlich zur Nicht-ldentitat schlechthin hat
sich nun umgekehrt vollzogen: von der Nicht-ldentitat zur Einheit von Identitat und Nicht-

Identitat bis zur Identitat.

Der springende Punkt hierbei ist, dass sich diese Bewegung der logischen Kategorien nicht
durch ein &uRerliches Hinzutreten zueinander ergibt, sondern durch eine ihnen selbst
immanente Notwendigkeit. An jedem der drei Momente treten die anderen beiden Momente
hervor. Jedes ist vermittelt durch die anderen und zugleich Vermittlung der anderen. Indem so
jedes der Momente Gber sich hinausgeht, ist es jeweils bereits das Ganze, die Totalitat der
Vermittlung. Wenn also Logik, Natur und Geist zunéchst mit den formalen Bestimmungen der
Identitat, der Nicht-Identitdt und der Identitdt von Identitdt und Nicht-ldentitat assoziiert
wurden, so gilt auch fir diese, dass sie nicht auf solche abstrakten Momente reduziert werden
konnen, sondern selbst das Ganze der Vermittlung sind. Logik, Natur und Geist sind jeweils in

sich vollstandig konkret bestimmt, auch wenn sie unter verschiedenen Vorzeichen

8 Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.112f.
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unterschiedlich hervortreten. Der von Hegel anhand der Problematik von Etwas und Anderes
gegebene Uberblick Gber sein System entspricht somit tatsachlich seiner in der Enzyklopadie
angegeben Charakterisierung seines Systems als ,, Kreis von Kreisen“%*, indem Geist, Natur

und Logik jeweils das Ganze sind, doch in ihrem ihnen eigentimlichen Element.

Diese Parallele wird erneut bekraftigt, indem auch in der Enzyklopédie Hegel einen Ausblick
auf sein System &hnlich begriindet, wie in den soeben wiedergegebenen Ausfiihrungen in der

Wissenschaft der Logik:

., Die Idee aber erweist sich als das schlechthin mit sich identische Denken und dies zugleich
als die Tatigkeit, sich selbst, um fir sich zu sein sich gegeniiber zu stellen und in diesem Andern
nur bei sich selbst zu sein. So zerféllt die Wissenschaft in die drei Teile: 1. Die Logik, die
Wissenschaft der Idee an und fur sich. 2. Die Naturphilosophie als die Wissenschaft der Idee in
ihrem Anderssein. 3. Die Philosophie des Geistes, als die Idee, die aus ihrem Anderssein in sich

zuriickkehrt, <

GleichermaRen wird die logische Idee mit Identitat assoziiert, die jedoch nur fur sich ist in der
Beziehung auf ein Anderes und somit ein Anderes-schlechthin impliziert, aus dem sie in sich
zuruickkehrt. Indem die Idee so nur in ihrem Anderssein bei sich selbst ist, hat sich auch im
Aufbau von Hegels System die Definition der Freiheit wiedergefunden. Als ,,Anderssein der
Idee* ist hiermit zugleich die zentrale Bedeutung der Natur fur die Frage nach der Freiheit

hervorgetreten.

3.2. Natur und Freiheit

Anhand des ,,Etwas® und der hieran ankniipfenden Problematik von ,,Etwas und Anderes* ergab
sich innerhalb der Wissenschaft der Logik gleichermafen eine Perspektive auf Freiheit, sowie
auf Natur. Der enge Zusammenhang des Gedankenganges, durch den beide Perspektiven
hervorgetreten sind, erlaubt es nun auf das Verhaltnis von Natur und Freiheit zu sprechen zu

kommen. Fassen wir zu diesem Zweck kurz die erreichten Ergebnisse zusammen:

Die Dialektik von Sein und Nichts, sowie von Werden und Dasein hatte zum Resultat, dass
Bestimmtheit weder als reine Vermittlung noch als bloRe Unmittelbarkeit gedacht werden
konnte. Wenn es Bestimmtheit tiberhaupt gibt, dann nur als Vermittlung seiner selbst, welche

als die Selbstbestimmung des Etwas aufgefasst wurde. Das Etwas bestimmt sich selbst durch

84 Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S.22.
8 Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S.25f.
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die Aufhebung des negativen Unterschiedes in sich. Diese ,,Negation der Negation® ist die

Keimform des Subjektes und wurde mit Freiheit assoziiert.

Die ,,Negation der Negation* setzt jedoch immer schon ein Negatives voraus: Das Etwas ist auf
das Andere verwiesen. Hieraus ergibt sich die Problematik von Einheit und Differenz. Hegel
greift diese auf und gibt zugleich einen Uberblick iiber sein System, wobei die Einheit der
Logik, die Differenz der Natur und die Einheit von beidem dem Geist entspricht. Dabei tritt
zugleich hervor, dass jedes dieser Momente nur bestimmt ist durch die Vermittlung mit den

jeweils anderen Momenten. Hegels System ist ein Kreis von Kreisen, logische Totalitéat.

Die Verbindung beider Perspektiven ergibt sich, indem dem Geist und dem Etwas dieselbe
Form der Selbstbestimmung zukommt. Gleichermalen, wie das Etwas sich durch die
Aufhebung des Unterschieds zu einem anderen bestimmt, setzt auch der Geist sich durch die
Aufhebung der Natur in Freiheit. Dieser Parallelismus wird von Hegel betont, wenn er den

Geist als ,, wahrhaftes Etwas “®® bezeichnet.

Durch die Frage nach dem Verhaltnis von Natur und Freiheit, ist also der Geist als zentraler
Bezugspunkt hervorgetreten, indem er gleichermaflen wie das Etwas durch die negative
Beziehung auf ein anderes, sich selbst in Freiheit setzt. Das negative Andere des Geistes ist die
Natur. Damit sind jedoch die Fragen, wie Natur beschaffen sein muss, um mit Freiheit vereinbar
zu sein und wie genau sich der Geist zur Natur in Beziehung setzt, noch keineswegs
beantwortet. Dieser Aspekt l&sst sich vertiefen, indem wir uns in Erinnerung rufen, welche

Rolle die Natur in Hegels Uberblick iiber sein System gespielt hat.

Der Ausgangspunkt von Hegels Gedankengang war die logische Notwendigkeit, mit der sich
aus der Identitat nicht nur ein Verhaltnis von Identitat und Nicht-ldentitét ergibt, sondern auch
Nicht-Identitat schlechthin. Hegel betont hierbei die Notwendigkeit diese Nicht-ldentitat
tatséchlich als solche zu erfasst und diese nicht darauf zu reduzieren nur das ,, Andere von
Etwas* zu sein. Hierin besteht jedoch das entscheidende Paradox, welches Hegels
Naturphilosophie zugrunde liegt: Das Nicht-ldentische ergibt sich durch eine logische
Notwendigkeit. Bestimmtheit kann nicht ohne dieses negative Moment gedacht werden. Doch
aus derselben logischen Notwendigkeit ergibt sich, dass das Nicht-ldentische nicht darin
aufgehen kann, ein bloR logisches Moment zu sein, da es ansonsten sofort seinen Charakter als
Nicht-ldentisches verlieren wiirde und in logischer Identitat aufginge. Zweifelsohne ist die

Logik keine abstrakte Identitét, in der alle Unterschiede einfach untergehen. Im Gegenteil: die

8 Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.112.
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immanente Entwicklung der logischen Kategorien bleibt in der Logik erhalten, wodurch sie
unendlich konkret ist. Dennoch verbleibt die gesamte Entwicklung der Logik in deren
Immanenz eingeschlossen, wodurch jeder in ihr auftretende Unterschied letztendlich nur ein
logischer Unterschied ist und somit der Einheit der Logik mit sich angehort. Ware das Nicht-
Identische also nur dadurch bestimmt, Moment der logischen Identitdt zu sein, wirde es
aufhoren Nicht-Identisch zu sein. Die Notwendigkeit, das Nicht-Identische als Selbstandiges
zu erfassen und nicht bloRR als Moment der logischen Vermittlung, ergibt sich somit aus der
Logik selbst, kann zugleich jedoch nicht durch eine der Logik immanente Bewegung erfasst

werden.

Dieses Paradoxon driickt sich aus in einer Verdopplung des Naturbegriffes: Einerseits wurde
die Natur mit dem der logischen Entwicklung selbst notwendigen Moment des Anderssein
assoziiert. Natur ist so Negativitat, die sich selbst negiert, zu sich in ein Verhaltnis tritt und so
zur ldentitét zurtickkehrt. Da sie unter dem Vorzeichen logischer Vermittlung steht, wird sie im
Folgenden ,,logische Natur* genannt werden. Andererseits wurde die Natur gleichermal3en mit
dem Anderssein-schlechthin assoziiert, dass sich nicht einfach als immanentes Moment der
Logik in deren Einheit zurtickfiihren lasst. Das isolierte Anderssein der Natur, als eine fir sich
bestehende Differenz, wird im Folgenden ,,Natur in Raum und Zeit* oder auch physikalische

Natur genannt werden.

Als vermittelnde Instanz beider Auffassungen von Natur wurde schlieBlich der Geist
angegeben: Hegel betont, dass es die Wahrheit der Natur ist, das zu sein, was sie gegen den
Geist ist: also durch den Geist bestimmt zu sein. Insofern sie auf ihrer reinen Differenz beharrt,
ist sie somit ,, aufer-sich-seiend “®" oder auBerhalb ihrer wahrhaften Bestimmtheit. Indem der
Geist daran geht die Natur konkret zu erkennen, d.h. sie gemal logischen Kategorien als
bestimmt zu erfassen®®, bedeutet dies zugleich, dass die ,,logische Natur” als Wahrheit der
»Natur in Raum und Zeit“ gesetzt wird. Dass so der Geist die Einheit der Logik in der
AuRerlichkeit der Natur setzt, entspricht genau der Struktur des Geistes Identitat von Identitat

und Nicht-ldentitét zu sein

Diese Position des Geistes im Verhéltnis zur Natur, begriindet sich dadurch, dass sich aus der

Logik die Notwendigkeit des Nicht-ldentischen schlechthin ergeben hat, was dieses Nicht-

87 Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.112.
8 Es ist nicht davon auszugehen, dass die Natur in Raum und Zeit uns als unmittelbar erkannte und konkret
bestimmte entgegentritt. Denn Hegels logischer Gedankengang hat uns gezeigt, dass Bestimmtheit niemals als
Unmittelbare oder auch als reine Vermittlung, niemals nur Sein oder Nichts ist, sondern immer vermittelte
Einheit der Gegensétze ist. Auch in der empirischen Naturerkenntnis, kann die Natur nur als eine solche in sich
vermittelte Einheit und somit gemal logischer Kategorien erkannt werden.
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identische jedoch tatséchlich ist, aus der Logik nicht abgeleitet werden kann. Nur logisch
bestimmt bleibt das Nicht-ldentische so abstrakt, dass es zugleich noch ein rein logisches
Moment ist. Wenn die Natur jedoch nicht allein durch eine logische Ableitung konkret
bestimmbar ist, bedeutet dies, dass man tatséchlich das reine Denken der Logik verlassen muss,
um seinen Blick auf jenes zu richten, was in Raum und Zeit erscheint. Wenn uns die Logik
diesen Blick in die Welt zwar nicht ersparen kann, so ist durch sie dennoch die Gewissheit
vermittelt, dass die logische Natur zugleich die immanente Wahrheit der Natur in Raum und
Zeit ist und dieses sich nicht als ,,Dings-ansich“ der Erkenntnis prinzipiell entzieht.®® Durch die
Logik ist also ein doppeltes gegeben: Einerseits, dass es ein Anderssein gibt, dass sich nicht aus
ihr ableiten l&sst, anderseits, dass selbst dieses Anderssein, noch gemal den logischen
Kategorien erkannt werden kann. Wenn also auch die Natur in Raum und Zeit erkannt werden
kann und zugleich deren Erkenntnis nicht durch das reine Denken der Logik erfolgen kann, so
muss es eine Instanz geben, der das Verhaltnis der diese Erkenntnis zukommt: diese ist der
Geist. Inm kommt es zu, die Natur als konkrete zu erfassen, indem er sie gemal der Logik
begreift.

Der Geist konstituiert sich gemal seiner eigenen logischen Struktur durch ein stétiges
Spannungsverhaltnis zwischen seiner Bezogenheit auf die AuBerlichkeit der Natur und der
Logik als seiner immanenten Wahrheit. Indem dieses Verhéltnis niemals vollstandig zugunsten
des Extrems der Identitat ausgel6st wird, erhalt sich die Natur als Moment der Vermittlung des
Geistes in seinem eigenstandigen Anderssein gegen diesen. Einerseits bleibt in der
theoretischen Erfassung der Natur durch den Geist deren AuRerlichkeit erhalten, andererseits
muss die praktische Vermittlung des Geistes durch die Natur immer wieder aufs Neue
vollzogen werden. Dies bedeutet, dass die Selbstbestimmung des Geistes durch die Vermittlung
von Natur und Logik, von Nicht-Identitat und Identitat stets prekar bleibt. Es ist keinesfalls
ausgemacht, dass es dem Geist gelingt seine Momente in ein Verhéltnis zu setzen und sich so
selbst zu bestimmen. Im Gegensatz zur Entwicklung der Logik, ergibt sich die
Selbstbestimmung des Geistes nicht durch die bloRe Notwendigkeit der Entwicklung der
Kategorien, sondern muss immer wieder aufs Neue durch gleichermalien praktische wie

theoretische Tatigkeit gesetzt werden. Die Logik ist im Grunde nur der Nachweis, dass diese

8 Vgl ,, Die Dinge heif3en an-sich, insofern von allem Sein-flir-Anderes abstrahiert wird, das heift tberhaupt,
insofern sie ohne alle Bestimmung, als Nichtse gedacht werden. In diesem Sinn kann man freilich nicht wissen,
was das Ding an-sich ist. [..] Was aber das Ding - an-sich in Wahrheit ist, was wahrhatft an sich ist, davon ist
die Logik die Darstellung, wobei aber unter Ansich etwas Besseres als die Abstraktion verstanden wird, namlich
was etwas in seinem Begriffe ist; dieser aber ist konkret in sich, als Begriff Uberhaupt begreiflich und als
bestimmt und Zusammenhang seiner Bestimmungen in sich erkennbar. *
Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.115f.
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Selbstbestimmung mdglich ist, insofern sich in ihrem reinen Denken die Nicht-ldentitét als
notwendiges und zugleich selbstandiges Moment der Identitat ergeben hat. Doch in die Tat
umgesetzt wird diese Mdglichkeit der Freiheit erst durch den Geist.

In der Logik wird also ein Wissen um die Moglichkeit der Freiheit vermittelt, deren
Verwirklichung auf3erhalb des reinen Denkens der Logik dem Geist in seinem Verhaltnis zur
Natur zukommt. Dieses Resultat befindet sich im Einklang mit zwei bemerkenswerten Stellen
zu Beginn der Wissenschaft der Logik. Zunachst bestimmt Hegel das Logische als das

Ubernatiirliche, das den Menschen in seinem Naturverhéltnis tiber das rein Natirliche erhebt:

., [...] so sehr natirlich ist ihm [dem Menschen] das Logische, oder vielmehr: dasselbige ist
seine eigentiimliche Natur selbst. Stellt man aber die Natur Uberhaupt, als das Physikalische,
dem Geistigen gegeniiber, so miiRte man sagen, daB das Logische vielmehr das Ubernatiirliche
ist, welches sich in alles Naturverhalten des Menschen, in sein Empfinden, Anschauen,
Begehren, Bedirfnis, Trieb eindréngt und es dadurch tberhaupt zu einem Menschlichen, wenn

auch nur formell, zu Vorstellungen und Zwecken macht. “%°

Die eigentiimliche Natur des Menschen ist also das Ubernatiirliche der Logik. Dieses Wortspiel
veranschaulicht, dass das reine Denken der Logik nicht in einem metaphysischen Jenseits,
sondern im hdchst immanenten praktischen Verhaltnis des Menschen zur Natur beheimatet ist.
Indem sich die Logik in die Beziehung des Geistes zur Natur eindrangt, erhebt es diesen tber
das rein Natdrliche und ist zugleich nicht auBerhalb des Naturverhéltnisses. Das somit
bezeichnete Spannungsverhéltnis des Geistes, in der Natur und zugleich in Bezug auf diese uber
sie hinaus zu sein, kann nur praktisch bewéltigt werden.®* Entsprechend bezeichnet Hegel die
Logik als die Wahrheit des Geistes, die als ,,Ansichsein® bereits vorhanden, doch erst in der

Tatigkeit des Geistes, durch die Vermittlung mit seinem ,,Fiir-Anderes-Sein* verwirklicht wird.

,,Die Bestimmung des Menschen ist die denkende Vernunft: Denken iiberhaupt ist seine
einfache Bestimmtheit, er ist durch dieselbe von dem Tiere unterschieden; er ist Denken an sich,
insofern dasselbe auch von seinem Sein-flir-Anderes, seiner eigenen Natirlichkeit und
Sinnlichkeit, wodurch er unmittelbar mit Anderem zusammenhéangt, unterschieden ist. Aber das
Denken ist auch an ihm; der Mensch selbst ist Denken, er ist da als denkend, es ist seine Existenz
und Wirklichkeit; und ferner, indem es in seinem Dasein und sein Dasein im Denken ist, ist es
konkret, ist mit Inhalt und Erfillung zu nehmen, es ist denkende Vernunft, und so ist es
Bestimmung des Menschen. Aber selbst diese Bestimmung ist wieder nur an sich als ein Sollen,

d. i. sie mit der Erfullung, die ihrem Ansich einverleibt ist, in der Form des Ansich tiberhaupt

% Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.XVIf.
% Die theoretische Erkenntnis der Natur kann hierbei auch als Praxis angesehen werden.
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gegen das ihr nicht einverleibte Dasein, dass zugleich noch als &uferlich gegenlberstehende,

unmittelbare Sinnlichkeit und Natur ist. “%?

Die Bestimmung des Menschen ist also die denkende Vernunft selbst. Er kann sich aus seinem
,.Sein-fir-Anderes”, namentlich seiner Natur und Sinnlichkeit, in das reine Denken
zuriickziehen und darin sein Wesen als konkreten Inhalt erfassen. Rein und dennoch in sich
konkrete zu sein, entspricht genau Hegels Charakteristik der Logik. Aus der Selbstbewegung
der Logik ergibt sich somit die Bestimmung des Menschen: er ist dazu bestimmt sich selbst zu
bestimmen. Zugleich ist jedoch das ,,Sein-flir-Anderes, nur weil im reinen Denken von ihm
abstrahiert wird, nicht einfach verschwunden. Der Mensch bleibt also auf die Natur als sein
Anderes bezogen, und sein im reinen Denken erfasste Wesen ist nicht mehr als ein ,,Ansich*

oder ein ,,Sollen®, dass es praktisch zu verwirklichen gilt.

3.3. Ausblick:
Es ist verflhrerisch, hier sofort zu der Frage iberzugehen, was flr ein Begriff von Geschichte

sich aus dieser eigentiimlichen Natur des Ubernatirlichen in der Natur ergibt. Doch dies wiirde
die Tatsache ibergehen, dass lediglich eine erste Perspektive auf Freiheit und deren Verhaltnis
zur Natur innerhalb der Logik gewonnen wurde. Dies ist daran ersichtlich, dass mit der
konkreten Bestimmtheit des Etwas erstmals die Notwendigkeit von Selbstbestimmung

hervorgetreten ist, diese jedoch zugleich héchst formal geblieben ist.

.. [...] Es ergibt sich formell diese Identitat [einer konkreten Einheit] schon in der Sphére des
Daseins, aber ausdricklicher in der Betrachtung des Wesens und dann des Verhaltnisses der
Innerlichkeit und AuRerlichkeit, und am bestimmtesten in der Betrachtung der Idee, als der
Einheit des Begriffs und der Wirklichkeit. “

Das Etwas erféhrt erst in der Idee seine Vollendung. Dass Hegel bereits auf der ersten Stufe
einen Ausblick auf das Ganze gibt, ist Ausdruck des Anspruches, dass in jedem Teil bereits das
Ganze vorhanden ist. Den Teil zur Kenntnis zu nehmen, kann jedoch die Auseinandersetzung

mit dem Ganzen nicht ersetzen.

Die bereits gewonnene Perspektive muss sich erst bewahren, indem sie uns hilft, gemal der
Fragestellung, wie Natur beschaffen sein muss, um mit Freiheit vereinbar zu sein, die
entscheidenden Textstellen zur Naturphilosophie bei Hegel zu erschlielen: Hierbei muss

gefragt werden, ob sich der Gesichtspunkt der ,,logischen Natur® im Kapitel zur Objektivitét in

92 Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.119.
9 Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.115.
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der Begriffslogik und der Gesichtspunkt der ,,Natur in Raum und Zeit* in der Naturphilosophie
der Enzyklopé&die der philosophischen Wissenschaften von 1830 wiederfinden lasst.

Das Objektivitats-Kapitel als entwickelte Form ,,logischer Natur® zu lesen, rechtfertigt sich
durch Hegels mehrmalige Bemerkung, dass die Selbstbestimmung, die im Etwas erstmals
auftritt, im Subjekt zu einem ersten Hohepunkt gelangt. Somit ist es naheliegend, dass
anschlieBende Kapitel zur Objektivitdt als Anderssein des Subjekts zu erfassen. Die
Vereinigung im Subjekt-Objekt der Idee ist schlielich der vollstandige und letztgultige

Ausdruck von Freiheit in der Logik.

Die Naturphilosophie der Enzyklopadie hingegen schlieft explizit an den Entschluss der
logischen Idee an, sich in Freiheit zu entlassen. Indem so die Logik tber sich hinausgegangen
ist, kann es sich bei der nachfolgenden Naturphilosophie nur um die Erfassung von Natur in
Raum und Zeit®* handeln. Bei der Auseinandersetzung mit dieser, muss beriicksichtigt werden,
dass auch in der Enzyklopadie uns die Natur nicht unmittelbar in Raum und Zeit entgegentritt,
sondern als begrifflich erfasste. Ein besonderes Augenmerk wird somit auf der Methodik der

philosophischen Naturbetrachtung liegen, durch die der Geist gleichsam bereits prasent ist.

Entsprechend dieser Assoziation der ,,logischen Natur mit dem Objektivitéts-Kapitel und der
,Natur in Raum und Zeit“ mit der Naturphilosophie in der Enzyklopdadie soll im Folgenden die
bereits gewonnene Perspektive auf Natur und Freiheit anhand der Frage nach dem
verschiedenen Status dieser zwei Teile von Hegels Philosophie vertieft werden. Dieses
Vorgehen steht jedoch vor dem Problem den Grofteil der Entwicklung der Wissenschaft der
Logik einfach Gberspringen zu missen. Bevor also tatsachlich mit der detaillierten Diskussion
des Objektivitats-Kapitels begonnen werden kann, bedarf es eines Substituts fur den
grindlichen Nachvollzug der Entwicklung vom Etwas der Seinslogik zum Subjekt der
Begriffslogik. Der Versuch eines solchen Briickenschlages wird im folgenden Abschnitt
unternommen werden, durch eine abstrakte Gegenuberstellung der Form der Selbstbestimmung

des Etwas und der Selbstbestimmung des Begriffes, die fur Hegel gleichbedeutend ist mit jener

% Die Abfolge der Uberlegungen lautet also: Subjekt, Objekt, Subjekt-Objekt, Natur in Raum und Zeit. Sich dies
vor Augen zu fuhren, spricht fiir die These von Wolfgang Neuser, dass Hegel dem cartesianischen Programm der
Begriindung der Naturerkenntnis aus dem Subjekt entspricht.

\Vgl: ,, Wenn wir tiber Natur bei Schelling, Fichte und Hegel sprechen, so sprechen wir iiber die Umsetzung des
(cartesischen) Programms einer subjekttheoretische Wissensbegriindung, die bei Hegel am ausgearbeitesten und
am differenziertesten und auch am folgerichtigsten durchgefiihrt ist.

Neuser Wolfgang: Der Begriff der Natur in der Geschichte: In: VVgl: Wandschneider Dieter: Die EntduBerung der
Idee zur Natur bei Hegel und ihre ontologische Bedeutung: In: Neuser Wolfgang / Lange Steffen (Hg.): Natur
zwischen Logik und Geschichte. Beitrdge zu Hegels Naturphilosophie. Wirzburg: Verlag Kénigshausen &
Neumann GmbH 2016, S.160.
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des Subjektes, an die sich die Objektivitat anschlieBen wird. Indem so der entscheidende Aspekt
der Entwicklung weggelassen wird, kann weder die Problematik der Endlichkeit des Etwas
noch der unendlichen Vermittlung des Begriffes durch sich selbst eingehend ergriindet oder gar
erschopfend dargestellt werden. Es handelt sich hingegen um nicht mehr als um eine
Hilfsskizze, deren prekdrer Status hier offen eingerdumt wird und keinen anderen
Geltungsanspruch erhebt als behilflich zu sein fiir die spétere Diskussion des Objektivitéts-

Kapitels.

4. Bricke zum Begriff:

,,Die Bestimmtheit ist die Negation als affirmative gesetzt, ist der Satz des Spinoza: Omnis

determinatio est negatio, dieser Satz ist von unendlicher Wichtigkeit [...]. “%®

Tatséchlich fasst dieser programmatische Ausspruch die bisherige Entwicklung treffend
zusammen. Bestimmtheit kann es nur dann geben, wenn Negation als Affirmation gesetzt ist.
Im ,,Setzen“ ist bereits jene Selbstbestimmung angedeutet, durch die Bestimmtheit allein

maoglich ist.

Es ist nur folgerichtig und Ausdruck der ,, unendlichen Wichtigkeit des bisher Erreichten, dass
Hegel an dieser Stelle betont, dass das Prinzip der negativen Bestimmung selbst noch fiir das

entwickelte Individuum seine Giltigkeit haben wird.

., Eben so kann die Substantialitit der Individuen nicht gegen jenen Satz bestehen. Das
Individuum ist Beziehung auf sich dadurch, dass es allen Andern Grenzen setzt; aber
diese Grenzen sind damit auch Grenzen seiner selbst, Beziehung auf Anderes, es hat
sein Dasein nicht in ihm selbst. Das Individuum ist wohl mehr als nur das nach allen

Seiten beschrankte, aber dies Mehr gehort in eine andere Sphére des Begriffs /...]. “%

Das Prinzip negativer Bestimmung ist also auf der niedrigsten Stufe der Selbstbestimmung des
Etwas sowie auf der hochsten Stufe der Individualitat, wie sie in der Sphare des Begriffes
thematisch wird, gleichermalien guiltig. Zugleich gibt Hegel als entscheidenden Unterschied an,
dass das Etwas nur darin bestimmt ist, nach allen Seiten begrenzt zu sein, das Individuum
hingegen ,,Mehr* ist als blof3 seine Grenze. Hegels Gegeniiberstellung des ,,begrenzten Etwas*

und des ,,iiber die Grenze hinausgehenden Begriff* soll uns hier als Briickenschlag dienen um

% Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.104.
% Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.105.
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die anhand des Etwas entwickelte Perspektive auf Selbstbestimmung auch auf der viel hdheren
Stufe des Begriffs wiederzufinden. Dies ist besonders von Interesse, da Hegel zugleich mit dem
Begriff auch Subjektivitdt thematisiert. Zum Zweck eines solchen Briickenschlages soll
zundchst die Unterscheidung der Selbstbestimmung des Etwas und des Subjektes erldutert

werden.

In ndherer Hinsicht erweist sich die Selbstbestimmung des Etwas als gleichermalien
fremdbestimmt durch das Andere. Als erste Form der ,,Negation der Negation® bestimmt sich
das Etwas durch die Aufhebung des Unterschiedes zu einem Anderen in sich. Indem jedoch der
Unterschied von Etwas und Anderem beiden gleichermalien angehort, ist das Etwas mindestens
so sehr durch das Andere bestimmt wie durch sich selbst und geht so in Anderes Uber. Diese
Problematik wird verscharft indem die ,,Negation der Negation® fiir das Etwas und das Andere
gleichermal3en konstitutiv ist: Beide heben den Unterschied, der zwischen ihnen besteht, in sich
auf und gehen so mit ihrem Gegenteil zusammen.®” Die Negation, die in der Negation der
Negation negiert wird, ist die ihnen gemeinsame Grenze.®® Die Bestimmung durch diese
gemeinsame Grenze konstituiert ihre Identitat als endliches Dasein. Endlichkeit bedeutet
hierbei fir Hegel, dass die einzige Bestimmung darin besteht, begrenzt zu sein. Dieses Resultat
der Endlichkeit ist zugleich der vollendete Ausdruck der Fremdbestimmung des Etwas.
Einerseits ist der Bezug auf das Andere konstitutiv fur die Selbstbestimmung des Etwas.
Andererseits hat sich ergeben, dass das Andere niemals durch das Etwas erreicht wird, indem
beide darauf reduziert wurden als endliches Dasein auf eine Grenze bezogen zu sein, diese
jedoch niemals positiv affirmiert und als eigene Bestimmung gesetzt wird.® Statt in seinem
Anderssein bei sich selbst zu sein, geht das Etwas in Bezug auf seine Grenze unendlich zu Ende.

Auf eine aus der organischen Natur entnommenen Metaphorik zuriickgreifend, urteilt Hegel,

% \ql: ,, Indem Etwas begrenzend ist, wird es zwar dazu herabgesetzt, selbst begrenzt zu sein; aber seine Grenze
ist, als Aufhéren des Anderen an ihm, zugleich selbst nur das Sein des Etwas, dieses ist durch sie das, was es ist,
hat in ihr seine Qualitat. — Dies Verhéltnis ist die auflere Erscheinung dessen, dass die Grenze einfache
Negation oder die erste Negation, das Andere aber zugleich die Negation der Negation, das Insichsein des
Etwas, ist. “ Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.123f.
% Man vergleiche Hegels Einfilhrung der Grenze:
., Es ist eine Bestimmtheit derselben, welche sowohl mit dem Insichsein der Etwas identisch [ist], als Negation
der Negation, als auch, indem diese Negationen als andere Etwas gegeneinander sind, sie aus ihnen selbst
zusammenschlieft und ebenso voneinander, jedes das Andere negierend, abscheidet, - die Grenze. “
Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.122f.
9\l ,, Das Endliche Iif3t sich so in Fluf3 wohl bringen, es ist selbst dies, zu seinem Ende bestimmt zu sein, aber
nur zu seinem Ende; - es ist vielmehr das Verweigern, sich zu seinem Affirmativen, dem Unendlichen hin
affirmativ bringen, mit ihm sich verbinden zu lassen; es ist also untrennbar von seinem Nichts gesetzt und alle
Versohnung mit seinem Anderen, dem Affirmativen, dadurch abgeschnitten. Die Bestimmung der endlichen
Dinge ist nicht eine weitere als ihr Ende. ** Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik,
S.128.
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dass ,,/...] das Sein der endlichen Dinge als solches ist, den Keim des Vergehens als ihr

Insichsein zu haben, die Stunde ihrer Geburt ist die Stunde ihres Todes. 10

Insgesamt hat sich gezeigt, dass das Etwas bereits auf die Notwendigkeit von Selbstbestimmung
verweist, diese jedoch mit dem Etwas keinesfalls in ihrer entwickelten Gestalt vorhanden ist.
Die konstitutive Vermittlung des Etwas mit seinem Anderen scheitert daran, dass das Andere
niemals erreicht wird und bloR negativer Referenzpunkt des Etwas bleibt. Dementsprechend
hat auch das Moment des Andersseins noch keine Eigenstandigkeit ausgebildet und wurde
gleichermalien darauf reduziert endliches Dasein zu sein. Der Mangel, die Vermittlung des
Etwas mit seinem Anderen nicht adéquat zu erfassen, durfte dem Umstand geschuldet sein, dass
das Etwas als Kategorie der Seinslogik noch unter dem Vorzeichen der Unmittelbarkeit steht.
Als Sein ist es unmittelbar, als Bestimmtes ist es vermittelt. An diesem Widerspruch scheitert

die Selbstbestimmung des Etwas.

Es bleibt somit hdheren Stufen der Logik tberlassen, einen tieferen Einblick in die Form der
Vermittlung von Bestimmtheit zu geben. Ein genaues Nachvollziehen der Entwicklung der
Wissenschaft der Logik, die notig wére, um die verschiedensten Stufen von Selbstbestimmung
und den damit verknupften Moment des Andersseins zu ergriinden, kann hier nicht geleistet
werden. Es muss sich begniigt werden mit der Feststellung, dass sich die Sphére des Begriffs,
mit welcher Hegel das endliche Dasein im obigen Zitat kontrastiert, genau durch jene
Vermittlung auszeichnet, an deren Mangel das Etwas scheitert. Der Begriff ist wesentlich die
Vermittlung seiner durch sich selbst.!®! Fir den Briickenschlag vom Etwas zum Begriff spricht
zugleich, dass Hegel, bei der Vermittlung des Begriffes durch sich selbst angelangt, explizit
von der Freiheit spricht, die bereits anhand des Etwas als die Notwendigkeit der ,,Vermittlung
seiner Selbst™ in den Blick geriet. Beide Aspekte — Freiheit und Vermittlung — werden gleich

zu Beginn der ,,Lehre vom Begrift* in einem Atemzug genannt:

., Der Begriff'ist das Freie, als die fiir sie seiende substantielle Macht, und ist Totalitat,
indem jedes der Momente das Ganze ist, das er ist, und als ungetrennte Einheit mit ihm

gesetzt ist; so ist er in seiner Identitat mit sich das an und fiir sich Bestimmte. 102

100 Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.128.
101 Diesen Aspekt erfasst treffend Dean Moyars Charakterisierung der Programmatik der Begriffslogik: ,, In
seinem Versuch, Freiheit als Selbstbestimmung zu verstehen, wird Hegel den Begriff als zugleich
selbstursachlich, selbstverauRerlichend (und damit in der Negierung seiner eigenen Urspriinglichkeit
selbstnegierend) und sich mit seiner Wirkung erneut identifizierend durchdenken miissen. “
Vgl: Dean Moyar: Die Lehre vom Begriff. Zweiter Abschnitt. Die Objektivitét. In: Michael Quante, Nadine
Mooren (Hg.): Kommentar zu Hegels Wissenschaft der Logik. Hamburg 2019, S.565.
102 Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S.160.
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Die Totalitdt des Begriffes ist also nur ,,das Freie®, indem er sich von sich selbst in Momente
unterscheidet und somit ein selbstdndiges Anderssein in sich setzt. Doch gerade durch die
Unterscheidung von sich selbst, erhélt sich die Identitat des Begriffs in seiner Bestimmtheit,
indem die Momente selbst jeweils das Ganze des Begriffes sind. Betont wird, dass diese in sich
selbst unterschiedene Einheit nicht einfach unmittelbar vorhanden ist, sondern als ,,/.../
Entwicklung, indem das Unterschiedene unmittelbar zugleich als das identische mit einander
und mit dem Ganzen gesetzt, die Bestimmtheit als ein freies Sein des ganzen Begriffes ist. “1%3

Dass der Begriff an und flr sich bestimmt ist, ist Gesetztsein oder Selbstbestimmung.

Wahrend fir das Etwas das Andere ein unerreichter, negativer Referenzpunkt blieb, setzt der
Begriff sein Anderssein als die ihm eigentiimlichen Momente in sich selbst. Dem Etwas ist das
Andere ein AuRerliches, dem Begriff hingegen immanent. Es ist somit nur folgerichtig, dass
die Entfaltung der ,Lehre vom Begriff“ in der Ausdifferenzierung seiner immanenten
Vermittlungsstruktur besteht. Bereits im ersten Abschnitt ,,Der Begriff werden dessen
Momente — Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit — eingefuhrt, indem gezeigt wird, wie
diese unmittelbar ineinander umschlagen. Die Momente erfassen somit jeweils nur einen
spezifischen Aspekt der Totalitdt, die nur durch Abstraktion als gesonderte erfasst werden
konnen: die Allgemeinheit als die sich erhaltende Identitat, die Besonderheit als der in sich
gesetzte bestimmte Unterschied und die Einzelheit als die absolute Negativitdt der
Selbstbestimmung. Da diese Momente des Begriffes jedoch als selbststandige im Begriff
gesetzt werden sollen, kann nicht bei ihrem unmittelbaren Umschlagen ineinander stehen
geblieben werden. Entsprechend werden im anschlieBenden Abschnitt zum Urteil die
Begriffsmomente durch die Kopula gleichermallen als miteinander ident und als selbsténdig
voneinander unterschieden gesetzt. Als Resultat der Entwicklung des Urteils wird sich ergeben,
dass sich die Begriffsmomente von sich aus auf ihr Anderes beziehen, wodurch das ,,leere Ist*
der Kopula erfillt wird und in der anknlpfenden Schlusslehre jedes Begriffsmoment als
vermittelnde Mitte zwischen den beiden anderen Momenten gesetzt wird. Ihren Hohepunkt und
Abschluss findet die Entwicklung des Begriffes schlielich im ,disjunktiven Schluss®, in
welchem jedes Begriffsmoment gleichermalien als vermitteltes Extrem oder vermittelnde Mitte
gesetzt werden kann. Jedes Moment ist somit bereits die Totalitit des Schlusses. Durch diese
Aufhebung des Unterschiedes von Vermittelten und VVermittelnden hat sich zugleich die Form
des Schlusses selbst aufgehoben — die Totalitat des Begriffes ist somit als unmittelbare Einheit

vorhanden.

103 Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S.160.
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Zweifelsohne wird dieser geraffte Uberblick der Komplexitat von Hegels Lehre vom Begriff
keinesfalls gerecht. Angedeutet wurde lediglich die sich aus der Entfaltung des Begriffs
ergebende Konsequenz: Jeder Unterschied hebt sich von sich aus in die Identitat auf. Die
Vermittlung des Begriffs durch sich selbst ist so vollstandig, dass letztendlich in ihm kein
Anderssein vorhanden bleibt. Die im Begriff gesetzten Unterschiede erweisen sich letztendlich
als ,,formal®, insofern sie als blofRe Unterscheidungen von sich selbst keinen Bestand haben und

in der Einheit mit sich aufgehen.

Aus diesem ,,Formalismus des Begriffs ergibt sich sein Ubergang in die Objektivitit innerhalb
der Wissenschaft der Logik. In der Enzyklopdadie erfasst Hegel diesen in komprimierter Form
im Paragrafen 192:

., Der Schluf3 ist nach den Unterschieden, die er enthalt, genommen worden, und das
allgemeine Resultat des Verlaufs derselben ist, daf sich darin das Sichaufheben dieser
Unterschiede und des AuRersichseins des Begriffs ergibt. Und zwar hat sich 1. jedes der
Momente selbst als die Totalitat der Momente, somit als ganzer Schluf? erwiesen, sie
sind so an sich identisch; und 2. die Negation ihrer Unterschiede und deren Vermittlung
macht das Firsichsein aus; so dal8 ein und dasselbe Allgemeine es ist, welches in diesen
Formen ist und als deren Identitat es hiermit auch gesetzt ist. In dieser Idealitat der
Momente erhélt das SchlieRen die Bestimmung, die Negation der Bestimmtheiten, durch
die es der Verlauf ist, wesentlich zu enthalten, hiermit eine Vermittlung durch Aufheben
der Vermittlung und ein Zusammenschlie3en des Subjekts nicht mit Anderem, sondern
mit aufgehobenem Anderen, mit sich selbst, zu sein. “1%4

Hegel benennt hier noch einmal das entscheidende Ergebnis des disjunktiven Schlusses: In der
Vollendung des Schlusses ist jedes seiner Momente gleichermal3en die Totalitat des ganzen
Schlusses. Es ist somit gleichgltig, ob ein Moment die Position der vermittelnden Mitte oder
der vermittelten Extreme einnimmt. Indem jedes Moment bereits das Ganze der Momente ist,
ist auch ihre Unterscheidung hinféallig und die Vermittlung des Schlusses ist in eine
unmittelbare Einheit aufgehoben.'® Hegel vertieft diesen Gedanken dahingehend, dass jedes
Moment nur durch die negative Vermittlung mit den anderen Momenten ist, was es ist. Die

Vermittlung durch das Andere ist somit negative Vermittlung durch negative Vermittlung, es

104 Hegel: Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S.185f.
105 Vgl: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die
Lehre vom Begriff (1816). In: Friedrich Hogemann, Walter Jaeshke (Hg.): Gesammelte Werke Band 12.
Hamburg 1981, S.189f.
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steht ihm kein Anderes mehr gegeniiber, sondern aufgehobenes Anderes und somit es selbst.%®
Indem der Begriff so in seinem Anderssein nur als identisch mit sich zusammengeht, ist die
Totalitit des Begriffes als unmittelbare vorhanden und der Ubergang in die Objektivitét

vollzogen.

Dieses Resultat der Lehre vom Begriff im Blick haltend, l&sst sich der Vergleich von Etwas
und Begriff folgendermaRen zusammenfassen: Statt sich mit seinem Anderen zu vermitteln
bleibt das Etwas lediglich auf das Andere als auf einen negativen Referenzpunkt bezogen. Der
Begriff hingegen ist so vollstandig durch sich selbst vermittelt, dass letztlich kein Anderes mehr
vorhanden ist. Indem fir beide das Prinzip gilt, dass es Bestimmtheit nur durch die negative
Vermittlung seiner Selbst mit einem Anderen geben kann, konnte die anhand des Etwas
entwickelte Perspektive auf Selbstbestimmung auch auf der viel héheren Stufe des Begriffes
wiedergefunden werden. Das Scheitern beider hdchst unterschiedlicher Ansdtze verweist
zugleich auf eine weitere bemerkenswerte Gemeinsamkeit: weder als der negative
Referenzpunkt des Etwas noch als die formale Unterscheidung des Begriffes von sich selbst,
hat sich das Moment des Anderssein als eigenstandige logische Kategorie ausgebildet. Dies
konnte erkldren, warum auf der Stufe des Begriffes immer noch kein freies ,,Bei sich sein im
Anderssein® erreicht wurde, obwohl im Gegensatz zum Etwas das ,,Insichsein* des Begriffes
sich als vollstandige Vermittlung entfaltet hat. Analog zum Etwas steht also auch fiir den
Begriff die Vermittlung mit einem Anderen als ihm selbst aus. Entscheidend ist hierbei der
Unterschied, dass das Andere des Etwas stets nie etwas anderes ist als ein anderes Etwas, sich
also seiner Struktur nach nicht von diesem unterscheidet. Die Objektivitat hingegen entwickelt
sich als eigenstandige logische Struktur, ausgehend von der unmittelbaren Einheit, in welcher
die Totalitat des Begriffs untergegangen ist. Es gilt also den unsicheren Boden des Vergleiches
von so weit auseinanderliegenden Kategorien wie dem Etwas und dem Begriff zu verlassen,
um sich der detaillierten Betrachtung des ,,Objektivitits-Kapitels® zuzuwenden. Untersucht
werden muss ob sich in der Objektivitét eine entwickelte Logik des Andersseins wiederfinden

lasst und welche Form der Selbstbestimmung durch diese ermdglicht wird.

106 \Man vergleiche die entsprechenden Ausflihrungen in der groBen Logik: ,,/...] der Unterschied des
Vermittelnden und Vermittelten [ist] weggefallen. Das was vermittelt ist, ist selbst wesentliches Moment seines
Vermittelnden, und jedes Moment ist als die Totalitdt der Vermittelten. “ Georg Wilhelm Friedrich Hegel:
Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816). In: Friedrich
Hogemann, Walter Jaeshke (Hg.): Gesammelte Werke Band 12. Hamburg 1981, S.189f.
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5. Objektivitat:

., Bloss der Hegel sche ,Beqriff’ bringt es fertig, sich ohne dussern Stoff zu objektiviren. “*'

Dieser Ausspruch von Marx markiert genau jenes Missverstandnis'®, vor dem es sich bei der
folgenden Interpretation der Objektivitat in Acht zu nehmen gilt: Die Logik hat sich nicht
plotzlich in Natur verwandelt. Wir haben es nicht mit einer Schopfung ex nihilo zu tun, in
welcher der Begriff Gott spielt.’’® Der Rahmen des reinen Denkens innerhalb der Logik wurde
nicht verlassen, was zugleich bedeutet, dass es die Abschnitte Mechanismus, Chemismus und
Teleologie als rein logische Strukturen ernst zu nehmen gilt. Gleichermallen muss gesondert
untersucht werden, wie sich diese zur Natur in Raum und Zeit verhalten. Eine Gleichsetzung
von Objektivitdt und Natur kann schon allein deswegen nicht erfolgen, weil Hegel zur
Erlauterung der logischen Strukturen von Mechanismus, Chemismus und Teleologie nicht nur
Beispiele aus der Natur, sondern auch aus dem Geist heranzieht.® Marx” Polemik lauft
insofern ins Leere, als die ,,Realisation des Begriffs“, von dem Hegel im Zuge des Ubergangs
aus der Subjektivitdt in die Objektivitdat spricht, weder ,,duleren Stoff* voraussetzt noch

hervorbringt, sondern die Bezeichnung eines logischen Uberganges ist.*!!

Worin besteht nun die ,,Realisation des Begriffs®, wenn sie als logischer Ubergang verstanden
wird? Die absolute Vermittlung des Begriffs ist in die Unmittelbarkeit der Objektivitat
ubergegangen. Die Realisation des Begriffs bedeutet nichts anderes als dass seine Totalitat nun

als unmittelbare vorhanden ist. Entsprechend wird die Objektivitat von Hegel auch in seinen

107 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erste Auflage. Zitiert nach: Andreas Arndt: Hegels
Begriff des Begriffs und der Begriff des Wertes in Marx’ Kapital. In: Zeitschrift fiir kritische Sozialtheorie und
Philosophie 2017; 4(1-2), S.3.
108 Zur Kritik an Marx siehe: Arnd Andreas: Hegels Begriff des Begriffs und der Begriff des Wertes in Marx’
Kapital. In: Zeitschrift fir kritische Sozialtheorie und Philosophie 2017; 4(1-2), 3-22. Diesem Text verdanke ich
auch den Hinweis auf die zitierte Stelle bei Marx.
109 Den Begriff an die Stelle des personlichen Schépfergottes zu setzten ist die ,,Monstrositit* (S.104), welcher
Schelling Hegel bezichtigt: "so kann man Hegel allerdings nicht vorwerfen, nach seiner Meinung sei Gott ein
bloRer Begriff; seine Meinung ist vielmehr: der wahre Schopfer ist der Begriff; mit dem Begriff braucht man den
Schopfer und braucht auch keinen andern aufser diesem. *“ Vgl Friedrich Wilhelm Josef Schelling: Zur
Geschichte der neueren Philosophie. Minchener Vorlesungen. Berlin 2016, S.103.
110 Eine tabellarische Gegenuiberstellung dieser Beispiele findet sich bei: Heinz Kimmerle: ,,Der Geist in seinem
Anderssein ,,Objektivitit™ in Hegels Logik und in der Realphilosophie®. In: H. Kimmerle, W. Lefévre & R.
Meyer (Hg.): Hegel-Jahrbuch 1988, Bochum 1989.
11 Vgl: Nuzzi Angelica: Existenz ,,im Begriff* und Existenz ,,ausser dem Begriff. Die Objektivitit von Hegels
,subjektiver Logik®: In: Koch, Anton Friedrich (Hg.): Begriff als die Wahrheit Zum Anspruch der Hegelschen
"Subjektiven Logik". Paderborn: Verlag Ferdinand Schénigh 2003.
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Uberblick Gber die Formen von Unmittelbarkeit innerhalb der Logik als ihre hochste Stufe
eingereiht.12 Der entscheidende Unterschied zu fritheren Formen der Unmittelbarkeit besteht
darin, dass die Objektivitét die Totalitat des Begriffes vollstandig in sich aufgenommen hat und
somit gleichermalRen wie diese selbststdndig ist. Hieraus ergibt sich nach Hegel der
Doppelcharakter der Objektivitat: /... dem selbstindigen Begriff gegeniiber zu stehen, aber
auch das an und fir sich seiende zu sein. “*** Dies ist bereits Ausdruck des Widerspruches, der
sich als treibende Kraft der Entwicklung innerhalb der Objektivitdt zeigen wird: Die
Objektivitat ist vollstandig bestimmt und somit an und fur sich sein, zugleich jedoch unmittelbar
und in diesem Sinne der absoluten Vermittlung des selbstandigen Begriffes entgegenstehend.
Der Widerspruch, selbstdndig und dennoch nicht Vermittlung seiner selbst zu sein, wird sich
dahingehend dynamisieren, dass die im Objekt untergegangene Subjektivitat erneut hervortritt
und in der Beziehung auf die Objektivitat eine neue und héhere Form der Selbstbestimmung

gewinnt, als sie in der Lehre des Begriffes vorhanden war.

Ein solcher Ausblick auf die Riickkehr des Subjekts aus der Objektivitat birgt jedoch die
Gefahr, bei der Interpretation der Objektivitat das Subjekt als immer schon im Hintergrund
vorhanden zu wissen und nur auf sein Hervortreten zu warten. Die Radikalitat der Objektivitét
besteht hingegen darin, dass die Subjektivitat vollstdndig in ihr untergegangen ist und somit die
Objektivitat ihre eigene Selbstandigkeit behauptet. Die Objektivitat ist kein bloRes
Zwischenglied, durch das die Subjektivitdt zu sich zurlckkehrt, sondern die logische
Bedingung der Mdoglichkeit von Subjektivitdt und dies nur aufgrund ihrer eigenstandigen
logischen Struktur. Die grof3e Frage lautet also, worin genau diese Struktur besteht, durch
welche die Objektivitat selbstandig ist und zugleich eine hohere Form der Subjektivitat
ermdoglicht, als wir sie in der Lehre vom Begriff kennengelernt haben. Bevor wir uns dem
Nachvollzug der Objektivitat zuwenden, soll jedoch daran erinnert werden, dass diese Frage
genau jener Problematik entspricht, die immer schon mit dem Anderssein verbunden war.
Bereits das Etwas war auf ein Anderes verwiesen, konnte sich jedoch nicht in Bezug auf dieses
als selbstbestimmt erhalten und verendete. Insofern nun mit der Objektivitat eine entwickelte
Logik des Anderssein vorhanden ist, besteht der Anlass zur Hoffnung, nun erkennen zu kdnnen,

wie eine solche Beziehung gelingen kdnnte. Wie entscheidend dieser Aspekt fir Hegels

112 \/gl: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die
Lehre vom Begriff (1816). In: Friedrich Hogemann, Walter Jaeshke (Hg.): Gesammelte Werke Band 12, 197.
Hamburg 1981, S.197. Sowie: Hegel: Enzyklopéadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830),
S.187.
113 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.199.
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Philosophie als Ganze ist, wird auch daran ersichtlich, dass Hegel von der Objektivitat als der
,,an- und fir-sichseienden Sache selbst “1* spricht. Bereits im ersten Satz der Einleitung zur
Phanomenologie des Geistes wird die ,, Sache selbst“'*® als Gegenbegriff zum kantischen
,,Ding-ansich® in Stellung gebracht, insofern durch das ,, wirkliche Erkennen dessen, was in
Wahrheit ist“ das Bewusstsein tatsédchlich den Gegenstand erfasst und keine unuberwindliche
Grenze zwischen Subjekt und Objekt angenommen wird. Mit dem Objekt als der ,, an- und flr-
sichseienden Sache selbst“!'® sind wir bei jener logischen Struktur angelangt, der ein
Gegenstand entsprechen muss, damit in diesem das Bewusstsein in seinem Anderssein bei sich
selbst sein kann. Beriicksichtigt man hierbei Hegels Definition von Wahrheit als der
Ubereinstimmung von Begriff und Gegenstand!!’, so fallt ins Auge, dass die logische Struktur
der Objektivitét gleichermalien konstitutive Bedingung fur die Selbstbestimmung des Subjektes
als flr die Mdéglichkeit von wahrhafter Erkenntnis ist. Dies spricht fiir die These, dass in Hegels
Philosophie Wahrheit und Freiheit koinzidieren. Gibt es Wahrheit in der Welt, so auch Freiheit
und gibt es Freiheit in der Welt, so auch Wahrheit.

5.1. Close Reading:

5.1.1. Der Mechanismus:
In der Unmittelbarkeit der Objektivitat soll die Totalitat der Bestimmtheit des Begriffes erhalten

geblieben sein. Zugleich ist jedoch Bestimmtheit wesentlich negative Vermittlung. Der
Widerspruch der Objektivitat, , unbestimmte Bestimmtheit**'® zu sein, entfaltet sich
dahingehend, dass der negative Unterschied erneut hervortritt, indem die Objektivitat in eine
Mannigfaltigkeit von Objekten zerféllt. Anhand dieser Mannigfaltigkeit von Objekten treten
zwei entscheidende Eigenheiten des mechanischen Objektes hervor. Zundchst muss
festgehalten werden, dass dem einzelnen Objekt die Mannigfaltigkeit der Objekte vollstandig

gleichgultig ist. Insofern in ihm die Begriffsmomente in einer unmittelbaren Einheit sind, ist

114 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816), S.32.
115 Hegel: Phanomenologie des Geistes, S.3.

116 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816), 191.
17 Vgl: Hegel: Phanomenologie des Geistes, S.14f.

In der Wissenschaft der Logik ist in diesem Zusammenhang Hegels Auseinandersetzung mit Kant am Anfang
der Subjektiven Logik von groRem Interesse. Vgl: ,, Die Objektivitdt des Denkens ist also hier bestimmt
ausgesprochen, eine Identitat des Begriffs und des Dinges, welche die Wahrheit ist. “ Hegel: Wissenschaft der
Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816), S.22.

118 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.204.
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das Objekt eine undurchdringliche Einheit.*'® Doch zweitens ist die Mannigfaltigkeit der
Objekte gerade der Ausdruck dessen, dass am Objekt der fir seine Bestimmtheit konstitutive
Unterschied hervortritt. Die Immanenz der negativen Vermittlung seiner selbst im Begriff
kontrastiert mit der &uerlichen Unterscheidung von gegen diesen Unterschied gleichgultigen
Objekten. Als ,,Mannigfaltigkeit ist gleichsam erneut eine Einheit der Objekte vorhanden,
doch dieser fehlt gerade die negative Selbstbeziiglichkeit des Begriffes, wodurch sie den
Objekten ganz duRerlich bleibt. Die Mannigfaltigkeit der Objekte ist somit ein Agglomerat -

das ,, Universum “1%° nichts als ein allumfassender Haufen.

Fragt man nach der Bestimmtheit eines Objekts, so lasst sich diese weder anhand der eigenen
Beschaffenheit des Objektes noch durch das Ganze der Objekte festhalten. Es bleibt somit nur
der Verweis auf den Unterschied zu anderen Objekten, wodurch sich Bestimmtheit
konstituieren soll. Das andere Objekt ist jedoch gleichermalien ,, unbestimmte Bestimmtheit
wie das erste und verweist somit wieder auf ein anderes Objekt. Es ergibt sich der unendliche

Progress des Determinismus:

., Indem also das Objekt in seiner Bestimmtheit eben so gleichgiiltig gegen sie ist, weist es durch
sich selbst fur sein Bestimmtsein auBer sich hinaus, wieder zu Objekten, denen es aber auf

gleiche Weise gleichgultig ist, bestimmend zu sein. Es ist daher nirgend ein Prinzip der

Selbstbestimmung vorhanden; der Determinismus [...]. “**

Im Rahmen der Interpretation des Etwas wurde die These aufgestellt, dass es Bestimmtheit nur
dann geben kann, wenn es auch Selbstbestimmung gibt. Dies scheint Hegels Auffassung des
Determinismus zu bestatigen: Da der negative Unterschied niemals als den Objekten
immanenter gesetzt wird, verlauft er sich an diesen als negativer Verweisungszusammenhang
bis ins Unendliche. Hinzu kommt, dass Hegel in diesem Kontext explizit an die Sphére des
Daseins erinnert: ,, Das Objekt hat hiermit, wie ein Dasein iiberhaupt, die Bestimmtheit seiner
Totalitat aulRer ihm, in anderen Objekten, diese ebenso wieder aufler ihnen und sofort ins
unendliche. “1?2 Dass der Determinismus in der Sphare des endlichen Daseins seinen Ort hat,

scheint flr die These zu sprechen, dass die Selbstbestimmung des Etwas der Ausdruck groRter

119 Es [das Objekt] ist daher an und fir sich Allgemeines; die Allgemeinheit nicht im Sinne einer
Gemeinschaftlichkeit von Eigenschaften, sondern welche die Besonderheit durchdringt, und in ihr unmittelbare
Einheit ist. “ Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff
(1816), S.203.
120 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.206.
121 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.206.
122 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.205.
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Unfreiheit ist. Stellt man jedoch die duBere Reflexion an, dass die verlorengegangene freie
Subjektivitat erneut aus der Objektivitat heraustreten wird, indem sie zu dieser ein neues
Verhaltnis gewinnt, so kundigt sich eine Antwort auf die Frage nach dem Verhaltnis von
Freiheit und Determinismus an. Zu diesem Zweck missen wir jedoch den Nachvollzug von

Hegels Gedankengang in der Objektivitat fortsetzen.

5.1.2. Der mechanische Prozess:
Im Determinismus verweist ein Objekt auf das andere und zugleich bleibt jedes Objekt dieser

Beziehung ganzlich &uRerlich. Indem es gleichgltig ist, auf welches Objekt Bezug genommen
wird, geht der unendliche Progress des Determinismus mit sich selbst in einer Tautologie
zusammen: Das erste Objekt verweist auf das zweite und das das zweite Objekt auf das erste.
Diese Tautologie lasst sich auch dahingehend auffassen, dass alle Objekte in ihrer
Unterschiedenheit unmittelbar identisch sind. Zugleich ist es konstitutiv fur die Objekte, trotz

ihrer identen Bestimmtheit als selbstandige gegeneinander zu beharren.

., Es ist hiermit der Widerspruch vorhanden, zwischen der vollkommenen Gleichgultigkeit der
Objekte gegen einander, und zwischen der Identitat der Bestimmtheit derselben, oder ihrer
vollkommenen AuRerlichkeit und der Identitat inrer Bestimmtheit. Dieser Widerspruch ist somit

die negative Einheit mehrerer sich in sich schlechthin abstoRender Objekte, - der mechanische

Prozess. ‘1?3

Der mechanische Prozess erfasst den Widerspruch des mechanischen Objektes, indem er die
identische Beziehung der Objekte als ,,Mitteilung® an diesen setzt. Als Mitteilung tritt die
Gesamtheit der Objekte in den Prozess ihrer Bestimmung ein und kontinuiert sich an diesen
ungehindert, insofern die Mitteilung als Allgemeinheit der Objekte in diesen immer schon
vorhanden ist.!** Zugleich besondert sich die allgemeine Mitteilung, indem sie im
mechanischen Prozess nicht in allen Objekten gleichzeitig ist, sondern in den Objekten
prozessiert und jene ihren , spezifischen Anteil*® an der Mitteilung haben. SchlieBlich

behaupten sich jedoch die einzelnen Objekte i ,, gegenseitigen Abstofien des Stofes “*?® in der

123 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.207.
124 Hegel vergleicht die Mitteilung treffend mit einem Duft, der sich in widerstandsloser Atmosphare ausbreitet.
Vgl: Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.210.
125 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.212.
126 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.212.
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Elastizitat ihrer Selbstandigkeit: Die Objekte sind erneut als gegen ihren auf3erlichen Prozess

gleichgultige Totalitat anzusehen.

Entscheidend am mechanischen Prozess ist, dass der Durchgang durch die Begriffsmomente
der Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit sich nur an den Objekten vollzogen hat,
insofern die Objekte die Begriffsmomente selbst in sich haben. Das Resultat des mechanischen
Prozesses ist zwar dieselbe Totalitat des Objektes, von der er seinen Ausgangspunkt genommen
hatte, doch nun als durch den Prozess selbst gesetzt. Zusammenfassend lasst sich somit sagen,
dass der Versuch, den Widerspruch des mechanischen Objektes zu erfassen, zum Resultat hatte,
dass dessen Bestimmtheit eine gesetzte ist: ,, Das Produkt ist eine Bestimmtheit am Objekt als
auRerlich gesetzte. “127

5.1.3. Der reale mechanische Prozess:
Das gesetzte Objekt ist Totalitadt durch die Aufhebung seiner Vermittlung in sich. Die aus der

Aufhebung der Vermittlung hervorgegangene Unmittelbarkeit des Objekts kann jedoch
gleichermal3en wie zuvor ihre negative Bestimmtheit nicht in sich erhalten und zerfallt erneut
in eine Mannigfaltigkeit von Objekten. So tritt jedoch auch die Vermittlung des Objekts aufs
Neue hervor, indem sich die Momente des Prozesses an verschiedene Objekte verteilen und

diese in den realen mechanischen Prozess eintreten.

In der Mechanik des realen Prozesses treten sich die Objekte als Einzelheit oder als
Allgemeinheit bestimmt entgegen. Zugleich betont Hegel, dass es sich nur um einen
quantitativen oder um einen Unterschied der ,, Intensitit“‘?® handelt. Das Einzelne und das
Allgemeine sind sich somit von Anfang an nicht vollig fremd oder ganz andere gegeneinander.
Verdeutlicht wird dies dadurch, dass Hegel den realen mechanischen Prozess wesentlich als die
Uberwéltigung des Widerstandes des einen Objektes durch das andere Objekt auffasst. Die
entscheidende Voraussetzung dieses Prozesses ist jedoch, dass die beiden Objekte tiberhaupt

eine gemeinsame Sphéare ausmachen, um so aufeinander wirken zu kénnen.*?® Warum es sich

127 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.213.
128 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.215.
129 ygl: . Das Schwéachere kann vom Stéarkeren nur insofern gefasst und durchdrungen werden, als es dasselbe
aufnimmt und eine Sphéare mit ihm ausmachzr. “ Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive
Logik oder die Lehre vom Begriff (1816), S.215.
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hierbei um den entscheidenden Punkt des gesamten Abschnittes handelt, kann anhand von

Hegels Ausfuhrungen zur Gewalt erldutert werden:

,,Die Gewalt gegen ein Objekt ist nur nach dieser zweiten Seite Fremdes fiir dasselbe. Die Macht
wird dadurch zur Gewalt, dass sie, eine objektive Allgemeinheit, mit der Natur des Objektes

identisch ist, aber ihre Bestimmtheit oder Negativitat nicht dessen eigene negative Reflexion in

sich ist, nach welcher es ein Einzelnes ist. “1*

Die Seite, nach der die Gewalt dem Objekt ein Fremdes ist, ist jene, durch die es Uberwéltigt
wird und durch deren Aufnahme in sich es seinen Untergang erleidet. Die Allgemeinheit setzt
sich Uber die Einzelheit hinweg und tut ihr Gewalt an. Zugleich ist jedoch die andere Seite
vorhanden, nach der es der Einzelheit gelingen kann, die Allgemeinheit in sich zu reflektieren,
Macht Uber sie zu gewinnen und sich so selbst zu bestimmen. Beides zusammengenommen
zeigt, dass die Einzelheit immer schon auf die Allgemeinheit bezogen ist, insofern sie derselben
Sphéare angehort wie dieser. Selbst die Erfahrung der Unselbstandigkeit durch die fremde
Gewalt ist noch die Erfahrung der eigenen Selbstandigkeit, die vorhanden sein muss, um

uberwaltigt werden zu kénnen.

,,Die Unselbstindigkeit, nach der das Objekt Gewalt leidet, hat es nur [...] insofern es
selbsténdig ist, und als gesetzter Begriff an sich hebt sich die eine dieser Bestimmungen nicht

in ihrer andern auf, sondern das Objekt schlieit sich durch die Negation seiner, seine

Unselbstandigkeit, mit sich selbst zusammen und ist erst so selbstandig. “**

Die Allgemeinheit hat sich somit als Moment der Einzelheit herausgestellt, ganz gleichgultig,
ob sich ihre Beziehung als Gewalt oder als Macht duBert. Die Beziehung auf die objektive
Allgemeinheit ist das unentrinnbare ,, Schicksal* der Einzelheit. Die Wahrheit dieses
Verhiltnisses ist, sich nicht als ,,blindes“**? sondern als ,verniinftiges Schicksal “**® zu
vollziehen. Die Einzelheit reflektiert die Allgemeinheit in sich und der Ubergang in das

,Centrum* ist gemacht.

130 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.216.
131 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.192f.
132 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.216.
133 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.218.
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5.1.4. Das Centrum:
Worin besteht die Genese, der im Centrum erreichten Selbstbestimmung? Ausgangspunkt war

der Determinismus, der ohne Prinzip der Selbstbestimmung in eine unbestimmte Tautologie
mit sich zusammengegangen war. Hieraus ergab sich der Widerspruch einer Mannigfaltigkeit
von identisch bestimmten Objekten, die sich dahingehend dynamisierte, dass ihre Identitét als
Allgemeinheit an diesen gesetzt wurde. Es ist bemerkenswert, dass sich so der Determinismus
zur Allgemeinheit der Mitteilung fortbestimmt hat. Im Gegensatz zum Determinismus verlief
sich die Mitteilung nicht mehr ganzlich duBerlich an den Objekten, sondern durch diese
hindurch, insofern ihre Allgemeinheit immer schon Moment der einzelnen Objekte selbst war.
Indem sich so die Allgemeinheit als immanentes Moment der Objekte herausgestellt hatte, war
im Resultat das Objekt kein unmittelbares mehr - es hatte den Prozess in sich reflektiert. Der
néchste Schritt in der Ausdifferenzierung der Totalitat der Objektivitét ergab sich dadurch, dass
diese erneut in eine Mannigfaltigkeit zerfiel und der Unterschied der Begriffsmomente sich nun
an die einzelnen Objekte verteilte. Anhand der Gewalt der Allgemeinheit tber die Einzelheit
wurde jedoch die Erfahrung gemacht, dass die Allgemeinheit immer schon Moment der
Einzelheit selbst ist. Indem so die Einzelheit die Allgemeinheit in sich reflektiert, wird ein
drittes Mal zum Ausgangspunkt der Totalitat der Objektivitat zurlickgekehrt, doch nun als
selbstbestimmte. Der Rickblick auf diese Bewegung zeigt, dass der Determinismus als
unbestimmte Tautologie keine Wahrheit hatte. Fragt man hingegen nach der Bestimmtheit der
Objektivitat, so tritt auch in dieser Selbstbestimmung hervor, da die tautologische Identitat sich

als Allgemeinheit zum Moment von eben jener fortbestimmt hat.

Hierbei muss beachtet werden, dass trotz der zunehmenden Ausdifferenzierung der Objektivitat
die Objekte immer noch als gegeneinander selbstandige Einheiten vorhanden sind. Dies gilt
auch fir das Centrum, das als selbstbestimmter Mittelpunkt der Objektivitat, zunéchst als
,Centralkorper®, einzelnes Objekt ist. Als Centrum ist er die Mitte, nach welcher die anderen
Objekte streben und die sie doch nie erreichen. Dass so den Objekten ihre Selbstbestimmung
im Centralkorper ein bloRRes Sollen bleibt, ist der Widerspruch, der den Ausgangspunkt fur die
Aufhebung des &ulerlichen Verhaltnisses der Objekte zueinander markiert:

, Der Centralkorper hat insofern aufgehort, ein blofjes Objekt zu sein, da an diesem die
Bestimmtheit ein unwesentliches ist; denn er hat nicht mehr nur das An-sich-, sondern auch das
Fir-sichsein der objektiven Totalitat. Er kann deswegen als ein Individuum angesehen werden.
Seine Bestimmtheit ist wesentlich von einer blof3en Ordnung oder Arrangement und &uferlichen

Zusammenhang von Teilen verschieden; sie ist als an und fir sich seiende Bestimmtheit eine

57



immanente Form, selbst bestimmendes Prinzip, welchem die Objekte inh&rieren, und wodurch

sie zu einem wahrhaften Eins verbunden sind. ‘1%

Bestimmt als Selbstbestimmung der Objektivitat, kann der Centralkdrper den Objekten nicht
aulRerlich sein. Der Centralkdrper bildet somit die Mitte eines Schlusses, durch den sich seine
Individualitat den ,, relativen Centralindividuen “13 vermittelt. Die relativen Centralindividuen
sind jedoch gleichsam ein Schluss, durch den der Centralindividuen mit den génzlich
aufRerlichen und unselbstandigen Objekten vermittelt wird. Und schlief3lich sind noch selbst
diese ganz dulRerlichen Objekte die Mitte des Schlusses von Centralkérper und relativem
Centralindividuen, indem letzterer durch seine AuBerlichkeit die Beziehung seines Strebens auf
den Mittelpunkt hat.'*® Die Totalitat der Objektivitat hat sich somit als ein Schluss von
Schliissen zu jener vernilinftigen Struktur der Vermittlung durch sich selbst ausdifferenziert, die
einst in die Objektivitat Ubergegangen ist. Entsprechend nennt Hegel dieses Resultat ,, freier

Mechanismus “1%7,

5.1.5. Das Gesetz:
Die negative Einheit des Begriffes ist als freier Mechanismus in der Objektivitat als unmittelbar
identisch mit dieser hervorgetreten. Die vollstandige Vermittlung durch sich selbst, als eine

ideelle Einheit gefasst, ist das Gesetz:

,Aber die Individualitdt ist an und fiir sich das konkrete Prinzip der negativen Einheit, als
solches selbst Totalitat; eine Einheit, die sich in die bestimmten Begriffsunterschiede dirimiert,
und in ihrer sich selbst gleichen Allgemeinheit bleibt; somit der innerhalb seiner reinen Idealitéat
durch den Unterschied erweiterte Mittelpunkt. [...] Diese selbstbestimmende die &ulerliche
Objektivitat in die Idealitat absolut zuriickfiihrende Einheit ist Prinzip von Selbstbewegung; die
Bestimmtheit dieses Beseelenden, welche der Unterschied des Begriffes selbst ist, ist das

Gesetz. “1%

134 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
133.f’zli(()a]::].el: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
133.62\2/lgllz Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
183'72I%|1e'gelz Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
183I82I%|2e]9el: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.223f.
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Indem der freie Mechanismus unmittelbar der Vermittlung durch sich selbst des Begriffes
entspricht, hat er ein Gesetz. Zugleich ist jedoch gerade diese Unmittelbarkeit der Einheit von
aufRerlicher Objektivitat und immanenter Vermittlung durch den Begriff problematisch. Hegel
bringt dies zum Ausdruck, wenn er von ,, ideeller Realitdt “*3 spricht: Diese ist ideell, insofern
sie eine bestimmte Einheit ist und real, insofern in ihr auch das Auseinander unterschiedener
Objekte vorhanden bleibt. Es ergibt sich somit, dass das Ganze der Objektivitat durch das
Gesetz bestimmt wird, doch das einzelne Objekt in seiner AuRerlichkeit das Gesetz noch nicht
vollstandig in sich hat. Das so nur unvollstandig durch das Gesetz bestimmte Objekt hat in sich
als seine immanente Bestimmung eine negative Beziehung, eine Spannung bezogen auf ein ihm

entgegengesetztes Objekt. Diese ,, objektiv gewordene Differenz “**° ist der Chemismus.

5.1.6. Der Chemismus.
Der springende Punkt in der Entwicklung des Mechanismus war die Reflexion der

Allgemeinheit durch die Einzelheit in sich. Die so hervorgetretene Selbstbestimmung des
Centrums differenziert sich zu einem System von Schlissen aus, wodurch der freie
Mechanismus schlieBlich im Gesetz seine ideelle Einheit findet. Durch diese Genese der
Selbstbestimmung im Mechanismus zeigt sich bereits ein gewisses Spannungsverhaltnis:
Einerseits trat seine Selbstbestimmung erstmals als die Unmittelbarkeit eines einzelnen
Objektes — dem Centralkorper — auf, andererseits vollendet sich diese in einem alle Objekte
umfassenden Gesetz. Es ergab sich somit der Widerspruch, dass das Gesetz die immanente
Bestimmung der Objekte sein soll, sich jedoch noch nicht zur Ganze in den einzelnen Objekten
wiederfindet. Oder anders formuliert: Die unmittelbaren Identitat von Idealitdt und Realitét im
freien Mechanismus erweist sich als der Widerspruch von allgemeinem Gesetz und der Existenz
des einzelnen Objekts. Im chemischen Objekt ist dieser Widerspruch dahingehend als eine
Einheit vorhanden, als das einzelne Objekt durch das Gesetz bestimmt, doch zugleich nur als
dessen negative Besonderung vorhanden ist. Die entscheidende Wendung im Ubergang zum

Chemismus ist also, dass die Dynamik der Selbstbestimmung vom einzelnen Objekt ausgeht

139 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.223.
140 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.226.
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und dieses zugleich nicht mehr gleichgultig gegen seine Bestimmtheit ist, sondern diese

wesentlich in sich hat.14

Partikularisiert im chemischen Objekt ist das Gesetz seine immanente Bestimmtheit. Zugleich
ist diese immanente Bestimmung des chemischen Objektes gerade nicht die vollstandige
Vermittlung des Gesetzes durch sich selbst, sondern dessen Moment der negativen
Selbstunterscheidung in unmittelbarer Existenz. Als solches negatives ,, Prinzip “*? hat es
bereits den ganzen Begriff in sich, doch nur insofern sie auf andere chemische Objekte bezogen
ist. Der erste Ausdruck des chemischen Objektes ist somit, als selbstandige Totalitat eine
,.gleichgultige Basis“!*® zu sein, welche als ihre immanente Bestimmung die Differenz zu
anderen chemischen Objekten in sich reflektiert hat. Der chemische Prozess entspringt der

Dynamisierung dieses Widerspruches:

,, Das chemische Objekt, hiermit der Widerspruch seines unmittelbaren Gesetztseins und seines
immanenten individuellen Begriffs, ist ein Streben, die Bestimmtheit seines Daseins aufzuheben
und der objektiven Totalitat des Begriffes die Existenz zu geben. Es ist daher zwar gleichfalls

ein unselbstandiges, aber so, dal} es hiergegen durch seine Natur selbst gespannt ist und den

ProzeR selbstbestimmend anfangt. “4*

5.1.7. Der chemische Prozess:
Das chemische Objekt stoRt seinen eigenen Prozess an, um seiner immanenten Bestimmung

eine Existenz zu geben. Seine negative Bestimmung kann nicht einfach als unmittelbare Base
bestehen, sondern muss sich durch den Prozess als Vermittlung mit anderen setzen. Diese neue
Stufe der Selbstbestimmung ist jedoch dahingehend limitiert, dass auch das chemische Objekt
auf das zufallige Vorhandensein von anderen chemischen Objekten verwiesen ist, um sich mit
diesen in einem Prozess zu vermitteln. GleichermalRen wie die zwei komplementér

gegeneinander gespannten chemischen Objekte!* nur durch ,,auRere Gewalt “146 getrennt sein

1¥1\gl: ,, Das chemische Objekt unterscheidet sich von dem mechanischen dadurch, daf3 das letztere eine
Totalitat ist, welche gegen die Bestimmtheit gleichgiiltig ist; bei dem chemischen dagegen gehdrt die
Bestimmtheit, somit die Beziehung auf Anderes und die Art und Weise dieser Beziehung seiner Natur an. “ Hegel:
Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816), S.226.
142 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.226.
143 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.227.
144 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.228.
145 Hegel spricht hier auch von der ,,Verwandtschaft* zweier Objekte. Vgl: Hegel: Wissenschaft der Logik.
Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816), S.228.
146 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.229.
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konnen, bedurfen sie eines neutralen Mediums als Mitte ihrer Vereinigung. Als Beispiel in der

Natur nennt Hegel das Wasser, im Geiste hingegen das Zeichen oder die Sprache.

Sind diese duReren Bedingungen gegeben, so vermitteln sie die gespannten chemischen Objekte
zu einer Einheit formaler Neutralitat. In der Vereinigung der urspriinglich negativ gespannten
Objekte geht die negative Bestimmung der Objekte verloren und tritt dem neutralen Produkt
als duRerliche und ,, selbstandige Negativitat “147 entgegen. Insofern die konstitutive Differenz
der chemischen Objekte nicht in deren Einheit reflektiert wurde, ergibt sich der bemerkenswerte
Grenzfall, dass kein chemisches Objekt mehr vorhanden ist, sondern nur noch neutrale
. Ingredientien“**®. GleichermaRen ist zu bezweifeln, dass es sich bei , selbstindiger
Negativitdt* um ein chemisches Objekt handelt. Das Resultat dieser ersten Vermittlung ist die
Aufhebung der AuRerlichkeit der chemischen Objekte zueinander um den Preis der Aufhebung
der chemischen Objektivitat selbst. Aus der Unhaltbarkeit dieses Resultates ergibt sich, dass

die selbstandige Negativitat unmittelbar auf das neutrale Produkt bezogen ist:

,Diese aufier dem Objekte selbstindige Negativitit, die Existenz der abstrakten Einzelheit,
deren Fursichsein seine Realitat an dem indifferenten Objekte hat, ist nun in sich selbst gegen
ihre Abstraktion gespannt, eine in sich unruhige Tatigkeit, die sich verzehrend nach auf3en kehrt.
Sie bezieht sich unmittelbar auf das Objekt, dessen ruhige Neutralitit die reale Mdglichkeit

ihres Gegensatzes ist; dasselbe ist nunmehr die Mitte der vorhin blo formalen Neutralitat, nun

in sich selbst konkret und bestimmt. «14°

Das Objekt hat aufgehort, blof3 formale Neutralitit zu sein, da es die konkrete Bestimmung
durch die selbststandige Negativitat unmittelbar in sich hat, und ist somit die Mitte eines neuen
Schlusses. Die negative Einzelheit dirimiert diese Mitte und bringt so sich gegeniber das
gleichsam selbstdndige Extrem der Allgemeinheit hervor. Diese Allgemeinheit umfasst als
gegeneinander indifferente Momente die ,, gleichgiiltige Basis ““ und das ,, begeistende Prinzip *
jeweils in der Form selbstéandiger Objektivitat. Verstandlicher wird dieser Schluss, wenn man
sich vor Augen fiuhrt, dass das negative Prinzip der Unterscheidung der Mitte bereits
unmittelbar angehort. Als Unterscheidung ihrer selbst muss sie sich auch in ihren Unterschieden
als identisch mit sich erhalten und ist somit allgemein. Diese Allgemeinheit enthalt die

ursprunglichen Momente des Chemismus: einerseits als indifferent gegeneinander, insofern

147 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.232.
148 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.230.
149 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.231.
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durch dieselbe Vermittlung gesetzt; andererseits sind diese Momente in der Form selbstéandiger
Objektivitat gesetzt. Abstrahiert man von der vollzogenen Entwicklung, so kann dieses Resultat
als Ruckkehr zum Ausgangspunkt aufgefasst werden: Es sind gegeneinander gespannte
negative Objekte vorhanden und deren Prozess beginnt von neuem. Erfasst man hingegen die
Objekte als durch den chemischen Prozess gesetzt, so lassen sich diese als das selbstédndige
Bestehen der negativen Momente eben dieses Prozesses auffassen. Insofern im chemischen
Prozess der Begriff als ganzer aus den partikularisierten chemischen Objekten hervortritt, muss
in seinem Resultat der Begriff vollstandig innerhalb der Objektivitdt gesetzt sein.
GleichermaBen wie als Gesetz der Begriff als die &uferliche Bestimmung des freien
Mechanismus hervorgetreten ist, so ist das Resultat des Chemismus der Begriff als seine innere
Vermittlung.

w[...] ndher hebt sich die formale Titigkeit zundchst in ebenso formalen Basen oder
indifferenten Bestimmtheiten auf, deren innerer Begriff nun die in sich gegangene, absolute
Tatigkeit als an ihr selbst sich realisierend ist, d. i. die in sich die bestimmten Unterschiede setzt
und durch diese Vermittlung sich als reale Einheit konstituiert - eine Vermittlung, welche somit

die eigene Vermittlung des Begriffs, seine Selbstbestimmung und, in Ricksicht auf seine

Reflexion daraus in sich, immanentes Voraussetzen ist. “**°

5.1.8. Teleologie:
Im Zuge des Nachvollzuges der Objektivitat sind wir bereits zweimal auf die der Interpretation

des Etwas entnommene These zu sprechen gekommen, dass es keine Bestimmtheit ohne
Selbstbestimmung geben kann. Entsprechend sind Wahrheit und Freiheit in Hegels Philosophie
auf ein Engstes verknupft. Einleitend wurde darauf verwiesen, dass die Objektivitét, aufgefasst
als entwickelte Logik des Anderssein, nicht nur die VVoraussetzung einer hoheren Form der
Subjektivitat ist, als sie in der Lehre vom Begriff entwickelt wurde. Insofern sie als ,, die Sache
selbst““ bezeichnet wurde, ist sie auch die logische Bestimmung eines Gegenstandes, welcher

durch das Bewusstsein wahrhaftig erkannt werden kann.'®! Zweitens wurde die Unfreiheit des

150 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.235.
151 Man vergleiche hierzu die Ausfiihrungen in der Enzyklopadie von 1830 zum Ausgangspunkt der
Phanomenologie des Geistes im 8§412: ,, Dies Fiirischsein der freien Allgemeinheit ist das hohere Erwachen der
Seele zum Ich, der abstrakten Allgemeinheit insofern sie fiir die abstrakte Allgemeinheit ist, welche so Denken
und Subjekt fuir sich und zwar bestimmt Subjekt seines Urteils ist, in welchem es die natiirliche Totalitat seiner
Bestimmungen als ein Objekt, eine ihm &uBere Welt, von sich ausschlie3t und sich darauf bezieht, so dass es in
derselben unmittelbar in sich reflektiert ist, - das Bewusstsein.
Hegel: Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S.435f.

62



Determinismus gerade daran festgemacht, dass kein Prinzip der Selbstbestimmung vorhanden
war. Indem somit der Unterschied nicht in eine konkrete Einheit aufgehoben werden konnte,
verlief er sich in einem unendlichen Progress. Der Determinismus war somit gleichsam unfrei

wie unbestimmt.

Doch schlieBlich ist es Hegel selbst, der, bei der Teleologie angelangt, die Frage nach der
Wahrheit zum entscheidenden Aspekt fur das Verhéltnis von Freiheit und Notwendigkeit
erklart. Zunéchst stimmt er der ,, vormaligen Metaphysik““ und explizit auch Kant zu, dass ,, der
Gegensatz der Teleologie und es Mechanismus zundchst der allgemeinere Gegensatz von
Freiheit und Notwendigkeit ist.“1%2 Zugleich kritisiert Hegel, dass dieser Gegensatz als
,HAntinomie fixiert und die eigentlich philosophisch relevante Frage nach der Wahrheit der
beiden Prinzipien nicht gestellt wurde.’®® Resultat seiner eigenen Uberlegungen zu

Mechanismus und Chemismus ist hingegen, dass deren Wahrheit die Zweckbeziehung ist:

,,Die Zweckbeziehung hat sich aber als die Wahrheit des Mechanismus erwiesen. — Das was
sich als Chemismus darstellt, wird mit dem Mechanismus insofern zusammengenommen, als der
Zweck der Begriff in freier Existenz ist, und ihm lberhaupt die Unfreiheit desselben, sein
Versenktsein in die AuRerlichkeit gegeniibersteht; beides, Mechanismus so wie Chemismus,

wird also unter der Naturnotwendigkeit zusammengefasst [...]. “**

Tatsachlich weist ein Ruckblick auf die Entwicklung der Objektivitat die Frage nach der
Wahrheit als ihr treibendes Moment aus. Dies war bereits im fur die Objektivitat grundlegenden
Widerspruch angelegt, duBerlich und dennoch vollstandig bestimmt zu sein. Seine Entfaltung
konnte nur bedeuten, dass die verniinftige Entwicklung des Begriffes an und durch die Objekte
selbst hervortreten musste. Jede Stufe der Entwicklung bedeutete die schrittweise Aufhebung
der AuRerlichkeit der Objekte zueinander, zugunsten ihrer konkret bestimmten und somit
wahrhaften Einheit. Entscheidend ist, dass diese Entwicklung die eigenstandige Entwicklung
der Objektivitét selbst ist, insofern jeder Fortschritt an Bestimmtheit mit einem Fortschritt an
Selbstbestimmung innerhalb der Objektivitat korrespondierte. Dass sich Wahrheit in der
Objektivitat wiedergefunden hat, ist Ausdruck von deren Emanzipation als eigenstandige

logische Struktur.1®

152 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
fé.3‘2<1/lgllz Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
185.42:_1'3;96': Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
lSE"If"zl:\%/ral\n kann sich dies daran verdeutlichen, dass zumindest als formale Struktur sich der Begriff in den
Endresultaten des Chemismus und des Mechanismus wiedergefunden hat.
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Es ist somit dulRerst Uberraschend, dass Hegel im obigen Zitat Mechanismus und Chemismus
gleichermalien als Unfreiheit der Naturnotwendigkeit zusammenfasst. Dies kann dahingehend
interpretiert werden, dass Hegel im Ubergang in die Teleologie die zentrale Bedeutung des
Determinismus hervorkehren wollte. Als paradigmatischer Wendepunkt in der Entwicklung der
Objektivitat kann die Auffassung des Determinismus als Tautologie angesehen werden. Das
Sich-Verlaufen des Unterschiedes im unendlichen Progress hatte zum Resultat, dass selbst die
radikale AuRerlichkeit der Objektivitat noch als Einheit gesetzt werden muss, um als bestimmte
erkannt werden zu kénnen. Das Setzen dieser Einheit als allgemeine Mitteilung an den Objekten
erwies sich folgerichtig als Ausgangspunkt der Entwicklung der bestimmten Einheit des
Begriffes innerhalb der Objektivitdt. Wenn Hegel also davon spricht, dass die Wahrheit der
Objektivitat der Begriff in freier Existenz ist, so bedeutet dies wesentlich die Reflexion des

Determinismus in sich selbst.

Entsprechend dieser zentralen Stellung des Determinismus fasst Hegel die Dynamik des
Uberganges der duRerlichen Objektivitat in den Zweck insgesamt als durch den unendlichen

Progress bestimmt auf:

,, Die Natur der Unterordnung der beiden vorherigen Formen des objektiven Prozesses ergibt
sich hieraus; das Andere, das an ihnen in dem unendlichen ProgreR liegt, ist der ihnen zunéachst
als auBerlich gesetzte Begriff, welcher Zweck ist; der Begriff ist nicht nur ihre Substanz, sondern
auch die AuRerlichkeit ist das ihnen wesentliche, ihre Bestimmtheit ausmachende Moment. Die

mechanische oder chemische Technik bietet sich also durch ihren Charakter, &uferlich

bestimmt zu sein, von selbst der Zweckbeziehung dar, die nun naher zu betrachten ist. “**®

Die Beziehung des Mechanismus und Chemismus auf den Zweck der Teleologie ergibt sich
also daraus, dass diese durch den ihnen eigentiimlichen unendlichen Progress kein Prinzip der
Selbstbestimmung in sich haben und sich somit in der Aufhebung ihrer selbst der Bestimmung
durch einen duBerlichen Zweck preisgeben. So instruktiv dieser Absatz auch sein mag, um zu
verstehen, warum Hegel Mechanismus und Chemismus unter Naturnotwendigkeit erfasst, so
suggeriert dennoch der technische Zugriff auf mechanische und chemische Gegensténde, dass
der Zweck ein von diesen getrennter und unterschiedener ist. Hierbei handelt es sich jedoch um
einen Vorgriff auf spatere Entwicklungen. Um diesen einzuholen, missen wir genauer
untersuchen, wie der Begriff innerhalb der Objektivitat gesetzt wurde und wie sich daraus die

Dynamik der Teleologie ergibt.

156 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.245.
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5.1.9. Der subjektive Zweck:
Die weitere Entwicklung entzlindet sich am Widerspruch, dass durch den Mechanismus und

Chemismus der Begriff in der Objektivitét als unmittelbarer gesetzt wurde, doch zugleich als
Begriff vollstdndige Vermittlung durch sich selbst ist. Die Bestimmung des Zweckes als
,Begriff in freier Existenz* bringt dies trefflich zum Ausdruck: Der Zweck ist als Begriff frei
und dennoch ein in der Objektivitét blofl} existierender. Die Freiheit des Begriffs als Vermittlung
durch sich selbst muss erst gesetzt werden, indem sie sich im Durchgang durch die Teleologie
gegen ihre Unmittelbarkeit und AuRerlichkeit in der Objektivitit wendet.

Doch wie genau wurde der Begriff in der Objektivitéat gesetzt? Erstmals wurde die verniinftige
Struktur des Begriffes in der Vermittlung des freien Mechanismus durch sich selbst, als sein
Gesetz wiederentdeckt. Doch zugleich verharren die Objekte als gleichgiltige gegen ihre
ideelle Einheit, die Bestimmtheit durch das Gesetz ist bloR als &uferliche an ihnen. Als ,, erste
Negation der gleichgiiltigen Objektivitat“*®>" hebt der Chemismus den Widerspruch des
Mechanismus auf, eine blo3 duRerliche Bestimmtheit zu sein, indem er den Begriff als den
chemischen Objekten immanent setzt. Zunéchst ist der Begriff nur als an die gegeneinander
gespannten chemischen Objekte verteilt vorhanden. Nach dem Durchgang durch den
chemischen Prozess tritt jedoch der ganze Begriff in der Sphare der Objektivitat hervor, indem
sich seine Momente an gegeneinander indifferente chemische Objekte verteilen. Im Resultat
des Chemismus ist also der Begriff als die immanente Bestimmung der Objektivitat vollstandig
vorhanden, doch immer noch mit einer gewissen AuRerlichkeit behaftet, insofern sich seine
Momente an verschiedene Objekte verteilen. Das Resultat des Chemismus ist somit ,, die

Objektivitat der Begriffsbestimmungen, wodurch er erst als konkreter objektiver Begriff gesetzt
ist “1%8,

Hegel kommentiert den Charakter dieses Hervortretens des Begriffs durch Mechanismus und
Chemismus wie folgt: ,,/...] indem im [Mechanismus] der Begriff nicht am Objekte existiert,
weil es als mechanisches die Selbstbestimmung nicht enthalt, im [Chemismus] aber der Begriff

entweder eine gespannte, einseitige Existenz hat, oder insofern er als die Einheit hervortritt,

157 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.233.
158 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.246.
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welche das neutrale Objekt in die Extreme spannt, sich selbst, insofern er diese Trennung

aufhebt, &uRerliche ist 1>,

Fur den Ubergang in die Teleologie ist besonders letztere Bemerkung entscheidend. Der
chemische Prozess dirimierte das neutrale Objekt in seine Extreme und setzte so sich selbst als
in der Indifferenz der chemischen Objekte gegeneinander. Indem diese chemischen Objekte
jedoch nur durch seine Vermittlung sind, ist er zugleich ihre innerliche Einheit und hebt somit
ihre Trennung auf. Im Grunde driickt bereits die Indifferenz der chemischen Objekte aus, dass
diese gemal ihrer Begriffsbestimmung eine Einheit sind. Im Resultat des Chemismus entauf3ert
sich also die AuRerlichkeit der Objektivitat selbst, indem sich ihr Unterschied als die Einheit
der Selbstunterscheidung des chemischen Prozesses herausgestellt hat.

Diese Interpretation scheint Hegels Bemerkung zu entsprechen, dass am Ende des Chemismus
in der Objektivitat eine Entsprechung zum disjunktiven Schluss erreicht wurde, insofern die
Begriffsmomente als selbstindige innerhalb der Objektivitat gesetzt wurden.'® Ist dies der Fall,
so ergibt sich dieselbe Bewegung wie einst im durch den disjunktiven Schluss konstituierten
Ubergang des Begriffes in die Objektivitat: Die eigenstdndigen Momente des Schlusses sind
alle gleichermal3en das Ganze des Schlusses und kdnnen somit unterschiedslos die Position des
Mittelgliedes oder der Extreme einnehmen. Indem so der immanente Unterschied des Begriffes
verloren gegangen ist, wurde der Ubergang in die unmittelbare Totalitat der Objektivitat
gemacht. Legt man diese Bewegung auf den Ubergang des Chemismus in die Teleologie um,
so kann dies nur bedeuten, dass die indifferenten chemischen Momente gleichermalien in eine
Einheit mit sich zusammengehen und so sich ihrer AuRerlichkeit gegeneinander entauRern.

Bemerkenswert an dieser Perspektive ist, dass der Ubergang in die Objektivitit einer
vergleichbaren logischen Struktur wie der Ubergang in die Teleologie geschuldet ist: Der
immanente Unterschied hat sich als ein nichtiger herausgestellt, insofern er sich nicht als
Anderssein behaupten konnte. Die Vermittlung seiner selbst ging somit zu einer blof3en
Identitat mit sich zusammen. Fasst man also Hegels Auseinandersetzung mit der Lehre vom
Begriff als Kritik formaler Logik auf, so muss die logische Struktur des Mechanismus und

Chemismus als gleichermalRen formal angesehen werden. Auf diesen Aspekt scheint Hegel zu

159 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.237f.
160 \/gl: ,, Dieser disjunktive Schluf3 ist die Totalitiit des Chemismus, in welcher dasselbe objektive Ganze sowohl
als die selbsténdige negative Einheit, dann in der Mitte als reale Einheit, - endlich aber die chemische Realitét,
in ihre abstrakten Momente aufgelost, dargestelit ist. “ Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die
subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816), S.231f.
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verweisen, wenn er betont, dass der Zweck aufgrund der Bestimmtheit des Inhalts als ,,das
Verniinftige in seiner Existenz “*®! zu nehmen ist:

,,Er manifestiert darum Verninftigkeit, weil er der konkrete Begriff ist, der den objektiven

Unterschied in seiner absoluten Einheit halt. “1¢?

Der den Inhalt konstituierende und somit dem Begriff immanente Unterschied ist nun objektiv
und nicht mehr die rein formale Unterscheidung des Begriffes von sich selbst. Indem durch
Mechanismus und Chemismus der Begriff in die Objektivitat gesetzt wurde, ist somit ein
Doppeltes vorhanden: Einerseits die absolute Einheit der negativen Vermittlung des Begriffes
durch sich selbst. Andererseits ist diese unendliche Reflexion in sich, zugleich endliche
Reflexion nach Aufen, als die Bestimmung des Inhalts des Begriffs durch die Reflexion der
Objektivitéat.

., Insofern nun der Zweck diese totale Reflexion der Objektivitdt in sich und zwar unmittelbar
ist, so ist erstlich die Selbstbestimmung oder die Besonderheit als einfache Reflexion-in-sich
von der konkreten Form unterschieden und ist ein bestimmter Inhalt. Der Zweck ist hiernach
endlich, ob er gleich seiner Form nach unendliche Subjektivitat ist. Zweitens, weil seine
Bestimmtheit die Form objektiver Gleichgdiltigkeit hat, hat sie die Gestalt einer Voraussetzung,
und seine Endlichkeit besteht nach dieser Seite darin, daf’ er eine objektive, mechanische und
chemische Welt vor sich hat, auf welche sich seine Tatigkeit als auf ein Vorhandenes bezieht;

seine selbstbestimmende Tatigkeit ist so in ihrer Identitat unmittelbar sich selbst duRerlich und

sosehr als Reflexion-in-sich, sosehr Reflexion nach aufRen. “3

Der Zweck ist also nur deswegen unmittelbar die Reflexion der Objektivitat, weil die
Objektivitat gleichgultig gegen ihre Reflexion durch den Begriff ist. Dies druickt im Grunde nur
das Ergebnis von Mechanismus und Chemismus aus, durch das die Begriffsbestimmungen als
selbstandige Objekte gesetzt sind. In deren Auseinander ist die Einheit des Begriffs innerlich
bereits vorhanden und die Objekte sind somit gleichgultig gegen die Reflexion in diese.
Zugleich wiederspricht es jedoch der Einheit des Begriffs, nur im Auseinander der
gleichgultigen Objekte oder als innerlicher Begriff bloR unmittelbar zu sein. Dieser
Widerspruch wird dynamisiert, indem der subjektive Zweck sich als Tatigkeit von seiner

eigenen Unmittelbarkeit abstoRt.
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,,Dies Abstofien ist der Entschluss tiberhaupt, die Beziehung der negativen Einheit auf sich,
wodurch sie ausschlieBende Einzelheit ist; aber durch dies Ausschliefen entschlief3t sie sich,

oder schlieRt sich auf, weil es Selbstbestimmen, Setzen seiner selbst ist. “1¢*

Das sich Abstol3en von sich ist die Emanzipation der negativen Einheit des Begriffes gegen
seine Unmittelbarkeit in der AuRerlichkeit der Objektivitat, doch nur indem er in
selbstbestimmender Tatigkeit sich gegen die &dullere Objektivitat wendet und diese durch sich
bestimmt. Der Zweck hat somit aufgehort, blol3 subjektiv oder innerlich zu sein und geht in
seine objektive Verwirklichung tber.

5.1.10. Das Mittel:
Die Verwirklichung des Zweckes bedeutet erstens die Unterscheidung einer objektiven Welt

von sich und zweitens die Ruckkehr in diese als Manifestation des Zweckes. Die Aufhebung
der Unmittelbarkeit des Zwecks in der Objektivitat ist somit der Auftakt einer Kreisbewegung,
durch die letztendlich der Zweck in die Objektivitat zurtickkehrt, doch als Vermittelter gesetzt,
sich in seinem Fursichsein erhaltend. Die Struktur der Objektivitét, welche diese Riickkehr des

Zweckes in die Objektivitat ermdglicht, ist das Mittel:

., Der Zweck schlief3t sich durch ein Mittel mit der Objektivitit und in dieser mit sich selbst
zusammen. Das Mittel ist die Mitte des Schlusses. Der Zweck bedarf eines Mittels zu seiner
Ausfuhrung, weil er endlich ist; - eines Mittels, das heifl3t, einer Mitte, welche zugleich die
Gestalt eines aufRerlichen, gegen den Zweck selbst und dessen Ausfiihrung gleichgultiges Dasein
hat. «16°

Die Endlichkeit des Zweckes ergab sich daraus, dass seine unendliche Reflexion in sich
zugleich der endlichen Reflexion in die duBerliche Objektivitét entspricht. Indem sich nun der
Zweck die objektive Welt entgegengesetzt hat, bleibt diese Problematik erhalten, da sich der
unendliche Zweck mit der endlichen Welt vermitteln muss. Dies soll durch das Mittel
gewadhrleistet werden, durch das der Zweck einerseits in die duRBerliche Objektivitat Gbergeht
und anderseits durch es in sich zuriickkehrt. Die Problematik der Verwirklichung des Zwecks
in der Objektivitat ist jedoch somit noch keinesfalls geldst, da sie lediglich auf die Struktur des
Mittels Ubertragen wurde. Dem entsprechend bestimmt Hegel das Mittel als einen Schluss, der
einerseits die Pramisse der Beziehung des Zwecks auf das Mittel und andererseits die Pramisse

der Beziehung des Mittels auf die objektive Welt voraussetzt. Jedoch sind diese Pramissen
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selbst nicht vermittelt, wodurch das Mittel voraussetzt, was es eigentlich leisten sollte. Dies
kann so ausgedriickt werden, dass die Beziehung des Zwecks auf das Mittel oder des Mittels
auf die objektive Welt selbst wiederum eines Mittels bedirfte, um zustande zu kommen. Doch
selbst das Mittel des Mittels bedirfte eines Mittels — es ergibt sich ein unendlicher Progress der

Vermittlung.

Hegel folgert hieraus, dass das Mittel nicht die formale oder unvermittelte Mitte zwischen
Zweck und objektiver Welt sein kann, sondern selbst bereits die vollstandige Vermittlung des
Schlusses in sich haben muss: ,, Als das Zusammenschliefsende aber muss die Mitte selbst die
Totalitat des Zwecks sein. “1%® Dass die Beziehung von Zweck und Mittel keine unmittelbare
sein kann, verdeutlicht zugleich, dass das Heraustreten des Zwecks aus seiner Unmittelbarkeit
in der Objektivitét keine abstrakte Trennung von dieser ist, sondern in der Objektivierung des
Zwecks auf sie bezogen bleibt. Insofern der Zweck durch sein Heraustreten aus der Objektivitat
die Beziehung auf diese als Mittel zugleich erhalten bleibt, ist die Pramisse der Beziehung von
Zweck und Mittel bereits gegeben. Es ist derselbe Begriff, der sich im AbstoRen von sich in ein
Ansichsein und ein Firsichsein unterschieden hat und somit der Beziehung aufeinander keinen

Widerstand entgegensetzt.

,,Seine Unselbststindigkeit besteht eben darin, dass es nur an sich die Totalitat des Begriffs ist;
dieses aber ist das Fursichsein. Das Objekt hat daher gegen den Zweck den Charakter, machtlos
zu sein, und ihm zu dienen; er ist dessen Subjektivitat oder Seele, die an ihm die &ul3erliche Seite
hat «167

5.1.11. Der ausgefuhrte Zweck:
Indem der Zweck Macht tber das Mittel hat, steht seiner Verwirklichung nichts entgegen.

Zugleich bleibt die Wirklichkeit des Zwecks im Mittel dahingehend mit AuRerlichkeit behaftet,
als das Mittel nicht nur den Zweck in sich hat, sondern auch der objektiven Welt angehort.
Erreicht ist somit nicht die , Objektivitit des Zwecks“*®® sondern bloR ein , zweckmdfiges

Mittel “1%°. Dies bedeutet, dass, solange die Zweckbeziehung der AuBerlichkeit verhaftet bleibt,
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immer nur ein noch zweckmaRigeres Mittel erreicht werden kann, doch der Zweck selbst

niemals aus der AuRerlichkeit zuriickkehrt und somit mit dieser zusammengeht.

Diese Problematik riickt die zweite der oben genannten Pramissen in den Blick: die Beziehung
des Mittels auf die objektive Welt. Doch gleichsam wie bei der ersten Pramisse zeigt sich, dass
diese bereits durch die vorangegangene Entwicklung vermittelt ist. Es wird eingeholt, was
Hegel bereits im Ubergang zur Teleologie betont hat: Durch Mechanismus und Chemismus hat
sich die duRerliche Objektivitét selbst dazu bestimmt, durch den Zweck bestimmt zu werden.

Im Mittel werden also nur die Prozesse des Mechanismus und Chemismus instrumentalisiert.

,,IThr Prozess in dieser Beziehung ist kein anderer als der mechanische oder chemische; es treten
in dieser objektiven AuRerlichkeit die vorigen Verhaltnisse, aber unter der Herrschaft des
Zweckes hervor. - Diese Prozesse aber gehen durch sich selbst, wie sich an ihnen gezeigt, in
den Zweck zurlick. Wenn also zuné&chst die Beziehung des Mittels auf das zu bearbeitende
auRere Objekt eine unmittelbare ist, so hat sie sich schon friiher als ein Schluss dargestellt,
indem sich der Zweck als ihre wahrhafte Mitte und Einheit erwiesen hat. Indem das Mitte also
das Objekt ist, welches auf der Seite des Zwecks steht und dessen Tatigkeit in sich hat, so ist der
Mechanismus, der hier stattfindet, zugleich die Riickkehr der Objektivitat in sich selbst, in den
Begriff, der aber schon als der Zweck vorausgesetzt ist; das negative Verhalten der
zweckmaligen Tatigkeit gegen das Objekt ist insofern nicht ein auferliches, sondern die

Veranderung und der Ubergang der Objektivitat an ihr selbst in ihn. “*"°

Die Prozesse von Mechanismus und Chemismus gehen durch sich selbst in den Zweck uber.
Indem sie als Mittel fir den Zweck instrumentalisierte werden, geht der Zweck somit nur mit
sich selbst zusammen. Die Tatigkeit des Zweckes durch das Mittel ist zugleich der Ubergang
der objektiven Welt in den Zweck. Die AuRerlichkeit von Zweck und objektiver Welt wurde
aufgehoben, insofern das Mittel als Totalitat des Schlusses tatséachlich beide Pramissen in sich

vermittelte. Der Kreis hat sich geschlossen.

5.1.12. AuRere und innere Zweckbeziehung:
Die objektive Welt hat sich selbst dazu bestimmt, Mittel zum Zweck zu sein. Gleichermalien

ist die Beziehung des Zwecks auf das Mittel vermittelt durch das Heraustreten des Zweckes aus
der Objektivitat. Da die Wahrheit des Mechanismus der Zweck ist, geht dieser in seinem

mechanischen Mittel nur mit sich selbst zusammen. In der Tatigkeit der Vermittlung
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manifestiert sich diese zugrundeliegende ldentitat, gleichsam als ,, Aufhebung des Scheins der

AuRerlichkeit “171,

Auf den ersten Blick erscheint das Ergebnis der Teleologie als diese einfache ldentitat von
Subjekt und Objekt. Hegel vollzieht jedoch im Zuge seiner Uberlegungen zu auRerer und
innerer Zweckbeziehung eine letzte und zugleich entscheidende Wendung im Objektivitats-
Kapitel. Von Interesse ist, dass diese eng an eine Unterscheidung von Mechanismus und
Chemismus geknpft ist, wodurch sich die entscheidende Bedeutung des Chemismus fur die

Beziehung von Subjekt und Objekt herausstellen wird.

AuBere Zweckbeziehung ist fir Hegel gleichbedeutend damit, ,, nur mechanisch “’? zu sein.
Die Wahrheit des Mechanismus ist zwar durch den Zweck bestimmt zu werden, dennoch bleibt
den mechanischen Objekten die Bestimmung durch den Zweck gleichermaRen dufRerlich, wie
in der Bestimmung durch das Gesetz.!”® Indem sich also Zweckbestimmung und Objekte
aufRerlich bleiben, ist auf der Stufe des blof? mechanischen Mittels jene formale Mitte gegeben,
aus der sich der unendliche Progress der Vermittlung ergeben hat. Auch an dieser Stelle hatte
Hegel das formale Mittel bereits als mechanisch bezeichnet: ,, Begriff und Objektivitit sind
daher im Mittel nur &uRerlich verbunden; es ist insofern ein bloR mechanisches Objekt. “17

Die Entwicklung der Teleologie hatte wesentlich zum Resultat, dass die Mitte keine formale
ist, sondern bereits selbst die in sich vermittelte Totalitdt des Schlusses. Die Wahrheit der
Teleologie ist somit, in der Vermittlung mit dem Objekt, diesem nicht mehr &uferlich, sondern
immanente oder innere Zweckbeziehung zu sein. Dies riickt den Chemismus ins Zentrum der
Aufmerksamkeit, da durch ihn als der ersten Negation der AuRerlichkeit der Begriff zur inneren
Bestimmung der Objekte gemacht wurde. Doch mehr noch: In letzter Konsequenz wurde durch
den Chemismus der Begriff selbst in die Unmittelbarkeit der Objektivitét gesetzt. Dies bedeutet,
dass die innerliche Zweckbeziehung und somit die Wahrheit der Teleologie nur auf der Stufe
des chemischen Mittels erreicht werden konnte, da sich in diesem die AuBerlichkeit der
Objektivitat bereits selbst negiert hatte. Das chemische Objekt zum Mittel zu machen, bedeutet
jedoch abermals eine negative Beziehung auf dieses, da sich in der Vermittlung durch die
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Tatigkeit zugleich subjektiver Zweck und Objektivitdt negativ entgegentreten. Zur ersten
Aufhebung der Objektivitat durch die Objektivitdat im Chemismus tritt somit eine zweite als
Negation der Negation hinzu, wodurch Hegels Argumentation ihre entscheidende Wendung

erfahrt:

,,Das zweite Aufheben der Objektivitdt durch die Objektivitdt ist hiervon so verschieden, daf3
jenes, als das erste, der Zweck in objektiver Unmittelbarkeit ist, dieses daher nicht nur das
Aufheben von einer ersten Unmittelbarkeit, sondern von beidem, dem Objektiven als einem nur
Gesetzten und dem Unmittelbaren. Die Negativitat kehrt auf diese Weise so in sich selbst zurtick,
daR sie ebenso Wiederherstellen der Objektivitat, aber als einer mit ihr identischen, und darin
zugleich auch Setzen der Objektivitat als einer vom Zwecke nur bestimmten, duRerlichen ist.
Durch letzteres bleibt dies Produkt, wie vorhin, auch Mittel; durch ersteres ist es die mit dem
Begriffe identische Objektivitat, der realisierte Zweck, in dem die Seite, Mittel zu sein, die
Realitat des Zwecks selbst ist. “*"

Durch die erste Negation der Objektivitat durch den Chemismus wurde der ,,Zweck in objektive
Unmittelbarkeit™ gesetzt. Der Begriff ist nun zwar erneut vorhanden, doch unmittelbar als
zweckmaéRige Natur. Indem der subjektive Zweck aus dieser heraustritt und sie zum Mittel
macht, kommt es zu einer zweiten Negation der ersten Negation der &ufRerlichen Objektivitét.
Aufgrund des Doppelcharakters der zweckmaliigen Natur, einerseits gesetzt und andererseits
unmittelbar zu sein, hat auch diese Negation der Negation ein doppeltes Resultat: Einerseits
wird die Unmittelbarkeit des Begriffs in der Objektivitat aufgehoben und ist als Ruckkehr in
den Begriff negative ldentitat mit sich. Andererseits wird zugleich die erste Selbstaufhebung
der Objektivitat negiert, wodurch es zur ,, Wiederherstellung der Objektivitit ', jedoch als
durch den Begriff gesetzte kommt. Durch ersteres ist die ,, Realitiit des Zweckes “*’" vorhanden,
durch zweiteres das durch den Zweck bestimmte duBere Mittel. Indem beides in einer

Bewegung vereint ist, findet die Teleologie ihren Hohepunkt und Abschluss.

Entgegen des ersten Anscheins ist das Resultat der Teleologie nicht die einfache Identitdt von
Subjekt und Objekt. Hingegen weilst der Kreis in sich selbst Gber sich hinaus, indem die

unendliche Einheit des Subjekts, gerade darin besteht in seinem dufRerlichen Anderssein als
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Objekt bei sich selbst zu sein. Das Moment des Anderssein geht nicht erneut in abstrakter

Identitat unter, sondern wird durch das AbstoRRen der Identitdt von sich gesetzt.

,Im Begriff fiir sich, d. h. in seiner Subjektivitdt, ist der Unterschied seiner von sich als
unmittelbare identische Totalitat fir sich; da hier aber seine Bestimmtheit gleichgultige
AuBerlichkeit ist, so ist die Identitat darin mit sich selbst auch unmittelbar wieder das AbstoRRen
von sich, daR das als ihr AuRerliches und Gleichgiiltiges Bestimmte vielmehr sie selbst und sie

als sie selbst, als in sich reflektiert, vielmehr ihr Anderes ist. “"®

Indem die Identitat des Begriffes nur bestimmt ist, in der Vermittlung durch ihr duRerliches
Anderssein, stot sie sich von sich selbst ab und bleibt in ihrem Anderssein bei sich. Zugleich
ist jedoch die Vermittlung des Subjekts durch die Objektivitét gleichzeitig die Aufhebung der
der Objektivitat eigentimlichen Vermittlung und das Setzen von dieser als Unmittelbarkeit.
Indem sich so die Vermittlung der Identitét des Begriffs und das Setzen von dessen aufRerlicher

Unmittelbarkeit als eine Einheit ergeben hat, wurde der Ubergang in die Idee gemacht.

,, Diese Identitt ist einerseits der einfache Begriff und [die] ebenso unmittelbare Objektivitat,
aber andererseits gleich wesentlich Vermittlung und nur durch sie als sich selbst aufhebende
Vermittlung jene einfache Unmittelbarkeit; so ist er wesentlich dies, als flirsichseiende Identitat
von seiner ansichseienden Objektivitat unterschieden zu sein und dadurch AuRerlichkeit zu

haben, aber in dieser auRerlichen Totalitat die selbstbestimmende Identitat derselben zu sein.

So ist der Begriff nun die Idee. “*"®

5.2. Die Logik des Anderssein:
Ausgangspunkt unserer Uberlegungen war die methodische Einsicht, dass Hegels Philosophie

nur durch ihren immanenten Nachvollzug verstanden werden kann, da allein in diesem ihr
Begrundungszusammenhang transparent wird. Die Problematik Hegels Philosophie durch eine
aulere Reflexion nicht gerecht zu werden, wurde anhand des Arguments in der Einleitung der
Phanomenologie des Geistes verdeutlicht, demnach wahrhafte Erkenntnis nur dann mdglich
sein kann, wenn es keine absolute Trennung von Bewusstsein und Gegenstand gibt. Diese
Immanenz hatte zur Folge, dass uns ,, Horen und Sehen vergangen “*® ist und wir in letzter

Konsequenz auf die ,reinen Wesenheiten der Logik verwiesen waren, in welchen der
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Gegensatz von Bewusstsein und Gegenstand aufgehoben ist. Fur die Frage nach Natur und
Freiheit war dieses Ergebnis ein denkbar kontraintuitives. Warum sollte ausgerechnet in der ins
,reinen Denken® eingeschlossenen Logik Aufschluss liber Natur und Freiheit gefunden
werden? Dies gilt besonders fur die Natur, da ihr eigentlimlicher Charakter gerade in einer
AuRerlichkeit besteht, von der gemeinhin angenommen wird, dass sie primar den Sinnen und
nicht dem reinen Denken zugénglich ist. Ein moglicher Ausweg aus dem scheinbaren Paradox,
dass der Nachvollzug von Hegels Philosophie einerseits auf die Logik verweist und diese
andererseits als das genaue Gegenteil der der Erkenntnis &uerlichen Natur erscheint, besteht
darin, dass Freiheit und Natur selbst innerhalb der Logik als logische Strukturen thematisch

werden.

Eine solche logische Perspektive auf Natur und Freiheit hat sich aus der Interpretation der ersten
Abschnitte der Wissenschaft der Logik ergeben. Der Durchgang durch Sein, Nichts, Werden
und Dasein hatte zum Resultat, dass Bestimmtheit, verstanden als eine Einheit die einen
Unterschied in sich fasst, weder als reine Vermittlung noch als reine Unmittelbarkeit zustande
kommen kann. Im Ubergang in das Etwas wurde hieraus die entscheidende Konsequenz
gezogen, dass es Bestimmtheit nur als Selbstbestimmung geben kann. Wenn es Bestimmtheit
nicht als rein unmittelbare gibt, so kann es sie nur als vermittelte geben. Zugleich muss es sich
um die Vermittlung ihrer selbst handeln, um sich in dieser als Einheit zu erhalten und nicht in
anderes Uberzugehen. Der Unterschied muss in der Einheit aufgehoben werden und die Einheit
zugleich sich durch den Unterschied erhalten. Diese Selbstbestimmung des Etwas wurde als
erste Keimform der logischen Bestimmung von Freiheit in der Wissenschaft der Logik
interpretiert. Indem es Bestimmtheit nur durch Selbstbestimmung geben kann, hat sich

innerhalb der Logik eine Perspektive auf die Frage nach der Freiheit er6ffnet.

In einem néchsten Schritt wurde ersichtlich, dass die Struktur des Etwas zugleich auf die
Struktur eines Anderen verweist: setzt sich das Etwas durch die Aufhebung des Unterschiedes
in sich, so ist damit zugleich der Unterschied zu einem Anderen vorausgesetzt. Anhand der sich
hieraus ergebenden Problematik von Einheit und Differenz zeigte Hegel, dass die Aussage von
Identitdt zugleich Unterschiedene impliziert, die in der Beziehung der Identitat aufeinander
stehen. Hieraus folgt wiederum, dass die in der Identitdt aufeinander bezogenen Unterschiede
auch fir sich bestehen kdnnen mussen - sie sind so Anderssein schlechthin. Diese auseinander
hervorgehenden Momente von Identitat, der Identitdt von Identitdt und Nicht-ldentitdt und
Nicht-1dentitat schlechthin wurden von Hegel nun mit den Teilen seines Systems assoziiert,

wobei die Identitdt von Identitdat und Nicht-ldentitat explizit mit dem Geist und die Nicht-
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Identitat schlechthin mit der Natur identifiziert wurden. Die Natur ist also Anderssein, welches
einerseits in die Identitat aufgehoben wird und andererseits dieser schlechthin entgegengesetzt
bleibt. Dem entspricht die Verdopplung des Naturbegriffs in eine ,logische Natur”, die als
Riickkehr in die logische Identitdt bestimmt ist und in eine ,,Natur in Raum und Zeit*“, welche
als in ihrer Differenz beharrend ist. Dass es beide geben muss, ergibt sich wiederum
notwendigerweise in der Logik selbst. Es hat sich somit gleichsam auf die Freiheit wie auch auf
die Natur eine Perspektive innerhalb der Logik eroffnet.

Die wiedergewonnene Perspektive auf Natur und Freiheit innerhalb der Logik ist jedoch
zundchst nicht mehr als eine die weitere Lektire anleitende Hypothese, die eingeldst werden
soll, indem sie uns zentrale Abschnitte der hegelschen Naturphilosophie zu entschlisseln hilft.
Entsprechend wurde gefragt, ob sich das Objektivitats-Kapitel als entwickelte logische Natur
verstehen lasst. Dies ist dann der Fall, wenn sich folgende logische Struktur in ihr
wiederentdecken lasst: Negativitat schlechthin negiert sich selbst, tritt in ein negatives
Verhaltnis zu sich und kehrt so in ihre eigene Identitat mit sich zurck.

In der Tat lasst sich diese logische Struktur als Kurzzusammenfassung des Objektivitatskapitel
deuten: die AuRerlichkeit des Mechanismus ist Negativitit schlechthin, die sich selbst negiert
und so im Chemismus in ein negatives Selbstverhaltnis zu sich selbst tritt und schlieBlich durch
die Teleologie zur Identitdt mit sich selbst zuriickkehrt. Durch diese abstrakte Entsprechung
bleibt jedoch zugleich die Komplexitat der Objektivitdt auBen vor. Der entscheidende
Unterschied ist, dass wahrend die abstrakten Momente der Nicht-ldentitét schlechthin, der
Identitat von Identitdt und Nicht-Identitdt und der Identitdt unmittelbar auseinander
hervorgehen und somit zugleich unmittelbar im Ubergang ineinander verschwinden, die
Momente der Objektivitat jeweils selbst ihre eigene Totalitat ausbilden und sich in dieser
erhalten. Die Entwicklung der Objektivitat ist somit nicht blo die Riickkehr in die
Subjektivitat, sondern zugleich die Ausbildung der Objektivitat als eigenstandige Totalitéat. Die
Selbstbestimmung des Subjekt-Objekt setzt die Selbstbestimmung der Objektivitat voraus,
weswegen die Thematik der Freiheit sich Gber das ganze Kapital hinweg entfaltet und nicht
bloR im Resultat vorhanden ist. Das Objektivitatskapitel gibt somit auf einer logischen Ebene
tatsachlich Auskunft dariiber, wie Natur beschaffen sein muss um mit Freiheit vereinbar zu
sein, da sich Freiheit selbst in ihr ausbildet und schliel3lich als Subjekt in einem freien

Verhaltnis zur Natur zu sich selbst kommt.

Eine Diskussion der Frage inwiefern das Objektivitatskapitel als entwickelte Form logischer
Natur verstanden werden kann, darf sich somit nicht darauf beschranken deren abstrakte
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Struktur in der Objektivitdt wieder zu entdecken, sondern muss die Komplexitat der
verschiedenen Formen von Selbstbestimmung in der Objektivitdt rekapitulieren.
GleichermaRen wie an den vom Beginn der Wissenschaft der Logik ausgehenden roten Faden
angeknipft werden muss, muss entschieden Uber die Formalitat des auf dieser ersten Stufe
erreichten hinausgegangen werden. Ein Anknupfungspunkt ergibt sich bereits durch eine
Assoziationen des Uberganges aus der Subjektivitat in die Objektivitat mit der Problematik von
Etwas und Anderes. In der vollstandigen Vermittlung des Begriffs durch sich selbst hatten sich
seine immanenten Unterschiede als bloR formale und nichtige herausgestellt, wodurch der
Begriff in eine unmittelbare Identitdt mit sich zusammenging. Begriff und Etwas scheitern
gleichermal’en daran, sich mit ihrem Unterschied zu vermitteln, wenn auch auf hdchst
unterschiedlicher Art und Weise: Das Etwas verendet, da es im Setzen des &uferlichen
Unterschiedes in sich bloB an eine Grenze stot. Der Begriff hingegen ist vollstandige
Vermittlung durch sich selbst, wodurch sich jedoch seine immanenten Unterschiede in der
Identitét des Begriffes aufheben und in ihm kein Bestehen haben. Wéhrend in der Dialektik von
Etwas und Anderes das Andere gleichermafen ein Etwas ist und somit keine eigenstandige
logische Struktur aufweist, vollzient sich im Ubergang aus dem Begriff in die Objektivitat eine
entscheidende Wendung, insofern die Subjektivitdit in der Objektivitat vollstandig
verschwunden ist und die Objektivitdt nun als eigenstandige Struktur hervortritt. Die
Objektivitat ist nicht mehr blof3 ein negativer Referenzpunkt, ein Anderssein, welches es auch
irgendwie geben muss, sondern eigenstandige logische Struktur. Dies rechtfertigt es hier von

der entwickelten Logik des Anderssein zu sprechen.

Als erstes Moment logischer Natur wurde ,,sich selbst negierende Negativitit™ erfasst. Dies
korrespondiert trefflich der Charakteristik der Objektivitat als selbstdndiges Bestehen in der
AuBerlichkeit. Es ist entscheidend, dass sich somit auch die AuRerlichkeit selbst als
eigenstandige Totalitat etabliert hat. Als eigenstandige AuBerlichkeit ist somit das Anderssein
schlechthin gegen die Identitét des Begriffs vorhanden. Zugleich jedoch bleibt die Objektivitét
nicht in ihrer Negativitat verhaftet, sondern dynamisiert sich selbst, indem ihr negativer
Unterschied in der Gestalt einer Mannigfaltigkeit von Objekten hervortritt. Dieser
Ausgangspunkt der Negation der Objektivitdt durch sich selbst ist es, der sie als ,,logische
Natur* kennzeichnet. Im Gegensatz zur ,,Natur in Raum und Zeit* beharrt die ,,logische Natur*
nicht in ihrer Negativitat-schlechthin, sondern negierte diese selbst. Anhand der Diskussion der
entsprechenden Stellen im Abschnitt ,,Etwas und Anderes wurde dieser Aspekt daran

festgemacht, dass das ,,Andere an ihm selbst* zugleich das ,, Andere seiner selbst.* ist.
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Negativitat im logischen Sinne ist nur indem es tatsachlich negiert, Negativitat-schlechthin

kann somit nicht anders als sich selbst zu negieren.

In der Objektivitat tritt diese Negativitat dadurch hervor, dass sie einerseits in unmittelbarer
AuBerlichkeit, andererseits jedoch vollstandig bestimmt ist. Bestimmtheit gibt es jedoch nur
durch negative Vermittlung. Diese muss somit erneut an den Objekten hervortreten, wenn auch
zundchst nicht als immanente, sondern als die duf3erliche Beziehung der Mannigfaltigkeit der
Objekte im mechanischen Prozess. Es ist von hochstem Interesse, dass es die Bestimmtheit der
Objektivitdt und somit die Frage nach deren Wahrheit ist, von welcher die Dynamik der
Objektivitat ihren Ausgangspunkt nimmt. Obgleich mit der Objektivitdt ein Moment radikaler
AuRerlichkeit innerhalb der Logik vorhanden ist, liegt diese dennoch nicht auBerhalb der
Immanenz von Wahrheit. Dieser Aspekt wird unterstrichen, indem Hegel zu Beginn des
Objektivitdtskapitel davon spricht, dass mit der Objektivitéit die ,,Sache selbst™ erreicht ist.
Dieser Gegenbegriff zu Kants ,,Ding-ansich* ist Ausdruck der Gewissheit, dass selbst noch die

AuRerlichkeit der Objektivitit erkannt werden kann.

Spéter wird Hegel im Rickblick auf Mechanismus und Chemismus gleichermalen die Frage
nach der Wahrheit zum entscheidenden Gesichtspunkt machen. Referenzpunkt hierfir ist der
Determinismus als Instanz der Unfreiheit innerhalb der Objektivitat. Mit der Mannigfaltigkeit
der Objekte ist der Unterschied innerhalb der Totalitat der Objektivitat erneut hervorgetreten,
dadurch jedoch noch lange nicht in einer bestimmten Einheit erfasst. Fragt man somit nach der
Bestimmitheit eines Objektes so bleibt nur der Verweis auf ein anderes Objekt und so fort bis
ins Unendliche. Da in diesem unendlichen Progress nirgends ein Moment der
Selbstbestimmung vorhanden ist, spricht Hegel hierbei von der Unfreiheit des Determinismus.
Dies ist ein starkes Argument fur die im Rahmen der Interpretation des Etwas aufgestellte
These, dass es keine Bestimmtheit ohne Selbstbestimmung geben kann und Selbstbestimmung
mit Freiheit assoziiert werden muss. Bestimmtheit gibt es nur durch Selbstbestimmung,
insofern der Unterschied in eine Einheit aufgehoben und die Einheit sich in ihrem Unterschied
erhalten kann. Genau dies ist jedoch im Determinismus nicht der Fall, indem haltlos von Objekt
zu Objekt fortgeschritten wird, ohne deren Unterschied in sich zu reflektieren. Wahrheit und
somit zugleich Freiheit finden sich also in der Objektivitat nur durch die Aufhebung des
Determinismus wieder. Die Frage, wie Natur beschaffen sein muss, um mit Freiheit vereinbar

zu sein, ist wesentlich die nach der Uberwindung des Determinismus.

Die Ausbildung von Selbstbestimmung durch die Uberwindung des Determinismus in der
Objektivitat, hat sich also als entscheidender Gesichtspunkt ergeben. Eine Interpretation des

77



Objektivitatskapitels muss sich also der Herausforderung stellen, dass Hegel einerseits im
Ubergang zur Teleologie den Mechanismus und Chemismus insgesamt als
,Naturnotwendigkeit* bezeichnet und andererseits die Uberwindung des Determinismus nicht
erst mit der Teleologie ansetzt, sondern sich Uber das gesamte Kapitel hinweg entwickelt. Ein
maoglicher Umgang mit dieser Schwierigkeit besteht darin verschiedene Stufen der sich
entwickelten Selbstbestimmung innerhalb der Objektivitat zu unterscheiden. Die Uberwindung
des Determinismus wirde somit bereits von Mechanismus und dem Chemismus ausgehen,
jedoch erst mit der Teleologie vollendet werden. Dies lasst sich auch so ausdriicken, dass die
Ausbildung von Subjektivitat bereits in der Objektivitat ihren Ausgangspunkt nehmen muss,
um schlieBlich aus dieser herauszutreten und ein freies Verhaltnis zu ihr zu gewinnen. Somit
stellt sich jedoch die Frage, woran das Heraustreten aus der Objektivitat festgemacht werden
kann, oder auch worin der wesentliche Unterschied zwischen der Uberwindung des
Determinismus in Mechanismus und Chemismus und dessen Uberwindung in der Teleologie
besteht.

Wenden wir uns zunichst der Uberwindung des Determinismus in der Mechanik zu. Indem es
gleichgultig ist, auf welches Objekt im unendlichen Progress des Determinismus verwiesen
wird, konnen diese auch wechselseitig aufeinander verweisen und gehen somit in einer
tautologischen Einheit mit sich zusammen. Diese tautologische Einheit ist keine durch ein
aulRerliches Subjekt herangetragene, sondern eine aus der Objektivitét selbst hervorgegangene.
Indem so selbst die radikale AuRerlichkeit des Determinismus sich an sich selbst in eine
abstrakte Einheit verkehrt hat, ist gesetzt, dass selbst die auRerste AuRerlichkeit nicht auBerhalb
jeder Einheit ist. Diese Konsequenz wird gezogen, indem die Einheit als allgemeine Mitteilung
an den Objekten gesetzt wird. Die Folge ist eine Ausdifferenzierung der Begriffsbestimmungen,
die sich nun an die einzelnen Objekte verteilen. In dem hieraus hervorgehenden neuen Prozess
macht die Einzelheit in der gewaltsamen Uberwaltigung durch die Allgemeinheit die Erfahrung,
dass ihre diese Allgemeinheit schon immer angehért und reflektiert sie so in sich. Durch diese
Reflexion in sich sind die Begriffsmomente innerhalb der Objektivitat erstmals nicht mehr in
einer unmittelbaren Einheit oder als &ul3erlicher Unterschied verteilt, sondern in einer durch
ihre negative Vermittlung selbstbestimmten Einheit. Dieser in der Mannigfaltigkeit der Objekte

wiedergefundene ,,negativen Einheitspunkt “18! ist das Zentrum. In es sich als Zentralkdrper mit

181 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.246.
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den anderen Objekten vermittelte, trat an den in der AuRerlichkeit zerstreuten Objekten deren

ideelle Einheit als Gesetz hervor.

Es muss festgehalten werden, dass die Ausbildung des Begriffs innerhalb der Objektivitat durch
die Aufhebung des Determinismus gerade darin besteht, dass in der Reflexion der
Allgemeinheit durch die Einzelheit eine konkret bestimmte Einheit gesetzt wird. In der Gewalt
durch die abstrakte Allgemeinheit ist gewissermafen die Unfreiheit des Determinismus noch
vorhanden, doch als in die Selbstbestimmung des Zentrums reflektiert, erscheint sein Bann als
gebrochen. Die Uberwindung des Determinismus innerhalb des Mechanismus erfolgt also
durch konkrete Selbstbestimmt, wodurch sich Wahrheit in der Objektivitat wiederfindet. lhren
Ausdruck findet diese konkrete Einheit der mechanischen Objekte in der vollstandigen
Vermittlung des freien Mechanismus durch sich selbst, welche ideell durch das Gesetz erfasst
wird. Hiermit ist jedoch der Widerspruch vorhanden, dass die Objekte vollstandig durch das
Gesetz bestimmt sein sollen, die mechanischen Objekte diesem in ihrer Vereinzelung jedoch
auBerlich bleiben. Dieses Paradox erfasst Hegel trefflich als ,, ideelle Realitdt . Als Konsequenz
ergib sich die Aufhebung des Mechanismus: indem sich in der AuRerlichkeit der mechanischen
Objekte die formale Struktur der Selbstbezliglichkeit des Begriffs ausgebildet hat, hat sie sich
selbst negiert. Der Widerspruch der mechanischen Objekte, vollstandig bestimmt und in
ganzlicher AuRerlichkeit gegeneinander zu sein, hat sich dahingehend entwickelt, dass die
AuRerlichkeit der Objekte durch die ideelle Einheit des Gesetzes erfasst wurde. Dieser
Widerspruch konnte nur noch durch die Negation der AuRerlichkeit der Objekte selbst
aufgehoben werden.

Im Einklang mit der Struktur logischer Natur negierte sich die Negativitat der mechanischen
Objekte selbst und geht in ein negatives Selbstverhéltnis tber: der Chemismus. Als Verhaltnis
zu sich selbst, ist im Chemismus zugleich die AuBerlichkeit der Objekte gegeneinander als auch
die Einheit des Begriffs vorhanden. Dies drickt sich zundchst so aus, dass die Momente des
Begriffs sich an die dulRerlichen Objekte verteilen. In den so negativ gegeneinander gespannten
Objekten ist der Begriff bereits als immanenter vorhanden und sto3t den chemischen Prozess
an, durch den der Begriff darauf geht, sich als Ganzer in die Objektivitat zu setzen. In diesem
Trieb den eigenen Prozess anzustofRen, entspricht einer neuen Form der Selbstbestimmung. Die
Frage nach der Bestimmtheit verweist nicht mehr wie im Determinismus auf ein anderes
Objekt, sondern das chemische Objekt hat seine Bestimmung als ,,negatives Prinzip* bereits in
sich selbst und geht darauf dieses zu verwirklichen. Zugleich ist jedoch diese Form der

Selbstbestimmung noch dahingehend begrenzt, als sie einerseits auf das Vorhandensein anderer
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chemischer Objekte angewiesen ist, und andererseits bloR dem Prinzip ihrer inneren

Bestimmtheit folgt, das als fixiertes vorausgesetzt ist.

Im Resultat des chemischen Prozesses kehrt dieser einerseits zum Ausgangspunkt different
gegeneinander gespannter chemischer Objekte zurtick. Andererseits hat sich eine entscheidende
Veranderung vollzogen, indem die chemischen Objekte so durch denselben chemischen
Prozess gesetzt wurden. Im Prozess ist die Einheit des Begriffes innerlich bereits vorhanden,
was sich im Resultat als Indifferenz der chemischen Objekte gegeneinander ausdriickt. In der
Indifferenz der chemischen Objekte entauRert sich schlieRlich die AuRerlichkeit selbst und der
Begriff tritt in unmittelbarer Objektivitat hervor. Das negative Selbstverhéltnis des Chemismus,
hat sich somit in seinem Resultat als identisch mit sich selbst herausgestellt, indem der

chemische Prozess seine eigenen Momente setzt und sich in diesen als identisch mit sich erhalt.

Die formale Struktur des Begriffes - Vermittlung seiner selbst zu sein - hat sich einerseits als
Gesetz aufRerlich an den Objekten und andererseits als dem chemischen Prozess immanent
herausgebildet. Chemismus und Mechanismus sind somit konkret bestimmt und behaupten sich
als Selbstédndige. Zumindest bis zu einem gewissen Grad muss der Determinismus also bereits
in ihnen als Uberwunden aufgefasst werden. Es stellt sich somit erneut die Frage, warum
Uberhaupt noch tber Mechanismus und Chemismus hinausgegangen werden muss, wo sich
doch in ihnen der Begriff bereits in der Objektivitat wiedergefunden hat. Ein entscheidender
Hinweis hierbei ist der Vergleich des Ubergangs aus dem Chemismus in die Teleologie mit
dem disjunktiven Schluss, durch den der Ubergang aus der Lehre des Begriffs in die
Objektivitat gemacht wurde. In der vollstdndigen Vermittlung des Begriffes durch sich selbst
hatten sich seine Momente jeweils als das Ganze des Schlusses herausgestellt und somit in eine
unterschiedslose Einheit aufgehoben. Der Begriff hatte kein echtes Anderssein in sich, da dieses
als blo3 formale Unterscheidung von sich selbst letztendlich nichtig war. In der Objektivitat
wurde nun die formale Struktur des Begriffs in der jeweiligen Vermittlung des Mechanismus
und des Chemismus durch sich selbst wiedergefunden. Indem jedoch die in ihnen gesetzten
Unterschiede wesentlich die Unterschiede ihrer selbst sind, gehen Chemismus und
Mechanismus gleichermal3en in eine identische Einheit mit sich zusammen, wie einst in der

Lehre des Begriffes.

Es wurde angemerkt, dass in der als allgemeine Mitteilung an den Objekten gesetzte Einheit
gewissermalien der Determinismus noch vorhanden war. Gleichermalien liele sich nun
argumentieren, dass, indem Mechanismus und Chemismus als formal und somit in eine
unterschiedslose Identitat zusammengehend erfasst wurden, das Problem des Determinismus
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immer noch nicht geldst ist. So kann erklart werden, warum Hegel erst im inhaltlich bestimmten
Begriff der Teleologie und noch nicht im formalen des Mechanismus und Chemismus den
Determinismus als Uberwunden ansieht. Der Chemismus scheint hierbei jedoch eine
Zwischenstellung einzunehmen, indem durch ihn der Begriff in die unmittelbare Objektivitat
gesetzt wurde. Sein Zusammengehen mit sich bedeutet gerade die Entauflerung der
AuBerlichkeit der chemischen Objekte und das Hervortreten des subjektiven Begriffs in der
Objektivitat. Indem so der Begriff in die Objektivitat gesetzt wurde, jedoch die Objektivitat
dadurch nicht in reine Subjektivitat aufgehoben wurde markiert den Ausgangspunkt, von dem
aus die Teleologie weit Uber den Mechanismus und den Chemismus hinaus geht. Der Begriff
als unmittelbar in der Objektivitat gesetzt ist kein formaler mehr, indem der ihm immanente
Unterschied der Objektivitat angehort: er ist zugleich Reflexion in sich und Reflexion nach
auflen. Entsprechend der Struktur logischer Natur wurde mit der Teleologie tatsachlich eine
Form von Identitét erreicht, jedoch ist diese keinesfalls abstrakt, sondern eine in sich konkret
vermittelte. Gleichermalien ist der Unterschied durch den sich die Teleologie konkret bestimmt
kein blol} formaler Unterschied von sich selbst, sondern ein objektives Anderssein. Mit der
Teleologie ist somit eine Form konkret bestimmter Einheit erreicht in der sich das Moment des

Anderssein tatsachlich als eigenstandiges Moment erhalt.

Entsprechend der Auszeichnung der Teleologie, nicht mehr bloR formale Selbstbestimmung zu
sein, betont Hegel, dass sich die Teleologie durch ihren objektiven Inhalt bestimmt. Seinen
Inhalt jedoch unmittelbar der Objektivitat enthommen zu haben, widerspricht der Struktur des
Begriffs, als negative Vermittlung durch sich selbst bestimmt zu sein. Er wendet sich somit
gegen seine unmittelbare Bestimmtheit, stof3t sich von sich ab und tritt der objektiven Welt
gegeniber. Statt unmittelbar durch die objektive Welt bestimmt zu sein, geht der subjektive
Begriff nun daran, durch seine Tatigkeit die objektive Welt zu bestimmen. Dies setzt jedoch
ein Mittel voraus, welches objektive Welt und subjektiven Zweck zusammenschlie3t. Im Mittel
konzentriert sich somit die gesamte Problematik der Teleologie.

Es stellt sich somit als entscheidend heraus, dass die Struktur des Mittels bereits durch
Mechanismus und Chemismus vermittelt ist: Die Beziehung des Mittels auf die objektive Welt
hat sich ergeben, indem sich diese selbst dazu bestimmt hat durch einen Zweck bestimmt zu
werden. Die Beziehung des subjektiven Zwecks auf das Mittel ist gleichsam vermittelt durch
das Heraustreten des subjektiven Zweckes aus der Objektivitat. Die Herausbildung des Begriffs
in der Objektivitat steht somit in einer Kontinuitét mit der selbstbestimmenden Beziehung des

Begriffs auf die Objektivitat, insofern sie diese erst ermdglichte. Sehr deutlich wird dies
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beispielsweille, wenn Hegel davon spricht, dass der subjektive Begriff unmittelbare Macht Giber
das Mittel hat, da dieser an sich dieselbe Totalitat des Begriffes ist.1¥2 GleichermaBen wie im
Mechanismus die Einzelheit Macht tber die Allgemeinheit gewonnen hatte, indem sie es als
ihr eigenes Moment erkannte und in sich reflektierte, hat auch die aus der Objektivitat
hervorgetretene Subjektivitat Macht Uber die Naturnotwendigkeiten des Mechanismus und
Chemismus, indem es sie als ihr eigenes Moment mit sich vermittelt. Es ist also Gewalt durch
die Naturnotwendigkeiten Uberwaltigt zu werden und Macht, diese als Momente der

Vermittlung der eigenen Subjektivitét zu setzen.

Durch das Mittel wird also in der Téatigkeit die immanent bereits vorhandene Identit4t von
objektiver Welt und subjektiven Zweck gesetzt und somit die AuRerlichkeit von Objektivitat
und Begriff aufgehoben. Entscheidend ist jedoch, dass dies nicht die Rickkehr in eine
unmittelbare ldentitat des subjektiven Begriffs und der objektiven Welt ist, sondern sich die
Differenz beider in der Identitat erhalt. Dies ist bereits daran ersichtlich, dass der subjektive
Zweck, noch bevor er in seine Tatigkeit Ubergeht, Objektivitat in sich reflektiert und sich
zugleich als vollstandiger Begriff gegen diese erhalt. Indem sich so der subjektive Begriff aus
der Welt herausreflektieren kann und zugleich durch seinen Inhalt auf diese bezogen bleibt, hat
er ein Moment der Selbstandigkeit gegen diese gewonnen. Dies l&sst sich auch so ausdriicken,
dass gemél seiner Form nur selbstbestimmt durch die negative Vermittlung seiner selbst zu
sein, der subjektive Begriff nicht anders kann, als sich dazu zu entschlielen sich durch Tatigkeit
zu setzen, doch andererseits findet sich in der Reflexion darauf, welchen Inhalt er sich hierbei
gibt, ein Moment freier Selbstbestimmung. Verdeutlicht wird dies durch den Kontrast zum
Trieb des Chemismus: dieser fangt gleichsam seinen Prozess von sich aus an, doch der ihm
immanente Begriff bestimmt sich nicht durch eine vollstandige Reflexion in sich, sondern ist
eine blof negative Spannung gegen andere Objekte, durch die sein Verhalten bestimmt wird.
Der Trieb bleibt einem statischen Prinzip verhaftet, wahrend mit der Téatigkeit des subjektiven

Begriffs eine dynamische Form der Selbstbestimmung vorhanden ist.

GleichermaRen wird auch im Resultat der Tatigkeit Objektivitat und Subjektivitat nicht als
abstrakte ldentitdt gesetzt. Der entscheidende Gedanke hierbei ist, dass sich, in der
Herausbildung des Begriffs in der Objektivitét, diese sich bereits durch sich selbst aufgehoben

hat. Dieser ersten Negation der Objektivitat durch die Objektivitat folgt jedoch eine zweite

182 \gl: ,, Ferner aber ist die Allgemeinheit die Beziehung der Zwecktatigkeit und des Mittels. Das Mittel ist
Obijekt, an sich die Totalitat des Begriffs; es hat keine Kraft des Widerstands gegen den Zweck, wie es zundchst
gegen ein anderes unmittelbares Objekt hat. Dem Zweck, welcher der gesetzte Begriff ist, ist es daher
schlechthin durchdringlich und dieser Mitteilung empfinglich, weil es an sich identisch mit ihm ist.* Hegel:
Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816), S.252f.
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Negation indem der subjektive Zweck sie zum Mittel macht und seine Negativitét in ihr setzt.
Das Resultat dieser Negation der Negation ist ein doppeltes: Einerseits vermittelt sich der
subjektive Zweck durch diese und kehrt in eine Einheit mit sich riick. Andererseits wird jedoch
auch die erste Negation der Objektivitat durch sich selbst zurlickgenommen und die Objektivitét
als Objektivitat durch die Vermittlung des Subjektes gesetzt. Die Vermittlung von Objekt und
Subjekt, von Unmittelbarkeit und Vermittlung, hat sich somit als ein und dieselbe Bewegung
ergeben. GemaR der These, es wurde sich bei dem Objektivitats-Kapitel um die entwickelte
Form logischer Natur handeln, wurde letztendlich zu einer logischen lIdentitét zurtickgekehrt,
wobei diese jedoch nur mit sich identisch ist, indem sie ihren Unterschied gleichermafen setzt.
Zudem ist der gesetzte Unterschied kein blof} formaler wie auf den friiheren Stufen des
Begriffes, sondern sich in seinem Anderssein erhaltender objektiver Unterschied. Die
Objektivitat als entwickelte Form des Anderssein bleibt in der Subjekt-Objekt-Einheit der Idee
als eigenstdndiges Moment erhalten. Was somit erreicht ist, ist die Gewissheit, dass die
AuBerlichkeit und das Anderssein der Objektivitat nicht nur mit der freien Selbstbestimmung
des Subjektes vereinbar, sondern vielmehr deren notwendige Bedingung ist. In der
teleologischen Tatigkeit wird das Anderssein gleichermalRen als eigenstandiges Moment
gesetzt, als in die Einheit des Begriffs aufgehoben. Sie ist somit im Anderssein bei sich selbst,

oder sie ist frei.

6. Natur in Raum und Zeit:
Das Resultat der Interpretation des Obijektivitats-Kapitels war die Emanzipation der

Obijektivitat als selbstdndiges Anderssein, sowie die Gewissheit von deren Vereinbarkeit mit
der freien Selbstbestimmung des Subjektes. Gleichwohl wir hierbei Aufschluss erhielten Gber
Verhaltnisse, die man so wenig in einer Abhandlung Uber Logik erwarten wirde wie
beispielsweille Macht und Gewalt, haben wir hierbei niemals den Rahmen des reinen Denkens
der Logik verlassen. Die Eigendynamik der Logik wurde stets dadurch vorangetrieben,
wahrhafte Bestimmtheit zu denken und niemals durch eine Referenz auf etwas aulRerhalb ihrer
selbst. Es genuigte somit bereits, dass eine Kategorie Wahrheit noch nicht adéquat erfasste, um
in der negativen Wendung gegen diese Uber sie hinaus zu gehen. Das Argument kdnnte somit
lauten: Wenn es Wahrheit gibt, dann muss sie so und beschaffen sein, da es sie anders nicht
denken lasst. Damit ist jedoch noch lange nicht gesetzt, dass es auch auBerhalb der Logik
Entsprechungen zu der in ihr entfalteten Wahrheit gibt. In Bezug auf die Natur spricht Hegel
beispielsweille davon, dass es ihrer Ohnmacht entspricht die Begriffsbestimmungen nur
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abstrakt und unvollkommen in sich zu haben. Dies setzt auch ihrer Erkenntnis durch die
Philosophie Grenzen.®® Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass es die Macht des Begriffes ist,
sich auch dann noch in seiner Wahrheit selbstdndig zu erhalten, wenn sich keine
Entsprechungen zu ihr in Raum und Zeit finden lassen. Die im reinen Denken der Logik
zugangliche Wahrheit ist somit einerseits formal, insofern sie noch nicht in Natur und Geist
wiedergefunden wurde und andererseits absolute Konkretion in sich, insofern sie die reine Idee
der Wahrheit selbst enthélt:

,,Gegen diese konkrete Wissenschaft [des Geistes und der Natur], welche aber das Logische
oder den Begriff zum inneren Bildner haben und behalten, wie sie es zum Vorbildner hatten, ist
die Logik selbst allerdings die formelle Wissenschaft, aber die Wissenschaft der absoluten

Form, welche in sich Totalitat ist, und die reine Idee der Wahrheit selbst enthalt. <184

Entsprechend vergleicht Hegel zu Beginn der Wissenschaft der Logik den Zusammenhang der
logischen Kategorien mit einem Netz, dessen feste Knoten die Freiheit des Geistes in der

Erkenntnis seiner Gegenstinde verbiirgt. 18

Es stellt sich somit einerseits die Frage, wie sich die Wahrheit der logischen Kategorien
theoretisch in Natur und Geist wiederfinden lasst und andererseits, wie sie praktisch in diese
gesetzt wird. Die eingangs erwéhnte Thematik von Macht und Gewalt kann als Beispiel
herangezogen werden, wie hierbei entscheidend Uber die Form der Entwicklung innerhalb der
Logik hinausgegangen werden muss. In der Logik folgte aus der Erkenntnis der Gewalt der
Allgemeinheit Uber die Einzelheit, dass die Allgemeinheit zugleich Moment der Einzelheit ist.
Dies war bereits hinreichend, damit die Einzelheit die Allgemeinheit in sich reflektierte und so
Macht Uber sie gewinnt. Auf einer rein logischen Ebene ist dies tatsdchlich plausibel: die
Beziehung beider setzt eine Einheit voraus und deren Erkenntnis bedeutet somit die Reflexion
derselben in diese Einheit. In Raum und Zeit ist es zwar gleichermalien wahr, dass etwas nur
Gewalt tber uns haben kann, indem es derselben Sphare wie wir angehért, doch zugleich ist
deren Gewalt noch lange nicht durch diese Erkenntnis gebrochen. Die Erkenntnis mag zwar die
Voraussetzung sein, um sein Schicksal verniinftig zu bestimmen, doch nichtsdestotrotz muss
ein weiteres Moment zur Erkenntnis hinzutreten, um deren Wahrheit in die Tat umzusetzen.
Waéhrend in der Logik sich ihr Fortschritt allein im und durch das reine Denken vollzieht, ist
dies auf3erhalb ihrer nicht der Fall. Mit der Diskussion von Natur in Raum und Zeit treten wir

183 \gl: Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), 231.
184 Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S.245.
185 Vgl. Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, XXVI.
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somit in ein neues ,,Element® der hegelschen Philosophie ein, deren Eigentlimlichkeit es im

Folgenden zu untersuchen gilt.

Eine Moglichkeit den Unterschied von ,logischer Natur® und ,,Natur in Raum und Zeit* zu
bestimmen, wére gewiss eine Interpretation des Entschlusses der Logik in die Natur am Ende
der Wissenschaft der Logik. GemaR des in dieser Arbeit gewéhlten Zugangs soll hingegen
erneut die Interpretation der Anfangspassagen der Wissenschaft der Logik als der die Lektlre

anleitende Referenzpunkt herangezogen werden.

Anhand der Interpretation des ,,Etwas® hat sich innerhalb der Wissenschaft der Logik eine
Perspektive auf die Freiheit er6ffnet, nach welcher es Bestimmtheit nur geben kann, wenn es
auch Selbstbestimmung gibt. Zugleich setzt jedoch die Selbstbestimmung des Etwas einen
Unterschied zu Anderem voraus, woraus sich die Problematik von Einheit und Differenz
ergeben hatte. Hieran machte Hegel einen Uberblick (iber sein System fest, wobei er die
Identitdt mit der Logik, die Nicht-ldentitat mit der Natur und die Einheit von beidem mit dem
Geist identifizierte. Insgesamt rlickt somit der Geist als Instanz der freien Selbstbestimmung in
das Zentrum der Aufmerksamkeit: Als Identitat von Identitdt und Nicht-ldentitdt kommt ihm
die Struktur konkreter Selbstbestimmung zu, durch die es allein Wahrheit gibt. Dies wird von
Hegel dadurch bestatigt, dass er den Geist das ,, wahrhafte Etwas“ nennt. Innerhalb der Logik
hat sich somit nicht nur eine Perspektive auf Freiheit und auf Natur erdffnet, sondern auch
darauf, dass der Geist durch die Vermittlung von Natur und Logik die eigentliche Instanz der
Freiheit ist. Es stellt sich somit die Frage, worin genau die Beziehung zwischen Geist und
Logik, sowie zwischen Geist und Natur besteht.

Als das ,,wahrhafte Etwas® setzt der Geist die Natur als sein Anderes voraus, durch deren
Aufhebung er sich selbst bestimmt. Hieraus ergibt sich eine Verdopplung des Naturbegriffes:
Einerseits muss die Natur so beschaffen sein, dass sie mit der Selbstbestimmung des Geistes
vereinbar ist. Der Geist muss im Anderssein der Natur bei sich sein kénnen —er ist frei in seinem
Naturverhéltnis. Die logische Struktur dieses Andersseins wurde als ,logische Natur*
aufgefasst und anhand des Objektivitats-Kapitels zum Gegenstand der Untersuchung gemacht.
Andererseits muss die Natur auch aufRerhalb der Beziehung auf den Geist in seiner negativen
Differenz beharren kénnen, um nicht in bloR logischer Identitat aufzugehen. Es wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass, obwohl das Moment des Anderssein innerhalb der Logik
erneut hervortritt, auch die ,,logische Natur® noch logisch ist und somit letztendlich in rein
logischer Identitat aufgeht. Zugleich ergibt sich aus derselben logischen Notwendigkeit, dass
es bestimmte Identitdt nur dann geben kann, wenn auch das Moment der Nicht-Identitat
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Eigenstandigkeit hat und nicht erneut in logischer Identitét untergeht. Die Logik weist so Uber
sich selbst hinaus, auf ein Moment der Nicht-Identitat, das gleichermafRen mit der logischen
Identitét vereinbar ist, als gegen diese in seiner negativen AuBerlichkeit beharrend. Die Natur
als selbstindiges Beharren negativer Differenz wurde ,,Natur in Raum und Zeit* genannt und

wird im Folgenden anhand der Naturphilosophie in der Enzyklopéadie thematisch werden.

Entscheidend ist, dass, obwohl die Logik Uber sich hinaus auf die ,,Natur in Raum und Zeit*
verweist, diese nicht aus der Logik abgeleitet werden kann. Stattdessen vermittelt die Logik
anhand der ,logischen Natur die Gewissheit, dass die AuBerlichkeit der Natur mit freier
Selbstbestimmung vereinbar ist, insofern sie Wahrheit in sich hat. Wahrend jedoch in der Logik
die Vereinbarkeit mit der Natur bloRe Gewissheit bleibt, wird sie fur den Geist tatsachlich zum
Gegenstand. Erst durch den Geist wird die Wahrheit der Logik im Verhiltnis zur ,,Natur in
Raum und Zeit“ gleichermallen praktisch gesetzt als auch theoretisch wiederentdeckt.
Dementsprechend bezeichnete Hegel die Logik als die tbernatiirliche Natur des Geistes: In
seiner Vernunft hat der Geist bereits die Wahrheit der Logik an sich, zugleich ist er jedoch in
seinem Fur-anderes-Sein darauf verwiesen, diese erst in der Natur in Raum und Zeit zu setzten.
Es sind also die praktischen wie theoretischen Taten des Geistes, durch die die Wahrheit in der

Natur gesetzt und wiederentdeckt werden kann.

6.1. Das praktische Naturverhaltnis:
Der Paragraf 245 er6ffnet den Abschnitt zur Naturphilosophie in Hegels Enzyklopédie der

Philosophischen Wissenschaften von 1830. Zugleich ist er der einzige, welcher explizit das
praktische Verhéltnis des Menschen zur Natur zum Gegenstand macht. Es ist bemerkenswert,

dass dieses einfach durch eine logisches Verhéltnis bestimmt wird:

., Praktisch verhdlt sich der Mensch zu der Natur als zu einem Unmittelbaren und A"u/)’erlichen
selbst als ein unmittelbar &ulerliches und damit sinnliches Individuum, das sich aber auch so
mit Recht als Zweck gegen die Naturgegenstdnde benimmt. Die Betrachtung derselben nach
diesem Verhaltnisse gibt den endlich-teleologischen Standpunkt (8 205). In diesem findet sich
die richtige Voraussetzung (§ 207- 211), dal die Natur den absoluten Endzweck nicht in ihr
selbst enthdlt [ ...]. “*%

Inhaltlich entsprechen die angegebenen Paragrafen in etwa den Abschnitten ,,Subjektiver
Zweck®, ,Mittel“ und ,,Ausgefiihrter Zweck® im Objektivitdts-Kapitel. Das praktische

Verhéltnis des Menschen zur Natur ist also das endlich-teleologische, da er die Natur zu seinem

186 Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S.225.
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Mittel macht. Dass der absolute Endzweck nicht in der Natur enthalten ist, ermdglicht es dem

Menschen sich selbst als Zweck in ihr zu setzen.

Das praktische Verhaltnis zur Natur mit in der Logik entwickelte Bestimmungen zu
identifizieren, konnte dazu veranlassen, die Praxis selbst noch als Moment der logischen
Ableitung aufzufassen. Doch dem widerspricht Hegel, indem der Ausgangspunkt der Praxis ein
unmittelbar &ulerliches und somit sinnliches Verhéltnis zur Natur ist. Dass Hegel einfach auf
die ,,logische Natur* verweist, um das praktische Verhiltnis zur Natur zu bestimmen, ldsst sich
hingegen so interpretieren, dass sie die Form ist, in der sich die Wahrheit der logischen Natur
auch aul3erhalb der Logik wiederfindet. Nicht aufgrund einer logischen Ableitung, sondern erst
indem der Mensch in der Praxis seinen Zweck gegen die &uRerliche Natur geltend macht,
entspricht sein Verhéltnis zur Natur jenen Bestimmungen, die wir als ,logische Natur*
kennengelernt haben. Das praktische Verhéltnis des Menschen zur Natur ist somit nicht von
vornherein in einer logischen Identitat mit dieser, sondern die Praxis ist die Ruckkehr aus der
AuBerlichkeit der Natur, weil in ihr die Wahrheit der Logik gesetzt wird.

Dementsprechend hiel? es bereits in der Wissenschaft der Logik, dass die Tatigkeit nichts
anderes sei als die ,, Aufhebung des Scheins der Auferlichkeit “*®’. Noch deutlicher wird dieser
Aspekt anhand von Johann Rudolf Ringiers Nachschrift zu Hegels Vorlesung tber die

Philosophie der Natur von 1819/20. Hegel er6ffnete die Vorlesung mit den Worten:

,,Die Natur ist dem Menschen als ein Problem gegeben, zu dessen Auflosung er sich
unuberwindlich hingezogen und zugleich hart abgestoRRen flihlt. Eine Auflésung ist zum Beispiel

die Naturphilosophie. Das Problem erscheint, dass wir zunachst als ein Selbstbewusstsein sind,

drauBen eine Natur ist. “88

Das Problem, ein Bewusstsein von der &uferlichen Natur zu haben und zugleich als
Selbstbewusstsein Einheit mit sich zu sein, sieht Hegel zunéachst an ein theoretisches und ein
praktisches Verhaltnis zur Natur verteilt. Im sinnlichen Bewusstsein auRerlicher Natur erscheint
uns diese als selbstdndiges Sein, dessen bunte Mannigfaltigkeit wir bewundern. Eine dazu

kontrére Stellung nimmt die Natur hingegen in der Praxis ein:

,»Da brauchen wir die Natur als uns niitzlich, unterwerfen sie uns und unserem Interesse, opfern

sie uns auf, d.h. wir nehmen sie als etwas, das seine Bedeutung, seinen Zweck nicht in sich selbst

187 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.257.
188 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: VVorlesungen Gber die Philosophie der Natur. Berlin 1819/20.
Nachgeschrieben von Johann Rudolf Ringier. In: Martin Bondeli, Hoo Nam Sellmann (Hg.): Ausgewéhlte
Nachschriften und Manuskripte Band 16. Hamburg 2002, S.3
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hat, sondern seine Bestimmung durch uns erhalt, nur Mittel ist. So hat sie die Bestimmung eins

an sich Nichtigen. Ihr Sein ist ein Seelenloses — Zweck und Seele sind wir. “8

Starker konnte kaum betont werden, dass in der menschlichen Praxis die AuBerlichkeit der
Natur aufgehoben wird. Doch wie genau ist dies zu verstehen: Ist die menschliche Praxis alles
und die Natur nichts? Vertritt Hegel die Vorstellung menschlicher Allmacht tUber die Natur?
Dies muss entschieden verneint werden. Hegel betont zwar zu Beginn seiner Vorlesung tber
die Naturphilosophie die Rolle der Praxis als Aufhebung der AuRerlichkeit der Natur, doch
zugleich darf dieses Moment nicht absolut gesetzt werden. Vielmehr ist es die Aufgabe der
Naturphilosophie die zundchst am theoretischen und am praktischen Verhéltnis zur Natur
festgemachte Entgegensetzung durch ihre Vereinigung aufzulésen. Hegel fasst diese
Vereinigung wie folgt auf:

,,Die Vereinigung der Gegensdtze bestehe ndher also darin, dass ich die Natur nicht nur
betrachte als ein Substantielles gegen mich, sondern ebenso als die meine und umgekehrt, dass
die Natur nicht nur das Selbstlose, sondern auch das fiir sich Seiende ist. Sie ist eben sowohl
Sache des Geistes als Ungeistiges, dem Geist entgegen, aber nicht ihm fremd, sondern in diesem

anderen besitzt er sich selbst. “*%

Die Natur ist also weder bloR unmittelbar duRerliches Sein noch verschwindendes Nichts.
Damit der Geist in seinem Anderssein bei sich sein kann, muss dieses einerseits als Anderssein
in sich beharren und anderseits die vermittelte Riickkehr des Geistes in sich selbst ermdglichen.
Diese Struktur entspricht genau jener des Mittels, wie sie in der Wissenschaft der Logik
entwickelt wurde. Der Geist ist also in der Praxis einerseits tatsdchlich unendliche Riickkehr in
sich selbst, doch anderseits ist seine Macht dahingehend beschréankt, dass er in der Natur ein
Mittel fir seine Zweck vorfinden muss. Hinzu kommt, dass der Mensch zwar frei ist in der
Vermittlung durch die Natur, doch zugleich unfrei, insofern er dem Naturzwang unterworfen

ist.

,,An seinen Werkzeugen besitzt der Mensch die Macht tiber die auf3erliche Natur, wenn er auch

nach seinen Zwecken ihr vielmehr unterworfen ist. “1°!

189 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen tber die Philosophie der Natur. Berlin 1819/20.
Nachgeschrieben von Johann Rudolf Ringier. In: Martin Bondeli, Hoo Nam Sellmann (Hg.): Ausgewéhlte
Nachschriften und Manuskripte Band 16. Hamburg 2002, S.4.
190 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iber die Philosophie der Natur. Berlin 1819/20.
Nachgeschrieben von Johann Rudolf Ringier. In: Martin Bondeli, Hoo Nam Sellmann (Hg.): Ausgewéhlte
Nachschriften und Manuskripte Band 16. Hamburg 2002, S.5.
191 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.256.
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Wir halten fest: die menschliche Praxis hebt die AuRerlichkeit zur Natur auf und setzt somit die
Wahrheit der Logik in ihr. Diese unendliche Riickkehr in sich selbst setzt jedoch zugleich die
Natur als Mittel voraus und ist auf diese verwiesen. Letzteres erklart, warum es sich auch im
praktischen Verhiltnis zur Natur nur um einen ,,endlich-zeleologischen Standpunkt‘ handelt.
Hegel bezeichnet es als ,, List der Vernunft**®?, das endliche Moment des menschlichen
Verhaltnisses moglichst den Mitteln zu Uberlassen und sich so unendlich gegen diese zu
erhalten. Insofern der Mensch gleichfalls der mechanischen und chemischen Natur angehort,
ist er auch deren Gewalt unterworfen, doch indem es ihm gelingt, zwischen sich und den
Naturgewalten ein Mittel einzuschieben, erhalt er sich durch dieses, indem er nicht sich selbst,
sondern sein Mittel der ,, Aufieibung “**® durch die Natur preisgibt. Indem es durch das Mittel
gelingt, sich ,,/...] in diesem dusserlichen Andern und gerade durch diese Auferlichkeit sich
zu erhalten [...] “*°* steht dieses fur Hegel sogar iiber dem Zweck, der durch das Mittel erreicht
wird. Wahrend der einmal erreichte Zweck im Genus aufgezehrt wird, bleibt im Mittel die
Verniinftigkeit in der AuRerlichkeit bestehen: , der Pflug ist ehrenvoller als die endlichen
Zwecke [...] “1%,

Dass Hegel an dieser Stelle auf den Pflug verweist, deutet bereits an, dass Mittel nicht bloRR der
Natur entnommen, sondern auch in diese gesetzt werden. Auf einer logischen Ebene ist dies
bereits darin angelegt, dass im Ubergang in die Idee nicht nur das Subjekt in sich zuriickkehrt,
sondern auch die Selbstaufhebung der Objektivitat aufgehoben ist und somit als selbstandige
Objektivitat gesetzt wird. Menschliche Praxis ist also die Riickkehr in sich selbst, jedoch nur
insofern einerseits die Natur als Mittel vorausgesetzt wird und anderseits durch den Zweck
bestimmte Objektivitat gesetzt wird. Dieser zweite Aspekt wére ein Ansatzpunkt fir die Frage
nach der Verwandlung von Natur in Kultur und lieBe sich anhand der Phanomenologie des
Geistes, der Rechtsphilosophie aber auch anhand von Hegels Vorlesungen zu Kunst und
Religion weiterverfolgen. Der erste Aspekt verweist hingegen auf die theoretische Betrachtung
der Natur, bevor diese durch menschliche Praxis tiberformt wurde. Insofern jedoch die Natur
prinzipiell mit menschlicher Praxis vereinbar ist, ist hiermit zugleich gesetzt, dass sich die

logische Struktur des Mittels auch durch die theoretische Betrachtung der Natur in dieser

192 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
E:’.3‘2I§|5e.gel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
i"“zl\r-)lfae'gelz Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
iaIf"zl?|6elgel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.256.
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wiederfinden muss. So wie das praktische Verhéltnis zur Natur deren Eigenstandigkeit
voraussetzt, wird sich auch in der theoretischen Betrachtung der Natur Vernunft in dieser

wiederentdecken lassen mussen.

6.2. Das theoretische Naturverhaltnis
Das praktische Verhéltnis zur Natur setzte ein Doppeltes voraus: Einerseits die

Eigenstandigkeit der Natur, andererseits, dass sich die Natur von sich aus dazu bestimmt, als
Mittel mit menschlicher Praxis vereinbar zu sein. Die Herausforderung einer theoretischen
Betrachtung der Natur besteht also darin, die Natur in ihrem eigenstandigen Beharren in der
AuBerlichkeit zu erfassen und zugleich die logische Struktur des Mittels in ihr
wiederzuentdecken. Die Widerspruchlichkeit dieses Unterfangens wird bereits auf den ersten
Blick deutlich: Der ,,logischen Natur* war es eigentiimlich, nicht in der AuRerlichkeit zu
verharren, sondern durch ihre eigene Bewegung aus dieser zuriick zu kehren. Im praktischen
Verhaltnis zur Natur wurde eine Entsprechung zu dieser Riickkehr aus der AuRerlichkeit
wiederentdeckt. Jedoch auBerhalb der Logik im Verhaltnis des Geistes zur Natur, wodurch die
Wahrheit der Logik in dieser gesetzt wurde. Nun sollen in der theoretischen Betrachtung der
Natur, logische Strukturen im dufRerlichen Bestehen der Natur wiedergefunden werden, jedoch
ohne dadurch deren AuBerlichkeit zugleich zu dynamisieren und aufzuheben. Dies bedeutet,
die logischen Kategorien selbst ihrer inneren Dynamik zu berauben, indem diese als in den
natlrlichen Verhaltnissen wiedergefunden, gleichsam ruhiggestellt sind. Die Bestimmungen

der Naturphilosophie kdnnen somit ,,Dialektik im Stillstand“ genannt werden.

Diese durch die Uberlegungen zum praktischen Naturverhaltnis gewonnen Einsichten
entsprechen im Wesentlichen der Perspektive, die bereits anhand der Interpretation des
Abschnittes ,, Etwas und Anderes “ gewonnen wurde. Ausgangspunkt war hierbei die logische
Uberlegung, dass Identitdt nicht nur die Einheit von Identitat und Nicht-Identitat impliziert,
sondern zugleich Nicht-ldentitdt schlechthin voraussetzt. Insofern jedoch Nicht-ldentitét
schlechthin notwendiges Moment der Identitdt ist, kehrt diese als ,logisches Anderssein‘
gleichsam in die logische Identitat zurlick. Es ist somit einerseits die Gewissheit vorhanden,
dass die durch die Logik in ihrer Reinheit erkannte Wahrheit mit &uBerlichem Anderssein
vereinbar ist, insofern sie selbst ein Moment des Andersseins in sich schlielt. Andererseits kann
das Moment &uBerlichen Andersseins nicht aus der Logik abgeleitet werden, insofern ihr

immanentes Moment des Anderssein ein blof3 logisches bleibt. Kurz: Die Logik weist tber sich
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hinaus und vermittelt zugleich die Gewissheit, dass auch das ihr AuRerliche wahrhaftig erkannt

werden kann.

In Bezug auf die Natur resultiert dies in der Unterscheidung in eine ,,logische Natur® als
Moment der Riickkehr aus der AuBerlichkeit und eine ,,Natur in Raum und Zeit“ als Moment
des Verharrens in der AuBerlichkeit. Im praktischen Verhiltnis zur Natur hat sich die ,,Jogische
Natur* als Wahrheit der ,Natur in Raum und Zeit* herausgestellt, insofern die Natur als
Anderssein des Geistes zugleich Moment von dessen Vermittlung ist. Andererseits betont
Hegel explizit, dass das Verhiltnis ,,Natur in Raum und Zeit* zum Geist keine Qualitat ihrer
selbst ist, also die Natur nicht bloR das Andere des Geistes oder der logischen Idee ist, sondern
eigenstandig in ihrem Anderssein verharrt. Es ist somit jene duRerste AuRerlichkeit vorhanden,
auf welche die Logik Uber sich hinaus verwiesen hat und deren Erkennbarkeit sie uns zugleich
versichert. Es stellt sich somit die Frage, was es bedeuten kann, die Natur im Element jener
AuRerlichkeit zu erkennen, die nicht sofort wieder als Moment des Geistes in eine Einheit
aufgehoben wird. Problematisch ist hierbei, dass die kategoriale Durchdringung, wodurch ein
Gegenstand als konkrete Einheit erfasst und somit erkannt wird, zugleich die Aufhebung der

AuRerlichkeit des Gegenstandes bedeutet:

,,Das Begreifen eines Gegenstandes besteht in der Tat in nichts anderem, als dass Ich denselben
sich zu eigen macht, ihn durchdringt, und ihn in seine Form, d.i. in die Allgemeinheit, welche

unmittelbar Bestimmtheit, oder Bestimmtheit, welche unmittelbar Allgemeinheit ist, bringt. “*°

Da etwas immer nur als in sich vermittelte konkrete Einheit bestimmt ist, bedeutet es die
Aufhebung der AuBerlichkeit der ,,Natur in Raum und Zeit*, sobald man sich daran macht, sie
zu erkennen. Jedoch ist es gerade die eigentimliche Qualitat der Natur, in ihrer AuBerlichkeit
zu verharren, die es somit auch zu erkennen gilt. Hegel zieht hieraus die Konsequenz, dass die
Natur, insofern sie nur in der Einheit mit dem Geist wahrhaftig bestimmt ist, durch ihre Qualitét
dem Geist duerlich zu sein, auch sich selbst &ulerlich ist: die Natur ist somit negativ bestimmt

als das ,,Auller-sich-Seiende.

Aber indem der Geist das wahrhafte Etwas und die Natur daher an ihr selbst nur das ist, was
sie gegen den Geist ist, so ist, insofern sie fiir sich genommen wird, ihre Qualitét eben dies, das
Andere an ihr selbst, das AuRer-sich-Seiende (in den Bestimmungen des Raums, der Zeit, der

Materie) zu sein. “*%

19 Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816), S.13.
197 Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik, S.112.
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Die Erkenntnis der ,,Natur in Raum und Zeit* muss also deren Charakter ,,Auf3er-sich-seiend
zu sein gerecht werden und ist somit selbst auf3er sich, indem sie nicht geméal der Eigendynamik
der logischen Struktur in sich zuriickkehrt sondern in der AuBerlichkeit der ,,Natur in Raum
und Zeit* verharrt. Die immanente Entwicklung der Kategorien aus- und durcheinander war
das eigentimliche Element der logischen Entwicklung. Auch wenn die Einheit des Begriffs als
immanente Wahrheit in der Natur vorhanden ist, kann die AuRerlichkeit der Natur dennoch nur
dadurch logisch erfasst werden, dass die immanente Dynamik der Logik angehalten und in den
natlrlichen Phanomenen zerstreut wiedergefunden wird. Wir sind somit erneut bei dem
Ergebnis angelangt, dass sich die Begriffsbestimmungen in der duReren Natur nicht in eine
negative Einheit reflektieren, sondern im Stillstand verharren. Da die logischen Kategorien sich
von sich aus in eine Einheit aufheben wirden, doch in der Natur verstreut nebeneinander
existieren, kennzeichnet dies zugleich die Natur als das Reich negativer Differenz, denn hier ist

der Begriff als ganzer vorhanden und dennoch nicht durch sich selbst vermittelt.

Dieser Perspektive auf Hegels theoretische Naturphilosophie entspricht Wolfgang Neusers
These, dass Hegel aus epistemologischen Griinden die Natur als das Anderssein bestimmt.%
Es steht jedoch noch aus, gesondert zu untersuchen, ob sich die gewonnene Perspektive durch

die Interpretation von Hegels Angaben zur Methodik seiner Naturphilosophie bewéhren l&sst.
Den Auftakt macht Paragraf 247 in dem Hegel den ,,Begriff der Natur'®®“ vorstellt:

,,Die Natur hat sich als die Idee in der Form des Andersseins ergeben. Da die Idee so als das
Negative ihrer selbst oder sich auerlich ist, so ist die Natur nicht auferlich nur relativ gegen

diese Idee (und gegen die subjektive Existenz derselben, den Geist), sondern die AuBerlichkeit

macht die Bestimmung aus, in welcher sie als Natur ist. “?%

Entscheidend ist hierbei, dass die AuBerlichkeit der Natur nicht als bloB ,,relativ* auf den Geist
oder die Idee bezogene AuRerlichkeit aufgefasst wird, sondern vielmehr die AuRerlichkeit
selbst, die ihr eigentimliche Bestimmtheit ausmacht. Dies entspricht genau der von Hegel
bereits im Abschnitt zu ,,Etwas und Anderes* vertretenen Auffassung von ,,Natur in Raum und
Zeit“. Die These, dass diese in der Enzyklopadie zum Gegenstand gemacht wird, kann somit
als bestatigt aufgefasst werden. GleichermaRen bemerkenswert ist, dass die AuRerlichkeit der
Natur zugleich eine Bestimmung der Idee ist, denn die Natur ist die Idee in ihrem Anderssein.

98\/gl: ,, Er bestimmt was Natur ist, aus einer erkenntnistheoretischen Position: Natur ist das, was dem Geist
gegenlbergestelit ist. “ Wolfgang Neuser: Kommentar zur Naturphilosophie Hegels (Enzyklopédie 11). In:
Herbert Schnadelbach (Hg.): Hegels Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften (1830). Frankfurt am
Main 2016, S.142.
199 Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S227.
200 Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S.227.
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Dariiber, was es bedeutet, dass die Idee sich selbst &uRerlich ist, gibt der Paragraf 248

Aufschluss:

,In dieser Auferlichkeit haben die Begriffsbestimmungen den Schein eines gleichgultigen
Bestehens und der Vereinzelung gegeneinander; der Begriff ist deswegen als Innerliches. Die
Natur zeigt daher in inrem Dasein keine Freiheit, sondern Notwendigkeit und Zufalligkeit. 2

Stellen wir die Interpretation der hoch interessanten Bemerkung zu Freiheit, Notwendigkeit und
Zufalligkeit zundchst zurlick und konzentrieren uns auf die logischen Bestimmungen. Die
AuRerlichkeit, von der hier zunachst die Rede ist, ist jene des Begriffes selbst. Diese driickt sich
in der Vereinzelung und dem gleichgiltigen Bestehen seiner Bestimmungen aus. Hiermit ist
zugleich impliziert, dass es das eigentimliche Element der logischen Kategorien ware, sich
immanent auseinander zu entwickeln. Doch genau dies ist nicht der Fall, solange die Idee in
ihrer AuRerlichkeit an die natiirlichen Phanomene verteilt ist. Genau dies wird im folgenden

Paragrafen ausgefuhrt:

,,Die Natur ist als ein System von Stufen zu betrachten, deren eine aus der andern notwendig
hervorgeht und die nachste Wahrheit derjenigen ist, aus welcher sie resultiert, aber nicht so,
daR die eine aus der andern natirlich erzeugt wiirde, sondern in der inneren, den Grund der
Natur ausmachenden Idee. Die Metamorphose kommt nur dem Begriff als solchem zu, da dessen
Veranderung allein Entwicklung ist. Der Begriff aber ist in der Natur teils nur ein Inneres, teils

existierend nur als lebendiges Individuum; auf dieses allein ist daher die existierende

Metamorphose beschrankt. 2%

Wirde sich die Entwicklung des Begriffes in der Natur wiederfinden, so entsprache dies einer
,Metamorphose* natiirlicher Verhéltnisse: Wie sich Sein, Nichts, Werden, Dasein, Etwas usw.
in der Logik auseinander entwickeln, so wirden in der Natur Wasser, Pflanz, Tier usw.
auseinander hervorgehen. Doch dies ist nicht der Fall. Stattdessen sind alle nattrlichen
Ph&nomene in Raum und Zeit verstreut. Insofern sich logische Bestimmungen in den
naturlichen Erscheinungen wiederfinden lassen, kommt auch dem Begriff in der Natur das
Zugleich und Nebeneinander der natiirlichen Erscheinungen zu. Die Natur l&sst sich somit zu
einem System von Stufen ordnen, in dem — gemaR der immanenten logischen Bestimmung —
zu immer komplexeren Formen von Einheit innerhalb der AuRerlichkeit der Natur
fortgeschritten wird. Dieser Fortschritt ist jedoch keine Entwicklung des Gegenstandes selbst,

sondern der sprunghafte Ubergang von einem natiirlichen Gegenstand zum néchsten

201 Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S.227.
202 Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S.229.
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natlrlichen Gegenstand. Den logischen Status dieser duBerlichen Natur bezeichnet Hegel
treffend als ,, Formen konkreter Unmittelbarkeit®®. Insofern sich in der Natur konkrete
Einheiten wiederfinden lassen, ist auch der Begriff in ihr vorhanden. In der Gestalt eines
Stufenganges sind die Bestimmungen des Begriffes jedoch nur als unmittelbare in der Natur.
Demzufolge ist sich der Begriff gemaR seiner ihm eigentiimlichen Vermittlung durch sich selbst
in der Natur dufRerlich. Der Vermittlungscharakter des Begriffes tritt erst auf der hdchsten Stufe
der Natur erneut in Erscheinung, auf der der lebende Organismus damit beginnt, seine
Bestimmungen selbst zu setzen. Die lebendige Natur macht sich die dauBere Umwelt zu einem
Mittel, wodurch deren AuBerlichkeit aufgehoben wird und der Begriff in der ihm
eigentumlichen Form aus der Natur heraustritt. Der Stufengang der Natur findet somit einen
Abschluss, indem er sich in ,, ein lebendiges Ganzes “?°* reflektiert. In letzter Konsequenz geht
aus dieser Uberwindung der AuRerlichkeit der Natur durch den lebendigen Organismus der

Geist hervor.

Zunéchst findet sich die Entwicklung des Begriffes jedoch nicht in der Natur. Dies ermoglicht
es auf Hegels Bemerkung Uber Freiheit, Notwendigkeit und Zufalligkeit zuriick zu kommen:
Die Thematisierung von Freiheit in der Wissenschaft der Logik hat bereits verdeutlicht, wie
eng diese an den Entwicklungscharakter des Begriffes geknipft ist. Da es Bestimmtheit weder
als reine Unmittelbarkeit noch als reine Vermittlung geben kann, gibt es diese nur als
Vermittlung seiner Selbst oder als Selbstbestimmung. Vollstandig entfaltet wurde dieser
grundlegende Gedanke in der teleologischen Tatigkeit, durch welche die Vermittlung des
Subjekts und das Setzen unmittelbarer Objektivitdt tatsdchlich in eine Einheit
zusammengegangen ist. Es erscheint also schlissig, dass, insofern sich die Entwicklung des
Begriffes nicht in der Natur wiederfindet, in dieser auch keine Freiheit vorhanden ist.
Andererseits entspricht jede Stufe der Entwicklung der Natur auch einer Stufe an konkreter
Bestimmtheit. Akzeptiert man die These, dass es Bestimmtheit nur geben kann, wenn es auch
Selbstbestimmung gibt, so kénnte man Hegels Aussage dahingehend modifizieren, dass es zwar
in der Natur noch keine Freiheit im vollen Sinne des Wortes gibt, sich jedoch Vorstufen
derselben als Keimformen der Selbstbestimmung in ihr finden lassen. Dem kdnnte man noch
hinzufugen, dass wenn Hegel am Ende der Logik davon spricht, die ,, Natur frei aus sich zu

entlassen “?%° dieser auch tatséchlich ein Moment von Freiheit zukommen muss. Und nicht

203 \/gl: Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff (1816),
S.25.
204 Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S.232.
205 Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S.222.
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zuletzt verweist die Bestimmung der AuRerlichkeit der Natur, die nicht bloB als relatives

Moment der Idee aufzufassen ist, auf eine gewisse Eigenstandigkeit derselben.

Natur ist also nicht im vollen Sinne frei und dennoch selbstandig. Diese Problematik l&sst sich
néher bestimmen durch den Hinweis, dass sich obgleich keine Freiheit, doch Notwendigkeit
und Zufalligkeit in der Natur finden l&sst. Hegel bezeichnet es als den ,, Widerspruch der Idee,
indem sie als Natur sich selbst duBerlich ist 2% zugleich in eine “durch den Begriff gezeugte
Notwendigkeit und in ,, gleichgiiltige Zufilligkeit” zu zerfallen. Dies wird dahingehend
erlautert, dass sich einerseits eine gewisse Ordnung als ,, Spuren der Begriffsbestimmungen “?%’
innerhalb der Natur finden l&sst, andererseits jedoch die unendliche Mannigfaltigkeit, der sich
vereinzelnden Natur sich dieser Ordnung letztendlich entzieht. Gegen jeden Versuch die Natur
auf den Begriff zu bringen, bleibt stets ein Rest ,, unbestimmbarer Regellosigkeit “?%®, Genau

hierin besteht nach Hegel die Ohnmacht der Natur:

,In der Ohnmacht der Natur den Begriff in seiner Ausflihrung festzuhalten liegt die
Schwierigkeit und in vielen Kreisen die Unmoglichkeit, aus der empirischen Betrachtung feste

Unterschiede fir Klassen und Ordnungen zu finden. “?%

Die Ohnmacht besteht also darin die allgemeine Ordnung, Klassen und letztendlich Gesetze
nicht mit der in der Mannigfaltigkeit vereinzelter Natur zusammenzubringen. Mit der
Thematisierung der Ohnmacht der Natur, verweist Hegel implizit auf die zentrale Rolle, die
Macht in der Uberwindung des Determinismus in der Wissenschaft der Logik gespielt hat.
Indem die Einzelheit den als Allgemeinheit an ihr gesetzten Determinismus als ihr eigenes
Moment in sich reflektierte, wurde erstmals Macht tiber diesen gewonnen. Wenn Hegel von der
Ohnmacht der Natur spricht, ist impliziert, dass es in dieser eben nicht zu einer Reflexion in
sich kommt, was damit tUbereinstimmt, dass die notwendige Allgemeinheit und die zuféllige
Einzelheit in ihr auseinanderfallen. Somit hat sich die Natur erneut als das Reich des

Determinismus und somit der Unfreiheit ausgewiesen.

Andererseits erweisen sich die Uberlegungen aus der Wissenschaft der Logik gleichermafen
als hilfreich, um zu begreifen, wie der Natur Selbstdndigkeit zukommen kann, obwohl sie nicht
im vollen Sinne frei ist. ES wurde argumentiert, dass auch in der Wissenschaft der Logik die
Uberwindung des Determinismus schrittweise erfolgt. Einerseits setzt diese bereits im

Mechanismus durch die Ausbildung einer konkreten Einheit innerhalb der Objektivitat an,

206 Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S.230.
207 Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S.231.
208 Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S.230.
209 Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S.231.
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andererseits erhélt sich der Determinismus selbst noch im freien Mechanismus und im
chemischen Prozess. Letzteres ist der Fall indem obgleich vollstandige Vermittlung durch sich
selbst, diese dennoch als blofl3e Unterscheidung von sich formal bleibt. Erst in der durch einen
konkreten Inhalt bestimmten Vermittlung der Teleologie wurde ein Unterschied in die Einheit
gesetzt, der sich in dieser als Anderssein erhielt und nicht sofort in abstrakter Identitat aufging.
Gleichwohl muss festgehalten werden, dass auch wenn Selbstbestimmung in Mechanismus und
Chemismus noch nicht vollstandig erreicht ist, diese dennoch als formale vorhanden ist und

beiden somit ein Grad an Selbstandigkeit zuzusprechen ist.

Die hochste Form dieser formalen Selbstbestimmung war das Gesetz des freien Mechanismus
oder auch das Gesetz als negatives Prinzip innerhalb der chemischen Objekte. Als ideelle
Einheit des freien Mechanismus erfasste das Gesetz dessen unendliche Vermittlung durch sich
selbst. Aufgrund der unendlichen Vermittlung durch sich selbst ist jedoch zugleich eine
unendliche Ruckkehr in sich gesetzt und somit eine sich selbst gleichbleibende Einheit, in
welcher die Unterschiede als blof3 formale verschwinden. Es ist ersichtlich, inwiefern der
Determinismus selbst noch im Gesetz vorhanden ist: Die Unterscheidung in sich ist nichts
anderes als ein unendlicher Progress, der sich letztendlich in eine der Mannigfaltigkeit
aulRerlichen tautologischen Einheit reflektiert. Die durch die Vermittlung seiner selbst
gewonnene Selbstandigkeit erscheint zugleich als Ausdruck von Notwendigkeit, insofern das
Gesetz auf seine ewige Rickkehr in sich festgeschrieben ist. Im Gegensatz zur teleologischen
Tatigkeit kann es nicht darauf reflektieren, welchen Inhalt es sich gibt, sondern verharrt in der
Rickkehr in sich.

Die Problematik, die Natur gleichermalien als selbstédndig und als unfrei oder blof3 notwendig
zu erfassen, korrespondiert mit der Form des Gesetzes, welches gleichermaBen nicht Freiheit
im vollen Sinne und dennoch formale Selbstandigkeit konstituiert. Das Gesetz erscheint somit
als die addquateste Form der Erkenntnis der Natur. Die Naturph&nomene werden durch das
Gesetz als eine bestimmte und zugleich notwendige Einheit erfasst, gegen die die einzelnen
Objekte zugleich gleichgultig und dauf3erlich bleiben. Hieraus ergibt sich ein Doppeltes: Erstens
zeigt sich Hegels Philosophie als in einer harmonischen Beziehung zum neuzeitlichen
Gesetzesdenken der Naturwissenschaften stenend.?® Zweitens ist ein Ansatzpunkt gefunden,

durch den sich zeigen l&sst, wie Hegels Naturphilosophie die naturwissenschaftliche Erkenntnis

210 Renate Washner beleuchtet diesen Aspekt ausfiihrlich in zahlreichen Texten. Vgl: Renate Washner: Bedarf
die Losung der hochsten Aufgabe des spekulativen Denkens der Naturphilosophie? In: Wolfgang Neuser,
Steffen Lange (Hg.): Natur zwischen Logik und Geschichte. Beitrdge zu Hegels Naturphilosophie. Wiirzburg:
Verlag Konigshausen & Neumann GmbH 2016.
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zum Ausgangspunkt nimmt und zugleich entschieden (ber diese hinausgeht. In der Tat
bestimmt Hegel gleich zu Beginn seiner methodologischen Uberlegungen zur Naturphilosophie
die ,, empirische Physik“*'! als deren Voraussetzung, insofern die Naturwissenschaft die Natur
in der Form der Allgemeinheit als ,, Krdfte, Gesetze, Gattungen* erfasst und sie so als

Gegenstand der ,, denkenden Betrachtung der Natur “ durch die Naturphilosophie darbietet.

,,Indem die Naturphilosophie begreifende Betrachtung ist, hat sie dasselbe Allgemeine aber fiir

sich zum Gegenstand und betrachtet es in seiner eigenen ihm immanenten Notwendigkeit nach

der Selbstbestimmung des Begriffs. “22

Wer philosophiert, darf also auch um das Studium der Naturwissenschaften keinen Bogen
machen. Die Naturphilosophie ist keinesfalls eine Alternative zur Naturwissenschaft, sondern
lediglich ein spezifischer Zugang zur Natur, der sich die Naturwissenschaft zu Nutzen macht.
Es bleibt also zu klaren, worin dieser Zugang genau besteht. Hegel selbst verweist hierbei auf
seine allgemeine Erlauterung in den einleitenden Paragrafen der Enzyklopadie von 1830 zum
Verhaltnis seiner Philosophie zur Empirie.?'® Hier heifit es im Paragrafen 9, dass der Inhalt der
empirischen Wissenschaften durch die Philosophie anzuerkennen ist und der Unterschied zu
dieser allein in einer Veranderung der Kategorien besteht.?!* Im Paragrafen 16 wird dies
dahingehend spezifiziert, die empirischen Erscheinungen geméal den Bestimmungen des

Begriffes, und zwar in der durch die Logik gegebenen Reihenfolge, zu ordnen:

., Es kann noch sein, dafs blofs die Form der wissenschaftlichen Darstellung empirisch ist, aber
die sinnvolle Anschauung das, was nur Erscheinungen sind, so ordnet, wie die innere Folge des
Begriffes ist. Es gehdrt zu solcher Empirie, dal durch die Entgegensetzung und Mannigfaltigkeit
der zusammengestellten Erscheinungen die &aulerlichen, zufélligen Umsténde der Bedingungen
sich aufheben, wodurch dann das Allgemeine vor den Sinn tritt. - Eine sinnige
Experimentalphysik, Geschichte usf. wird auf diese Weise die rationelle Wissenschaft der Natur
und der menschlichen Begebenheiten und Taten in einem &uRerlichen, den Begriff

abspiegelnden Bilde darstellen. “#°

211 Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S.226.
212 Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S.226.
213 Hilfreich ebenfalls die Ausfiihrungen von Herbert Schnadelbach zu diesem Aspekt in: Herbert Schnadelbach:
Kommentar zur Philosophie als Spekulative Wissenschaft (§§1-83). In: Herbert Schnédelbach (Hg.): Hegels
Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften (1830). Frankfurt am Main 2016, S.47ff.
214 ygl: ,Das Verhiltnis der spekulativen Wissenschaft zu den anderen Wissenschaften ist insofern nur dieses,
dafB jene den empirischen Inhalt der letzteren nicht etwa auf der Seite 1aRt, sondern ihn anerkennt und gebraucht,
daR sie ebenso das Allgemeine dieser Wissenschaften, die Gesetze, die Gattungen usf. anerkennt und zu ihrem
eigenen Inhalte verwendet, daR sie aber auch ferner in diese Kategorien andere einfiihrt und geltend macht. Der
Unterschied bezieht sich insofern allein auf diese Veranderung der Kategorien.“ Hegel: Enzyklopédie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S.14.
215 Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), S.24.
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Rickbezogen auf die Natur bedeutet dies, dass in der Naturphilosophie die durch die
Naturwissenschaft in ihrer Allgemeinheit erfassten Naturphdnomene interpretiert werden,
insofern sich in diesen Allgemeinheiten der Logik entnommene Kategorien wiederfinden
lassen. Die abstrakt bleibenden Kategorien der Naturwissenschaft werden so durch die
konkreten Begriffsbestimmungen ersetzt. Kurz gesagt: Hegels Naturphilosophie liest das Buch

der Natur in der Sprache des Begriffes.

Entscheidend ist hierbei, dass aus der Perspektive der Naturphilosophie die AuRerlichkeit der
Natur sowohl aufgehoben als auch erhalten bleibt. Dies war im Grunde bereits anhand ihrer
Bestimmung als ,Stufengang™ ersichtlich: Auch wenn sich in der Natur die
Begriffsbestimmungen nicht wie in der Logik auseinanderentwickeln, so ist dennoch der ganze
Begriff in ihr enthalten. Indem sich so der Begriff in der Natur spiegelt, ist deren Verniinftigkeit

erwiesen:

,,Dies ist nun die Bestimmung und der Zweck der Naturphilosophie, daf3 der Geist sein eigenes
Wesen, d. i . den Begriff in der Natur, sein Gegenbild in ihr finde. So ist das Naturstudium die
Befreiung seiner in ihr; denn er wird darin, insofern er nicht auf ein Anderes sich bezieht,

sondern auf sich selbst. Es ist dies ebenso die Befreiung der Natur; sie ist an sich die Vernuntt,

aber erst durch den Geist tritt diese als solche an ihr heraus in die Existenz. ‘%

Anhand der Betrachtung der einzelnen Naturphdnomene hat sich die Natur als Reich des
Determinismus gezeigt. Die Naturwissenschaft erfasste sie entsprechend ihrer inneren
Notwendigkeit durch Gesetze. Die Naturphilosophie geht jedoch tber das einzelne Phanomen
hinaus, indem sie die Natur insgesamt als den Stufengang ihres inneren Begriffes erfasst. Somit
wird die Natur gewissermalRen durch die Naturphilosophie in eine Einheit reflektiert, obwohl
sie zugleich in ihrer AuBerlichkeit fortbesteht. Als eine solche konkrete und in sich lebendige
Einheit betrachtet, ist in der Natur die Wahrheit der logischen Entwicklung und somit die
Aufhebung des Determinismus in Freiheit gesetzt. Die Naturphilosophie antizipiert theoretisch,

was in der Praxis vollzogen wird: Das freie Verhaltnis des Menschen zur Natur.

7. Konklusion:

216 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopéadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1830
Zweiter Teil Die Naturphilosophie Mit den mindlichen Zusétzen. Frankfurt am Main 1986, S.23.
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., Die Antwort des Odipus auf das Rditsel der Sphinx: , Es ist der Mensch* wird als stereotype
Auskunft der Aufklarung unterschiedslos wiederholt, gleichgdiltig ob dieser ein Stiick objektiven
Sinnes, die Umrisse einer Ordnung, die Angst vor bésen Machten oder die Hoffnung auf
Erlésung vor Augen steht. Als Sein und Geschehen wird von der Aufklarung vorweg nur
anerkannt, was durch Einheit sich erfassen lasst; ihr Ideal ist das System, aus dem alles und

jedes folgt. “?’

Max Horkheimer und Theodor W. Adorno beziehen sich hier auf das ,,Rédtsel der Sphinx* als
Metapher fiir den ,,Anthropomorphismus‘?*® als welchen die Aufklarung den Mythos
rationalisiert. Der so immer wieder aufs Neue vollzogene Gestus der Reduktion auf das Subjekt
begriindet den , totalitaren “?® Charakter der Aufklarung: im Anderen entdeckt diese stehts nur
sich selbst und geht so in einer abstrakten Identitit mit sich zusammen. Entsprechend ist das
Ideal der Aufklarung ein alles in unterschiedsloser Einheit umfassendes System. Durch diese
Reduktion wvon alles und jedem auf abstrakte GesetzméRigkeit schlédgt jedoch
Naturbeherrschung in Naturverfallenheit um:

,Je weiter aber die magische Illusion entschwindet, um so unerbittlicher halt
Wiederholung unter dem Titel Gesetzlichkeit den Menschen in jenem Kreislauf fest,
durch dessen Vergegenstandlichung im Naturgesetz er sich als freies Subjekt gesichert
wahnt. Das Prinzip der Immanenz, der Erklarung jeden Geschehens als Wiederholung,
das die Aufklarung wider die mythische Einbildungskraft vertritt, ist das des Mythos

selber. <220

Das ,,Schicksal des Mythos* wurde durch das ,,Naturgesetzt der Aufkldrung® ersetzt. Geméaf
der ,,Dialektik der Aufklarung* bleibt jedoch die Unterwerfung der menschlichen Freiheit unter
die ewige Wiederkehr des immer gleichen erhalten. Aufklarung erweist sich somit selbst als
mythologisch.

Diesen Problemaufriss vor Augen muss gefragt werden ob auch Hegels Auflésung des Ratsels
der Sphinx dem Verdikt der Dialektik der Aufklarung verfallt.??! Adorno und Horkheimer

217 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente. Frankfurt am
Main 2016, S.12f.
218 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente. Frankfurt am
Main 2016, S.13.
219 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente. Frankfurt am
Main 2016, S.12.
220 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente. Frankfurt am
Main 2016, S.18.
221 Die Dialektik der Aufklarung dient hier nur als Kontrastfolie um die im Methodenkapitel gestellte Frage, ob
sich im Durchgang durch die Logik eine Perspektive auf die Natur in ihrer eigentiimlichen AuRerlichkeit ergibt
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haben argumentiert, dass sich durch den systematischen Ansatz der Aufklarung ein abstraktes
Denken in Naturgesetzen ergibt, welches mit menschlicher Freiheit unvereinbar ist. In der
Einleitung und dem Methoden-Kapitel dieser Arbeit wurde hingegen die Hypothese entwickelt,
dass gerade aus dem Nachvollzug des systematischen Charakters von Hegels Philosophie sich
eine Perspektive auf die Natur in ihrer eigenstandigen GesetzmaRigkeit ergibt, die zugleich mit
Freiheit vereinbar ist. Gelingt es die Natur in ihrer eigentimlichen AuRerlichkeit und
Eigenstandigkeit durch den der hegelschen Philosophie immanenten Zugang addquat zu
erfassen, so wirde dies den Vorwurf entkraften sein System hobe alles in eine abstrakte Einheit
auf. GleichermalRen wie sich Adorno und Horkheimers Kritik explizit gegen formale Logik
richtet??2, wiirde diese Hegels Logik verfehlen, sobald sich zeigen lasst, dass sich in dieser ein
konkreter Inhalt ausbildet.

In der Tat wurde das Denken konkreter Bestimmtheit als treibendes Moment der Wissenschaft
der Logik erfasst. Ausgehend vom ersten Wortchen ,,Sein“ entwickelte sich eine
Eigendynamik, durch die zun&chst gezeigt wurde, dass auch die vollstdndig abstrakten
Momente des Seins und des Nichts durch die Bestimmung der Unbestimmtheit noch Teil einer
Vermittlungsstruktur sind. Zweitens ergab sich, dass Bestimmtheit nur erfasst werden kann
indem der negative Unterschied von Sein und Nichts erhalten bleibt. Die Negation, durch die
es alleine Bestimmtheit geben kann, konnte jedoch weder durch die reine Vermittlung des
Werdens noch durch die reine Unmittelbarkeit des Daseins erfasst werden. Im rastlosen
Werden, wurde der bestimmte Unterschied stets aufs Neue negiert und war somit nur als
verschwindender vorhanden. In die Unmittelbarkeit des Daseins hingegen, zeigte sich der
negative Unterschied erstmals als in einer bestimmten Einheit enthalten. Indem Negation
jedoch nur ist durch das Negieren, konnte diese nicht in der Unmittelbarkeit des Daseins fixiert

werden und das Dasein zerfiel in das Moment der Realitat und der Negation.

An diesem neuralgischen Punkt angelangt, wurde die Frage gestellt, ob mit der Realitat und der
Negation nicht zum Sein und dem Nichts am Anfang der Wissenschaft der Logik zurlickgekehrt
waurde. Das Unterfangen konkrete Bestimmtheit zu denken, misste im Resultat einer solchen
Tautologie als gescheitert angesehen werden. Es hétte sich somit tatséchlich eine Einheit
ergeben, deren bloR formale Unterscheidungen in sich, letztendlich keine Bestimmtheit

konstituieren und somit in abstrakter Identitat aufgeht. Doch im Ubergang vom Dasein zum

abschlieBen aufzugreifen. Uber das Verhéltnis der Dialektik der Aufklarung zu Hegels Philosophie kann hier
nicht entschieden werden.
22\/gl: ,, Die formale Logik war die grofie Schule der Vereinheitlichung. Sie bot den Aufklirern das Schema der
Berechenbarkeit der Welt.“ Max Horkheimer, Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklarung. Philosophische
Fragmente. Frankfurt am Main 2016, S.13.
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Etwas vollzieht Hegel eine entscheidende Wendung: Gerade weil die bisherige Entwicklung
der Kategorien Bestimmtheit nicht adaquat erfassen konnte, exemplifiziert dies ex negativo,
wodurch Bestimmtheit alleine mdglich ist. Wenn es Bestimmtheit nicht als reine
Unmittelbarkeit gibt, so kann es sie nur durch Vermittlung geben. Gleichermalien konnte auch
in reiner Vermittlung Bestimmtheit nicht erhalten bleiben, da in dieser stets in Anderes
ubergegangen wird. Die Vermittlung muss somit konstitutiv fur die Bestimmtheit selbst sein.
Sie ist eine ,,Vermittlung seiner Selbst™ oder Selbstbestimmung. Selbstbestimmung wurde

anschlielend als Keimform von Freiheit innerhalb der Logik interpretiert.

Selbstbestimmung wurde also in der Wissenschaft der Logik thematisch als notwendige
Konsequenz des Denkens konkreter Bestimmtheit. Erstmals konnte Selbstbestimmung anhand
der Kategorie des Etwas erfasst werden. Statt wie das Dasein negative Bestimmtheit
unmittelbar in sich zu haben, wird diese durch das Etwas aktiv gesetzt. Als ,,Negation der
Negation™ konstituiert sich das Etwas selbst durch die Aufthebung eines negativen
Unterschiedes in sich. Somit ist das Etwas jedoch immer schon auf ein Anderes bezogen. Hieran
eroffnet sich fur Hegel die Problematik von Einheit und Differenz: Indem es eine bestimmte
Einheit nur durch den negativen Bezug auf ein Anderes geben kann impliziert dieses immer
schon ein Verhéltnis von Einheit und Differenz. Um jedoch in einem solchen Verhaltnis
zueinander stehen zu kdénnen, muss sich auch das Moment des Andersseins als eigenstandiges
gegen seine Bezogenheit behaupten. Gezeigt wurde somit, dass die Aussage von ldentitat
unmittelbar die Identitdt von Identitait und Nicht-ldentitdt sowie eines eigenstandigen
Momentes der Nicht-ldentitat impliziert. Indem Hegel schliel}lich die Identitat mit der Logik,
die Einheit von Identitat und Nicht-Identitat mit dem Geist und die Nicht-ldentitat schlechthin
mit der Natur assoziiert, hat sich aus der immanenten Struktur der Logik eine Perspektive auf

Hegels System und somit auch auf die Natur ergeben.

Bereits anhand dieses ersten Zwischenergebnisses wurde ersichtlich, dass sich Hegels Logik
keinesfalls in Formalismen erschopft. Als logische Folge des Denkens von Bestimmtheit bildet
sich hingegen ein konkreter Inhalt innerhalb der Logik aus. Freiheit wurde thematisch durch
die Notwendigkeit der Vermittlung seiner Selbst mit einem Anderen. Indem so
Selbstbestimmung immer schon auf ein selbstdndiges Anderes bezogen ist, hat sich das
Anderssein als notwendiges Moment der logischen Vermittlung etabliert. Kontrar zur
Aufhebung aller Unterschiede in eine abstrakte Einheit, impliziert das Denken von Konkretion
die Eigenstandigkeit des Andersseins. Hieraus folgt, dass die Thematisierung von Freiheit als

konkreter Selbstbestimmung innerhalb der Logik stets an ein Verhéltnis zur logischen Natur,
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als dem Moment des Andersseins, geknlpft bleibt. Die Ausbildung komplexerer Stufen der
Selbstbestimmung, steht somit im Einklang mit der Entfaltung der Eigenstandigkeit des
Andersseins innerhalb der Logik. Veranschaulicht wurde dies anhand der Endlichkeit des
Etwas. Dessen Selbstbestimmung erwies sich als Fremdbestimmung, indem es sich nie mit
seinem Anderen vermittelte, sondern lediglich auf es als einen negativen Referenzpunkt
bezogen blieb. Der Vergleich mit der viel hoheren Stufe des Begriffes hatte hingegen gezeigt,
dass obwohl sich im Begriff Vermittlung vollstdndig ausgebildet hatte, diese sich darauf
reduzierte, reine Vermittlung mit sich selbst zu sein. Als bloR formaler Unterschied von sich
selbst ging das Moment des Andersseins verloren und der Begriff in eine unmittelbare Einheit

mit sich zusammen. Der Ubergang in die Objektivitat wurde gemacht.

Das Scheitern der hoch entwickelten Form der Selbstbestimmung des Begriffes, welche von
Hegel zugleich explizit als Freiheit benannt wird, unterstreicht die bereits anhand des Etwas
gewonnene Einsicht, dass Selbstbestimmung konstitutiv auf ein Anderes verwiesen ist. Neu ist,
dass nun im Kapitel zur Objektivitat das Moment des Andersseins in seiner Eigenstandigkeit
und ohne dieses sofort wieder auf ein Subjekt zu beziehen thematisch wird. Objektivitat kann
somit als die hdchste Stufe logischer Natur oder auch als die vollstandig entwickelte Logik des
Andersseins angesehen werden. Fiir den Briickenschlag von ,,Etwas und Anderes* zur
,»Objektivitdt“ spricht zugleich, dass sich in der Objektivitit die Thematik der
Selbstbestimmung in der Gestalt der Uberwindung des Determinismus wiederfindet. Die
vollstandige bestimmte Totalitat der Objektivitat pluralisiert sich in eine Mannigfaltigkeit von
Objekten, wobei die Bestimmtheit jedes einzelnen Objektes jeweils auf ein anderes Objekt
verweist, wodurch sich ein unendlicher Progress ergibt. Indem Kkein Prinzip der
Selbstbestimmung vorhanden ist, kann auch die Bestimmtheit der Objekte nicht erfasst werden.
Die These, dass es Bestimmtheit nur durch Selbstbestimmung geben kann, wird so durch den
Determinismus negativ bestatigt. Gleichermal3en wie Freiheit mit Selbstbestimmung assoziiert
werden konnte, kann auch Unfreiheit mit dem Determinismus assoziiert werden. Indem der

Determinismus sich aus der Abwesenheit von Selbstbestimmung ergibt, schlie3t sich der Kreis.

Die Uberwindung des Determinismus innerhalb der Objektivitat ist als eine doppelte Bewegung
aufzufassen: Einerseits wird dem Heraustreten der Subjektivitat aus der Objektivitat der Weg
bereitet. Andererseits ist es die Objektivitat selbst, die sich als selbstbestimmte durch die
Uberwindung des Determinismus ausbildet. Somit bleibt auch im Resultat — dem Subjekt-
Objekt oder der Idee — das Moment der Objektivitat als Eigenstandiges erhalten. Né&her
betrachtet zeigt sich die Entwicklung der Eigensténdigkeit der Objektivitat als die Ausbildung
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konkreter Einheit innerhalb der AuRerlichkeit der mannigfaltigen Objekte. Als erster Schritt
erweist sich der Determinismus als Tautologie: indem die Bestimmtheit eines Objektes immer
nur auf ein anderes Objekt verweist, kdnnen diese auch wechselseitig aufeinander verweisen
und gehen somit in eine tautologische Einheit mit sich zusammen. Die Mannigfaltigkeit der
Objekte ist somit als eine abstrakte Einheit gesetzt. Indem jedoch die Einheit gerade durch die
mannigfaltigen Objekte vermittelt ist, reflektiert sich der Unterschied in diese, woraus eine
konkret bestimmte Einheit hervorgeht. lhren ersten Hohepunkt erreicht diese Entwicklung in
dem sich vollstdndige durch sich selbst vermittelnden freien Mechanismus, welcher zugleich in
seiner ideellen Einheit durch das Gesetz erfasst wird. Der sich hieraus ergebende Widerspruch
der mechanischen Objekte, einerseits vollstandig durch das Gesetz bestimmt zu sein und
anderseits diesem auBerlich zu bleiben wird im Ubergang in den Chemismus aufgehoben,
indem das Gesetz als chemisches Prinzip den Objekten immanent und zugleich als negative
Spannung zwischen den chemischen Objekten gesetzt wird. Somit zugleich vollstandig
vorhanden, doch an die chemischen Objekte verteilt, st6f3t der den chemischen Objekten
immanente Begriff seinen eigenen Prozess an, um sich als Ganzer in der Objektivitét zu setzen.
Im Resultat des Prozesses kehrt er zwar einerseits zum Ausgangspunkt der negativ gespannten
Objekte zurtick, doch andererseits ist durch den Prozess selbst zugleich die Einheit der in den
Objekten besonderten Begriffsmomenten gesetzt. Die AuRerlichkeit der Objekte entduBert sich
somit selbst und der Begriff wird vollstdndig in die unmittelbare Objektivitat gesetzt. Der

Ubergang in die Teleologie ist gemacht.

Im Einklang mit Hegels, den Ubergang in die Teleologie kommentierenden Anmerkung, dass
Mechanismus und Chemismus insgesamt als ,,Naturnotwendigkeit* zu begreifen seien, wurden
jene als unvollendete Uberwindung des Determinismus interpretiert. Erméglicht wurde dies
durch die These, dass auch in der durch die Tautologie gesetzten abstrakten Einheit das Problem
des Determinismus erhalten bleibt und somit der Determinismus erst dann als vollstandig
uberwunden angesehen werden kann, wenn die abstrakte Einheit der Objektivitét sich zu einer
konkret bestimmten und somit selbstbestimmten fortbestimmt hatte. Die Ausbildung von
Selbstbestimmung in der Objektivitat bleibt also zundchst eine graduelle, indem auch der
Determinismus noch erhalten geblieben ist. Letztendlich kann selbst auf der Stufe des freien
Mechanismus und des chemischen Prozesses die abstrakte Einheit der Tautologie
wiederentdeckt werden: Obgleich sich die Struktur, Vermittlung seiner selbst zu sein,
vollstéandig in ihnen ausgebildet hat, bleibt diese als blof3e VVermittlung durch sich selbst formal

und geht so mit sich zu einer Einheit zusammen. Die AuRerlichkeit der Objekte gegeneinander
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wurde aufgehoben und die Einheit des Begriffes in ihr gesetzt. Gleichermallen wie einst der
Formalismus des Begriffs den Ubergang in die Objektivitat konstituierte, ist es nun der
Formalismus der Objektivitat, wodurch der Begriff in der Objektivitat als der Zweck der

Teleologie erneut hervortritt.

Auf der Stufe der Teleologie wird nun tatséchlich entschieden tber den formalen Charakter von
Selbstbestimmung hinausgegangen. Indem der Begriff in die Objektivitat gesetzt ist, bedeutet
dessen Reflexion in sich immer zugleich die Reflexion in die Objektivitat. Der bestimmte
Unterschied ist somit keine formale Unterscheidung des reinen Begriffes von sich, sondern ein
objektiver Inhalt. Die unmittelbare Einlassung des Begriffs in die Objektivitét stoRt sich jedoch
von sich selbst ab, indem auch der Zweck sich nur durch Vermittlung selbst bestimmt. Als
subjektiver Zweck setzt er sich eine objektive Welt gegentiber, die er durch ein Mittel bestimmt.
Die flr die Vermittlung des Zwecks entscheidende Struktur des Mittels basiert auf zwei
Pramissen: Einerseits ergibt sich der Bezug des subjektiven Zwecks auf das objektive Mittel,
indem der Zweck selbst aus der Objektivitat herausgetreten ist und somit in Beziehung auf diese
steht. Andererseits kehrt der Zweck aus dem objektiven Mittel in sich selbst zuriick, indem das
Mittel wesentlich ein mechanisches und chemisches ist. Als die eigentimliche Dynamik von
Mechanismus und Chemismus hat sich jedoch deren Aufhebung in den Zeck der Teleologie
gezeigt. Wenn also der unmittelbar in die Objektivitat gesetzte Begriff sich von seiner
Unmittelbarkeit selbst abstoRt, so richtet er sich negativ gegen die Strukturen des Mechanismus
und Chemismus, die er zu seinem Mittel macht. Somit ist eine doppelte Negation vorhanden:
Der Zweck setzt sich selbst durch die Negation des sich selbst negierenden Mechanismus und
Chemismus. Resultat ist somit gleichermaRen die Vermittlung des subjektiven Zwecks mit der
objektiven Welt und die Aufhebung der Selbstaufhebung der Objektivitat, wodurch diese in
ihrer Eigenstandigkeit erhalten bleibt.

Mit der zweckméRigen Tatigkeit ist nun tatséchlich eine vollstandig entwickelte Form der
Selbstbestimmung erreicht. Die bereits anhand des Etwas gewonnene Einsicht, dass es
Selbstbestimmung nur als Vermittlung seiner selbst mit einem Anderen geben kann, wurde nun
dahingehend eingeholt, als eine logische Form entwickelt wurde, die genau dies zu leisten in
der Lage ist. Als problematisch hat sich gezeigt, dass in Bezug auf das Andere dieses entweder
gar nicht erreicht wurde oder als bloR formaler Unterschied sich nicht erhalten konnte. Mit der
zweckmaBigen Tatigkeit gelingt hingegen erstmals Selbstbestimmung, als bei sich sein im
Anderssein, indem sich die Objektivitéat von sich aus dazu bestimmt, Mittel zum Zweck zu sein

und durch die Vermittlung des Zwecks zugleich in ihrer Eigenstandigkeit erhalten bleibt. Die
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GesetzmaRigkeit der Natur hat sich hierbei nicht als Widerspruch zur freien Tétigkeit, sondern
als deren notwendige Bedingung herausgestellt. Gerade weil die Selbstbestimmung des
Mechanismus und Chemismus formal bleibt und diese insgesamt als ,,Naturnotwendigkeit*
dem Determinismus verhaftet bleibend kein hinreichendes Prinzip der Selbstbestimmung in
sich haben, sind sie dazu bestimmt durch den subjektiven Zweck bestimmt zu werden.
Zumindest auf einer logischen Ebene hat sich somit gezeigt, dass die GesetzmaRigkeit des
Chemismus und des Mechanismus nicht nur vereinbar ist mit freier Selbstbestimmung, sondern
geradezu deren notwendige Voraussetzung bildet. In den Blick gerét dies jedoch nur, indem das

Denken konkreter Bestimmtheit tber die abstrakte Einheit des Gesetzes hinaustreibt.

Die These, dass es Bestimmtheit nur durch Selbstbestimmung geben kann, konnte anhand der
Interpretation des Objektivitatskapitel aufgegriffen und entscheidend vertieft werden. Mit der
zweckméBigen Tatigkeit wurde ein entwickelter Begriff freier Selbstbestimmung erreicht,
durch welchen zugleich dessen Vereinbarkeit mit der Naturnotwendigkeit des Mechanismus
und Chemismus ersichtlich wurde. Bei alledem wurde jedoch die immanente Entwicklung der
Logik an keiner Stelle verlassen. Alle bisher zusammengefassten Ergebnisse ergaben sich allein
aus dem reinen Denken konkreter Bestimmtheit. Es stellt sich somit die Frage dem Status des
im reinen Denken erfassten Inhalts. Kann das in der Logik gedachte Verhéltnis von Freiheit
und Natur einfach auf die realen Verhéltnisse in Raum und Zeit umgelegt werden? Diese
Problematik wurde anhand der Unterscheidung in ,,logische Natur* und ,,Natur in Raum und
Zeit* thematisch. Als ,,logische Natur® wurde das der Vermittlung konkreter Bestimmtheit
notwendige Moment des Andersseins bestimmt. Betont wurde gleichermalien, dass die
Bestimmungen des Andersseins in der Logik tber diese hinaus auf die Natur verweisen, dieses
jedoch zugleich als Moment der logischen Entwicklung rein logisch bleibt. Kontrar dazu wurde
mit ,,Natur in Raum und Zeit*“ ein Moment des Andersseins erfasst, welches nicht als Moment
der logischen Vermittlung sich als bloR logisches erweist, sondern in seiner eigenstandigen
Differenz verharrt. Das Anderssein der Natur in Raum und Zeit darf nicht als das blof ,,Andere
eines Etwas®, also als bloB relational aufgefasst werden, sondern muss fiir sich in Betracht
kommen. Entscheidend ist, dass sich diese Notwendigkeit der Natur in Raum und Zeit
gleichsam aus einer logischen Uberlegung ergibt: obgleich sich die Logik in sich selbst
vollstdndig bestimmt durch die Ausbildung ihres immanenten Moment des Andersseins, bleibt
letzteres als rein logisches Moment der Einheit der Logik verhaftet. Analog zur Problematik
des Begriffs und schlielRlich auch des Mechanismus und Chemismus liel3e sich auch der Logik

insgesamt vorwerfen sie bliebe formal, da obgleich sie sich in sich selbst vollstandig konkret
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bestimmt, jeder ihrer Unterschiede ein blof3 logischer Unterschied von sich selbst bleibt. Die

Logik weiRt somit selbst tber sich hinaus.

Als entscheidender Bezugspunkt der Logik tber sich hinaus hat sich der Geist und sein
Verhaltnis zur Natur ergeben. Argumentiert wurde, dass mit der Ausbildung von Konkretion in
der Logik die Gewissheit erreicht wurde, dass selbst noch das ganz Andere und AuRerliche mit
Selbstbestimmung vereinbar ist. Zugleich bleibt jedoch das Moment des Andersseins in der
Logik dahingehend ein rein logisches Moment, als nicht aus der Logik abgeleitet werden kann,
wie dieses in Raum und Zeit seinen Ausdruck findet. Oder kurz gesagt: Die Natur in Raum und
Zeit lasst sich nicht aus der logischen Natur ableiten. Wenn uns also die Logik versichert, dass
auch das ganz Andere und AuRerliche noch erkannt werden kann, deren Erkenntnis sich jedoch
nicht aus der Logik ableiten ldsst, so muss die Natur in Raum und Zeit der
Erkenntnisgegenstand einer anderen Instanz sein: des Geistes. Bereits dessen formale Struktur,
die Hegel im Zuge seiner Ausfiihrungen zu Etwas und Anderes als Identitat von Identitat und
Nichtidentitat angibt, verweist auf dessen Zwischenstellung zwischen der Identitat der Logik
und der Nicht-ldentitat der Natur. Zudem bezeichnet Hegel an derselben Stelle den Geist als
das ,,wahrhafte Etwas®. Gemil3 den Ausfithrungen zum Etwas kann dies nur bedeuten, dass der
Geist die wahrhafte Instanz der Selbstbestimmung ist. Die im reinen Denken erreichte
Gewissheit der Freiheit, wird also durch den Geist im praktischen und theoretischen Verhaltnis
zur Natur verwirklicht. Dem entspricht, dass Hegel die Logik als eigenttimlich Gbernatirliche

Natur des Menschen bestimmt, welche diesen im Verhaltnis zur Natur tber sie erhebt.

Die Frage nach der Natur in Raum und Zeit und die sich hieran anschlieBenden Uberlegungen
zum Geist, wurden anhand der Naturphilosophie in Hegels Enzyklopadie von 1830 vertieft.
Bereits der erste Paragraft wurde im Einklang mit der These, dass der Geist die Wahrheit der
Logik in seinem Verhaltnis zur Natur setzt, interpretiert. Zur Bestimmung des praktischen
Verhaltnisses zur Natur verweist Hegel hier einfach auf die Paragrafen aus der Logik, welche
der teleologischen Tatigkeit entsprechen. Die logische Natur wird also durch das praktische
Verhéltnis des Geistes zur Natur in Raum und Zeit verwirklicht, so dass sie als Bestimmung
von eben jenem Verhdltnis angesehen werden kann. Zugleich wird das praktische
Naturverhaltnis jedoch nicht einfach mit der logischen Bestimmung der Teleologie
gleichgesetzt, insofern es von sinnlicher Natur in Raum und Zeit ausgeht und sich nicht im
reinen Denken vollzieht. Erweitert werden konnte dieser Gedankengang anhand der
Nachschrift von Hegels Vorlesung durch Johann Rudolf Ringier. Bestatigt wurde die These,

dass menschliche Praxis das &uRerliche Verhéltnis zur Natur aufhebt, wobei jedoch zugleich
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verdeutlicht wurde, dass dies die Natur als eigenstandige und als Mittel mit der verniinftigen
Selbstbestimmung vereinbar voraussetzt. Aus der Perspektive der Praxis ergab sich somit
zugleich die Fragestellung des theoretischen Verhaltnisses zur Natur: Wie kann die Natur

zugleich als eigenstandig und dennoch der Struktur des Mittels entsprechend erkannt werden?

Die Natur in Raum und Zeit als konkret bestimmte zu erkennen, bedeutet zugleich sie gemaf
logischer Kategorien zu erfassen. Charakteristisch fir die Entwicklung der logischen
Kategorien ist jedoch, dass sich selbst das Moment des duflerlichen Andersseins als
notwendiges Moment der immanenten logischen Vermittlung herausgestellt hat. Die einzige
Moglichkeit Natur in Raum und Zeit als in ihrer eigentiimlichen AuRerlichkeit verharrend zu
erfassen, besteht also darin den Entwicklungscharakter der logischen Kategorien zu
suspendieren und diese verteilt in verschiedenen natiirliche Phdnomenen wieder zu entdecken.
Die gesamte Logik hat somit eine Entsprechung in der Natur in Raum und Zeit, doch nicht wie
im reinen Denken als Entwicklung auseinander, sondern als eine ,,Dialektik im Stillstand*
neben- und nacheinander. Dieses Verstandnis des theoretischen Verhéltnisses des Geistes zur
Natur korrespondiert mit Hegels methodischen Uberlegungen zur Naturphilosophie. Zunichst
wurde die These, dass Natur in Raum und Zeit in der Naturphilosophie der Enzyklopéadie
thematisiert wird, bestétigt, indem Hegel auch hier betont, dass die Natur nicht als bloRes Relata
zu Geist oder ldee verstanden werden kann, sondern die AuBerlichkeit der Natur ihre eigene
Bestimmtheit ausmacht. Die spezifische Gestalt der Logik in der Natur wird schlieBlich als
,»,System von Stufen® erfasst: insofern auch in der Natur konkret bestimmte Einheiten aufgefasst
werden konnen, sind in diesen logische Kategorien vorhanden. Zugleich findet sich jedoch in
der Natur keine Metamorphose der natirlichen Ph&nomenen, die der Entwicklung der
Kategorien in der Logik entsprechen wirde. Der Fortgang von einem natirlichen Phanomen
entspricht somit dem Sprung von einer Stufe zur nachsten, wobei jede gemaR ihrer immanenten

logischen Bestimmtheit notwendig, ihre Abfolge in Raum und Zeit hingegen zufallig ist.

Als ein solcher Stufengang findet sich also Bestimmtheit in der Natur wieder. GemaR der These,
dass es Bestimmtheit nur durch Selbstbestimmung geben kann, muss somit auch der Natur
Freiheit zugesprochen werden. Andererseits wurde Freiheit in der Logik gerade mit jenem
Entwicklungscharakter assoziiert, welcher der Natur abgeht. Diese Problematik wurde
dahingehend aufgelost, dass auch in der Logik Freiheit nicht auf einmal als vollkommene,
sondern schrittweise und graduell thematisch wurde. Somit finden sich zwar auch in der Natur
verschiedene Grade an Selbstbestimmung, jedoch noch nicht die Freiheit des Geistes.

Gleichsam kiindigt sich diese bereits an, indem in der organischen Natur der
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Entwicklungscharakter bereits innerhalb der Natur erneut hervortritt. Insgesamt haben die
Uberlegungen, wie die Natur zugleich als selbstandige und bestimmte aber dennoch nicht als
Freiheit im vollen Sinne realisierend, erkannt werden kann, das naturwissenschaftliche Gesetz
als deren adaquate Form nahegelegt. Unter Ruickgriff auf die Uberlegungen zur Logik wurde
gezeigt, dass das Gesetz die hochste Stufe ist, auf welcher die Notwendigkeit des
Determinismus noch nicht vollstandig uberwunden ist und auf der sich die durch das Gesetz
bestimmte Objektivitat als selbstandige behauptet. Dies korrespondiert mit Hegels Affirmation
der neuzeitlichen Naturwissenschaft, deren empirisch gewonnenen Einsichten durch die
Naturphilosophie dann aufgegriffen werden, wenn sie bereits in die Form der Allgemeinheit,
also idealerweise auf ein Gesetz gebracht wurden. Parallel dazu, wie sich auch im
Objektivitatskapitel gezeigt hat, das die GesetzmaRigkeit von Mechanismus und Chemismus
kein Widerspruch, sondern die Voraussetzung zur freien Selbstbestimmung sind, zeigt sich hier
die Naturwissenschaft als Voraussetzung der Naturphilosophie. Gleichsam geht die
Naturphilosophie Uber das blofRe Auffassen von Gesetzen hinaus, indem diese gemaR der in
ihnen enthalten Kategorien nach der inneren Abfolge des Begriffes geordnet werden. Die
einzelnen natdrlichen Phdnomene mogen zwar fir sich bloR gesetzméaRig sein und werden auch
durch die Naturwissenschaften blof} als solche erfasst, doch indem die Naturphilosophie die
Begriffsbestimmungen in ihnen wiederentdeckt und sie entsprechend ordnet, erfasst sie
schlieRlich die Natur insgesamt als Ebenbild des Begriffes. Die Wahrheit der Natur ist also das

Ganze. Deren Einheit zu setzen, bleibt jedoch der Betrachtung des Philosophen tberlassen.

Die hiermit abgeschlossene Rekapitulation des Gedankengangs verdeutlicht vor allem eines:
sich auf die immanente Struktur der hegelschen Philosophie einzulassen, war keineswegs von
einer abstrakten Wiederholung des immer gleichen gepragt. Ganz im Gegenteil fullt bereits die
einfache Zusammenfassung, der sich aus dem Nachvollzug der hegelschen Philosophie
ergebenden Resultate mehrere Seiten. Es wurde gezeigt, dass sich bereits am Anfang von
Hegels Logik gleichermaRen eine Perspektive auf Freiheit, als auf Natur, sowie deren
Verhéltnis auffinden l&sst. Zugleich konnte diese Perspektive auf einer viel hdheren Stufe der
Logik aufgegriffen werden, wodurch ein entwickelter logischer Begriff von Selbstbestimmung
erreicht wurde. GleichermaBen wurde verdeutlicht wie Freiheit die Natur in ihrer
Eigenstandigkeit voraussetzt und in keinem Widerspruch zu deren GesetzmaRigkeit steht.
Demselben Gedankengang folgend wurde tber den Rahmen des reinen Denkens der Logik
hinausgegangen und gezeigt, wie das durch die Logik vermittelte Wissen um die Freiheit im
theoretischen sowie praktischen Verhaltnis des Geistes zur Natur seine Verwirklichung findet.

Der Vorwurf, alles wiirde letztendlich in Logik aufgel6st, kann zuriickgewiesen werden, indem
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es gerade die Logik ist, welche tber sich selbst hinausweist, indem sie die Teile von Hegels
System in ihrer eigenstandigem Element hervortreten l&sst: Die Logik kennzeichnet sich durch
die Selbstbewegung des reinen Gedankens, der Geist durch die tatige Verwirklichung der
Wahrheit der Logik im Verhaltnis zur Natur und die Natur durch das Beharren in ihrer
eigenstandigen Differenz. Gleichermalien zerfallt jedoch Hegels System nicht in seine
Bestandteile, sondern erhélt sich als konkrete, indem gleichermalen die Differenz die Einheit,
wie die Einheit die Differenz vermittelt.

Adorno ist somit zuzustimmen, wenn er betont, dass Hegels Realismus kein Gegensatz, sondern

die Konsequenz seines ,,Idealismus* ist.

,,S0 ist die viel bewunderte materiale Fulle Hegels selber Funktion des spekulativen
Gedankens. Er erst hat ihm dazu verholfen, nicht Ianger bloR ber die Instrumente des
Erkennens, sondern dessen wesentliche Gegenstande Wesentliches auszusagen, und
gleichwonhl die kritische Selbstreflexion des Bewusstseins niemals suspendiert. So weit
von einem Realismus bei Hegel die Rede sein kann, liegt er im Zug seines Idealismus,
ist nicht diesem heterogen. Tendenziell greift bei Hegel der Idealismus Uber sich selber

hinaus. “?23

Offen bleibt jedoch die Frage, welchen Stellenwert der Realismus in Hegels Idealismus
zuzusprechen ist. Wurde dem realen Inhalt bloR die Form der spekulativen Philosophie gegeben
oder ergibt sich der reale Inhalt tatsachlich aus dem spekulativen Gedanken selbst?
Entscheidend ist sich zu vergegenwartigen worin der reale Inhalt besteht, der sich aus
angestellten Uberlegungen zu Hegels Philosophie ergeben hat: nicht in der Ableitung
spezifischer naturlicher Phanomene oder konkreter historischer Ereignisse, sondern in der
generellen Vereinbarkeit von Freiheit und Natur. Wenn sich die Welt als bestimme erkennen
lasst, so muss auch Freiheit in ihr realisiert werden konnen. Die Schwierigkeit diese Einsicht
als ein empirisches Faktum aufzufassen, wird nicht zuletzt durch das Problem der Vereinbarung
von naturwissenschaftlichen Gesetzesdenken und der Freiheit des Menschen verdeutlicht.
GleichermaRen hat der Anspruch von Marx und Engels, die Vereinbarkeit von Freiheit und
Natur in ein empirisches Faktum aufzul6sen, an Uberzeugungskraft verloren. Somit ist es also
unplausibel, dass lediglich einem empirisch gewonnen Inhalt eine spekulative Form gegeben
wurde. Es muss somit ernst genommen werden, dass sich im Durchgang durch Hegels

spekulatives Denken tatsdchlich ein Inhalt in der Realitét erkennen lasst, welcher ohne dieses

223 Adorno Theodor W.: Drei Studien zu Hegel. 3. Auflage. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2016, S.245.
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sich nicht ohne weiteres in der Welt wiedergefunden werden kénnte. Das hiermit angedeutete
Versprechen der hegelschen Philosophie besteht also darin, dass auch dann, wenn es nicht
gelingt die Vereinbarkeit von Freiheit und Natur in ein empirisches Faktum aufzuldsen, es
zumindest maoglich bleibt Freiheit zu denken und somit auch an der Mdglichkeit ihrer

Verwirklichung festzuhalten.
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