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Kapitel 1

Diesseits der Endlichkeit

»Nous sommes enfermés dans notre langue, mais quelle merveilleuse prison! Quelle chan-
cel // Quelle chance d’intérét, d’instruction, de découvertes, de jeux, d’aventures, de

surprises« (Ponge 1981, S. 45)

1.1 Verortung

onkret gefasst widmet sich Meillassoux dem scheinbar iiberholten Problem der

Unterscheidung zwischen priméiren und sekundidren Qualitdten, zwischen dem,

was als Sinnliches gerade die Beziehung zwischen wahrnehmendem Subjekt und
sinnlich erfasstem Objekt ist, und jenen Eigenschaften, die unabhéngig des jeweiligen Zu-
gangs dem Ding selbst zukommen. Was in dieser spezifischen Hinsicht als {iberkommener
wissenschafts-philosophischer Zugang oder scholastischer Begriffsklauberei erscheinen mag,
umfasst allgemein gesprochen den Zusammenhang zwischen Sein und Denken, die Briiche
und Ubergiinge zwischen Epistemologie und Ontologie sowie die Frage nach der Zeit des
Denkens selbst — ein Genitiv, dessen nicht kongruente Doppeldeutigkeit im Verlauf der Ar-
beit noch sichtbar gemacht werden muss.! Meillassoux ist jedoch nicht allein darum bemiiht
eine, wie auch immer geartete, innerphilosophische Debatte zu fiihren, die sich letzen Endes
in der Begriindung? eines Absoluten niederschliigt, sondern damit verbunden geht es ihm um
die — in ganz kantischer Manier® — philosophische Grundlegung der mathematisch operieren-
de Naturwissenschaften — worauf Meillassoux jedoch, anders als Kant, keine transzendentale

Antwort gibt.

1 Denn die Zeit des Denkens — und diese Konsequenz kann man hier schon in Form eines spekulativen Satzes
vorwegnehmen — ist nicht das gespiegelte Pendant, die blofle Kehrseite, das Korrelat der Zeit des Denkens.
2 Inwiefern die Fragen nach den physischen und metaphysischen Begriindungsstrukturen sowie nach der
Giiltigkeit des Satzes vom zureichenden Grund fiir Meillassoux immanent wichtige sind, wird sich im Verlaufe
der Arbeit noch herausstellen.

3 Vgl. etwa die Beschreibung der Kritik der reinen Vernunft als »Traktat von der Methode«: »In jenem
Versuche, das bisherige Verfahren der Metaphysik umzuindern, und dadurch, dafl wir nach dem Beispiele der
Geometer und Naturforscher eine gédnzliche Revolution mit derselben vornehmen, besteht nun das Geschéft
dieses Kritik der reinen spekulativen Vernunft. Sie ist ein Traktat von der Methode, nicht ein System der
Wissenschaft selbst« (KrV, AA 03, B 15) sowie die » Anwendung« dieser Methode in den Metaphysischen
Anfangsgrinde der Naturwissenschaft, insofern hier gezeigt wird, dass die transzendentalen Grundsatze
der Erkenntnis als Bedingungen der Moglichkeit von naturwissenschaftlicher Erkenntnis (hier der Physik)
Giiltigkeit haben.



2 Diesseits der Endlichkeit

Dabei ist die Emphase auf die Mathematik von duflerster Wichtigkeit. Denn mithilfe
der Mathematik, so Meillassoux, lassen sich Aussagen tiber die Natur treffen, die unabhéngig
vom jeweiligen Zugang sind und somit an sich Giiltigkeit haben. Anders gesprochen ist die
Mathematik imstande, Sdtze zu formulieren, die nicht auf der Autoritét, einer wie auch
immer gearteten, denkerischen Instanz riickgefithrt werden kénnen, sondern Zugang zum
Ansich (der Natur, des Universums etc.) bieten, wie es abseits jeglichen (sinnlichen) Bezugs
bzw. einer Form der Relation statthat.

Schon hier ist allerdings eine préazise Begrifflichkeit vonnéten, um die Missverstdndnisse
auszurdumen, die sich fast zwangsldufig an diese These anschlieen. Es geht nicht darum,
die Mathematik als reine, vom Denken letztlich unabhédngig und voéllig mechanisierbare T&-
tigkeit zu fassen, nicht als zugangslosen Zugang. Vielmehr soll gezeigt werden, dass »[e]s
Sinn [hat], alles, was vom Gegenstand in mathematischen Begriffen ausgesagt werden kann,
als Eigenschaft des Gegenstandes an sich zu denken.« (NE, S. 15) Es ist selbstredend, dass
solche Aussagen nicht ohne denkerischen Zugang in der Natur aufgeklaubt werden kénnen,
sie liegen nicht herum oder sind unmittelbar gegeben, sondern miissen, wie jegliche Form des
Wissens, erarbeitet werden. Aber dem Inhalt selbst, so wie ihn die mathematische Aussagen
beschreibt, kommt eine Unabhéngigkeit vom jeweiligen Zugang zu, weshalb Meillassoux auch
keine pythagoreische These verfolgt — das Ding an sich ist kein harmonisches Zahlengefiige
— sondern eine »kartesianische These der Materie« (NE, S. 27).5 »Die Aussage im Allgemei-
nen, in ihrer Eigenschaft als Bedeutung tragende Realitét, sind ideell: aber ihre eventuellen
Referenten sind nicht notwendigerweise ideell« (NE, S. 27).

Es wird schnell ersichtlich, wie Meillassoux mit kantischer Motivation ein eigentlich car-
tesianisches Projekt verfolgt und wie dies wiederum mit dem eingangs gestellten Problem
der priméren und sekundéren Qualitdten zusammenhéngt. Kommen wir also auf den Unter-
schied zwischen beiden zuriick.® Er besteht darin, dass jene unabhingig von der Beziehung
bestehen, die ich mit den Dingen unterhalte, wihrend diese nur als Beziehung zwischen
Subjekt und Objekt, Leben und Welt existieren. Fiir primére Qualitaten gilt, dass sie je-
ne Eigenschaften sind »die vom Gegenstand untrennbar sein sollen: Eigenschaften, die als

dem Ding zugehorig angenommen werden, selbst wenn ich es nicht mehr auffasse.« (NE,

4 Obwohl es insbesondere seit dem Aufkommen der Neurowissenschaften und der damit zusammenhangen-
den Wende gegen die (vermeintlich) Erste-Person-Perspektive (insbesondere der Phdnomenologie) hin zum
sogenannten view from nowhere prominente Beispiele fiir eine solches Vorhaben gibt. Vgl. hier etwa die zwi-
schen kontinentaler und analytischer Philosophie vermittelnden Arbeiten von Ray Brassier und die damit
einhergehenden Denker/innen wie Wilfried Sellars, Thomas Metzinger oder das Ehepaar Paul und Patricia
Churchland (Brassier 2000, 2001, 2011b sowie NE).

5 Dass dies einer eingehenden philosophischen Begriindung bedarf, ist selbstverstiandlich und wird im spéa-
teren Verlauf der Arbeit noch eingehender problematisiert.

6 Begriffsgeschichtlich lasst sich die Differenzierung bis auf Descartes zurtickverfolgen. Dieser entwickelte die
entsprechenden Begriffe zwar noch nicht, fithrte aber bereits das Prinzip deren Unterscheidung — durch die
Trennung von denkender und ausgedehnter Substanz, menschlicher Geist und Materie — ein, auf die Locke,
der die entsprechenden Termini prégte, spater zuriickgreifen wird. (Vgl. Descartes 2007, 2008, Locke 2008)



Verortung 3

S. 15) Hingegen gilt fiir sekundire Qualitéten, dass sie gerade das Sinnliche selbst sind, das
weder in mir, noch im Gegenstand verortet werden kann — da »[dJas Sinnliche ja gerade
die Beziehung zwischen dem Ding und mir [ist].« (NE, S. 14) Fiir die Wahrnehmung der
Farbe griin etwa oder eines Schmerzes braucht es sowohl ein Objekt, das eine entsprechende
Empfindung hervorruft sowie ein Subjekt, das diese wahrnimmt: Die Kerze — so Descartes
Beispiel — ist nicht ohne mich heif}, es bin aber ebenso nicht ich, der heif} ist, sondern eben
die Kerze, die diese Empfindung konstant hervorbringt.

Descartes — bei dem der Grundbaustein der Materie, die nicht wahrnehmbaren Kor-
puskeln, auf rein geometrische Begriffe reduziert und somit zum blo riumlich AuBeren,
Figiirlichen oder Korporalen werden” — sichert das Prinzip der Unterscheidung zwischen pri-
méaren und sekundéren Qualitdten iiber die Ausdehnung ab: Alle Eigenschaft, die von der
Ausdehnung herriihren — also Lénge, Breite, Tiefe —, sind Eigenschaften des Ansich, da sie
rein mathematische Merkmale sind, die Teil einer geometrischen Beweisfithrung sein kénnen
(vgl. insbesondere Descartes 1722, I1, 4ff.).8 Meillassoux versucht jedoch den Begriff der Aus-
dehnung zu vermeiden, da er zu eng mit der Sinnlichkeit bzw. dem sinnlich Wahrnehmbaren
verkniipft ist, denn ausgedehnt zu sein — das lehrt uns nicht nur die phidnomenologische
Eidetik —, heifit (unter anderem) auch farblich und damit sinnlich wahrnehmbar zu sein.
Dadurch geraten primére und sekundére Qualitdten wieder in ein assoziatives Naheverhéalt-
nis, das es fir Meillassoux gerade zu vermeiden gilt, da es ihre notwendige Unterscheidung
unterlduft bzw. moglicherweise begrifflich verunreinigen kdnnte. Deshalb aktualisiert Meil-
lassoux die cartesianische These und bringt sie auf eine moderne Begrifflichkeit unter dem
Banner der Mathematik — und es ist das noch andauernde Projekt Meillassoux’ diese These

zu legitimieren:

Es hat Sinn, alles an einem Gegenstand, was dem mathematischen Denken
(einer Formalisierung, einer numerischen Erfassung) zugénglich ist und nicht
einer Wahrnehmung oder Empfindung, zu einer Eigenschaft zu machen, die
das Ding ohne mich besitzt — genauso gut wie mit mir. (NE, S. 15f., Herv.

im Orig.)

Damit widerspricht er allerdings einer breiten philosophischen Tradition, die zu dem

heutzutage vermeintlichen Gemeinplatz kommt, dass die Unterscheidung zwischen priméren

7 Erst die besondere Wirklichkeit bzw. konkrete Natur weist den Begriff der (mechanischen) Bewegung auf,
weshalb das Wesen der Substanz bei Descartes gerade nicht, wie etwa bei Leibniz, mittels der Kraft in den
Blick kommt (vgl. Leibniz 1880, S. 472 bzw. fiir die sich an diesem Punkt oder eher dem Missverstdndnis
entspannende Debatte zwischen Cartesianern und Leibnizianern Liu 2014).

8 Locke fligt der Ausdehnung noch die Festigkeit (solidity) bei, die, nur mit der Ausdehnung gemeinsam,
den Unterschied zum leeren Raum markieren. Dariiber hinaus ist bei ihm die Palette primérer Eigenschaft
nicht abgeschlossen, sondern umfasst auch solche »fernen« Eigenschaften, die wir nicht wahrnehmen oder
verstehen kénnen. Der Grund der Dinge und damit die darauf aufbauenden sekundéren Eigenschaften bleiben
immer bis zu einem gewissen Grade verdunkelt. (Vgl. Locke 2008, IV, Kap. III, 11ff.)



4 Diesseits der Endlichkeit

und sekundédren Qualitdten nicht deshalb fehlgeht, weil die Linie falsch gezogen wurde,
sondern weil diberhaupt keine Linie zwischen beiden gezogen werden kann und demnach keine
vom sinnlichen Zugang unabhéngige Eigenschaft besteht: Alle denkbaren Eigenschaften sind
wesentlich bestimmt durch die jeweilige Bezugnahme und es hat iiberhaupt keinen Sinn, von
Eigenschaften an sich, von priméren im Gegensatz zu sekundéren Qualitdten zu sprechen.
Das Register der sekundéren Eigenschaften, also jenen, die sich aus der Beziehung zwischen
Subjekt und Objekt ergeben, wird {iber génzlich alle Eigenschaften {ibergestiilpt — man
kann die Beziehung, die man zu den Dingen unterhéalt, nicht von diesen abstrahieren, also
abziehen. Jede primére Qualitit ist mir innerhalb eines transzendentalen Horizonts gegeben
und demnach immer schon gefdrbt. Dabei geht es nicht blofl um die empirische Gegebenheit
fir ein individuiertes Subjekt — der springende Punkt und wovon sich Meillassoux losreiflen
mochte, ist die Idee, wonach die Empirie als Ganze immer schon transzendental prafiguriert
ist. Demgegentiber verfolgt Meillassoux einen Weg, der abseits jeglicher Art der Relation
verlauft und auf ein Absolutes abzielt, das nicht relativ zu uns ist, sondern unabhéngig von
unserem Zugang, auf das schlieBlich, was er das » Grand Dehors« (AF, S. 21, Herv. im Orig.)
bzw. das »universelle Andere« (TRA, S. 9) nennt.

Zugleich mit der rein rdumlichen Trennung in primére und sekundére Eigenschaften, inso-
fern diese als mathematisch explizierbare Eigenschaften in den Dingen liegen und sich jene
als zwischen Ding und wahrnehmendem Subjekt herausbilden, ldsst sich auch eine zeitli-
che Trennung ausmachen, die auf einen weiteren, damit einhergehenden Problemhorizont
verweist. Der statischen Differenzierung in der Gegenwart liegt ndmlich eine zeitliche Ver-
schiebung zugrunde: die Entstehung des Lebendigen selbst.® Denn erst mit dem Lebendige
kommt die mogliche Beziehung, die Meillassoux als Sinnlichkeit fasst und somit iiberhaupt
das, was man als sekundére im Gegensatz zu priméiren Eigenschaften bezeichnen kann, in
die Welt bzw. geht Welt iiberhaupt erst auf — der Spalt zwischen beiden muss allererst

entstehen, er ist selbst geworden. Mit dem Auftreten des Lebens bzw. lebendiger Wesen,

9 Die Frage, die sich an dieser Stelle notwendigerweise stellt, ob sich Leben auf die Form der Sinnlichkeit
respektive der Relation reduzieren lasst, muss noch weitestgehend ausgeklammert werden. Vorerst soll diese
Definition des Lebens um eine biologische Komponente erweitert werden, um den Sachverhalt anschaulicher
zu machen und Meillassoux’ Anfiihrungen zu vertiefen: Das Leben zeichnet sich nicht nur dadurch aus, dass
es im Stoffwechsel bzw. Austausch mit seiner Umgebung steht, sondern es ist die innerliche Form, die aus
Ordnung nicht Un-, sondern neue Ordnung erzeugt (vgl. Schréodinger 1989, Fischer 1989, Ilya Prigogine
1993b,a). Demgegeniiber bezeichnet das Anorganische zunéchst (in seiner naturwissenschaftlichen Beschrei-
bung) jene Form des &duBerlich Seienden, das nur iiber einen (quanten-)mechanischen Zusammenhang mit
seiner Umgebung verbunden ist und vollends der Entropie unterliegt. Zudem bleibt hier die Zeit zunéchst
als chronologische Abfolge von Ereignissen bestimmt, indem sie als leere Aufeinanderfolge innerzeitlicher
Vorkommnisse in den Blick gerét. Dies sei bei aller philosophischer Fraglichkeit zunéchst den Naturwissen-
schaften sowie dem Verlauf der Arbeit zugestanden. Es wird im Laufe der Arbeit noch langer kommentiert
bzw. Beleuchtung finden.



Verortung 5

so Meillassoux, entsteht »die Vielfalt von Wahrnehmungen und Affektionen« (DI, S. 184)*,
die zuvor, in der Welt des Anorganischen, die einzig durch primére Qualitdten geregelt und
beschrieben wird, nicht gegeben war.

Chronologisch gesprochen féllt damit die Zeit zunéchst in zwei Hélften: eine der anor-
ganischen Materie — die einzig durch primére, mathematisch beschreibbare Eigenschaften
geregelt ist — und eine des Lebendigen — die jene (eben als Spaltung der beiden Qualititen)
erginzt, ohne sie dabei auszuléschen —, die beide zeitlich aneinandergereiht sind und deren
Briicke gerade den Kern der uns leitenden Frage betrifft — eine Briicke jedenfalls, die sich
nicht mehr auf eine ihrer beiden Seiten reduzieren lisst.! Durch die Emergenz des Lebens,
der lebendigen Relation kommt also allererst der Unterschied zwischen dem Sinnlichen und
dem Mathematischen in die Welt — ein Unterschied, der zuvor nicht deshalb nicht vorhan-
den war, weil beide Qualitdten in der Materie in eins fielen, sondern weil das Moment der
Differenz als solcher iiberhaupt nicht existierte und erst durch das Lebendige erwirkt wur-
de. ' Somit verwandelt sich aber die anfinglich aufgeworfene Fragestellung hinsichtlich der
Unterscheidung von priméren und sekunddren Qualitdten selbst hin zur Frage nach dem
Ubergang von (anorganischer) Materie zum Leben — und weiterhin zum Denken selbst. Es
bleibt (phdnomenologisch gesprochen) nicht ein rein statisches Problem, sondern zeigt ei-
ne genetische Struktur, dessen Klarung letzten Endes nicht nur das Auftreten bestimmter
Seinsformen erhellen méchte, sondern, abstrakter gesprochen, tiberhaupt die Frage nach der
Bedingung der Mdglichkeit'? von etwas radikal Neuem. Oder nochmals anders gewendet:

Wie kann das Denken sein eigenes Nicht-Sein denkerisch einholen?

Um die anfinglichen Fadden zusammenzuziehen und zu binden, ist es wichtig, zu sehen, inwie-

fern die Legitimation der naturwissenschaftlichen Arbeit qua mathematischer Formalisierung

* Zitate aus nicht deutschsprachigen Texten werden grundsétzlich im Original belassen, um den urspriingli-
chen Wortlaut nicht zu verfilschen — Ausnahmen werden dort gemacht, wo es den FlieBtext erheblich stort,
wie hier bei einzelnen Phrasen oder wo gerade auf eine Bedeutungsverschiebung aufmerksam gemacht werden
soll.

10 Hier kann schon vorweggenommen werden, dass es fiir Meillassoux nicht nur zwei, sondern vier solcher
»Welten« gibt: die Welt der Materie, des Lebendigen, des Denkens und eine noch ausstehende Welt der
Gerechtigkeit

11 In Hegels Phianomenologie des Geistes findet sicher der dhnliche Gedanke, dass das Leben nicht nur
Effekt, sondern auch Ursache der anorganischen Welt der Gesetze ist, da die einfache Unterscheidung des
Gesetzes als Unterschied, die Selbst-Unterscheidung des Lebens selbst ist (Hegel 1986¢, S. 105ff.). Entgegen
Meillassoux lésst sich in Hegels Philosophie (insbesondere seiner Logik) dadurch aber gerade kein Zeitpunkt
der Entstehung des Lebens mehr angeben. Die harten Grenzen, die Meillassoux zu ziehen versucht, werden
mit Hegel insofern gebrochen, da die Zeit der Materie immer schon lebendig und subjektiv ist, also ein
Freiheitsmoment aufweist. Nattrlich werden dadurch die wissenschaftlich notwendigen Grenzen nicht voll-
kommen verwischt oder obsolet, zugleich sind sie aber immer nur reflexive Abstraktionen, die der Begriff
immer schon unterwandert hat.

12 Der Begriff der Moglichkeit ist hier nicht ohne Grund in Emphase gesetzt. Es wird sich zeigen, wie dieser
selbst noch eine Wandlung erfahrt und erweitert werden muss, ebenso wie das transzendentale Programm
im Ganzen.



6 Diesseits der Endlichkeit

der priméren Qualitdten mit der genetischen Frage des Lebendigen selbst zusammenfllt. Sie
sind nicht zwei verschiedene Problemstellungen, die unabhéngig voneinander betrachtet wer-
den konnen, sondern lediglich zwei Perspektivierungen ein und desselben Problems, das nun
auf eine dritte Art formuliert werden kann: Wie ist ein Unterschied méglich und denkbar, der
wirklich einen Unterschied macht, einen Unterschied der Art ndmlich, der nicht blofl graduell
ist.!3 Ein Unterschied, der es eben erlaubt, zwischen priméiren und sekundéren Qualititen
zu unterscheiden, ebenso wie zwischen dem Anorganischen und Organischen, der es also er-
laubt, eine Trennung vorzunehmen, die zum einen von naturwissenschaftlicher, zum anderen
philosophischer Relevanz ist und beide Sphéren nicht durch rhetorische Nebelbomben oder
andere Manover verschmirrt. Ein Unterschied, der sich nicht auf chronologisch Vorherge-
hendes reduzieren ldsst, ebensowenig wie auf ein logisch Urspriinglicheres. Ein Unterschied
schlieBlich, der keinen ruhigen (logischen oder materiellen) Anfang kennt, kein erstes Prin-
zip, im Lichte dessen alles Folgende nur wie eine langwierige und tiberfliisssige Ableitung des
urspriinglich Gegebenen erscheint und die Zeit letzten Endes nur hinzugezogen wird, um
diese Abfolge zu kldren, anstatt selbst erhellt zu werden.

Durch den Kern der Frage nach der Trennung zwischen priméren und sekundéren Qua-
litdten (und damit einhergehend dem Problem der Grundlegung der naturwissenschaftlichen
Arbeit) sowie des genetischen Ubergangs stoBt also die Frage nach der Trennung und des
Ubergangs als solchem — sie ist die Schnur auf der sich die beiden einreihen. Wir werden

noch sehen, wie das gerade der Frage nach dem Absoluten selbst entspricht.

1.2 Das Archefossil oder das Problem des Anzestralen

Meillassoux stellt in seinem 2006 auf Franzosisch erschienen Buch Aprés la finitude die phi-
losophische Tradition nach Kant vor ein folgenschweres Problem, das sich unter dem Titel
Anzestralitdt zusammenfassen ldsst und deren Unvermogen augenscheinlich machen soll, die
Ergebnisse der neuzeitlichen Naturwissenschaften sinnvoll deuten zu kénnen. Das Problem
des Anzestralen darf jedoch blo8 als Einstieg in die Debatte gelesen werden, als heuristisches
Moment — und Meillagsoux betont dies selbst (vgl. SR, S. 438) —, das dem Leser das Problem
vor Augen fithren soll, unter dem die gegenwértige Philosophie leidet. In seiner spezifischen
Ausfithrung bildet es kein eigenstédndiges Argument gegen die nach-kantische, namentlich
insbesondere die phédnomenologische Tradition. Es ist nicht der logisch vollstandige Win-
kelzug mit dem eine ganzes philosophisches Feld ausgehebelt wird, sondern ein tentatives
Beispiel, das (selbstredend) sowohl inhaltlich als auch formal seine Schwéchen hat — wir

werden darauf zuriickkommen —; aber dennoch im Stande ist, Probleme anzuzeigen, die von

13 Dies entspricht dem Unterschieds zwischen dem was im Englischen unter difference in kind und difference
in degree firmiert.
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philosophischem Wert sind, um eine Bandbreite philosophischer Traditionen bestenfalls zur
Klarung ihrer eigenen Position herausfordern zu kénnen. Es ist Meillassoux schliellich dar-
um bestellt, eine bestimmte im weitesten Sinne transzendentale Stromung der Philosophie
hinsichtlich sowohl ihrer epistemologischen Erklarungskraft naturwissenschaftlichen Wissens

als auch der oben eingefiihrten Frage nach dem Ubergang zu problematisieren.

Aber worum geht es konkret? Seit dem Aufkommen absoluter archéologischer, geologischer
oder kosmologischer Datierungsmethoden sind die experimentellen Wissenschaften nicht
mehr nur in der Lage, relative chronologische Anordnungen zu liefern, sondern voneinander
unabhéngige Altersbestimmungen. Wéhrend es also zuvor lediglich moglich war, die zeitliche
Reihenfolge der relevanten Ereignisse untereinander zu erforschen, sind die Wissenschaften
heutzutage im Stande, absolute Zeitangaben iiber Fossilien oder Ereignisse zu liefern — Zeit-
angaben, die nicht mehr auf den Bezug zu anderen Fossilien oder dgl. angewiesen sind. Es
sind quantitative Altersangaben, ermoglicht insbesondere durch radiometrische Methoden,
die sich den statistisch konstanten Zerfall radioaktiven Materials — etwa Uran-Blei-Methode
fiir lainger oder Radio-Carbon-Methode fiir kiirzer zuriickreichende Zeitangaben — zu nutzen
machen. Andere Methoden bedienen sich der Thermolumineszenz, die die Lumineszenz von
Mineralien in geologischen Formationen misst, oder erforschen die kosmologische Rotver-
schiebung, um astronomische Ereignisse zu datieren.

Was wir mit diesen Methoden erhalten, lasst sich auf einem kurzen Streifen abbilden:
Kreuze, Markierungen, die Ereignisse anzeigen, die weit vor der Entstehung des menschlichen
Organismus und sogar des Lebens selbst hinausweisen, chronologische Angaben, wie etwa der
Ursprung des Universums vor 13,8 Milliarden Jahren, die Rekombination ungefadhr 378.000
Jahre danach, die Entstehung der Erde vor 4,45 Milliarden Jahren oder der Ursprung des
irdischen Lebens vor 3,5 Milliarden Jahren, der den Beginn der Sinnlichkeit selbst und somit
das vorzeitige Ende anzestraler Ereignisse darstellt.

Anzestral nennt Meillassoux dabei »jede Wirklichkeit, die dem Aufkommen der mensch-
lichen Gattung vorausgeht — und die sogar jeder erfassten Form des Lebens auf der Erde
vorausgeht« (NE, S. 24). Diese wird wiederum durch Archefossilien angezeigt, die im Ge-
gensatz zu Fossilien nicht nur materielle Uberreste bzw. Spuren vergangenen Lebens sind,
sondern stoffliche Hinweise iiber ein anzestrales Ereignis oder eine anzestrale Realitdt geben.
Es geht also, wie eingangs schon hingewiesen wurde, um Ereignisse vor jeglicher sinnlichen

Wahrnehmung, rein anorganische Bewegungen, die (quanten-)mechanisch geregelt, daher
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mathematisch exakt beschreibbar sind und keine Form des Bezug zum Lebendigen unter-
worfen oder ausgesetzt waren und in anzestralen Aussagen gefasst werden.'*

Das Problem des Anzestralen erhélt dadurch seine Schlagkraft, dass es die lebende oder
denkende Relation zur Welt, das was wir mit dem Sinnlichen sowie dem Bewusstsein fassen,
nicht als zeitloses oder transzendental auflerzeitliches Prinzip fasst, unter dem Wissenschaft
stets moglich ist, sondern als Tatsache in die Wirklichkeit oder Zeitlichkeit selbst einschreibt,
es in eine Abfolge von Ereignissen einreiht, deren Ursprung nicht selbst wieder eine wie auch
immer geartete Beziehung zur Welt ist. Denken und Leben werden durch die Konfrontati-
on mit der wissenschaftlichen Moglichkeit anzestraler Aussagen zeitlich relativiert. Sie sind
nicht mehr das Prinzip (der Einheit oder der Reflexion), unter dem sich Zeit und Wirklichkeit
notwendig konstituieren, sondern selbst zeitlich geworden. Sie sind selbst einem genetischen
Prozess unterworfen, der sich nicht vollstdndig sinnlich oder reflexiv einholen lésst, son-
dern auf eine Wirklichkeit verweist, die jenseits transzendentaler Grundséitze verlauft oder

t.15

zumindest diese in ihrer vermeintlichen Abgeschlossenheit irritier Denn auch wenn wir

nicht auflerhalb unserer Beziehung zur Welt denken, uns ihrer entziehen kénnen, bedeutet

14 Natiirlich zeigt gerade die Quantenphysik, dass Eigenschaften eines Teilchens wesentlich indeterminiert
sind, also Vorhersagen quantenphysikalischer Vorgéinge letzten Endes nicht eindeutig positivierbar sind, son-
dern Wahrscheinlichkeitscharakter haben — wobei es sich hierbei um kein rein epistemologisches Problem
handelt, dass im Zusammenhang mit der Qualitat der Messung steht, sondern die Indeterminiertheit auf-
grund der Wellengleichung grundséatzlich ontologischer Natur ist. Allerdings wird ein physikalisches System
gerade vollstdndig durch seinen quantenmechanischen Zustand, seinen Gesamtzustand, definiert, der immer
nur die Form von nicht-statistischen Wahrscheinlichkeiten annimmt und die Uberlagerung aller méglichen
Eigenzustdnde darstellt. Dadurch lasst sich theoretisch — unter dem Paradigma der Informationserhaltung
— aus jedem beliebigen Zustand, sofern er nur hinreichend genau beschrieben ist, jeder vergangenen und zu-
kiinftige ableiten. Auf der anderen Seite unterbricht — zumindest in der bekannten Kopenhagener Deutung,
die auf Niels Bohr und Werner Heisenberg zuriickgeht — der Kollaps der Wellenfunktion (den es etwa in der
Viele-Welten-Interpretation nicht gibt) das Kontinuum der Informationserhaltung, insofern die (vollstdndi-
ge) Wahrscheinlichkeit auf einen diskreten Wert reduziert wird — zudem zeigt das Korrespondenzprinzip,
dass sich jedes quantenphysikalische System bei ausreichend hoher Quantenzahl asymptotisch einem klas-
sischen annéhert bzw. in ein solches tiberfithrt werden kann. Daraus ergibt sich die dialektisch anmutende
Gegentiberstellung eines vollstdndigen, aber indeterminierten physikalischen Systems auf der einen und ei-
nes klassisch determinierten, aber unvollstandigen Systems — indem aufgrund des Kollapses Information
verloren ging — auf der anderen Seite. Sobald wir also den Boden der eindeutigen Bestimmung betreten,
verlassen wir das Reich der Vollstandigkeit. Zugleich aber bildet diese Vollstdndigkeit der quantenmechani-
schen (Aufenthalts-)Wahrscheinlichkeit keine erfahrbare Lebenswirklichkeit, sofern sie bei makroskopischen
Objekten nicht aufzutreten scheint. Der Ubergang zwischen beiden Sphéren bildet ein bis heute anhaltendes
Problem in der Kopenhagener Deutung, das bislang wenig Hoffnung auf Klarung birgt. Es ist zwar erwie-
sen, dass der Kollaps eng mit der Funktion eines Beobachters zusammenhéingt, aber welche genaue Rolle
dieser in dem Prozess spielt und weshalb es dazu kommt, ist ungeklart: Die Ursache dieses Kollaps ldsst sich
selbst nicht mehr begrifflich einholen und herleiten. Natiirlich kann es hier nicht darum bestellt sein, dieses
tiefschiirfende Problem der modernen Physik zu erlautern oder im Kontext Meillassoux’ zur Anwendung zu
bringen. Vielmehr soll es darum gehen, einen Problemhorizont dafiir zu schaffen, dass das Anzestrale nicht
auf ein eindeutig positiverbares Phidnomen zu reduzieren ist, sondern ein Themenfeld eréffnet. Es geht vor-
erst — denn spéter wird uns diese Frage nochmals unter anderen Vorzeichen interessieren — nicht darum, was
genau vor 4,45 Milliarden Jahren passiert ist, sondern darum, dass etwas passiert ist, das keinem lebendigen
Beobachter korrespondiert und trotzdem Realitdt war und ist.

15 Dies darf jedoch nicht so gelesen werden, als wiirde mit dem Auftreten des Lebens die Moglichkeit
mathematischer Erkenntnis vom Ansich in der Relation verschwinden oder aufgehoben. Jene bleibt, auch
in der Welt des Lebens, moglich. Das Anzestrale bildet dabei, in einer vorausgreifenden Formulierung, den
steten ontologischen Uberschuss hinsichtlich der epistemologisch abgeschlossenen Relation.
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das noch nicht, dass diese Beziehung »durch sich existieren kénnte, unabhéngig von ihrer
Inkarnation in Individuen.« (NE, S. 25)1¢

Es ist dies die genuine Intuition Meillassoux’, dass die Philosophie in der Folge Kants
den wissenschaftlichen Sinn solcher anzestraler Aussagen nicht begreifen kann oder stets ver-
fehlt, die sich auf Inhalte beziehen, die jeder wie auch immer gearteten Beziechung zur Welt,
sei sie nun menschlich, tierisch oder pflanzlich, vorausgehen, da sie diese stets unter dem
Paradigma der Relation selbst denkt. Das Enigmatische — um hier eine Wendung Brassiers
aufzunehmen (vgl. Brassier 2007, 49ff.) — an diesen anzestralen Aussagen fiihrt einen inne-
ren Widerspruch der nach-kantischen Philosophie!” vor Augen, der sich offenbart, sobald
die konzeptionellen Grundlagen dieser mit den anzestralen Aussagen konfrontiert werden,
sobald das transzendentale Projekt als Bedingung der Moglichkeit von Erkenntnis seinen

eigenen (nicht transzendentalen) Méglichkeitsbedingungen gegeniiber gestellt wird.!®

1.3 Der Korrelationismus

Um nun die Fraglichkeit des Anzestralen priziser fassen zu koénnen, bedarf es einer ge-
naueren Auseinandersetzung mit jener philosophischen Tradition, die nach Meillassoux an
naturwissenschaftlicher Kurzsichtigkeit leidet und zugleich den Angelpunkt seiner Kritik und
Argumentation bildet — also dem, was Meillassoux unter dem Begriff Korrelationismus fasst.
Auch, wenn man dabei die oft feinen Nuancen {ibersieht und die manchmal harten Bruchli-
nien iiberspringt, so lisst sich dennoch eine grundsitzliche Uberzeugung ausmachen, die die
nach-kantische Philosophie verbindet: Die Rede von einer Welt, die unabhéngig von unserer

Beziehung zu ihr existiert, eine Welt, wie sie an sich, ohne menschlichem Horizont besteht,

16 Ansonsten fiele diese Position zuriick in den subjektiven Idealismus, den Kant (insbesondere durch seine
Betrachtung des Raumes als gufSerlichen Sinn) iberwinden will.

17 Die nach-kantische Philosophie meint hier insbesondere jenen Strang innerhalb der Philosophie, die, dem
Erbe Kants folgend, insbesondere die epistemologische Frage der Bedingung von méglicher Erfahrung bzw.
der Gegebenheit von Sein selbst verfolgen.

18 Diese Problemkonstellation hat bereits der deutsche Idealismus nach Kant als Ausgangspunkt seines Fra-
gens genommen, insofern beginnend mit Fichte die (nicht reprisentative, nicht objektivierte) Fakultit der
Selbst-Reflexion qua Grundlage der Repréisentation und des objektives Wissen ins Zentrum der Auseinan-
dersetzung geriickt ist. Meillassoux wiederum wird einen Losungsweg vorschlagen, der nicht nur den Kreis
transzendentaler Argumentation verlédsst, sondern auch den erweiterten Zirkel der Reflexion bzw. tiberhaupt
jegliche Form der Relation, von dem aus allererst eine Betrachtung transzendentalen Wissens moglich war.
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stellt ein Absurditéit dar.'® Das Ding an sich, frei von jeder transzendentalen Formgebung,

ist unerkennbar. Denn seit Kant ist klar, dass die Anschauung

nichts als die Vorstellung von Erscheinung sei; dafl die Dinge, die wir an-
schauen nicht das an sich selbst sind, woflir wir sie anschauen, noch ihre
Verhiéltnisse so an sich selbst beschaffen sind, als sie uns erscheinen, und
dafl, wenn wir unser Subject oder auch nur die subjective Beschaffenheit der
Sinne iiberhaupt aufheben, alle die Beschaffenheit, alle Verhéltnisse der Ob-
jekte im Raum und Zeit, ja selbst Raum und Zeit verschwinden wiirden und

als Erscheinung nicht an sich selbst, sondern nur in uns existieren kénnen.

(KrV, AA 03, B 65)

Die der Wahrnehmung korrespondierenden Phénomene haben keine vom jeweiligen Zu-
gang erkennbare unabhéngige Realitét, sie sind immer schon transzendental geformt — sei
es, dass sie durch Kategorien und reine Formen der Anschauung (Kant), einen Akt der
Subjektivitdt (phianomenologische Tradition) oder innerhalb der formalen Sprache (analy-
tische Tradition) gegeben sind. Der Zugang selbst hat hinsichtlich der Realitdt das erste
und zugleich letzte Wort und sei es auch nur, insofern er bestétigt, dass die Unabhéngigkeit
der Dinge eben fiir uns ist.2’ Das Subjekt, die Existenz, oder schlicht das Leben bilden die
fundamentale Schicht, die Grundbedingung der Manifestation aller Phdnomene. Und es gilt
seit Kant als naiv zu meinen, wir konnen hinter diese transzendentale Kulisse zuriickblicken.

Dabei ist es wichtig zu beachten, dass weder die Sphére des Subjekts noch des korre-
spondierenden Objekts, sondern deren Relation, die sich zwischen dem un-objektivierbaren
Denken und nicht-repréasentierbaren Seienden aufspannt, primér ist. Logisch urspriinglich
hinsichtlich der beiden Pole — Welt, Substanz etc. sowie Dasein, Subjekt etc. — ist die vor-
theoretische Beziehung, die Ko-Relation zwischen beiden: die Klammer zwischen Denken

und Sein, Adyoc und @Uoic bzw. voelv und eivan, die beide Momente vereint, indem sie sie

19 Im Folgenden kann es um keine genaue Analyse der nach-kantischen Philosophie gehen. Dass dies nicht
nur den Rahmen der Arbeit bei weitem sprengen wiirde, sondern — angesichts der tiberwéltigenden Breite an
Denkrichtungen — auch wissenschaftlich anmaflend wére, liegt auf der Hand. Gleichermaflen soll aber auch
keiner Vereinheitlichung oder Einebnung einer philosophischen Tradition das Wort geredet werden, keiner
platten Nivellierung einzelner Positionen — sicherlich, jede von ihnen verlangt eine entsprechende Untersu-
chung, um ins Recht gesetzt zu werden —, die in einer, an Heidegger anmutenden, Geste die Geschichte
als homogen zusammenfasst, um sich selbst als deren Ausnahme zu bescheinigen. Vielmehr soll ein We-
senszug, oder vorsichtiger ausgedriickt eine Tendenz herausgearbeitet werden, die viele der nach-kantischen
philosophischen Stréomungen teilen, die zugleich selbst nur eine Episode der Philosophiegeschichte darstellt.
Hierbei werden begriffliche Kompromisse in Kauf genommen. Dies fiihrt notwendiger dazu, dass Denkwege an
einigen Stelle nur schematisch expliziert werden kénnen, was aber letzten Endes dazu dienen soll, die Uber-
sicht zu schérfen. Unterschiede zwischen Positionen werden deshalb nur stellenweifle angefiihrt, um wichtige
Bruchlinien auszumachen, die fiir das Verstdndnis von Meillassoux’ eigenem Projekt ausschlaggebend sind.
Meillassoux geht es darum ein Epochenproblem herauszuarbeiten und nicht die historische Realitdt einer
gesamten Epoche — was dialektisch gewendet letzten Endes vielleicht doch wieder auf dasselbe hinauslduft.
20 Im Lichte dieser Tatsache hat sich auch ein realistischer Strang innerhalb der Phénomenologie heraus-
kristalisiert, der den Blickwinkel bzw. die Abhédngigkeit umkehrt und die Wirklichkeit der Wahrnehmung
fiir die Konstitution des Subjekts hervorhebt (vgl. Wiesing 2009 bzw. fiir einen davon abweichenden Ansatz
einer realistischen Phinomenologie des Raumes Figal 2016b). Meillassoux geht es, aber wie anfangs schon
erwéahnt, gerade darum, das Relationale der Wahrnehmung selbst grundzulegen.
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unterscheidet (vgl. Brassier 2007, S. 50).2! Philosophien die unter einem solchen Dogma
der Beziehung und der damit einhergehenden symptomatischen Beschéftigung mit Diffe-
renzen operieren, die weit bis in die »post-metaphysische« Philosophie hineinragt, umreift

Meillassoux eben unter dem Namen Korrelationismus:

I call »correlationism¢ the contemporary opponent of any realism. Correla-
tionism takes many contemporary forms, but particularly those of transcen-
dental philosophy, the varieties of phenomenology, and post-modernism. But
although these currents are all extraordinarily varied in themselves, they all
share, according to me, a more or less explicit decision: that there are no
objects, no events, no laws, no beings which are not always-already corre-
lated with a point of view, with a subjective access. Anyone maintaining the
contrary, i.e. that it is possible to attain something like a reality in itself,
existing absolutely independently of his viewpoint, or his categories, or his
epoch, or his culture, or his language, etc. — this person would be exemplar-
ily naive, or if you prefer: a realist, a metaphysician, a quaintly dogmatic
philosopher. (TWB, S. 8)

Beispiele fiir solche Korrelationismen lassen sich nebst Kant insbesondere innerhalb der phé-
nomenologischen Tradition ausmachen und sollen hier zur Veranschaulichung der Position

dienen.

e Zuvorderst Husserl, der, wie man in Die Krisis der europdischen Wissenschaften und
die transzendentale Phdnomenologie erfahrt, seine Lebensaufgabe in der Ausarbeitung
des »universalen Korrelationsapriori von Erfahrungsgegenstand und Gegebenheitswei-

sen« (HUA VI, S. 169, Anm. 1) sah, das durch den Blick der Epoché freigelegt wird:

Mit und in dieser Befreiung ist gegeben die Entdeckung der universa-
len, in sich absolut geschlossenen und absolut eigenstandigen Korrelation
von Welt und Weltbewufitsein. Gemeint ist auf der letzten Seite das Be-
wufltseinsleben der die Weltgeltung leistenden Subjektivitét, bzw. der in
ihren fortdauernden Erwerben jeweils Welt habenden und auch immer
aktiv neu gestaltenden Subjektivitat. Und schliefSlich ergibt sich, als wei-
test zu fassende: die absolute Korrelation von Seiendem jeder Art und

jeden Sinnes einerseits und absoluter Subjektivitdt andererseits, als der

21 Denken meint hier und im Folgenden nie blof3 das rationalistische Argumentieren, sondern umfasst im
Sinne Descartes jede Form der Subjektivitat, wie Anschauung, Wahrnehmung, Erinnerung, Einbildungskraft,
Verstand, Vernunft oder Wille. Diese Auffassung kommt dann zur Anwendung, wenn es um die Einschlieung
des Denkens in seine immanent eigenen Strukturen geht. Erst im Verlauf der Arbeit, wenn wir auf Meillas-
soux’ Konzeption des Absoluten zu sprechen kommen, wird Denken auch im engeren Sinne, als Fahigkeit
des Menschen das Absolute zu theoretisieren, gefasst. (Vgl. IRR, S. 8)
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Sinn und Seinsgeltung in dieser weitesten Weise konstituierenden. (HUA
VI, S. 154)

o Als weiteres Beispiel dient Heidegger, der als prominentester Schiiler Husserls das Phéno-
menologische Projekt erweitert und mit dem Dasein als In-der- Welt-sein ebenfalls eine

korrelationistische Struktur schafft, wenn er schreibt,

Welt existiert, d.h. sie ist nur, sofern Dasein da ist. Nur wenn Welt da
ist, wenn Dasein als In-der-Welt-sein existiert, ist Seinsverstdndnis da, und
nur wenn dieses existiert, ist innerweltliches Seiendes als Vorhandenes und
Zuhandenes enthiillt. Weltverstdndnis als Daseinsverstdndnis ist Selbstver-
stdndnis. Selbst und Welt gehoéren in dem einen Seienden, dem Dasein, zu-
sammen. Selbst und Welt sind nicht zwei Seiende, wie Subjekt und Objekt,
auch nicht wie Ich und Du, sondern Selbst und Welt sind in der Einheit
der Struktur des In-der-Welt-seins die Grundbestimmung des Daseins selbst.
Dieses Gehoren beruht in der das Ereignis auszeichnenden Vereignung. Durch
sie ist der Mensch in das Ereignis eingelassen. (GA 24, S. 422)

o Oder der Begriff des Ereignis als die Zusammengehérigkeit von Sein und Mensch?? beim
spiaten Heidegger: »Das Ereignis vereignet Mensch und Sein in ihr wesenhaftes Zusam-

men.« (GA 11, S. 47)

»Sofern es Sein und Zeit nur gibt im Ereignen, gehort zu diesem das Eigentiimliche, daf es
den Menschen als den, der Sein vernimmt, indem er innesteht in der eigentlichen Zeit, in

sein Eigenes bringt. So geeignet gehért der Mensch in das Ereignis.?3« (GA 14, S. 28)

o Auch bei Merlau-Ponty gibt es viele, an Heidegger angelehnte Stellen, die die Struktur

des Korrelationismus aufweisen, wie etwa folgendes Zitat belegt:

»Die Welt ist unabtrennbar vom Subjekt, von einem Subjekt jedoch, das selbst nichts anderes
ist als Entwurf der Welt, und das Subjekt ist untrennbar von der Welt, doch von einer Welt,
die es selbst entwirft. Das Subjekt ist Zur-Welt-sein und die Welt bleibt »subjektiv¢ [...].«
(Merleau-Ponty 1986)

e In den spédteren Werken Merleau-Pontys ist es das Fleisch, das die sub-représentationale

Reversibilitdat von Sichtbarem und Unsichtbarem erwirkt, indem

22 Es findet hier absichtlich der Begriff Mensch und nicht der des Daseins Verwendung, um auf die diesbe-
ziigliche Wandlung innerhalb Heideggers Werk aufmerksam zu machen.

23 Nattrlich versucht Heidegger gegen die Tradition der Metaphysik die Einheit von Sein und Denken abseits
des Systemgedankens und der Reprisentation zu fassen, indem er diese Relation von der ereignishaften
Zugehérigkeit und nicht dem &duferlichen Zusammen bzw. der Verbindung in den Blick nimmt, die fiir ihn
eben nur einen abgeleiteten Modus jener bildet. Somit bleibt Heidegger aber dieser korrelationistischen
Linie insofern treu, als auch er nicht aulerhalb der Relation zu denken vermag: Es geht fiir Heidegger nicht
darum, »das >Zusammen¢ (sco-() aufzugeben, sondern seine Urspriinglichkeit auBerhalb des Schemas der
Reprisentation [aber innerhalb des Schemas der Relation, F.G.] zu denken.« (NE, 22, Herv. im Orig.)
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Sehender und Sichtbares sich wechselseitig vertauschen und man nicht mehr
weif}, wer sieht und wer gesehen wird. Diese Sichtbarkeit, diese Generalitét
des Empfindens an sich [...] haben wir Fleisch genannt [...] . [D]as Fleisch,
von dem wir sprechen, ist nicht die Materie. Es ist das Einrollen des Sicht-
baren in den sehenden Leib, des Beriihrbaren in den bertihrenden Leib |[. . ],
diese magische Beziehung, dieses Biindnis zwischen den Dingen und mir, das
darin besteht, daf} ich ihnen meinen Leib leihe, damit sie sich in ihn einschrei-
ben und mir ihre Ahnlichkeit vermitteln, diese Falte, diese zentrale Hohlung
im Sichtbaren, die mein Sehen ausmacht, diese beiden spiegelbildlichen Rei-
hen von Sehendem und Sichtbarem, von Berithrendem und Beriihrten bilden
ein wohlverbundenes System [...] . (Merleau-Ponty 1966, S. 183)

e Es sei hier auch noch Maximilan Beck erwéhnt, der schon 80 Jahre vor Meillassoux unter
einem fast identen, jedoch affirmativ verwendeten Begriff eine dhnliche, wenn auch auf

einen kleineren Ausschnitt beschrankte Tradition zusammenfasst:

»Korrelativismus« soll hier als Terminus dienen zur Bezeichnung eines von
Husserl und Dilthey erarbeiteten Standpunktes. der die alten Disjunktionen
Idealismus oder Realismus, Subjektivismus oder Objektivismus, Immanenz-
philosophie und Phinomenalismus oder Realphilosophie tiberwunden hat zu-
gunsten der These: Weder existiert eine Welt an sich, unabhéngig von einem
Bewufltsein von ihr, noch existiert blofl ein Bewuftsein, resp. BewuBltseins-
subjekt und nur als des BewuBtseins, resp. Subjekts bloler Modus (Erlebnis,
Funktion oder Inhalt) die Welt. Und: weder erkennen wir die Welt, wie sie an
sich, d. i. unabhingig von unserem Bewufltsein ist, noch erkennen wir blof3
eine Scheinwelt, jenseits derer die eigentliche, wahre Welt an sich existier-
te. Die korrelativistische Gegenthese lautet positiv: Bewufitsein und Welt,
Subjekt und Objekt, Ich und Welt stehen selbst in einem derartigen kor-
relativen, d. i. sich gegenseitig bedingenden Seinszusammenhang, daf3 obige
Disjunktionen iiberhaupt keinen Sinn haben (Beck 1928, S. 611)

e Um auch ein Beispiel aus der analytischen Tradition zu anzufithren, sei hier noch Mi-
chael Dummet genannt, fiir den es keinen (wissenschaftlichen) Diskurs gibt, der nicht
innerhalb eines konstruierten inferentiellen Systems operiert, das es liberhaupt erst er-
moglicht, diesbeziiglich kohdrente Aussagen zu treffen — und sei es iiber die Realitéit
selbst: »realism is a semantic thesis.« (Dummett 1982, S. 55, Herv. im Orig.) Oder wie
es Hilary Putnam ausdriickt: » What is wrong with the notion of objects existing »inde-
pendently¢ of conceptual schemes is that there are no standards for the use of even the

logical notions apart from conceptual choices.« (Putnam 1988, S. 114)

Allen diesen Positionen wohnt ein gemeinsamer Ausgangspunkt inne: nur innerhalb

einer Unhintergehbarkeit und Uniiberschreitbarkeit der Relation zur Welt, die iiber Konzepte
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geregelt ist, selbst denken zu kénnen — jegliche Versuche, aus dieser Relation ausbrechen zu
wollen, miissen nicht nur scheitern, sondern bleiben letzten Endes epistemologisch naiv. Jeder
Anlauf, Aussagen liber eine unabhéngige Realitit jenseits der transzendentalen Klammer zu
treffen, verlduft im Sand, denn mit jedem Schritt ins vermeintliche Auflen, griabt man sich
nur tiefer in die Relation selbst ein. Es gleicht dem Rennen zwischen Igel und Hasen: Der Igel
ist immer schon da?* — aber nicht, weil man zu langsam oder in die falsche Richtung liuft,
sondern weil eine ontologische Grundbedingung die Strecke zu einem Laufband verwandelt
hat, auf dem einem die ganze Welt entgegenkommt. Alle Bestrebungen, an das Ding an sich
zu gelangen, sind unhaltbar, weil jeder vermeintliche Blick aus der Korrelation einem das
eigene Spiegelbild zuriickwirft: ein unabhéngiges Ansich ist stets fiir den Denkenden.

Die Beziehung zur Welt ist (nicht nur begrifflich, wie etwa bei Heidegger) die Welt selbst
geworden, weil Welt nur Sinn hat, insofern sie einem Bewusstsein oder einem Lebewesen
gegeben ist. Es ist schlieBlich sinnlos, noch eine (zumindest erkennbare) Welt an sich, isoliert
von unserer Beziehung zu ihr, zu postulieren — da diese vermeintlich Eigensténdigkeit nur
eine geborgte, eine von uns geborgte wire. An sich und Fiir uns fallen insofern zusammen, als
sich jede Annahme eines Ansich qua Aussage immer schon in ein Ansich fiir uns verwandelt
hat. Wir konnen, wie Hegel schreibt, nicht hinter die Erscheinung blicken (vgl. Hegel 1986¢,
S. 78.), das Denken »kommt also auch in seiner Beziehung auf den Gegenstand nicht aus sich
heraus zu dem Gegenstande« (Hegel 1986d, S. 37). Die Transzendenz der Dinge wird zur
Transzendenz innerhalb der Immanenz des Bewusstseins. Phdnomene sind nur mehr im, aber
nicht mehr dem Bewusstsein transzendent: » Transzendenz in jeder Form ist ein immanenter,
innerhalb des ego sich konstituierender Seinscharakter.« (HUA I, S. 117)%® Meillassoux fasst

diesen »korrelationalle[n] Tanzschritt« (NE, S. 18) folgendermafien zusammen:

No X without givenness of X, and no theory about X without a positing of
X. If you speak about something, you speak about something that is given
to you, and posited by you. Consequently, the sentence: »X is«, means: »X
is the correlate of thinking« [...]. That is X is the correlate of an affection,
or a perception, or a conception, or of any subjective act. [...] [W]hen
you claim you think any X, you must posit this X, which cannot then be

separated from this special act of positing, of conception. (SR, S. 409)

Wenn man X denkt, denkt man X, oder weniger formal gesprochen, wenn wir eine unabhdn-

gige Realitit denken, denken wir sie eben als?® unabhingige Realitiit: Jeder Realist verfingt

24 Auch Heidegger bedient sich in anderem Kontext dieser Metapher (vgl. ID, GA 11, S. 54)

25 Natdirlich gibt es bei Husserl — wie fir so vieles — auch Hinweise auf »allerlei Transzendenzen« (HUA
II, S. 11), die »die Rétsel, die Mysterien, die Probleme um den letzten Sinn der Gegenstéandlichkeit der
Erkenntnis« (HUA II, S. 55) zu bergen scheinen. Dies ist auch nicht zuletzt daran festzumachen, dass firr
Husserl »>[d]ie« Welt [...] als Wirklichkeit immer da« (HUA III/1, S. 61) ist.

26 Diese » Als-Struktur« der Erfahrung, d.h., dass wir etwas immer als etwas erfassen, wahrnehmen, verstehen
etc., bildet das Grundmoment der Phinomenologie, insofern sie expliziert, inwiefern Phidnomene nie blof in
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sich unweigerlich im Versuch, der subjektiven Einfliisse zu entkommen und eine rein objek-
tive Natur zu beschreiben, in eigenen Konzeptionen einer solchen, und begeht damit einen
performativen Widerspruch. Was Meillassoux unter dieser Formel fasst, ist die Minimalform
bzw. das Fundament jeglichen Korrelationismus und wird von ihm mit dem Begriff korre-
lationaler Zirkel bezeichnet. Die spezifischen, darauf aufbauenden Unterschiede innerhalb
der philosophischen Tradition gehen insbesondere auf die Frage zuriick, welchen Status das

Ding an sich annimmt oder iiberhaupt noch annehmen kann.

1.3.1 Die geschichtliche Dialektik des Korrelationismus oder der
Abbau des Absoluten

An dieser Stelle erscheint es deshalb sinnvoll eine weitere Differenzierung oder Einteilung
vorzunehmen, um auch die geschichtliche Dimension wahrzunehmen, innerhalb derer sich
der Korrelationismus entwickelt hat. Meillassoux begreift die Geschichte als dialektische Ent-
wicklung, die um die Frage nach dem Absoluten selbst kreist und sich in folgende (nicht chro-
nologisch auffeinanderfolgende) Segmente untergliedern lisst: Naiver Realismus — Schwacher
Korrelationismus — Starker Korrelationismus — Idealismus.

Der Naive Realismus ist zuvorderst der Auffassung, dass wir direkten Zugang zu den
Dingen haben, so wie sie an sich existieren. Unsere Wahrnehmung gibt unmittelbar dariiber
Aufschluss, welche Eigenschaften die Dinge aufweisen und wie die Welt geformt ist und
letzten Endes, was sie im Innersten zusammenhalt. Der naive Realismus entspricht damit

dem, was Husserl die natiirliche Einstellung nennt, die unseren Alltag priagt und wonach

[i]ch mir einer Welt bewusst [bin], endlos ausgebreitet im Raum, endlos wer-
dend und geworden in der Zeit. Ich bin mir ihrer bewuf3t, das sagt vor allem:
ich finde sie unmittelbar anschaulich vor, ich erfahre sie. Durch Sehen, Tas-
ten, Horen usw., in den verschiedenen Weisen sinnlicher Wahrnehmung sind
korperliche Dinge in irgendeiner rdumlichen Verteilung fiir mich einfach da,
im wortlichen oder bildlichen Sinne »wvorhanden«, ob ich auf sie besonders
achtsam und mit ihnen betrachtend, denkend, fiihlend, wollend beschéftigt
bin oder nicht. (HUA III/1, S. 56, Herv. im Orig.)

Sie bildet zwar den Ausgangspunkt aller Erfahrung qua natiirlichem Umgang mit Welt,
muss aber letztlich durch eine transzendentale Wende, énoyn oder sonst wie geartete Ein-

stellungsénderung vertieft bzw. fundiert werden, um nicht dogmatisch oder epistemologisch

ihrer Unmittelbarkeit in Erscheinung treten und anschliefend mit Bedeutung belegt werden. Vielmehr hat
unser verstindiges Verhalten stets eine aufspreizende Funktion, in deren Achse das hermeneutische »als« die
Operation des urspriinglichen Verweises zwischen noesis und noema organisiert (Intentionalitidt) bzw. das
Begegnende als etwas aufschliet, insofern Dasein in der Lichtung des Seins steht (Heidegger) (vgl. Tengelyi
1998, Waldenfels 2002 sowie GA 21, S. 148ff.).
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naiv zu sein. Weshalb es Meillassoux auch nicht darum gehen kann, einen solchen Realismus

zu rehabilitieren.

Spéatestens seit Berkeley und Hume wissen wir allerdings, dass das Denken nicht aus sich
heraustreten kann, dass es unmoglich ist, zu einem Auflerhalb des Denkens zu gelangen,
von dem aus wir das Fiiruns mit dem Ansich der Welt vergleichen kénnen (vgl. Berkeley
1999, S. 33). Wir kénnen nicht hinter die Wahrnehmung, die wir von den Dingen haben,
blicken. In der Erscheinung liegt etwas Undurchdringliches — sie ldsst sich nicht hintergehen,
um von einem neutralen Standpunkt aus Idee und Anschauung zu vergleichen. Auch wenn
bereits Berkeley und Hume diese Einsicht hatten,?” kann erst mit Kant und der damit
einhergehende transzendentalen Wende ein wirklicher Trennstrich gezogen werden: Wahrend
es bis dahin vornehmlich um ein Denken der Substanz ging, erfolgt nach ihm, eine Wende
hin zur (Ko-)Relation, die der Erkennbarkeit der Substanz oder Substanzen vorangestellt
ist.28

Auch wenn mit Kant das Ding an sich nicht erkannt werden kann — da Erkenntnis nur
insofern moglich ist, als das Mannigfaltige der Anschauung unter allgemein giiltige Regeln
(den Kategorien) in einen erkennbaren Zusammenhang gebracht wird und somit das Ding an
sich immer in bestimmter Hinsicht »reprisentiert« wird —, ist es nicht undenkbar. 2 In der
Tat kénnen wir drei Aussagen tiber das Ding an sich treffen: erstens, dass das Ding an sich
iiberhaupt existiert, dass es also keine blole Vorstellung ist, sondern wirklich als Korrelat
des transzendentalen Subjekts vorhanden ist; zweitens, dass das Ding an sich nur als nicht
widerspriichlich denkbar ist sowie drittens, dass es nicht mit dem Phdnomenalen selbst zu-

sammenfllt, sondern sich immer in ihm durch Raum, Zeit und die Kategorien manifestiert

27 Auch wenn sie diese auf vollkommen unterschiedliche Weise verarbeiteten: als empirischen Idealismus bei
Berkeley bzw. in der Gewohnheit, die bei Hume (endliches) Wissen allererst ermdoglicht bzw. kontinuirt.

28 Zwar kann Leibniz, wie Deleuze (2000) ausfiihrt, als einer, wenn nicht {iberhaupt der Denker der Rela-
tionen angesehen werden. Dennoch unterscheidet er sich insofern von der nach-kantischen Tradition, als er
in Gott, als der monas monadum noch einen letzten (substanziellen) Anker setzt, der qua reiner Téatigkeit
die Beziehung unter den Monaden als préastabilierte Harmonie sichert (vgl. etwa Leibniz 2002, S. 131ff.).
Mit Kant wird die Korrelation im Ausgang des menschlichen (oder allgemeiner gesprochen des vernunftmé-
Bigen) Zugangs zur Welt selbst das Primaére, die keiner substanzielle Absicherung mehr bedarf. Wéahrend
also Leibniz eine Ontologie unter dem Paradigma der Relation, Funktion oder des Systems (vgl. Rombach
2010, S. 299f.) entwirft, beschrinkt Kant die manigfaltigen Relationen auf eine einzige Form, die Ko-Relation
zwischen der Einheit der transzendentalen Apperzeption und dem transzendentalem Ding, wodurch die On-
tologie selbst von einer Epistemologie abgelost wird. Ein folgenschwerer Wandel, dessen Spuren bis heute
dadurch auszumachen sind, dass die Phdnomenologie — als wahrscheinlich bedeutendster Nachkomme der
transzendentalen Wende — mit Ausnahme von Rombachs Strukturontologie (vgl. Rombach 1998) keine voll-
standig ausgearbeitete Ontologie vorweisen kann bzw. bei dem Versuch dies zu bewerkstelligen, oftmals
gescheitert ist, wie etwas Heideggers Fragment gebliebenes Werk Sein und Zeit bescheinigt.

29 »Gleichwohl wird, welches wohl gemerkt werden mufl, doch dabei immer vorbehalten, dafl wir eben
dieselben Gegenstidnde auch als Dinge an sich selbst, wenn gleich nicht erkennen, doch wenigstens miissen
denken koénnen. Denn sonst wiirde der ungereimte Satz daraus folgen, dafl Erscheinung ohne etwas wére,
was da erscheint.« (KrV, AA 03, B 17)
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— ansonsten wére die Wissenschaft selbst unméglich, da sie kein Wissen produzieren kénnte
(KrV, AA 03, B 398). Dass das Ding an sich aber nicht v6llig von unserem denkerischen
Zugriff abgeschnitten ist, markiert gerade den Trennstrich zwischen Kant und der ihm fol-
genden Tradition, zwischen dem was Meillassoux schwachen und starken Korrelationismus

nennt.

Gegeniiber Kant vertritt der starke Korrelationismus ndmlich eine bescheidenere Position, da
fiir ihn das Jenseits der phdnomenalen Erscheinung nicht mehr nur nicht erkennbar, sondern
auch undenkbar ist. Denn wie, so ldsst sich fragen, kann man davon ausgehen, dass das, was
fiir uns undenkbar ist, zugleich auch an sich unméglich ist? Wie auflerhalb der Gegebenheit
selbst treten, um das Ansich mit dem zu vergleichen, was fiir uns denkbar ist? Sicherlich, wir
werden niemals hinter die logischen Bedingungen der Denkarbeit zuriicktreten konnen, aber
gerade deshalb kann die Mdoglichkeit des Undenkbaren respektive das undenkbar Mogliche
nicht ausgeschlossen werden. Das Undenkbare bleibt uns zwar begrifflich verwehrt, damit ist
aber noch kein Urteil {iber seine reale Méglichkeit geféllt. Es ist gerade die offene Ambivalenz,
die Inkongruenz zwischen dem moglich Denkbaren und dem undenkbar Moglichen, die sich
selbst nicht denkerisch einholen lésst.

Im Gegensatz zum schwachen geht der starke Korrelationismus also nicht nur von der
Faktizitat der transzendentalen Formen aus, sondern denkt selbst die logischen Formen, wie
etwa die Widerspruchsfreiheit, als einer solchen Faktizitdt unterworfen. Selbstverstandlich,
so wird der starke Korrelationist erklidren, kénnen wir nichts Widerspriichliches denken,
wir sind denkerisch und sinnlich stets an die apriorischen Formen gebunden — damit ist
aber noch nicht gesagt, dass der Widerspruch selbst (real) unmoglich ist. Allgemein gespro-
chen, bedeutet dies, dass die Moglichkeit, dass das Undenkbare selbst moglich ist, nicht
ausgeschlossen werden kann. Die absolute Deduktion der logischen Formen wird durch ihre
Faktizitdt unterbunden und damit die Tétigkeit des Philosophen auf deren Beschreibung
reduziert. Die Faktizitdt ist die denkerische Unhintergehbarkeit des Gegeben, die mit seiner
Nicht-Notwendigkeit zusammenfallt. Sie ist der kontingente Rahmen, innerhalb dessen wir
denken, existieren, wahrnehmen, leben, der aber zugleich auch immer als anders-sein kon-
nend gedacht werden muss, ohne dabei diese Moglichkeit des Anderen selbst noch begrifflich
vollends ausbuchstabieren bzw. in die Struktur der Intentionalitdt iibersetzen zu kénnen
— weshalb in der Tradition des starken Korrelationismus gerade Worte wie Spur oder Sa-
gen bedient werden, die etwas Undenkbares andeuten sollen ohne es unmittelbar begrifflich

einzuholen.
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Die reale Moglichkeit, die das denkerisch Mogliche, die begrifflichen Strukturen tiber-
steigt oder durchbricht, tritt vielleicht bei Levinas am augenscheinlichsten hervor, der sie
selbst zum Fokus seiner philosophischen Arbeit gemacht hat. Bei ihm ist es die Unendlich-
keit, die sich nicht mehr diesseits des Seins versammeln und in der noetisch-noematischen
Korrelation einfangen lasst. Sie ist das Mehr an Gegebenheit, das den intentionalen Bo-
gen zwischen intentum und ego cogito iberspannt, und dafiir sorgt, dass sich dieser nicht
vollends selbst gentigt, sondern auf »etwas« verweist, das sich jenseits dieser Klammer befin-
det — kein etwas, sondern ein Anderes, das nie Teil dieser Welt sein kann, dass nie vollends
in der Intentionalitdt aufgeht. Und die einzige Beziehung, die wir zu ihm unterhalten, ist
ein Begehren, der Verweis auf ein vollends unbestimmtes und unbestimmbares » Anderes,
das absolut anders ist« (Levinas 1989, S. 33). Es ist ein Anderes, das die Fesseln des Selbst
aufbricht, die Verstricktheit in die Welt unterbricht und das totale Involviertsein aussetzt.

Letzten Endes entspricht auch Meillassoux’ Versuch einem &hnlichen Begehren nach
Evasion, einem Ausbruch aus der intentionalen Verklammerung von Welt und Subjekt (vgl.
Levinas 2005) — auch, wenn sich dies nicht, wie bei Levinas, im Antlitz zeigt, sondern gerade
im »Grand Dehors« (AF, S. 21), dem Grofien AuBlen, das »eine menschenleere und leblose
Vergangenheit« (NE, S. 44), eine mathematisch ausgehohlte Realitét ist.

Der fundamentalen Unterschied zwischen starkem und schwachem Korrelationismus
lasst sich auch auf anderer Ebene deklinieren, die sich allerdings bei Meillassoux derart
nicht findet: Wahrend fiir Kant Erscheinung immer in einem von jeglicher Erfahrung un-
abhéngigen Ding an sich griindet, was letzten Endes zu einer (fundamental realistischen)
Theorie der » Reprdasentation« fithrt, bleibt fiir Husserl das Ding an sich ein widerspriichli-
cher bzw. widersinnlicher Gedanke, eine »mythische Konstruktion« (HUA VI, S. 116) (vgl.
Brassier 2007, S. 51 sowie Loidolt 2015). Da das transzendentale Bewusstsein kein aufer-
halb mehr kennt, dass es noch représentieren konnte, kann Husserls Phianomenologie als
Philosophie der Prisentation beschrieben werden.? Natiirlich wird bei Kant nicht etwas
im emphatischen Sinne représentiert, da die Einheit selbst eine Kategorie bildet und somit
nicht dem Ding an sich, das bekanntlich reiner Grenzbgriff ist, zukommen kann, sondern
eben nur den erfahrbaren Objekten. Dennoch bildet das transzendentale Objekt, als Grund
und Einheitspunkt der gesonderten, individuierten Phidnomene das » Correlatum der Einheit

der Apperception« (KrV, AA 04, A 163, Herv. F.G.), das selbst nicht wahrnehmbar ist.3!

30 Deshalb ist die Einordnung Husserls unter den starken Korrelationismus auch nicht eindeutig, da es fiir
ihn kein Auflen mehr gibt, das die apriorische Giiltigkeit logischer Gesetze noch aufler Kraft setzen kénnte
(vgl. Peucker 2002, S. 118f. sowie HUA XXXV, S. 75ff.). Fiir eine prézise Darstellung des Prozesses der (Ko-
)Konstitution als Selbstrealisation des Subjekts siehe {iberdies Zahavi 1994 sowie fiir eine kritische Darlegung
des Husserl’schen Projekts Fink 1988.

31 Zugleich legt Kant aber selbst oft eine solche Theorie der Représentation nahe, wenn er etwa in den
Prolegomena schreibt: »Demnach gestehe ich allerdings, dafl es aufler uns Korper gebe, d. i. Dinge, die,
obzwar nach dem, was sie an sich selbst sein moégen, uns ganzlich unbekannt, wir durch die Vorstellungen
kennen, welche ihr Einflul auf unsre Sinnlichkeit uns verschafft, und denen wir die Benennung eines Korpers
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Zwischen den schwachen und starken Korrelationismus, zwischen Kant und Husserl schiebt
sich geschichtlich der absolute Idealismus. Wahrend der Korrelationismus sich zuerst von der
Erkennbarkeit und schlieBlich auch der Denkbarkeit eines Absoluten®? in Form des Ding an
sich entfernt, somit quasi ein Projekt der De-Absolutierung verfolgt und sich damit innerhalb
der Korrelation einschliet, aber dennoch ein unerkennbares respektive undenkbares Aufien
gewahrt, verabsolutiert der Idealismus die Korrelation selbst. Das Absolute besteht demnach
nicht wie beim naiven Realismus in der Setzung einer notwendigen Substanz, sondern in der
Notwendigkeit der Beziehung zwischen Subjekt und Objekt/Substanz. Weder wird also einer
der beiden Pole als absoluter Anfang oder urspriingliches Prinzip proklamiert, noch wird
das Absolute selbst aus der Sphére des Erkenn- und Denkbaren verbannt, vielmehr ist die
Korrelation selbst, wie auch immer sie ausgeformt sei, notwendig — und diese Notwendigkeit
entspricht selbst der Form des Wissens.

Neben dem Idealismus, der sich insbesondere in Hegels Philosophie manifestiert, gibt
es noch eine zweite Form einer solchen Verabsolutierung: den Vitalismus (beide fasst Meil-
lassoux unter dem Titel Subjektalismus, den er erst anschlieBend an Nach der Endlichkeit
einfithrt, wo er noch den einseitigen Begriff Idealismus verwendete). Diese Verwandschaft
mag insofern verwundern, als sich dieser gerade als Gegner des Idealismus positioniert, in-
dem er bestimmte Modi der Subjektivitdt wie Bewusstsein, Geist, Freiheit oder Vernunft
kritisiert. Zeitgleich mit dieser Abwehrhaltung und quasi spiegelbildlich greift er jedoch an-
dere Charakteristika menschlichen Daseins wie etwa Leben oder Wahrnehmung heraus, um
diese selbst anschliefend auf die ganze Fléache der Ontologie auszubreiten und damit letzten

Endes wieder zu hypostasieren.

geben; welches Wort also blos die Erscheinung jenes uns unbekannten, aber nichts desto weniger wirklichen
Gegenstandes bedeutet.« (Prol, AA 04, S. 289) Oder in jener oben zitierten Passage aus der 2. Auflage der
Kritik der reinen Vernunft, in der das Ding an sich gerade als das etwas das in der Erscheinung erscheint
herausgearbeitet wird.

An dieser Stelle miisste auch die Frage einsetzen, inwiefern Kant iiberhaupt als Proponent des Korrelationis-
mus einzuordnen sei, besteht sein Diktum doch gerade in der absoluten Trennung von Verstandestatigkeit
und Ding an sich, Phdnomenon und Noumenon bzw. logischem Grund und Realgrund, d.h., dass das Sein
immer anders als die Erscheinung gedacht werden kénnen muss, dass der Verstand das Sein nie wird einholen
konnen. Kant beschreibt, so konnte man argumentieren, gerade nicht die Faktizitdt, sondern vielmehr die
Unméglichkeit der Korrelation — ohne dabei das Absolute qua Ding an sich selbst fallen zu lassen. Und es ist
gerade diese hinterbliebene Unmoglichkeit, die die philosophische Nachwelt dazu anregte, demgegeniiber die
Moglichkeit oder Notwendigkeit einer solchen Korrelation zu artikulieren, die Beziehung des Unbeziehbaren
zu beschreiben (vgl. Sistiaga 2017, S. 15ff., Shaviro 2015 sowie Bryant 2015). Auf der anderen Seite, so wiir-
de Meillassoux argumentieren, unterliegt Kant insofern dem parmenideischen Diktum — wonach Sein und
Denken dasselbe sind —, als er gerade nur die sich in den Erscheinungen artikulierende Verstandestétigkeit,
mithin die Erkenntnis vom Ding an sich trennt, nicht aber das Denken als solches.

32 Das Absolute verstehen wir hier vorerst im lateinischen Sinne als losgeldst bzw. unabhéngig von jeglicher
menschlichen Erfahrung oder Denktéatigkeit — das Absolute ist das, was auch jenseits eines Bezugs auf es
existiert, das Ding an sich.
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Sei es Diderots Hylozoismus®3 der in jedem noch so fernen Stern Leben entdeckt, Nietz-
sches Wille zur Macht,?* der als Prinzip des Werdens jede Daseinsform bestimmt, Bergsons
Dauer, Deleuze Larvensubjekte oder andere Formen des Vitalismus, die Grundbewegung
bleibt immer dieselbe: Jedes Mal findet sich eine bestimmte Form des Zugangs zur Welt, die
der ganzen Realitdt ibergestilpt wird. Der Kritik an einer klassischen Form der Subjektivi-
téat entspricht die Aufwertung einer andere (menschlichen) Relation zur Welt, die anschlie-
Bend allen Entitéten als (auszeichnendes) Merkmal zugesprochen wird — jedes Seiende wird
hinsichtlich dieser Minimalbedingung von Existenz betrachtet.?®

Die vermeintliche Wende gegen einen Anthropozentrismus entpuppt sich als Schein,
insofern anstatt Wille und Freiheit mit dem Vitalismus nur andere Ausprigungen mensch-
licher Fakultdten hypostasiert werden: Wahrnehmung, Affektion, Wille, Schépfung, die sich
bis in die kleinsten Teilchen der Materie, die tiefsten ontologischen Fasern hinein ausmachen
lassen und alles strukturieren. Die Unterschiede zwischen Formen menschlichem Daseins, tie-
rischem Leben, pflanzlicher Gestaltung und dem Nicht-Organischen verkommen dabei nur
mehr zu blof8 graduellen, zu Unterschieden der Intensitdt und bilden keine kategorischen
Trennlinien mehr. Mensch, Tier, Pflanze, Stein entsprechen nicht mehr unterschiedlichen
Daseinsformen, haben keine fundamental voneinander getrennte Wesen oder differenzieren
sich nicht mehr, noch wie bei Heidegger, in weltbildend, weltarm und weltlos (vgl. GA 29/30,
S. 261), sondern teilen ein und dieselbe Existenzweise, wobei alle Unterschiede unter den
Lebensformen sich auf Wiederholungen und Differenzierungen dieses Prinzips zuriickfithren
lassen. (vgl. IRR, S. 4)

Zusammenfassend kommen damit sowohl Idealismus und Vitalismus darin iiberein, dass
es keine Form der Materie oder Existenzweise gibt, die nicht schon selbst Formen einer wie
auch immer gearteten Subjektivitdt oder einen Bezug zur Welt aufweisen: Die Relation von
Subjekt und Ding zeigt sich in allem. Dem Diktum Hegels, wonach es keine subjektlose
Substanz gibt genauso wenig wie ein substanzloses Subjekt, dass Substanz immer schon
Subjekt und Subjekt immer schon Substanz geworden ist, entkommt der Vitalismus folglich

nicht — soweit er sich auch von dessen Begrifflichkeit entfernt.

33 Vgl. Diderot 2013, wo er in D’Alemberts Traum ausfithrt, inwiefern aus einer Vereinigung von Molekiilen
kein Leben entstehen kann und dadurch letzten Endes zu dem Schluss kommt, dass auch die anorganische
Materie in gewisser Form lebendig sein muss.

34 Auch wenn die Interpretation des Willens zur Macht ein hart umkampftes philosophisches Terrain bildet,
soll folgendes Zitat fiir obigen Gedanken leitend sein: »[D]iese meine dionysische Welt des Ewig-sich-selber-
Schaffens, des Ewig-sich-selber-Zerstorens, diese Geheimnif3-Welt der doppelten Wolliiste, dies mein »Jenseits
von Gut und Bose«(, ohne Ziel, wenn nicht im Gliick des Kreises ein Ziel liegt, ohne Willen, wenn nicht ein
Ring zu sich selber guten Willen hat, — wollt ihr einen Namen fir diese Welt? Eine Ldsung fir alle ihre
Réathsel? Ein Licht auch fiir euch, ihr Verborgensten, Starksten, Unerschrockensten, Mitternachtlichsten? —
Diese Welt ist der Wille zur Macht — und Nichts auflerdem! Und auch ihr selber seid dieser Wille zur Macht
—und Nichts aulerdem!« (KSA 11, S. 611, Herv. im Orig.) (Vgl. auch KSA 11, S. 661, KSA 13, S. 260 sowie
fur eine ausfithrliche Besprechung durch Meillassoux OZB.

35 Ein Gedanke, den bereits Heidegger mit dem Begriff des Ereignis oder des Seyns kritisch einholt.
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1.3.2 Objektivitiat innerhalb des Korrelationismus

Um nun zu sehen, inwiefern das Problem des Anzestralen den Korrelationismus vor inne-
re Widerspriiche fiihrt, ist es notwendig dessen Legitimation (natur)wissenschaftlicher Er-
kenntnis und die daraus resultierende Interpretation des Archefossilen zu betrachten. Seit
der transzendentalen Wende Kants beruht der naturwissenschaftliche Diskurs nicht mehr
auf einer Priifung der vermeintlichen Ubereinstimmung zwischen Aussage und ihrem ent-
sprechendem Objekt. Eine solche Addquation ist hinféllig geworden, weil es keine Erkenntnis
jenseits der Kategorien, keinen Blick von aufien gibt, der noch iiber eine erkennbare Ahn-
lichkeit zwischen Form der Vorstellung und Ding an sich urteilen koénnte. Alles, was sich
zeigt, sind (transzendental abgesicherte) Phinomene3® — das Ding an sich bzw. eine Reali-
tét jenseits der Konstitution durch die Relation bleibt selbst unzugénglich, nicht erkennbar
oder iiberhaupt (im starken Korrelationismus) undenkbar.?” Jedes Phéinomen ist stets tran-
szendental vermittelt qua Reprasentation des Dings an sich oder préasentiert sich innerhalb
des Korrelationsaprioris als so und so seiend. Eine erkennbare Sphére jenseits dieser Kon-
stitution bleibt widerspriichlich, da man immer auf die folgende Frage zuriickgeworfen wird:
Wenn es etwas auflerhalb der Relation gibt, wie kobnnen wir von ihr Zeugnis ablegen, ohne sie
wieder an die Relation riickzubinden oder anders gesprochen wie kann man etwas auflerhalb
des Denkens wissen, wenn jegliches Wissen transzendental vorbereitet wird?38

Objektivitdt muss demnach transzendental abgesichert sein, sei dies in Form eines tran-
szendentalen Subjekts oder Bewusstseins, in Form einer intersubjektiven Gemeinschaft oder
eine Vereinigung bewusstseinsfdhiger Individuen, denn ohne einen solchen Garant wird je-
de Objektivitdt zur blolen Meinung, philosophisch naiven Verirrung oder »metaphysischen

Chimére« (Brassier 2007, S. 50). Allgemeiner gesprochen und ohne die Riickgriffe auf ein

36 Deshalb entgeht auch Kant einem empirischen Idealismus im Sinne Berkeleys, da erkannte Dinge unab-
héangig von einer spezifischen Wahrnehmung exisiteren, gerade weil sie » Représentationen« sind und diese
eben durch eine transzendentale Synthese zwischen Kategorien und sinnlichem Inhalt entstehen.

37 Auch wenn bei Kant die klassische Definition der Wahrheit durch die Logiker bestehen bleibt, verschiebt
er die Frage, insofern er die Bedingungen einer solchen Erkenntnis selbst zur Debatte stellt: » Die Namen-
erkldrung der Wahrheit, da sie ndmlich die Ubereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegenstande sei,
wird hier geschenkt, und vorausgesetzt; man verlangt aber zu wissen, welches das allgemeine und sichere
Kriterium der Wahrheit einer jeden Erkenntnis sei.« (KrV, AA 03, B 79)

38 Ein Korrelat zu sein, heifit deshalb allerdings noch nicht zu »sein«, zumindest im Kantischen Sinne der
Existenz qua Position. Auch Heidegger erkennt, wie wir spater genauer sehen werden, diesen Unterschied an:
Obgleich er — im Gegensatz zu Kant — die Ontologie an die Epistemologie bindet, bleibt auch bei ihm stets
ein realer Rest. Dieses Manover, das der simplen Unterscheidung zwischen representatio and representatum
entspricht, soll den Korrelationismus vor dem Idealismus bewahren, insofern es die ontologische Unabhéngig-
keit der Dinge wahrt. Worum es Meillassoux allerdings geht, ist nicht dem Korrelationismus einen Idealismus
unterzuschieben, sondern vielmehr zu zeigen, dass der Korrelationist indem er Erkenntnis stets an unseren
spezifischen Zugang bindet, sich jeglicher Moglichkeit, ein Absolutes zu denken, verwehrt.

Am Rande und wegen des grandiosen Zynismus, sei hier noch erwahnt, dass David Stove dieses Argument,
wonach aus der Tatsache, dass wir Dinge nur unter einer gewissen Bedingung C (die beliebig variiert wer-
den kann: etwa sprachlich/kulturell/gesellschaftlich vermittelt, in Relation stehend etc.) erkennen, die als
Voraussetzung jeglichen Wissen fingiertf, folgt, dass wir kein Wissen von den Dinge wie sie an sich sind
haben, zum schlechtesten Argument der Welt gekiirt, da es nicht von der tautologischen Behauptung zu
unterscheiden ist, nach der wir, von etwas nicht wissen konnen, ohne davon zu wissen — er nennt es »the

Gemy« (vgl. Stove 1991, S. 160. ff., Stove 1995, Brassier 2011a, S. 56ff.).
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cartesianisches Vokabular, das mit Begriffen wie Reprasentationalismus, Subjekt-Objekt-
Dualisms oder Substanz hantiert, kann man sagen, »it is our pre-theoretical relation to the
world, whether characterized as Dasein or ‘Life’, which provides the ontological precondition
for the intelligibility of the scientific claims [...J.« (Brassier 2007, S. 50, Herv. im Orig.)
Naturwissenschaftliche Thesen sind nicht selbst fundamental, sondern blofle Abstraktionen,
die iiber die tieferliegenden vor-theoretische oder nicht-repréasentationale Beziehung zur Welt
supervenieren (vgl. Brassier 2007, S. 50).

Zwar sind Subjekt und Objekt, Bewusstsein und Ding, Dasein und Seiendes fiir den Kor-
relationismus keine unabhéngigen Substanzen, die noch aufeinander bezogen werden miissten
und isoliert voneinander erforscht werden kdnnten, sie erhalten gerade durch die primére,
vor-theoretische Relation, in der sie stehen, allererst ihre Geltung. Doch verneint der Kor-
relationismus nicht, dass eine Vergegenstandlichung einer der beiden Pole wissenschaftlich
motiviert sein kann oder dass es sinnvoll ist, sie als objektive, bewusstseinsunabhéngige Rea-
litdten zu fassen, sondern lediglich, dass ein solcher Versuch stets gedanklich oder sprachlich
vermittelt ist bzw. zeitlich und logisch abgeleitet, sekundéar, nachrangig oder, um es mit Hei-
degger zu sagen, uneigentlich. Der Korrelationismus beharrt also auf einer sowohl zeitlichen
als auch logischen Prioritdt der Korrelation gegeniiber den metaphysischen Hypostasierun-
gen oder Reprisentationen eines der beiden Terme der Relation — was sich unter anderem
in begrifflichen Konstruktionen wie etwa immer/je schon, vor-theoretisch, Vorverstindnis,
vor- oder sub-reprisentational ausdriickt. Es gibt scheinbar — um es etwas polemisch aus-
zudriicken — kein Problem, wie wir Wirklichkeit addquat (wissenschaftlich) reprisentieren,
da wir uns immer schon als in der Welt seiend erfahren, immer schon ek-sistieren und die
philosophische Fragestellung somit vor jeglicher naturwissenschaftlichen Auseinandersetzung
stattfindet.

Es gibt keinen dufleren Maflstab, keinen transzendenten Garant, der noch im Stande
wére, ein Wissen iiber eine unabhéngige Realitdt abzusichern — und dies gilt letzten En-
des ebenso fiir mathematische Aussagen: Auch sie sind spezifisch hinsichtlich des jeweiligen
subjektiven Zugangs.3¥ Die transzendentale Revolution besteht demnach nicht einzig in der
Disqualifikation dogmatisch naiver Realismen, sondern zugleich in der Auslotung neuer Ko-
ordinaten fiir Objektivitat, Geltung und (Erfahrungs-)Wissenschaft. Diese verlaufen nun
nicht mehr zwischen Vorstellung und Ding an sich, sondern verlagern sich auf die Verbin-
dung des gegeben Anschauungsmaterials nach apriorischen Prinzipien. Es liefert also nicht

mehr die »adaequatio intellectus et rei« oder die Ahnlichkeit zwischen Vorstellung und Ge-

39 Noch bevor Meillassoux den Begriff des Korrelationismus pragte, fasste Graham Harman diese Tendenz
unter dem Term »philosophies of (human) access« zusammen, um die — in Anlehnung an Whiteheads Aus-
weitung der transzendentalen Analysen Kants (also den Bedingungen der Moglichkeit) auf jede Entitét der
ganzen Natur — darin vorhandene Privilegierung der menschlich wahrgenommenen Realitét, des menschlichen
Zugangs zu ihr hervorzuheben (vgl. Harman 2002).
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genstand das Kriterium fiir Objektivitit, sondern die Ubereinstimmung innerhalb einer in-
tersubjektiven Gemeinschaft bzw. der Konsens einer wissenschaftlichen Community, die auf
der moglichen Universalisierbarkeit einer jeden Erfahrung oder Vorstellung beruht, die (po-
tentiell) von jedem nachvollziehbar und in einer allgemein zugénglichen Aussage darstellbar
sein muss — im Gegensatz zur rein personlichen Empfindung (vgl. NE, S. 17f.).

Diese durch Kant angestoflene Verschiebung des Geltungsraumes der Objektivitdt und
Wahrheit zieht sich fort bis zu Husserl — bei dem das transzendentale ego seiner alleinige
»Konsitutions-Last« entledigt wird, insofern die Welt auch als Korrelat einer transzenden-
talen Intersubjektivitiat gedacht wird und jede Objektivitit auf diese verweist (vgl. HUA 1,
5. Meditation) —, Luhmann — Objektivitidt qua Bewihrung innerhalb der Kommunikation
bzw. eines Kommunikationssystems (vgl. Luhmann 2002, S. 19) — und schliefilich Habermas,
bei dem wissenschaftliche Objektivitat zwar auch gleichbedeutend ist mit transubjektivem
Geltungsanspruch innerhalb einer Gemeinschaft, die zugleich aber immer bestimmten Inter-
essen unterworfen ist, die ihre Erkenntnis motivieren und dadurch eine letztgiiltige Objek-
tivitdt verunmoglichen sowie zur Offenlegung gerade dieser erkenntnisleitenden Interessen
verpflichten (vgl. Habermas 1973, 2011).

Natiirlich bildet die intersubjektive Gemeinschaft dabei keinen vom Subjekt isolierten
Korper oder existiert unabhéngig von den Subjekten, aus denen sie besteht, quasi als liberge-
lagerte transzendente Einheit, sie ist ja — zumindest bei Husserl — gerade die »offene Vielheit
von Subjektivitaten« (HUA XII, S. 463). Dennoch kommt es hinsichtlich der Objektivitat
(bzw. Sicherung der Objektivitidt der Weltgeltung) zu einer Verlagerung vom einzelnen Sub-
jekt hin zur Intersubjektivitat, die selbst Husserl vor grofle Probleme stellte, insofern nun
die Frage hinsichtlich des wissenschaftlich methodischen Vorrangs zwischen transzendentaler
Intersubjektivitat und egologisch-transzendentalem Programm aufkommt (vgl. HUA XIV;
HUA XV sowie Gratthoff und Waldenfels 1983 und Schiitz 1971).4°

Mit dieser Verschiebung geht allerdings auch ein Verlust absoluter, individuell erfahr-
barer Wahrheit einher, die unabhéngig von eben den transzendentalen Vorbedingungen sind
und allein dem erforschten Objekt zukommen.*! Das diesbeziigliche Unbehagen formulierte
bereits Kleist, nachdem Kants Kritik der reinen Vernunft einen vernichtenden Eindruck auf
ihn hinterlassen hatte in einem Brief von 1801 an Wilhelmine von Zenge, das er nur einen

Tag spéter in einem weiteren Brief an seine Schwester Ulrike von Kleist wiederholt:

40 Meillassoux ist mit seinem diesbeziiglichen Anliegen in der jiingeren Philosophiegeschichte nicht alleine:
Auch Deleuze mochte etwa eine Philosophie abseits des intersubjektiven Idealismus konstruieren, die we-
der auf Kontemplation, Reflexion oder eben Kommunikation innerhalb einer Gemeinschaft von Subjekten
aufbaut (vgl. Deleuze und Guattarie 2000, S. 10f.).

41 Vgl. zu diesem Thema auch etwa Frank 1986.
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Wenn alle Menschen statt der Augen griine Gléser hétten, so wiirden sie
urteilen miissen, die Gegenstande, welche sie dadurch erblicken, sind griin —
und nie wiirden sie entscheiden kénnen, ob ihr Auge ihnen die Dinge zeigt,
wie sie sind, oder ob es nicht etwas zu ihnen hinzutut, was nicht ihnen,
sondern dem Auge gehort. So ist es mit dem Verstdnde. Wir kénnen nicht
entscheiden, ob das, was wir Wahrheit nennen, wahrhaft Wahrheit ist, oder
ob es uns nur so scheint. Ist das letzte, so ist die Wahrheit, die wir hier
sammeln, nach dem Tode nicht mehr — und alles Bestreben, ein Eigentum
sich zu erwerben, das uns auch in das Grab folgt, ist vergeblich — [...] Mein
einziges, mein hochstes Ziel ist gesunken, und ich habe nun keines mehr —
(Kleist 1996, S. 506)

Wie Kleist dieses Problem (fiir sich) 16ste, ist eine weitere Geschichte, hier gentigt lediglich

dessen Anzeige.

1.4 Das Unbehagen des Korrelationismus

Um nicht zu sehr in den philosophiegeschichtlichen Tiefen zu versinken sei die Ubereinkunft
des Korrelationismus, die sich im korrelationale Zirkel herausgestellt hat, wieder auf das
oben formulierte Problem des Anzestralen riickgebunden, womit iiberhaupt erst ersichtlich
werden soll, worin das Problem fiir den Korrelationismus und damit eine weitreichende phi-
losophische Grundlage besteht. Die scheinbar unschuldige Frage, mit der Meillassoux diese

Unruhe erzeugt, darf dabei gerade nicht in die Sphére alltdglicher Banalitaten zuriicksinken:

Wowvon sprechen die Astrophysiker, die Geologen oder Paldontologen, wenn
sie das Alter des Universums, den Zeitpunkt der Entstehung der Erde, den
Zeitpunkt des Auftauchens einer dem Menschen vorangehenden Gattung,
den Zeitpunkt der Entstehung des Menschen selbst »diskutieren<? Wie den
Sinn einer wissenschaftlichen Aussage begreifen, die sich explizit auf den
Sachverhalt einer Welt bezieht, welche der Emergenz des Denkens vorausgeht
und selbst dem Leben — d.h. die jeder menschlichen Form der Beziehung zur
Welt vorausgeht. (NE, S. 24, Herv. im Orig.)

Dadurch nédmlich, dass es fiir den Korrelationisten keine erkennbaren Dinge unabhén-
gig von der Relation, die wir zur Welt unterhalten, gibt, dass sich Phdnomene immer nur
innerhalb transzendentaler Operatoren zeigen, konfrontiert ihn das anzestrale Ereignis mit
einer Realitit, die vor der Méglichkeit von Erfahrung selbst war. Das Anzestrale deutet auf
jenen blinden Fleck des Korrelationismus, der sich nicht zwischen den Polen von Subjekt
und Objekt verorten und innerhalb des Netzes méoglicher Erfahrungen, die alle erkennbaren

Objekte verkettet, integrieren lisst, gerade weil er einen » unentrinnbaren Realismus« (NE,
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S. 33, Herv. im Orig.) mit sich fithrt. Das Anzestrale erhélt seine Wirkmacht, insofern es
die transzendentalen Bedingungen von Erfahrung selbst chronologisch einordnet, da es ein
Ereignis bezeichnet, das vor jeglichem Leben und damit vor irgendeiner wahrnehmenden
Relation selbst war.

Da der Korrelationismus die Verabsolutierung der Korrelation ausschliefit, sind die Ka-
tegorien, die Formen unseres Denkens ihrer eigenen Faktizitdt ausgesetzt und kénnen damit
nicht mehr von ihren eigenen materiellen, nicht transzendentalen Bedingungen abstrahieren.
Jeglicher Weltbezug, jeder transzendentale Anker wird im Hinblick auf die anzestrale Reali-
tit nur mehr ein Ereignis unter vielen,*? eingereiht in die empirisch-chronologisch Zeitord-
nung, das auch nicht héitte eintreten konnen. Andernfalls gébe es eine notwendige Ableitung
der Relation selbst aus den Anfangsbedingungen, womit aber die Faktizitdt untergraben wa-
re und der Korrelationismus zu einer Spielart des Subjektalismus wiirde, da die Beziehung
zwischen Subjekt und Objekt keine faktische, sondern eben letzten Endes eine notwendige
ware.

Wie kann nun allerdings die Beziehung zur Welt, die sich im Leben oder Denken ver-
korpert als transzendental notwendig fiir die M6glichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis oder
iiberhaupt jeglicher Manifestation erweisen, wenn die Wissenschaft demgegeniiber zeigt, dass
Leben und Denken einer Genese unterworfen sind und somit die fundamentale Relation einen
bestimmten Anfang und vermeintlich auch ein Ende in der Raum-Zeit haben und es Aonen
gab und vermutlich geben wird, in denen keine lebendige Relation das Universum bevol-
kert und welchen wissenschaftlichen Status haben solche Zeit-Réume? (vgl. Brassier 2007,
S 53) Wie verhalt sich die scheinbare Féahigkeit des mathematisch-naturwissenschaftlichen
Diskurses »eine Erkenntnis des Anzestralen zu erzeugen« (NE, S. 44), deren unentrinnbarer
Realismus die transzendentale Schablone des Korrelationismus zu {ibersteigen scheint? Oder

anders gewendet: Wie denkt das Denken seine eigene Abwesenheit?

1.4.1 Retrojektion

Dass das Archefossil auf eine erkennbare Realitdt verweist, die nicht durch transzendentalen
Kategorien abgesichert ist, bleibt fiir den Korrelationisten eine Unmoglichkeit. In der Tat
finden wir bereits bei Kant, eine mogliche Erklarung, wie solche Ereignisse wissenschaftlich

eingeholt werden kénnen:

So kann man sagen: die wirklichen Dinge der vergangenen Zeit sind in dem
transzendentalen Gegenstande der Erfahrung gegeben; sie sind aber fiir mich

nur Gegenstidnde und in der vergangenen Zeit wirklich, sofern als ich mir

42 Ein Ereignis, das dennoch — auch fiir Meillassoux — von ausgezeichneter Natur ist. Wir werden darauf im
Verlauf der Arbeit zuriickkommen.
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vorstelle, dafl eine regressive Reihe moglicher Wahrnehmungen, (es sei am
Leitfaden der Geschichte, oder an den Fufitapfen der Ursachen und Wirkun-
gen,) nach empirischen Gesetzen, mit einem Worte, der Weltlauf auf eine
verflossene Zeitreihe als Bedingung der gegenwértigen Zeit fiihrt, welche als-
dann doch nur in dem Zusammenhange einer méglichen Erfahrung und nicht
an sich selbst als wirklich vorgestellt wird, so, daf} alle von undenklicher Zeit
her vor meinem Dasein verflossenen Begebenheiten doch nichts anderes be-
deuten, als die Moglichkeit der Verlingerung der Kette der Erfahrung, von
der gegenwartigen Wahrnehmung an, aufwérts zu den Bedingungen, welche
diese der Zeit nach bestimmen. (KrV, AA 03, B 341)

Fir Kant — und auch die nachfolgende korrelationistische Tradition wird ihm darin folgen
— stellt demnach ein anzestrales Ereignis deshalb keine Antinomie dar, weil es durch den
moglichen Riickgang in der Erfahrung gegeben ist und somit nicht dogmatisch, sondern tran-
szendental gedacht werden muss. Es entspricht keiner Wirklichkeit an sich, die unabhéngig
von unserer Bezugnahme konstituiert ist. Wir kénnen namlich eine Kette der Bedingungen
aufspannen, die vom gegenwartig wahrgenommenen Arche-Fossil bis zum entsprechenden an-
zestralen Ereignis selbst reicht und die wir einfach im Riickwértsgang nachverfolgen miissen,
um schliefflich zu jenem vermeintlich nicht manifestierten Ereignis zu kommen. Sicherlich,
es gab niemanden, der ein anzestrales Ereignis gegenwértig mitverfolgt héitte, als sich Mole-
kiile so verbunden haben, dass daraus eine Zelle entstand, dennoch kénnen wir vom heutige
Standpunkt aus die Spur der Erfahrungen und deren Bedingungen nachvollziehen, immer
weiter in die Vergangenheit entlang der Reihe der Bedingungen der Erfahrung hinabsteigen,
die von jenem Ereignis zu unserer momentanen Wahrnehmung fithrt. Mit einem Wort: Die
anzestralen Ereignisse (und letztlich jedes vergangene Ereignis) sind transzendental mittels
Retrojektion abgesichert.

Die Totalitat aller Bedingungen der Erfahrung ist dabei zwar nicht selbst als Erfahrungs-
datum gegeben, sie lasst sich nicht durch die Erfahrung in einer solchen einholen. Dennoch
fordert die Vernunft, dass es kein Ding gibt, das nicht selbst in der Reihe der Bedingungen
erscheinen kann, sich in diese eingliedern ldasst. Denn ein Gegenstand, der »ohne Beziehung
auf mogliche Erfahrung, tiberhaupt gegeben wére[]« (KrV, AA 03, B 342), ein Ding also,
das ich nicht hétte wahrnehmen koénnen, insofern es auflerhalb der Verweisungskette von
Dingen, den Bedingungen liege, schliellich ein Ding an sich, unabhéngig von meinem Bezug,
ware fiir mich eben nichts. Der Regress der Bedingungen eines Gegebenen macht nirgends

halt, auch nicht bei den empirischen Bedingungen seiner eigenen Moglichkeit qua transzen-



Das Unbehagen des Korrelationismus 27

dentalem Subjekt. Es gibt nichts, das nicht der Moglichkeit unterworfen ist, in regressivem
Nachvollzug als Bedingung eingeholt und eingeschlossen zu werden.*3

Eine &hnliche Klérung solcher Phinomene findet sich bei Merleau-Ponty und sie steht
paradigmatisch fiir die ganze phinomenologische Tradition:** Phinomene vor der Entste-
hung des Lebens sind deshalb nicht an sich gegeben, weil sich die Bedingungen ihrer Er-
forschbarkeit, die Mathematisierbarkeit einer Welt vor jeglichem Leben, aus unserem vorwis-
senschaftlichen Bezug zur Welt erst ergeben. Die Lebenswelt, die fiir die Naturwissenschaft
vermeintlich zeitlich nachrangig ist bzw. aus den von ihr erforschten Bereichen allererst ent-
stand, erweist sich letzten Endes als konstitutiv fiir die Wissenschaft selbst, da jene diese
voraussetzt. Die Voraussetzungskette wird umgekehrt, insofern es die vortheoretische Welter-
fahrung ist, die tiberhaupt erst die Bedingung der Moglichkeit von Forschung bietet, da sie

die Voraussetzung jeglicher kulturellen Techniken schlechthin ist:

Denn was will man denn eigentlich sagen, wenn man davon spricht, die Welt
habe schon vor jeglichem menschlichen Bewufitsein existiert? Man will z.B.
sagen, die Erde habe sich aus einem Urnebel gebildet, in dem die Bedin-
gungen des Lebens noch nicht gegeben waren. Doch ein jede dieser Worte
wie auch jede einzelne Gleichung der Physik setzt unsere vorwissenschaftli-
che Welterfahrung voraus, und diese Bezugnahme auf die Lebenswelt trégt
zur Konstitution ihrer giiltigen Bedeutung bei. Auf keine Weise werde ich
je zu verstehen vermogen, was ein Spiralnebel sein sollte, der von niemand
gesehen wére. Der Laplace’sche Urnebel liegt nicht hinter uns, an unserem

Ursprung, sondern vor uns, in der Kulturwelt. (Merleau-Ponty 1966, S. 491)

Wir kénnen somit festhalten, dass fiir den Korrelationismus die in der Gegenwart aktive
wissenschaftliche Gemeinschaft durch getétigte Experimente, unternommene Untersuchun-
gen und aufgestellte Gleichungen retrojektiv die anzestrale Vergangenheit konstituiert. Sie
hat keine Wahrheit an sich, sondern diese nur durch die gegenwértige Arbeit der Wissen-
schaft: Die Wissenschaft retrojiziert die Wahrheit anzestraler Ereignisse — ihr tieferer Sinn
»rliegt in der logischen Retrojektion, die dem unmittelbaren chronologischen Sinn aufgezwun-

gen wird.« (NE, S. 32)

Damit gerdt aber der vorliegende Sachverhalt in eine Schieflage. Es ist ndmlich nicht ausge-

macht, dass die von der gegenwértigen Erfahrung mittels Regression eingeholte Vergangen-

43 Die transzendente Synthesis aller moglichen Erfahrungen in einer Totalitat, die unbedingte »Einheit der
objectiven Bedingungen in der Erscheinung« (KrV, AA 03, B 281), die selbst jede mogliche Erfahrung
iibersteigt, ist das, was Kant unter der kosmologischen Idee denkt.

44 Auch bei Husserl findet sich etwa das Moment der Retrojektion, die durch die endlos offene Vergangenheit
des intentionalen Bewusstseins abgesichert wird (vgl. etwa HUA XXXIX, S. 125f.).
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heit, die von Subjekten bewohnt wurde, die vor Jahrhunderten oder Jahrtausenden gelebt
und somit diese Zeit konstituiert haben, dass eine solche »subjektivierte« Vergangenheit
gleichbedeutend ist mit einer Vergangenheit vor jeglicher Erfahrung, vor jeglicher leben-
digen Beziehung auf Wirklichkeit, die diese hétte konstituieren kénnen. Der Unterschied
besteht ndmlich darin, dass erstere fiir transzendentale Subjekte oder zumindest fiir Le-
bewesen existierte und somit immer innerhalb einer Korrelation zwischen einer Form des
Bewusstseins und Objekt erschien, deren Bedingungen ich unter Umsténden regressiv riick-
verfolgen kann. Wahrend letztere selbst nicht existierte, bevor ich sie rekonstruiere, da sie
nie gegenwértiger Bezug eines Bewusstsein war: Das anzestrale Ereignis ist letzten Endes
nur ihre eigene Rekonstruktion.

Nimmt man mit Kant an, dass Raum und Zeit als reine Formen der Anschauung nur
vermittels eines Subjekts zu denken sind und keine unabhéngige Existenz auflerhalb dieses
Bezugs haben, so existiert die Raumzeit der anzestralen Ereignisse auch nur in der Korrela-
tion zu einem konstituierenden oder transzendentalen Ich. In der Tat wére ein Ereignis vor
der Zeit transzendentaler Subjekte, eine Zeit, die den Ubergang zwischen toter Materie und
transzendentalem Subjekt bewerkstelligt, fiir Kant vollig widersinnig. Da es keine Zeit aufler-
halb des transzendentalen Ich gibt, ebensowenig wie einen unabhingigen Raum, bleibt auch
jeglicher Versuch, dieses in ein rdumlich chronologisches Geschehen einzuordnen absurd, in-
sofern dies keine Erkenntnis liefert, sondern lediglich gedankenlose Spekualtion ist. Zeit und
Raum sind nicht aulerhalb des Subjekts oder auf das Ding an sich gerichtet, sondern bilden
zusammen mit den Kategorien das Fundament jeglicher Erkenntnis. Dadurch aber ist die
»anzestrale Vergangenheit, [...] [e]ine Vergangenheit, die nie eine Gegenwart gehabt hat.*®«
(MSK, 32, Herv. im. Orig.) Das heifit allerdings, dass der urspriingliche und einzige Sinn der
anzestralen Vergangenheit der ist, blo Vergangenheit zu sein: ndmlich eine Vergangenheit
nur fir uns. Sie ist je schon unsere mogliche Rekonstruktion oder Retrojektion gewesen, da
sie nie Gegenwart fiir jemand anderen war, ebenso wenig wie eine Gegenwart an und fiir

sich.

Thus within a transcendental interpretation, the ancestral has never been
a present before being a past for subjects: on the contrary, it has been its
own future — i.e. our present which reconstitutes it on the other side —
before being a past: because as past it is completely constituted — and not
reconstituted — by our current projection towards it. The ancestral past is
not constituted by a passage of time from the present — its own — towards
the future, but from the present — our own — towards a past that is not

prior to this regression. It is important to understand that this retrojection

45 Ich werde sowohl die deutsche als auch die englische Ubersetzung des urspriinglich auf Franzodsisch er-
schienenen Textes Métaphysique, spéculation, corrélation verwenden, da die deutsche Ubersetzung teilweise
ungeniigend ist.
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of the past on the basis of our present is not simply our perspective on an
ancestral past having existed in itself — but that the ancestral past, unlike
the subjectivated past, has no meaning besides our own regression towards
it — has no meaning besides this inversion of the time of today towards time
without humanity. (MSC, S. 8, Herv. im Orig.)

Die transzendentale Interpretation erlaubt keinen anderen Sinn des Anzestralen als die-
sen: Ihr Sinn ist es, gerade nicht gegenwértig bewusst und daher nicht vorbeigegangen zu
sein. Das Anzestrale ist nicht verflossen, vorangeschritte, von seiner, ihm eigenen Gegenwart
in eine unbekannte Zukunft — wie es bei der subjektivierten Vergangenheit der Fall ist, die
immer auch gelebte Gegenwart war. Denn jegliche Form der Gegenwart kann nur im Bezug
zu einem ihm korrelierende Bewusstseinshorizont gedacht werden, weshalb die Gegenwart
des Anzestralen erst in dem Moment »entsteht«, da das Bewusstsein auf es in dessen Ver-
gangenheit zuriickblickt und somit nur seine eigene, nicht anorganische Zukunft, d.h. unsere
gelebte Gegenwart ist — an sich, unabhéngig eines denkerischen Zugriffs kann dem Anzes-
tralen keine Realitdt zugesprochen werden. » The ancestral past indeed becomes a past that
never took place [un passé qui ne s’est jamais passé|, which has never been present, which
regresses form the future towards itself instead of progressing of itself towards the future.«
(MSC, S. 9, Herv. im Orig.) Das Anzestrale ist somit — innerhalb des Korrelationismus —
einzig das ZuriickflieBen der Zukunft zu sich selbst, zu uns, das Ausweiten der Fange der
lebendigen Subjektivitat.

Konfrontiert mit der spezifischen Frage, was vor der Entstehung des Lebens passierte,
ob die Bestandteile des Universums vor mehr als 13 Milliarden Jahren entstanden, kann
der Korrelationist nur folgende Antwort geben: Ja, alles ereignete sich genau so, wie es
intersubjektiv und innerhalb der Wissensgemeinschaft validiert wurde, das bezeichnet die
Objektivitat des anzestralen Ereignisses. Zugleich aber wird er anfiigen, dass es nicht derart
verlief, wie es die Naturwissenschaften naiv beschreiben: unabhéngig, d.h. keinem Bewusst-

sein korrelierend.

Die anzestrale Aussage ist, insofern sie objektiv ist, eine wahre Aussage, de-
ren Referent aber unmaglich so existiert haben kann, wie diese Wahrheit ihn
beschreibt. Es ist eine wahre Aussage, die jedoch ein unmogliches Ereignis als
wirklich beschreibt, eine »objektive« Aussage ohne denkbaren Gegenstand.
(NE, S. 32, Herv. im Orig.)

Der Referent der anzestralen Aussage, wie ihn die Naturwissenschaft beschreibt, kann
deshalb unmoglich existiert haben, weil ihm innerhalb des Korrelationismus keine reale Un-

abhangigkeit gegeniiber dem Denkakt zusteht, die ihm erlaubt, eine von jeglichem denke-
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rischen Rahmen losgeltste und vorgéngige Existenz zu haben. »Die Wissenschaft offenbart
uns auf objektive Weise die vergangene Existenz eines Ereignisses, das in der Epoche, auf
die es datiert wird, nie stattgefunden hat« (MSK, S. 34). Sie spricht von einem Ereignis vor
der Entstehung des Lebens, das aber erst durch dieses nicht nur konstituiert wird, sondern
allererst existiert — weil es an sich keine Wirklichkeit hat: Das anzestrale Ereignis ist, um es
zuzuspitzen, kein Zeitgenosse seiner selbst (vgl. MSK, S. 37).

Aus diesem offensichtlichen Wider-Sinn schliefit Meillassoux, dass sich die zeitlich-
chronologische Dimension der wissenschaftlichen Aussage nicht durch eine logische bzw.
gelebte Ordnung unserer gegenwértigen Erfahrung vertiefen lésst, dass also der naturwis-
senschaftlich realistische Sinn anzestraler Aussagen nicht zugunsten einer logischen und er-
fahrungsméflig an uns riickgebundene Prioritat transzendentaler Kategorien verdoppelt und
aufgehoben werden kann (vgl. NE, S. 33). » Fine anzestrale Aussage hat nur unter der Vor-
aussetzung Sinn, dass ihr buchstablicher Sinn auch ihr letztméglicher Sinn ist.« (NE, S. 33,
Herv. im Orig.)

Nochmals, es geht hier nicht um die dogmatische Setzung einer Vergangenheit vor dem
Auftreten menschlichen Bewusstseins oder einer vor-organischen Epoche. Dies entspriche
einer naiven Kritik und wiirde nicht aus dem Schatten eines dogmatischen Realismus her-
austreten. Es wird nicht thetisch behauptet, dass es eine Zeit vor der Subjektivitdt gegeben
hat. Ganz im Gegenteil, gilt es nachzuvollziehen, inwiefern sich Meillassoux’ Projekt von ei-
ner solchen, dem Alltag entsprungenen Trivialitdt unterscheidet. Die Frage, die Meillassoux
demgegeniiber ndmlich aufwirft, ist jene nach den Bedingungen von Wissenschaft, wenn sie
sich auf anzestrale Ereignisse bezieht und damit verbunden die Frage, ob das transzendenta-
le Projekt als Bedingung der Moglichkeit von wissenschaftlicher Erkenntnis nicht eher deren
Sinn untergrdbt, da es umgekehrt selbst durch dieses in Frage gestellt wird, und ob also
schlieSlich » der spontane Realismus der Wissenschaft in Wahrheit nicht die unverzichtbare

Bedingung fir den Sinn ihrer Aussage ist« (MSK, 35, Herv. im. Orig.)?

1.4.2 Die Einwande des Korrelationismus und ihre Entkraftung

Gegen das Problem des Anzestralen wurde eine Reihe von Einwadnden nicht nur von Seiten
des Korrelationismus, im besonderen im Namen des transzendentalen Idealismus und der
Phénomenologie, sondern auch aus der analytischen Philosophie oder mit Blick auf Hegels

Dialektik erhoben; aber auch aus den eigenen Reihen des spekulativen Realismus®® erfihrt

46 Die auf eine 2007 am Goldsmiths College gehaltene Konferenz zuriickgehende philosophische Bewegung
des spekulativen Realismus wurde urspriinglich von Ray Brassier, Iain Hamilton Grant, Graham Harman
und eben Quentin Meillassoux begriindet (siehe SR fiir die Vortrige der besagten Konferenz). Der Bewegung
wohnte das gemeinsame Misstrauen gegeniiber der korrelationistischen Philosophie und der Verschliefung vor
jeglicher Ontologie inne, in dem Bestreben einen Realismus zu beschreiben, der zu einer denkunabhéngigen
Welt vordringt und dabei Quellen der Inspiration sowohl in der kontinentalen wie analytischen Philosophie
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Meillassoux hinreichend Kritik. Eine Liste aller Artikel und Biicher aufzufithren, die sich
rund um das Erscheinen von »Nach der Endlichkeit« kritisch mit Meillassoux’ Argumenten
befassen, wire nicht nur stets unzureichend, sondern fiir den hiesigen Rahmen iiberfliissig.*”
Auf zwei der wichtigsten Einwédnde geht Meillassoux in einem Supplement der englischen
Ubersetzung von Nach der Endlichkeit — das sich auch in der deutschen Fassung findet —
selbst ein. Zum einen betreffen jene das Argument, dass Meillassoux eine blole Liicke in der
Korrelation mit deren Negation gleichsetzt. Zum andere beziehen sich die Vorwiirfe darauf,
dass Meillassoux unhinterfragt die Ebene des Transzendentalen mit jener des Empirischen
vermischt und somit zwei Sphéren vermengt, die einer eigenen Zeitlichkeit unterliegen. Auf
weitere Gegenargumente werde ich dort rekurrieren, wo sie fiir den Verlauf oder die Position

der Arbeit erhellend sind.

Das erste vorgebrachte Gegenargument gegen das Problem des Anzestralen besteht darin, es
ganz einfach zu banalisieren, indem es als blofle Liicke in der Korrelation entlarvt wird. Der
Einwand geht also davon aus, dass ein anzestrales Ereignis einem nicht wahrgenommenen
Phénomen entspricht, was dem Korrelationist erlaubt, die anzestrale Frage, welcher er sich
urspriinglich gegeniiberstand, nun folgendermafien zu reformulieren: Welchen Seinsstatus
hat ein unbemerktes Phéanomen? Sie wird damit einhergehend auf die naiv realistische und
banale Frage reduziert, ob der Baum im Wald umfillt, auch wenn ihn keiner dabei beobach-
tet, ob er ein Gerdusch macht, auch, wenn niemand daneben steht. Diese Reduktion erlaubt
dem Korrelationist die bekannte Antwort auf den klassischen Einwand gegen den transzen-
dentalen Idealismus zu wiederholen, indem er antwortet, dass wir stdndig von Phidnomenen
umgeben sind, die wir nicht wahrnehmen, dass die Gegebenheit einer Welt selbst liicken-
haft ist, ohne das dies den Status des Transzendentalen gefahrdet. Welt ist uns nie in ihrer
Totalitét gegeben, ihr gehort notwendig die Liicke an, da wir sonst selbst keine Perspektive
einndhmen, aus der wir wahrnehmen — was letzten Endes eines allumfassenden, goéttlichen
Blicks gleichkdme. Unsere Sichtweise ist eine je faktische und somit unvollkommen, sie l4sst

sich nicht vollends erschopfen. Ohne diese gidbe es, um mit Husserl zu sprechen, iberhaupt

findet. Mittlerweile hat sich diese Konstellation wieder aufgelost und der Begriff spekulativer Realismus
verkam zu einem bloflen Mode- oder Schlagwort fiir etwas, dessen Bedeutung sich zumeist im nebultsen
Gerede verbirgt. Grant arbeitet vornehmlich an einer an Schelling orientierte Naturphilosophie (vgl. Grant
2006, Harman an einer Objekt-Orientierten-Ontologie (OOO) (vgl. Harman 2002, 2011) und Brassier unter
anderem an einer von Sellars, Hegel, Adorno und Laruelle inspirierten Philosophie (vgl. Brassier 2007, 2013).
47 Dennoch sei hier eine kleine Auswahl an kritischen Auseinandersetzungen mit Meillassoux angefithrt: Von
Seiten der Phénomenologie seien Wiltsche 2016, Zahavi 2016 sowie Figal 2016a genannt. Eine durch Hegel
inspirierte Kritik iiben sowohl Zizek 2014 als auch Moshe 2011, 2013, Chepurin 2013, Houdt 2011. Aus den
Reihen der analytischen Philosophie liefert Christias 2016 mit Argumenten Sellars eine profunde Kritik an
der intellektuellen Anschauung Meillassoux’. Hagglund 2011 konfrontiert Meillassoux mit Derridas Theorie
zur Gabe der Zeit. Dariiber hinaus seien noch folgende lesenswerte Repliken angefiihrt: Roffe 2012, Toscano
2011, Johnston 2011, die Kapitel zu Meillassoux in Watkin 2013, 2017 und insbesondere in NE.
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nicht die Moglichkeit Phdnomene zur Evidenz zu bringen — der Drang nach Evidenz wére
vollig hinfillig.

Deshalb geht es dem transzendentalen Projekt nicht um die gegenwartig statthaben-
de Manifestation eines Phidnomens, sondern um die Mdglichkeit dieses zur Erscheinung zu
bringen. Der transzendentale Zeuge einer Gegebenheit ist kein aktualer, sondern stets ein
potentieller. So ist etwa fiir Kant jede reale Erfahrung umgeben von unzihlbaren anderen Er-
fahrungen in der Raumzeit und die Komplexitét der Sinnesdaten lasst sich nie abschliefend
einfangen. Ebenso entwickelt sich bei Husserl die Intentionalitdt des Bewusstseins nur vor
dem Hintergrund eines uneinholbaren Horizonts: Wir haben keinen allumfassenden, aper-
spektivischen Blick, der ein Ding aus allen Perspektiven gleichzeitig erfasst. Dieses zeigt sich
immer nur in Abschattungen, die auf unendlich andere Momente der Wahrnehmung ver-
weisen, mit diesen im Wechselspiel stehen und selbst immer zur Evidenz gebracht werden
konnen. Husserls Pointe ist ndmlich nicht blof}; dass uns, also den erlebnisméfig wahrneh-
menden Subjekten, Gegenstdnde immer perspektivisch gegeben sind, sondern dass gerade
im jeweiligen Blickwinkel schon alle anderen mitgegeben sind: als potentielle. Und es ist
die Verabsolutierung der Perspektive durch Husserl, die offenbart, dass mit der Entdeckung
eines Dings, die Moglichkeit der Entdeckung neuer Facetten schon erwirkt ist und dies kon-
stitutitv fiir den Gegenstand ist (vgl. HUA XI). Das Ding ist eben gerade dieser Einheits-
punkt aus gegenwértiger Wahrnehmung und Abschattungen, er ist die Moglichkeit dass alle
seine Abschattungen potentiell zur Gegebenheit gebracht werden kénnen und nicht aktual
gegenwirtig sind — was gerade auch seine Transzendenz (im Gegensatz zur Immanenz des
Bewusstseinsstroms) ausmacht.

Dadurch aber, dass die Welt immer liickenhaft gegeben ist, stellt die Vergangenheit des
Angzestralen kein Problem fiir den Korrelationisten dar. Er kann ihm ganz einfach mit einer
kontrafaktischen Aussage entgegenkommen: Hétte es einen Zeugen zu jener Zeit gegeben,
hétte er das Universum als so und so seiend wahrgenommen, erfahren etc. — letzten Endes
ist das anzestrale Ereignis nicht vom unentdeckt umfallenden Baum im Wald unterschieden.
Es ist auch zwecklos dagegen einzuwenden, dass es einen solchen Beobachter tatsédchlich
nicht gegeben hat, da man dadurch mit einem empirischen Argument das transzendentale
Bollwerk aushebeln wollte. Die Raumzeit wird mit dem Korrelationismus vollig transparent —
aber nicht, weil sein Licht noch in die dunkelsten und weit entlegensten, zeitlich entferntesten
und unbekanntesten Regionen aktuell ausstrahlt und momentan zur Gegebenheit bringt,
sondern weil dieses Licht potentiell schon immer alles erhellt hat. Das wache Auge des
transzendentalen Subjekts ruht schlaflos auf der ganzen Welt.

Der korrelationistische Einwand greift jedoch zu kurz, da er eine Liicke in der Gege-

benheit mit der Liicke der Gegebenheit verwechselt. In einer subjekt-relativen Welt sind wir
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standig von Phanomenen umgeben, die statthaben, ohne dass sie wahrgenommen werden.
Es ist das Unbemerkte, das als mogliche Erfahrung das Korrelat bzw. den Horizont unse-
rer wirklichen Erfahrung bildet und somit auch vor unserer aktuellen Wahrnehmung der
Bestimmung mittels Retrojektion existierte — eben als mogliche Erfahrung. Anders verhélt
es sich allerdings mit anzestralen Ereignissen. Sie zeigen keine Vergangenheit innerhalb der
Manifestiation an, sondern eine Zeit vor jeglicher Manifestation, eine Vergangenheit, die
der Manifestation selbst vorgéngig ist und innerhalb dessen sich die Korrelation als Mani-
festation allererst entwickelte. Das Anzestrale kann somit aber keineswegs den Status einer
moglichen Erfahrung einnehmen, da sie niemals Erfahrungshorizont fiir eine wirkliche Er-
fahrung war, sie war nie das Unbemerkte fiir eine Wahrnehmung, sondern ist ein schlechthin
Unbemerkbares. Alle entgegengesetzten Vorstoe verbleiben rein hypothetischer Natur und
abstrahieren von den wirklichen Gegebenheiten, da sie eine stets mogliche Erfahrung fiir ei-
ne Zeit vor jeglicher Erfahrbarkeit postulieren miissen. Damit wiirde jedoch die Korrelation
unter der Hand verabsolutiert, insofern sie jederzeit die Liicken und moéglichen Erfahrungen
innerhalb der Gegebenheit regeln konnte und somit alles innerhalb und durch diese Korrelati-
on strukturiert wére. Aber das Anzestrale kann nicht auf das blof§ Alte oder Antike reduziert
werden. Dieses verbleibt in der Synchronizitit der Gegebenheit, die sich zwischen Gegenwart
und Vergangenheit aufspannt und alles umfasst, das Inhalt moglicher Erfahrung sein kann,
so weit sie auch zuriickliegen mag. Das Anzestrale hingegen verweist auf eine Zeit absolu-
ter Diachronizitdt, die nicht Korrelat des gegenwértigen Bewusstseins sein kann, insofern
sie eine Zeit anzeigt, innerhalb derer die (daseinsmiflig) erfahrbaren Zeitekstasen, Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft, das »Sein der Gebung« (NE, S. 38), allererst entstanden,
weshalb sie sich nicht mit der Zeit innerhalb der oder einer wie auch immer gearteten Form
von Gegebenheit synchronisieren lasst, aber dennoch — und das ist die eigentliche Pointe —
wissenschaftlich beschreiben ldsst. Anders gewendet, bricht damit die Korrespondenz zwi-
schen materieller Struktur bzw. raum-zeitlicher Gestalt und deren méglicher Wahrnehmung
bzw. Manifestation zusammen, weshalb das Anzestrale zwar materielle Bedingungen fiir das
liefert, was daraus im Verlauf der Zeit entstand, zugleich aber offenbart, dass unter diesen

Bedingungen keine Erfahrung — auch nicht potentiell — moglich war.48

Aber durch diese temporale Verschiebung oder Einbindung, die aus der Korrelation ein Er-

eignis in der Zeit macht, das einen Anfang und vermeintlich auch ein Ende hat, werden,

48 Bereits hier wird ersichtlich, inwiefern es keinen geordneten, linearen Ubergang zwischen einer Zeit vor
und einer Zeit in der Erfahrung geben kann und inwiefern gerade diese notwendige Differenz das Geschaft
der Naturwissenschaften ermoglicht.
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so der erneute Einwand gegen die obige Antwort, die Ebene des Transzendentalen — auf
der die Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrung geregelt sind — mit mit jener des Em-
pirischen — die die materielle oder biologische (aber nicht hinreichende) Basis organisiert
— vermengt. Wahrend némlich letztere von Objekten bevolkert ist, die tatsdchlich in der
physikalisch mefbaren Zeit entstehen und vergehen und durch das Prinzip der Kausalitit
strukturiert sind, kann das Transzendentale nicht mit einem blofl empirischen Objekt oder
Gegenstand gleichgesetzt werden, da es allererst die Bedingung der Moglichkeit von Objekti-
vitdt und Gegebenheit liefert. Zwar lasst sich sagen, dass diese Bedingungen biologisch, etwa
im menschlichen Kérper, instanziiert sind, aber weder, dass die Sphére des Transzendentalen
darauf riickfithrbar wéiren noch, dass sie beide in der selben Form existieren wiirden. Bio-
logischer Korper und Bedingungen der Wissenschaft, objektives, raumzeitlich ausgedehntes
Sein und transzendentales Subjekt, werden, so der korrelationistische Vorwurf, gleichgesetzt
— derweil die transzendentalen Bedingungen der Erkenntnis gerade nicht innerzeitlich ent-
standen sind, ohne zugleich ewig zu sein, da sie so zusagen »auflerzeitlich« und »-rdumlich«
sind, jedenfalls konnen sie nicht innerhalb des raumzeitlich organisierten wissenschaftlichen
Diskurses verortet werden, da sie deren logische Voraussetzung bilden (vgl. NE, S. 40). Kurz,
das Transzendentale ist nicht ontologischer Natur, existiert nicht wie ein Ding unter Dingen.

Es wird jedoch schnell klar, dass diese scharfe Trennung in eine dogmatische Sackgasse
fithrt, die geschichtsphilosophisch schon durch Kant ausgeleuchtet und vermieden wurde.
Denn zum einen, so der Einwand, soll das transzendentale Subjekt weder raumzeitlich ver-
gehen noch entstehen, zum anderen aber weder unsterblich noch ewig sein, da das tran-
szendentale Subjekt gerade keine metaphysische Hypostasierung eines geistigen Prinzips ist,
das einer platonischen Idee gleich existiert. Vielmehr ist es einzig durch seinen endlichen
Standpunkt konstituiert, nimmt die Welt nur durch seinen spezifischen Blickwinkel wahr.
Ein horizontloser Blick, fiir den sich die unbedingte Einheit der Welt in volliger Transparenz
auflost und die regulative Idee der Welt als Totalitdt der Erscheinungen zum empirischen
Objekt wird, der nicht mehr situationsgebundene Erfahrungen macht, sondern sich abschat-
tungslos in der Wahrnehmung versinkt, ein solches Subjekt kann nicht mehr transzendental
genannt werden. Das transzendentale Subjekt existiert einzig als in der Welt seiend, »von
welcher es nur einen endlichen Aspekt enthiillen und niemals die Totalitat versammeln kann«

(NE, S. 42). Aber um innerhalb einer Welt samt ihren endlichen Dingen verortbar zu sein,
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bedarf das transzendentale Subjekt selbst einer kdrperlichen Inkarnation,*® d.h. muss selbst
als Ding unter Dingen inkarniert sein.>"

Daraus wird ersichtlich, dass zwar die materielle Grundlage keine hinreichende, aber
dennoch eine notwendige — um einen Anachronismus zu wagen, quasi-transzendentale — Be-
dingungen fiir das transzendentale Subjekt bilden, aulerhalb dessen die Rede von einer tran-
szendentalen Sphére nur abstrakte Reduktion bleibt (vgl. NE, S. 43). Das transzendentale
Subjekt lisst sich nicht von seiner raumzeitlichen Instanziierung®' abstrahieren, abziehen
ohne dabei das Transzendentale selbst zu tilgen. Dadurch aber, dass sich die Frage nach den
biologischen Bedingungen des Transzendentalen nicht vollends abschiitteln lassen, bleibt
stets ein materieller Uberschuss bestehen, der das Stattfinden des Transzendentalen selbst
zur Debatte stellt und somit einer Fragilitdt tibereignet. Selbstverstdandlich sind die spezi-
fischen Bedingungen, unter denen der menschliche Geist entstand, zuféllig und die Frage,
ob unter anderen Gegebenheiten eine andere vernunftfdhige Lebensform moglich ist, bleibt
rein empirisch. » Aber dass die Subjekte in der Zeit und ¢#m Raum als instanziiert in den
Korpern erschienen sind — ganz einfach erschienen —, ist eine Frage, die sowohl die objek-
tiven Korper als auch untrenntbar davon die transzendentalen Subjekte betrifft.« (NE, S.
43f., Herv. im Orig.) Der Korper bilden somit, eine nicht-empirische, d.h. von den jeweiligen
empirischen Umstdnden unabhéngige, »retro-transzendentale« (NE, S. 43) Bedingung fiir
das transzendentale Subjekt. Und auch wenn sich plausibilisieren lasst, dass die Korrelation
als transzendentale Bedingung wissenschaftlichen Wissens notwendig ist, muss gleichfalls
darauf hingewiesen werden, dass die Korper und die Zeit innerhalb derer sich die Korper
formieren, die die materielle Grundlage fiir die Instanziierung der Korrelation bilden, nicht
transzendental sein kann, sondern selbst die (materielle) Bedingung fiir Transzendentalitét

liefert (vgl. Brassier 2007, S. 57).

49 Obgleich dieser Teil nicht im franzosischen Original vorhanden ist, verwendet Meillassoux dort an anderer
Stelle das Wort »incarnation« und hat entgegen seines ansonsten atheistisch gepriagten Projekts sicherlich
auch den Begriff der christlichen Inkarnation im Blick, also die Fleischwerdung Gottes, die das Absolute
gegeniiber seiner bisherigen Transzendenz in die Immanenz einbindet, »ut per sui corporis mysteria eum
ad spiritualia revocaret« (von Aquin 1963, Kap. 201). Ohne zu weit auszuholen, kann vorweg schon gesagt
werden, dass auch bei Meillassoux das Absolute nur als immanent und niemals transzendent gedacht werden
kann. Allerdings zeigt sich einerseits das Absolute nicht als Mysterium, d.h. als verborgene Offenbarung,
sondern als rational zuginglich, und zweitens nicht im menschlichen Koérper, sondern in allen Dingen.

50 Auch die Ideengeschichte gibt dafiir Hinweise, wenn etwa die Phanomenologen nach Heidegger insbeson-
dere an einer Verkérperung des Transzendentalen arbeite(te)n. Und auch Heidegger selbst wurde nicht miide
zu erldutern, inwiefern die Kant’schen Kategorien selbst nochmals existenziell eingebunden und fundiert
sind (qua Existenzialien) und das Ich (im Gegensatz zu den umweltlichen Dingen) phdnomenologisch nicht
getrennt (qua Epoché) von seiner Existenzweise beschrieben werden kann (vgl. insbesondere GA 2; GA 3).
Natiirlich ldsst sich Welt selbst wieder, wie etwa teilweise in der Phdnomenologie (insbesondere nach Husserl),
als transzendentaler Begriff fassen. Dann bildet sie aber nur das korrelationistische Pendant zum transzen-
dentalen Subjekt und verlagert die genannte Problematik nur, insofern wir erneut nach der materiellen
Situierung und Endlichkeit der Korrelation fragen miissen. Denn zur Debatte steht hier nicht die Form der
Transzendentalitat des Subjekts in ihrer Funktionsweise als Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung, son-
dern ob sie losgel6st von jeglicher ontologischen Grundlage und nicht-transzendentalen Zeit gedacht werden
kann, d.h., ob sie zeitlich ubiquitdr und materiell ungebunden ist.

51 Im Gegensatz zur platonischen Exemplifizierung einer ewigen, transzendenten Idee, die unabhéangig ihrer
jeweiligen innerweltlichen Auflerung eben als allgemeine Idee existiert (vgl. NE, S. 43.
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Dies heifit jedoch gerade nicht einem kruden Biologismus das Wort zu reden, bei dem
denkerische Funktionen oder Bewusstseinsakte auf rein materielle Konfigurationen und Kau-
salitdten riickgefiithrt oder reduziert werden konnen. Im Gegenteil gilt es fiir Meillassoux zu
zeigen, wie sich das Denken bzw. das Leben in die materiellen Koordinaten selbst, um mit
Deleuze zu sprechen, einfalten konnte — wie also innerhalb der Ordnung der Materie, die
selbst nicht denkt, so etwas wie Denken entstehen kann. Und es ist bereits hier ersichtlich,
inwiefern diese Sachlage gerade nicht mehr transzendental oder innerhalb der kantischen
Koordinaten beantwortet werden kann, da die anzestrale Zeit, angezeigt durch das Arche-
Fossil, in ihrer absoluten Diachronizitit das Transzendentale selbst als Ereignis offenbart —
diese vernunftlose Zeit, diese Zeit ohne Korrelation ist aber selbst nicht das urzeitliche Cha-
os, sondern eine »den raum-zeitlichen Formen der Représentation vorgingige Zeit« (NE,
S. 44), die gerade dadurch die Bedingungen der Wissenschaft abseits jeglicher Form der
Transzendentalitit bildet. Letzten Endes werden wir aber sehen, dass auch die anzestrale,
der Korrelation vorausgehende Zeit nur eine Etappe zu einem Begriff von Zeit darstellt, der
sich nicht mehr innerhalb einer Chronologie verorten ldsst oder auf einem Zeitstrahl repra-
sentierbar wére, sondern gerade deren Bedingung bildet, insofern er das reine, grundlose

Ubergehen als solchem beschreibt.??

Man wird diese Feststellung auch nicht mit dem Einwand entkréften koénnen, dass die
chronologische Zeit eine reine Konstruktion naturwissenschaftlicher Arbeit oder alltdglichen
Weltumgangs ist, die von einer tieferen, vor-theoretischen Zeitauffassung fundiert wird, die
deren unabhéngige Giiltigkeit aufler Kraft setzt, da man ansonsten den Status des An-
zestralen erneut auf das Alte innerhalb des Gegeben reduziert und seine Fragwiirdigkeit
dadurch vernebelt, dass man jede chronologische Zeitform, innerhalb derer das Anzestrale
als vorgéngig erscheint, als logisch nachrangig ansieht, um sich so letzten Endes empirisch
freizukaufen. Dies muss nicht zwangslaufig in einer Leugnung des Anzestralen oder tiber-

haupt des a-subjektiv Empirischen gipfeln. Vielmehr ist bereits der hierarchische Ubergang

52 Als Vorlaufer fiir eine zeitliche Entwicklung des Transzendentalen kann etwa Foucault mit seinem his-
torischen Apriori dienen. Anders als Meillassoux denkt Foucault jedoch die Entstehung und Entwicklung
des Transzendentalen (Episteme) als diskursive Praxis und nicht als a-humanes, a-vitales kontingentes Ge-
schehen. (Vgl. Foucault 1981). Aber eine solche kosmologische Stérung findet sich auch bereits bei Eugen
Fink, einem der wichtigsten Phanomenologen und Assistent sowohl Husserls als auch Heideggers, wenn er
fragt: »Hat ebenso, wie die Zeit des Menschen in der Welt ihren Anfang nimmt in der Geburt und endet im
Tode, die transzendentale Zeit der Weltkonstitution einen der mundanen Geburt entsprechenden »Anfangy,
ein dem weltlichen Tode entsprechendes transzendentales »Ende«? Oder sind »Geburt« und »Tod< nur re-
duktiv im gegebenen transzendentalen Leben sich konstituierende Sinnbestidnde, setzt menschlicher Anfang
eine schon seiende transzendentale Existenz voraus, die sich selbst verweltlicht zum Menschen und ihren
eigenen weltlichen Beginn konstituieren muss, und setzt ebenso vielleicht der Tod in der Welt, das Nicht-
mehr-Sein als Mensch, eine existierende transzendentale Subjektivitat voraus, die den »Tod« konstituiert in
einem Sich-Zuriickziehen aus der weltlichen Selbstobjektivation.« (Fink 1988, S. 68f.)
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einer Zeitlichkeit als Bedingung von Erfahrung (eines Subjekts) hin zu einer Chronologie
als Bedingung von nicht notwendig erfahrungsmafig gegebenen, durch die Wissenschaft be-
schriebenen Phénomenen, wie etwa der kosmologischen Raum-Zeit, ontologisch und episte-
mologisch unzureichend. Denn jene lebendige oder bewusste Form der Zeitlichkeit kann nur
relativ zu eben den korrespondierenden Entitaten bzw. inkorporiert in ihnen bestehen und
nicht — wie oben gezeigt — unabhingig davon: Nur in der Dimension eines transzendentalen
Subjekts ldsst sich von einer subjektiven Form der Zeitlichkeit sprechen und dieses besteht
nicht unabhangig von seiner empirischen Bedingungen, die sich chronologisch ausbreiten.
Thr Geltungsbereich lasst sich nicht jenseits ihres materielle Vollzugs ausbreiten, ohne je-
ner einfachen Petitio Principii zu unterliegen, anfinglich bereits das anzunehmen, was erst
bewiesen werden soll: Dass ndmlich der Gebrauch wissenschaftlichen Vokabulars blof3 ab-
strakt, heuristisch, abgeleitet ist und letzten Endes nur Fiktionen, Virtualitdten beschreibt,
nicht jedoch bewusstseins-unabhéngige Entitdten — mit einem Wort, dass die Wissenschaft
Instrumentalismus sei (vgl. NE, S. 62. Dadurch bleibt es aber dem Korrelationist verwehrt,
eine lineare Abhéngigkeit zwischen erfahrungsmaéfiger Temporalitét und kosmologischer Zeit
einzuziehen und das Kantische Diktum, wonach »die Bedingungen der Maéglichkeit der Er-
fahrung iberhaupt zugleich Bedingungen der Mdglichkeit der Gegenstinde der Erfahrung
[sind]« (KrV, AA 04, A 110f., Herv. i. Orig.), muss, zumindest in seiner Generalitit, neu
verhandelt werden.®?

Zwar bildet dies umgekehrt auch kein Argument fiir einen naturwissenschaftlichen Rea-
lismus, aber zugleich, quasi spiegelbildlich bleibt es dem Korrelationismus verwehrt, eine
Sedimentierung von Zeitlichkeiten, mit der subjektiv erfahrbaren Zeit als Fundament und
einer basalen Chronologie als oberste Schicht, einzulagern. Dariiber hinaus bleibt allerdings
noch eine weitere Schwierigkeit hinsichtlich einer solchen Schichtung bestehen, die, generell
gesprochen, jede Form des philosophischen Sindenfalls befdllt: Wie kommt der ontologi-
sche oder epistemologische »Ab-Fall« von einer Schicht zur néchsten Zustande? Welcher
Prozess stoft den Ubergang allererst an, wenn das Fundament doch gerade darin besteht
den logischen Ursprung, die logische Plane fiir die abgeleitete und uneigentliche Form zu
bilden? Konkret gefragt, was treibt in einer Welt subjektiver Dauer die Entstehung chro-
nologischer Zeitpunkte an, wenn es diese selbst nicht sein kdnnen, miissen sie doch erst aus

jener abgeleitet werden?

53 Natiirlich ist klar, dass Kant weder eine instrumentalistische Interpretation der Naturwissenschaften
proklamierte und schon gar nicht seine Erkenntnistheorie illegitimer Weise ontologisch auslegte. Zum einen
zeigt dieses Zitat allerdings an, inwiefern der Korrelationismus die Realitidt empirischen Materials auf seine
transzendentale Bedingung reduziert, zum anderen wird im weiteren Verlauf der Arbeit hoffentlich deutlich,
inwiefern sich eine deontologisierte Epistemologie immer schon selbst aushebelt und niemals ohne Ontologie
bestehen kann.
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Dabei helfen auch nicht jene Konzepte zeitlicher Umkehr, die an den Anfang ein allméch-
tige Chaos setzen, aus dem sich allererst (zeitliche) Strukturen bilden, da diese entweder in
einer Hypostasierung des (Anfangs als) Chaos miinden, oder in dem teleologischen Versuch,
Formen des Geistes als virtuell, latent oder schlafend, aber nicht aktual, konkret oder wach
in jenen Urnebel zu versetzen, um einem Idealismus quasi auf idealistische Weise zu entkom-
men. Letzten Endes bleiben beide jedoch mit der selben Frage zuriick: Wie der Ubergang,
das Aufwachen oder der umgekehrt der Abstieg gedacht werden kann, ohne weder unter
der Hand einen abstrakten Dualismus, oftmals im Gewand eines Stufenmodells, einzufiih-
ren, noch einem (teilweise damit einhergehenden) kosmologisch inspirierten Aristotelismus
zu verfallen, nach dem im Anfang schon die Bewegung hin zum téloc angelegt ist und nur
mehr seiner zeitlich ausgedehnten Verwirklichung (qua évtehiéyewx) harrt, genauso wenig
wie einer maflosen Differenzphilosophie, die es nicht vermag feste Strukturen zu erkléren
ohne sie zugleich der volligen Beliebigkeit anheimzugeben, sodass Identitdten wieder nur zu
falschen Illusionen abfallen, deren Autkommen jedoch abermals grundlos bleibt (vgl. GA
9).54 Denn es kann erneut und diesmal auf dem Plateau post-strukturalistischer Philosophie
eingewendet werden, wie sich das Zustandekommen starrer Identitdten qua Représentation
in einer von Differenz fundierten und stets durchzogenen Ebene, Welt, Immanenz denken
lasst ohne dabei in abstrakte Gegensétze zu verfallen, die selbst jene Positionen verhérten,
die sie (durch eben jene stédndige Differenzierung oder damit einhergehenden Intensivierung)

gerade versuchen aufzuweichen bzw. zu dekonstruieren.®

1.5 Heidegger oder die zeitlose Natur, da der Menschen

nicht war

Um nicht bei einer schematischen Anzeige zu bleiben, sei hier das Beispiel Heideggers ange-
fiihrt, der eine dhnliche Argumentation gegen die naturwissenschaftliche Arbeit ins Treffen
fiihrt, indem er eine hierarchische Trennlinie zwischen der ontologischen Zeitlichkeit des Da-
sein und der von ihr fundierten und damit uneigentlichen ontischen Raum-Zeit einzieht. Es
mag zwar stimmen, dass die chronologische Zeit hinsichtlich der erfahrungsméfigen Zeit-
form des Daseins als abgeleitet oder relativ erscheint. Dennoch kann sich Dasein nicht vollig

iiber die physikalische Zeit hinwegsetzen und sie als restlos von ihrer Erfahrung abhéngig be-

54 Ich unterlasse gezielt philosophisch anmafiende Schuldzuweisungen, um nicht in die Falle falscher Verall-
gemeinerungen zu tappen.

55 Auch fir Derrida etwa gibt es im spaten Werk eine Unentscheidbarkeit, eine Aporie zwischen Identitat
und Differenz, die sich nicht wiederum in einem letzen Differenzgeschehen auflosen ldsst. (vgl. Derrida 2003,
1992)
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trachten, ohne sich dabei qua Relation unter der Hand als absolut zu setzen — was Heidegger
selbst natiirlich dezidiert unterlésst.

Zunéchst kann festgehalten werden, dass sich mit Heidegger die essentialistisch gestellte
Frage » Was ist Zeit« hin zur existenziellen®® Frage » Wer ist Zeit« verschiebt. Augenschein-
lich wird dies bereits in der Abhandlung Der Begriff der Zeit (GA 24) von 1924, deren
Verlauf diese Transformation erstmals in Heideggers Schaffen einfidngt. Auch wenn das erst
aus Sein und Zeit bekannte Vokabular dort noch nicht Verwendung findet, ist die Sachla-
ge bereits dieselbe: Die Verkiirzung der Frage nach dem »Was« der Zeit beruht auf einem
abstrakt essentialistischen Vorverstdndnis der Zeit als Vorhandenheit und Préisenz — ein Vor-
wurf der gleichsam die ganze Philosophiegeschichte (seit Platon) trifft. Fiir Heidegger ldsst
sich jedoch Zeit nicht unter dem Diktum der unmittelbaren Prasenz oder der Prasentation
von Dingen denken, da sie nie vollends in diesen aufgeht oder (darin) véllig prasent wére.
Zeit lasst sich weder anhand von innerzeitlichen Dingen und deren Verdnderung im Raum
fassen, sie ist nicht, wie bei Aristoteles, »die Zahl der Bewegung hinsichtlich des »davor«
und >danach¢« (Aristoteles 1987, Physik, Buch IV, Kap. 11, 219 b 1-2), noch bildet sie
als unabhingige Essenz oder Substanz den abstrakten Rahmen zeitlichen Vollzugs, sondern
muss sich vielmehr durch das Verhéltnis, innerhalb dessen sich jene Dinge qua Phénomene
zeitigen, erweisen: dem Dasein.

Dadurch jedoch, dass auch Dasein nicht in seiner abstrakten Begrifflichkeit, einer Allge-
meinheit oder umfassenden Sozietédt aufgeht, sondern aufgrund seiner Endlichkeit jemeinig
und jeweilig vollzogen werden muss, ist es stets mein Dasein, das innerhalb eines Zeithori-
zonts steht. Es gibt nicht die eine Zeit, die den allgemeinen Rahmen aufspannt, innerhalb
dessen sich ein substanzielles Dasein ausbreitet, gerade weil Zeit immer ein Bezugsgeschehen
fiir das jeweilige, ndmlich mein Dasein ist und sich somit immer schon individuiert hat. Hei-
degger selbst schreibt: »Was ist die Zeit? wurde zur Frage: Wer ist die Zeit? Néher: sind wir
selbst die Zeit? Oder noch ndher: bin ich meine Zeit? Damit komme ich ihr am néchsten.«
(GA 64, S. 27, Herv. F.G.)

Mit Sein und Zeit wird dann erstmals der Versuch unternommen, nicht nur die Zeitlich-
keit des Daseins zur Sprache zu bringen, sondern dariiber hinaus und im Ausgang dessen die
Zeit als transzendentalen Horizont fiir den Sinn von Sein zu fassen, das heifit, das zeitliche
Selbstverstédndnis des Daseins mit der Zeitstruktur von Seiendem iiberhaupt bzw. — um die
Terminologie Heideggers zu bedienen — die Zeitlichkeit des Daseins und Temporalitdt des
Seins zusammenzudenken. Fir Heidegger galt es somit einen Bogen von der Fundamental-

analyse des Dasein samt einer Explikation der Existenzialien (dessen Grundstruktur sich als

56 In der Terminologie Heidegger miusste es freilich »existenzial« heiflen, da sich das Adjektiv existenziell
im Bereich des Ontischen bewegt — zumindest soweit wir der Diktion aus Sein und Zeit folgen.
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Sorge und deren Sinn sich als Zeitlichkeit erweisen wird) hin zur Temporalitédt und schlielich
zum Sein iiberhaupt zu spannen.

Dass diese Briicke gerade an der Verbindungsstelle zwischen beiden, Dasein und Sein,
abbricht, wissen wir insbesondere aus der Tatsache, dass Sein und Zeit ein Torso gebliebe-
nen ist, von dem nur die ersten zwei von sechs angedachten Teilen (verteilt auf zwei Bande)
verwirklicht wurden. Die Frage wird jedoch konzeptuell von Heidegger nicht einfach fal-
len gelassen. Sie bleibt stets im Hintergrund seines Denkweges und motiviert ihn zu neuen
Versuchen, der Temporalitdt des Seins nachzuspiren. Dies ldsst sich unter anderem dem
vermehrten Gebrauch an unpersoénlichen Pronomen entnehmen. Denn dadurch, dass Sein
und (jemeiniges) Dasein nicht vollends koexistensiv sein kénnen — Sein ldsst sich nicht ab-
schlieflend aus der Jemeinigkeit des Daseins aufschliisseln — ist anzunehmen, dass jenem eine
vor-individuelle, vor-theoretische Dimension zukommt, die sich nicht auf letzteres reduzieren
lasst. Es sind Konstruktionen wie »es weltet«, »es lichtet«, »es gibt«, »es wertet« etc., die
eine Sphére anzeigen sollen, die sich weder auf die Struktur der Vorhandenheit noch auf
die Zeitlichkeit des Daseins zurtickfiihren ldsst, eine Dimension schliellich, die das Dasein in
seiner Jemeinigkeit {ibersteigt und eine Zeit anzeigt, die vor Menschen selbst ist: das Sein

als »Ur-etwas«. (Vgl. GA 56/57, S. 218f., Kisiel 1993, S. 23ff., Kisiel 1986/87, S. 96)

Aber alles der Reihe nach: Damit wir keinem vorschnellen Anachronismus unterliegen, gilt
es die einzelnen Wegmarken Heideggers Denken nicht zu vermischen. Zum einen spricht
Heidegger vom »Ur-etwas« nur im Kriegsnotsemester 1919, zum anderen wird schon mit
Der Begriff der Zeit und vollends in Sein und Zeit und dessen Umfeld deutlich, inwiefern
eine Zeit an sich, unabhingig vom jeweiligen Vollzug als leere Abstraktion erscheint, denn
»Zeit ist Dasein. [...] Sofern die Zeit je meinige ist, gibt es viele Zeiten. Die Zeit ist sinnlos;
Zeit ist zeitlich.« (GA 64, S. 26, Herv. i. Orig.) Ein Ansinnen, das sich noch schérfer und
fiir unseren Kontext ausschlaggebender in Was ist Metaphysik? von 1929 findet:

Dafl wir sind, ist freilich nicht unbedingt notwendig. Es besteht an sich die
Moglichkeit, dafl der Mensch iiberhaupt nicht ist. Es gab doch eine Zeit, da
der Mensch nicht war. Aber streng genommen kénnen wir nicht sagen: es
gab eine Zeit, da der Mensch nicht war. Zu jeder Zeit war und ist und wird
der Mensch sein, weil Zeit sich nur zeitigt, sofern der Mensch ist. Es gibt
keine Zeit, da der Mensch nicht war, nicht weil der Mensch von Ewigkeit her
und in alle Ewigkeit hin ist, sondern weil Zeit nicht Ewigkeit ist und Zeit
sich nur je zu einer Zeit als menschlich-geschichtliches Dasein zeitigt. (GA
9, S. 88)
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Der Mensch, obgleich er nicht notwendig existiert, ist koexistensiv mit der Zeit, da
diese sich nur in der jeweiligen, das heifit einer menschlichen, Erfahrbarkeit ausweisen l&sst.
Eine Zeit an sich, eine vom Dasein unabhingige Raum-Zeit, wie sie die Physik erarbeitet,
wird dadurch zwar nicht vollends sinnlos, kann aber nie genuiner Natur sein, sondern muss
stets auf die temporale Erfahrungsform des Daseins riickgebunden werden. Eine Zeit ohne
Dasein ist deshalb keine Zeit, weil sie niemandes Zeit ist, sie hat kein Wer der Zeit, kein
Dasein, das ein Zeitgeschehen erlebt, kein Vollzugs-Ich, das in der Zeit offen steht. Die Zeit
des Anzestralen ist demnach ein Widersinn in sich, da sie konstitutitv a-temporal ist, das
heilt, wie Meillassoux herausgearbeitet hat, niemals zur Gegebenheit in einer Gegenwart
gekommen ist, sondern einzig unsere Retrojektion von ihr. Das Anzestrale besitzt keine
unabhéngige Zeit an sich, sondern st nur, d.h. zeitigt sich nur, sofern Dasein ist.

Obgleich sich Heidegger definitiv gegen eine positivierbare, vom Dasein unabhingige
Zeit an sich ausspricht, ldsst ihn die Frage nach einer Zeit vor dem Dasein, einer Zeit sub-
jektloser Natur zugleich nie vollends los. In einem Brief an Elisabeth Blochmann vom 11.
Oktober 1931 schreibt Heidegger: » Oft frage ich mich — es ist mir ldngst zu einer grofien Fra-
ge ausgewachsen — was wére die Natur ohne den Menschen — mu$ sie nicht erst durch diesen
hindurchschwingen, um ihre eigene Macht zuriickzugewinnen?« (Heidegger und Blochmann
1989, S. 44) Heidegger wird insbesondere — die Begriffe Natur und Potenz sowie die Frage-
stellung selbst verweisen darauf — in seiner kolossalen Schellinginterpretation dieser Ahnung
nachgehen (vgl. GA 86) — was aber nicht Teil dieser Arbeit sein kann. Fiir uns bleibt hier
das ruhelose Schwanken, immerwéhrende Maandern Heideggers, die Heimsuchung aufgrund
der unmoglichen SchlieBung gegeniiber der Frage nach einer Natur ohne Dasein ausschlag-
gebend: die Exposition der Frage nach dem Sein auf der einen Seite und der jiéhe Abbruch
an der Stelle des Ubergangs vom Dasein zum Sein auf der anderen; der Blick auf eine men-
schenleere Natur gegeniiber der Zeit, die vollends mit dem Menschen zusammenfillt, da sie

unmoglich menschenleer ist.

Wir brauchen hier keine vorschnelle Abzweigung einzuschlagen noch eine interpretative Ent-
scheidung treffen — insbesondere auch, weil Heidegger selbst mit der Kehre einen Weg gewie-
sen hat®” —, sondern kénnen noch etwas bei der Problematik bzw. dem Verhéltnis zwischen

Sein und Dasein verweilen, das insbesondere durch die Begriffe Ek-sistenz und Transzendenz

57 »Indem es das Wort Sinn von Sein zugunsten von Wahrheit des Seins aufgibt, betont das aus Sein
und Zeit hervorgegangene Denken kiinftig mehr die Offenheit des Seins selbst als die Offenheit des Daseins
[...] Das bedeutet die ,Kehre’, in der das Denken sich immer entschiedener dem Sein als Sein zuwendet. «
(GA 15, S. 345) Die zeitliche Explikation dieser Weisung wird sich dann vor allem in den »Beitrégen zur
Philosophie« und vollends in »Zeit und Sein« niederschlagen, wo Heidegger unter anderem vom Begriff des
Daseins zum geschichtlich kontingenten des Menschen iibergeht sowie Zeit (und Sein) nicht mehr aus seinem
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geregelt wird. Heidegger gibt dariiber in den Grundprobleme der Phdnomenologie Aufschluss,
die als Weiterfiihrung der fallengelassenen Problematik von Sein und Zeit gelten kdnnen.
Wir werden dadurch auch klarer den Problemhorizont Meillassoux’ fassen kénnen, der sich
sich gerade an der Relation zwischen einer ausgezeichneten Lebensform (etwa dem Dasein,
dem Bewusstsein oder dem Lebendigen im Allgemeinen) und dessen Korrelat (Sein etc.)
entfaltet.

Gegen die geldufige neuzeitliche Auffassung, wonach sich das Subjekt in eine Sphére der
Objekte transzendiert bzw. seine subjektive Sphére auf die Objekte hin tibertragt, erbringt
fiir Heidegger die Transzendenz®® kein Relationsgeschehen zwischen zwei vorab fixierten Po-
len, sondern motiviert selbst die Grundstruktur des Daseins als In-der-Welt-sein (vgl. GA
9, S. 137). Nicht sind wir zuerst ein Subjekt und miissen uns dann noch auf eine Welt hin
beziehen, nicht wird die vermeinte Immanenz des Subjekts in einem weiteren Schritt tran-
szendiert, noch Dasein in eine andere, ihm jenseitige Welt versetzt. Diese falschen rdumlichen
Oppositionen, die einen értlichen Ubergang von Innen und Aufien suggerieren, miissen iiber-
wunden werden. Dasein ist nur insofern es urspringlich in der Transzendenz der Welt steht,
die sich gerade nicht als Ansammlung oder Behélter innerweltlicher Dinge erschliefit, sondern
raus« der sich diese allererst zeigen. »In der horizontalen Einheit der ekstatischen Zeitlich-
keit griindend, ist die Welt transzendent. Sie mufl schon ekstatisch erschlossen sein, damit
aus ihr innerweltliches Seiendes begegnen kann.« (GA 2, S. 306) Dasein ist schon immer
iiber sich hinaus in der Transzendenz der Welt eingelassen, aus der ihm Seiendes angeht, es
steht »je schon im Offenen des Seienden« (GA 65, S. 217). Nichts anderes bedeutet die Rede
vom Dasein als »Ek-sistenz«: Hinaus-stehen bzw. Innenstehen in der Wahrheit des Seins
(vel. GA 9, S. 325f.). Denn anstatt den Solipsismus in einer zusétzlichen Bewegung hin zur
Wahrheit zu verlassen, bin ich immer schon in Welt und dessen Struktur eingelassen, ist
deren Transzendenz je schon iiberschritten.

Klar ist, dass das Transzendente nicht unmittelbar und einzig durch sein Woraufhin
gefasst werden darf — dies ist Heideggers Impetus gegen das traditionelle Transzendenz-
Verstindnis —, sondern aus dem Transzendenz-Geschehen, dem Uberschreiten, verstanden
werden muss. Dennoch kann die Trennung von Transzendierendem und dem Transzendenten
nicht einfach beiseite geschoben werden: Sein und Dasein kénnen nicht vollends zusammen-

fallen, da sie nicht koexistensiv sind, was einer idealistischen These entspriache. Heidegger

Relationsgeschehen mit dem Menschen denkt, sondern vom Ereignis her und sich der Mensch nur als der
Empfdanger dieser Gabe »konstituiert«. (Vgl. GA 14, Zeit und Sein)

Gegeniiber dieser zweigliedrigen Periodisierung, die in der Kehre ihren Umschlagspunkt findet, gibt es in der
Heidegger-Forschung auch Ansitze, die gerade in Heideggers Arbeiten zum Begriff der Transzendenz und
wovon diese ihren » Ausgang« nimmt einen Ubergang zwischen den beiden Perioden sehen und so dessen
Denkweg in drei Stufen einteilen (vgl. fiir diese von der geldufigen Forschung unterschiedenen Einteilung
Poggeler 1963 und Gorland 1981, sowie fiir eine differenzierte Auseinandersetzung mit dem Begriff der
Transzendenz bei Heidegger Figal 2013 und Enders 1999).

58
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selbst legt in einer etymologischen Riickfiihrung dar, inwiefern sich die Worte im Umfeld
von Uberschreiten auf die Wurzel des transcendere riickfiihren lassen, um dann wie folgt mit

einer Differenzierung fortzufahren:

Daher bedeutet Transzendenz: der Uberschritt, das Uberschreiten, und das
Transzendente bezeichnet das, wohin der Uberschritt gemacht wird, was, um
zugéinglich und fassbar zu sein, einen Uberschritt fordert, das Jenseitige, das
Gegeniiber; schlieBlich das Transzendierende: dasjenige, das den Uberschritt
vollzieht. (GA 26, S. 204)

Heidegger mochte mit dieser Unterscheidung, die er in den Metaphysische Anfangs-
grinde der Logik im Ausgang von Leibniz unter den Begriffen »Ekstase« und »Ekstemax«
fasst (GA 26, S. 269), Husserls Unterscheidung von Noesis und Neoma zeitlich existenzial
fundieren. Wéhrend die Intentionalitét bei Husserl zwischen immanentem Bewusstsein und
transzendentem Objekt »vermittelt«, ldsst sich das Woraufhin bei Heidegger nicht mehr in
der Sphére objektiven Seins fixieren. Sein ldsst sich fiir Heidegger weder von den Objekten
bzw. Gegenstdnden her fassen noch als blof3 formal-ontologische »Leerregion« einer Gegen-
standlichkeit (vgl. HUA XVII, S. 154) verstehen. Sein ist kein positivierbarer Gegenstand,
keine Ansammlung innerweltlicher Dinge oder eine fixierbare Region, denn »[d]as Ding ist
nie das Transzendente im Sinne dessen, was iiberschritten hat« (GA 24, S. 424). Sein kann
nicht als Summe innerweltlicher Dinge gefasst werden, noch bildet es den iiberdimensionier-
ten Behalter, in dem diese angeordnet werden: Es lasst sich weder subjektiv noch raumlich
oder zeitlich stabilisieren, noch ist es ein objektives Korrelat des Denkens, da es selbst im
eigentlichen Sinne nicht »ist«. (Vgl. Fink 1990, 1985.)

Wenn sich Sein aber jeder objektivierten und objektivierbaren Bestimmung entzieht,
bleibt die Frage der positiven (d.h. nicht positivierbaren oder reprasentierbaren) Bestimmung
des Seins fiir uns jedoch weiterhin bestehen. Heidegger selbst gibt in Sein und Zeit eine
knappe Auskunft: »Sein ist das transcendens schlechthin.« (GA 2, S. 38) Was zunéchst
ein klassisch dualistisches Transzendenz-Verhéltnis vermuten lasst, kann nach den obigen
Hinfiihrungen weiter aufgeschliisselt werden: Sein bildet den ontologischen Horizont,?® von
dem her uns die Phénomene als solche, als diese und jene angehen — und Dasein ist eben jenes
Seiende, dem Seinsverstdndnis zukommt, also auf Sein hin offen ist, das heifft urspriinglich
»ek-sistiert«.

Dadurch allerdings, dass Sein weder ein transzendental-objektives noch hypostasierbares
Korrelat des Daseins ist — denn beide sind immer schon in einem produktiven Transzendenz-

Geschehen eingebunden —, wird die Frage driangend, inwiefern iiberhaupt noch ein Unter-

59 Dies soll sowohl der phdnomenologisch Dimension (Sein als Verstandnishorizont) als auch der ontologi-
schen (Sein als dessen, was ist) Rechnung tragen.



44 Diesseits der Endlichkeit

schied zwischen beiden wahrgenommen oder beschrieben werden kann. Anders gewendet,
verféllt, wenn der Unterschied zwischen Sein und Dasein selbst nicht fixiert werden kann,
Heidegger nicht insgeheim einem subjektiven Idealismus, in dem Sein nur mehr die duflere
Projektionsflache des Daseins bildet? Schafft es Heidegger eine befriedigende Konfiguration
der beiden »Pole«, von Sein als Transzendenz schlechthin und Dasein in seiner Endlichkeit
zu liefern, ohne dabei hinter jene Positionen — Kant (transzendentale Apperzeption und
transzendentales Objekt) und Husserl (noesis und noema) — zuriickzufallen, die er gera-
de fundieren mochte? Oder auf dem tableau der Zeit gefragt: Was bewahrt die ontologische
Zeit, die Temporalitdt des Seins davor vollends mit der existenziellen Zeitlichkeit des Daseins

zusammenzufallen, wie es etwa noch Der Begriff der Zeit anzeigt?

Um diese Fragen zu beantworten,® miissen wir jenen Spuren und Markierungen nachgehen,
die das Dasein vor seiner metaphysischen Universalisierung bewahren. Heidegger selbst gibt,
wie oben angezeigt, immer wieder zu verstehen, dass eine Zeit vor dem Dasein deshalb
keine Zeit ist, weil Zeit nicht von der metaphysischen Ewigkeit qua linearer Chronologie her
gedachte werden darf, sondern in der Endlichkeit des Daseins ihren Ausgang finden muss. Er
schreibt diesbeziiglich, »Sein — nicht Seiendes — »gibt es¢ nur, sofern Wahrheit ist. Und sie ist
nur, sofern und solange Dasein ist.®1« (GA 2, S. 230, Herv. im Orig.) Interessant an dieser
Stelle ist nicht die offenkundige Relation zwischen Sein und Dasein, sondern vielmehr die
angedeutete » Unabhingigkeit« des Seienden gegeniiber dem Dasein und damit dem Sein,
die Heidegger durch den Gegensatz zum Sein explizit hervorhebt. Diese Unabhéngigkeit
lasst sich selbstverstédndlich nicht als daseinsunabhéngie Realitdt an sich artikulieren, da
»Realitdt ontologisch im Sein des Dasein griindet« (GA 2, S. 211f.) und eine Unabhéngigkeit
vom Dasein bzw. ein Ansich dieser Realitdt nur »ist«, sofern Dasein existiert. Aber dies
kann zugleich, so fahrt Heidegger fort, gerade nicht bedeuten, dass »Reales [im Gegensatz
zur vom Dasein konstituierten Realitéit] nur sein konnte als das, was es an ihm selbst ist,
wenn und solange Dasein existiert.« (GA 2, S. 212) Das Reale wahrt also eine gewisse
Unabhangigkeit, gegeniiber der Existenz des Daseins: Es gibt einen zeitlich abgegrenzten
Bereich — vor dem Auftauchen des Daseins oder nach seinem Untergang, zumindest »solange«

Dasein nicht ist —, in dem Seiendes in irgendeiner Form unabhéngig von Dasein »existiert«.

60 Generell gesprochen geht es hier und im Folgenden nicht darum Heideggers Position mit Gegenargumenten
zu iberwinden, sondern eine gewisse Ambiguitat in seinem Denken offenzulegen, Leerstellen anzudeuten, die
dieser Arbeit wichtige Hinweise liefern konnen.

61 Vgl. hier auch folgende Stellen aus Sein und Zeit: » Wahrheit gibt es nur, sofern und solange Dasein ist«
(GA 2, S. 226, Herv. im Orig.) bzw. »Allerdings nur solange Dasein ist, das heifit die ontische Moglichkeit
von Seinsverstdndnis, >gibt« es Sein. [...] Die gekennzeichnete Abhéngigkeit des Seins, nicht des Seienden,
von Seinsverstandnis [...].« (GA 2, S. 212, Herv. im Orig.)
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Dieser daseinslose Uberschuss, dieses theoretische Supplement ist notwendig und sichert
Heidegger vor den dogmatischen Querellen eines subjektiven Idealismus, bei dem die Sphére
des Daseins ubiquitér ist und mit jener des Seienden oder dem Realen verschmilzt: Dasein
kann nicht mit dem Seienden selbst zusammenfallen, da es sonst selbst von der Ewigkeit her
gedacht und damit einhergehend seiner Endlichkeit beraubt wiirde.%?

Durch diese ontologische Trennung zwischen dem ko-konstitutiven Paar Sein und Dasein
auf der einen sowie Seiendem (ohne Sein, ohne Dasein) auf der anderen Seite handelt sich
Heidegger jedoch massive Probleme ein. Heidegger bleibt vollends eine Erklarung schuldig,
was dieser Bereich des Seienden (ohne Sein) bzw. des Realen (im Gegensatz zur vom Dasein
erschlossenen Realitit) noch sein soll bzw. sein kann, wenn dieser, wie Heidegger schreibt,
weder entdeckbar ist, noch in Verborgenheit liegt, noch tiberhaupt im eigentlichen Sinne ist
(vel. GA 2, S. 212). Was bezeichnet diese Region noch, wenn nicht eine vollige Leerstelle
oder Unmittelbarkeit, deren Bezug zum Dasein zugleich vollends unterbestimmt bleibt, da
er in dem Moment »verschwindet«, in dem Dasein Sein je schon erschlossen hat?%3

Indem Heidegger den Bereich des daseinslosen Realen von der (vom Dasein) erschlos-
sen Realitdt abkoppelt, unvermittelt gegeniiberstellt und erstere in einen Bereich absoluter
(jenseits von Ver- und Entbergung) Dunkelheit verbannt, beraubt er seiner Ontologie der
Moglichkeit des (dialektischen) Ubergangs zwischen beiden bzw. der »Entstehung« von Da-
sein und mystifiziert dabei jene »Natur ohne den Menschen« als das Arkane schlechthin.
Zu kritisieren ist hier nicht der blole Umstand, dass es ein Moment der Leerstelle oder des
Mangels gibt, sondern dass dieser Bereich, trotz seiner Unmittelbarkeit, noch so genau um-
rissen wird, als eben jener vor oder ohne dem Dasein bzw., dass die Grenze zwischen beiden

Sphéren selbst wieder nur ein chronologischer Grenz- oder Zeitpunkt®* sein kann. Damit

62 Die philosophische Dimension die hier angedeutet wird, hat etwa Max Scheler erarbeitet, wenn er die
Realitat als Widerstand denkt bzw. eine Position erarbeitet, in der Realitdt nicht tiber einen denkerischen
Akt, einen bewussten Schluss, die Wahrnehmung, Stellung der Dinge im Raum oder ein vor-theoretisches
Seinsverstandnis gewonnen bzw. erschlossen wird, sondern allein iiber den erfahrenen Widerstandseindruck
der Wirklichkeit: » Das urspriingliche Wirklichkeitserlebnis als Erlebnis des Widerstandes der Welt geht also
allem Bewufltsein, geht aller Vorstellung, aller Wahrnehmung vorher.« (Scheler 2010, S. 60) Auch bei Merlau-
Ponty findet sich im zweiten Teil der Phdnomenologie der Wahrnehmung eine Auffassung von Welt, die »fur
unsere Existenz weit mehr ein Abstofungspol als ein Anziehungspol« (Merleau-Ponty 1966, S. 374) ist und
in der »das Ding in eins Korrelat meines erkennenden Leibes ist und doch diesen gleichsam verleugnet«
(Merleau-Ponty 1966, S. 376), indem es den Menschen stets mit einer unerschépfbaren Unmenschlichkeit
fernab jeglicher leiblichen Bezugnahme und Vereinnahmung konfrontiert. In Das Auge und der Geist wird
Merleau-Ponty diese Position dann wie folgt zusammenfassen: »Das bedeutet letzten Endes, dafl es dem
Sichtbaren eigentiimlich ist, im strengsten Sinne des Wortes durch ein Unsichtbares verdoppelt zu sein, das
es als ein geweissermaflen Abwesendes gegenwirtig macht.« (Merleau-Ponty 2003, S. 313)

63 Diese Unmittelbarkeit bzw. Leerstelle der Realitdt darf allerdings nicht mit Kants Limes-Begriff verwech-
selt werden. Denn wiahrend bei Kant das Ding an sich noch als Grenzpunkt die Korrelation organisiert, steht
diese Form der Realitdt zur Korrelation quer. Sie ist kein Grenzbegriff mehr, der noch eine regulative Funk-
tion ausiiben konnte, sondern unterbricht die Bezugnahme in ihrer Konstitution selbst. Wie sich Meillassoux
innerhalb dieser Achse verortet, wird noch zu kldren sein.

64 Ein Zeitpunkt jedoch, der wie wir im Zitat aus Einfihrung in die Metaphysik gesehen haben am Anfang
der Zeit selbst steht, da es mit Heidegger eine Zeit vor dem Menschen selbst nicht geben kann. Deshalb kann
mit Heidegger auch nicht im eigentlichen Sinne von Entstehung gesprochen werden, da sich jedes Entstehen
(und Vergehen) nur innerhalb der Zeit vollzieht. Einen &hnlichen Punkt macht bereits Husserl, wenn er
schreibt: »Das Fortleben und das Ich, das fortlebt, ist unsterblich — notabene: das reine transzendentale
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aber fillt das Reale in die eine Hilfte einer abstrakten Dualitét, die gerade aufgrund dessen
unvermittelbar bleibt und letzten Endes wieder nur als Produkt einer reflexiven Projektion
(des Daseins) angesehen werden kann — denn es bleibt zu fragen, inwiefern sich in dieser
abrupten Gegentuiberstellung nicht gerade nur die vorschnell abstrakte Bandigung eines Un-
mittelbaren bezeugt, das Dasein viel inniger trifft als Heidegger es hier einholen kann.

Mit der spéter getroffenen Einteilung zwischen den unterschiedlichen Formen von Seien-
dem wird Heidegger versuchen, dieser unvermittelten Dichotomie ein Bindeglied zwischen-
zuschalten, um so einen gewissen Verlauf oder Ubergang zwischen beiden Sphéren zu be-
werkstelligen. Dies gipfelt in der bekannten These: »1. Der Stein (das Materielle) ist weltlos;
2. das Tier ist weltarm; 3. der Mensch ist weltbildend.« (GA 29/30, S. 263) Dabei bleibt
allerdings vollig unklar, worin die Weltarmut des Tieres gegeniiber dem weltbildenden Men-
schen besteht, da es mit Heidegger klar ist, dass es keine Abstufung, keine Grade von Welt
geben kann. Anders gesprochen erarbeitet Heidegger keinen gemeinsame Mafstab fir Armut
und Reichtum von Welt, von dem aus allererst ein Unterschied und somit auch ein Verlauf
zwischen beiden bestimmt werden konnte. Es bleibt lediglich bei der abstrakt Anzeige eines
den »gesunden Menschenverstand« bedienenden Stufenmodells.%®

Die Frage nach der Entstehungsgeschichte des Daseins selbst kann damit jedoch weder
gestellt, angegangen noch gar beantwortet werden — in Heideggers Denken wird sie immer
einen verfemten Rest einnehmen. Dies wére nur mittels einer Zeit moglich, die — in der Termi-
nologie Heideggers gefasst — weder der Temporalitédt des Seins noch der erlebten Zeitlichkeit
des Daseins entspricht, noch in irgendeiner Form, in den Gegensatz zwischen ontisch und
ontologisch einzuordnen wére, sondern auf jenen dunklen Bereich verweist, den Heidegger
dem daseinslosen Realen zuspricht. Die ontologische Differenz — und damit einhergehend die
Isolation der beiden Sphéren — bietet keine mogliche Konfiguration, mithilfe derer wir jenes

Reale befriedigend befragen oder bestimmen kénnen, ohne in eine Selbstbespiegelung des

Ich, nicht das empirische Welt-Ich, das sehr wohl sterben kann. Dessen Tod, dessen leibliches Zerfallen und
somit dessen Unauffindbarkeit in der objektiven raumzeitlichen Welt, dessen Nichtdasein in ihr, ist gar nicht
geleugnet« (HUA XXXV, S. 143) (vgl. diesbeziiglich auch HUA XI, S. 378).

65 Anzumerken bleibt, dass Heidegger 1929/30 noch einen intensiven Dialog mit den empirischen Wissen-
schaft, insbesondere der Biologie — mit Denker wie Eduard Driesch und Jakob Johann von Uexkiill —, anstrebt
und fithrt, um den Begriff des Lebens zu erhellen. Diese aufgeschlossene Haltung éndert sich im Laufe Hei-
deggers Schaffen und miindet wieder in einer stark dichotomischen Auffassung. Bereits im Wintersemester
1935 kann man von folgender Trennung in seiner Vorlesung horen: » Welt ist immer geistige Welt. Das Tier
hat keine Welt, auch keine Umwelt.« (GA 40, S. 48, Herv. im Orig.) In der Vorlesung Was heifit Denken von
1951/52 wird die Trennung nochmals geschérft und préazisiert, wenn Heidegger sagt: » Die Hand ist von allen
Greiforganen: Tatzen, Krallen, Fangen, unendlich, d.h. durch einen Abgrund des Wesens verschieden. Nur
ein Wesen das spricht, d.h. denkt kann Hand haben und in der Handhabung Werke der Hand vollbringen. «
(GA 8, S. 18) Diese spéteren Versuche dienen insbesondere dazu, den Menschen aus seiner metaphysischen
Verfasstheit zu befreien, d.h. einer durch die Metaphysik — ein Begriff, der 1929/30 noch nicht negativ kon-
notiert ist — verengten Definition mittels der Offenheit des Seins im Ereignis entgegenzuwirken (vgl. auch
GA 9, Brief iber den Humanismus). Fir den an das Denken als »Handwerk« (GA 8, S. 25) anschlieBenden
Diskurs siehe Derrida 2002, fiir eine anthropologische Fundierung der engen (genealogischen) Verbindungen
zwischen Hand, Kunst, Sprache und Denken siehe Leroi-Gourhan 1987 sowie fiir eine Fokussierung auf das
kiinstlerischen Element darin Bataille 1983.
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Daseins zu rutschen.’¢ Oder anders gesprochen: Die Geschichtlichkeit des Daseins vernichtet
gerade die Naturgeschichte, innerhalb derer Dasein entstehen kann.

Deshalb finden wir im Heidegger aus Sein und Zeit und den Grundproblemen der Phd-
nomenologie®” auch paradigmatisch jene Position vorliegen, in der das Anzestrale keinen
anderen Sinn hat als unsere gegenwértige Position, als unsere Vergangenheit zu sein, denn
solange Dasein nicht ist, d.h. solange kein »Seiendes sein kann, das als sein »Da« existiert«
(GA 2, S. 350), ist iiberhaupt nichts, denn »streng genommen kénnen wir nicht sagen: es
gab eine Zeit, da der Mensch nicht war« (GA 9, S. 88). Jegliche Form von Seiendem, das
»vor« dem Dasein existierte, erhélt Sinn erst und nur durch die retroaktive Kraft des Seins-
verstdndnisses: an sich ist es nichts. Zugleich bleibt Heidegger jedoch nichts anderes iibrig,
als diesem nicht-existenten, daseinslosen Bereich des Realen eine Unabhéngigkeit zuzugeste-
hen, die aber durch nichts anderes definiert ist als durch ihren abstrakten Gegensatz zum
Dasein selbst und somit stets an dieses riickgebunden bzw. in seinem Wirkungskreis bleibt:

das Weltlos-Anorganische, das die latente Gefahr eines Idealismus Heideggers offenbart.

1.5.1 Die Grenzen des Todes

Heidegger bietet allerdings noch eine weitere Einstiegsstelle, um die Problematik des Kor-
relationismus von einem anderen Blickwinkel aus zu erhellen: den Tod. Ebensowenig wie
die Raum-Zeit, innerhalb derer Dasein »entsteht« — also jener Bereich der vor der Erschlie-
Bung von Sein durch Dasein vorhanden ist — einen zeitlich-ekstatischen Horizont fiir Dasein
bilden kann,%® lisst sich auch die Vernichtung des Menschen, des Daseins — etwa durch
eine solare Katastrophe®, einen globalen Atomkrieg oder einen Meteoriteneinschlag —, des-
sen bedngstigende Vision auch schon Kant angesichts der paldontologischen Funde seiner
Zeit heimgesucht hat,”™
besteht. (vgl. Brassier 2007, S. 159)

als Moglichkeit denken, die koexistensiv zu Daseins Sein zum Tode

66 In der phdnomenologischen Tradition hat sich insbesondere Fink mit diesem Problem befasst, der gegen
Heideggers existenzial gefithrten Weltbegriff zu einem kosmologischen gelangen will: »Gegen Heideggers
These: »Welt ein Existenzial< Weltverhalten ist Existenzial, aber nicht Welt selbst. Dafl »Welt« nicht ein
Seiendes ist, heifit noch nicht, dafl sie ein daseinsméfBiges Existenzial ist. Nicht-Vorhandenheit ist nicht
gleich Existenzialem Sein. Heideggers Welt-Lehre analog wie Kants nur im negativen bedeutsam, in der
These von dem, was die Welt nicht ist.« (Fink 2008, V-II/1a, Herv. im. Orig.) (Vgl. Fink 2008, Z-XVI sowie
Lazzari 2011, S. 54.)

67 Dass hier nicht der ganzen Denkgeschichte Heideggers entsprochen werden kann, liegt auf der Hand. Es
ist allerdings auch nicht Ziel und Aufgabe dieser Arbeit eine Heidegger Exegese vorzulegen, sondern vielmehr
die Position Meillassoux’ und die Probleme, die er aufwirft, zu veranschaulichen. Dass Heideggers Schriften
nach der »Kehre« — hier seien insbesondere die Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) und Zeit und Sein
hervorgehoben — eine andere Denkstruktur aufweisen, sei hier nur in einer Fufinote angemerkt.

68 Es sei an dieser Stelle nochmals unterstrichen, dass es nicht darum geht, ein positives Datum der Entste-
hung anzugeben, das chronologisch exakt verortbar wére, noch fiir die eigentliche Moglichkeit einer solchen
Fixierung zu argumentieren. Wir folgen hier vielmehr Heideggers Diktion selbst, die zwar nicht von einer
Entstehung des Daseins spricht, aber zugleich ein Reales ohne und vor der Existenz des Daseins andeutet,
das — auch wenn es nicht eigentlich zeitlich ist —, zumindest in irgendeiner Form andauert bzw. existiert.
69 Vergleiche etwa Lyotard 2014.

70 Vgl. AA 21, S. 214f sowie AA 22, S. 549, wo Kant dezidiert auf die Moglichkeit der Zerstérung alter und
Erschaffung neuer Spezies, den Menschen nicht ausgeschlossen, eingeht.



48 Diesseits der Endlichkeit

Ganz allgemein gesprochen kommt fiir Heidegger der Tod an der Stelle in den Blick, wo
das Ganzsein, also die Einheit des Daseins hinsichtlich der vorher bestimmten Ganzheit des
Strukturganzen, gesichert werden soll. Vom jeweiligen Tod aus enthiillt sich das existente
Ganzsein im Sinne des »Vorlaufens in die Moglichkeit« (GA 2, S. 262) und mit ihm die
Zeitlichkeit des Daseins und seine temporale Singularisierung selbst. Deshalb bildet der Tod
auch den Ankerpunkt der temporalen Individuation des Daseins, von dem aus zum einen die
Frage nach dem Wer der Zeit beantwortet werden kann und es zum anderen zu entscheiden
gilt, ob Dasein ein eigentliches oder uneigentliches Leben vollzieht.

Dabei kann der Tod mit Heidegger nicht als ontischer Endpunkt eines bio-physischen
Lebens betrachtet werden, sondern muss als Sein zum Tode existenzial-ontologisch interpre-
tiert werden: »Das mit dem Tod gemeinte Ende bedeutet kein Zu-Ende-sein des Daseins,
sondern ein Sein-zum-Tode dieses Seienden. Der Tod ist eine Weise zu sein, die das Dasein
iibernimmt, sobald es ist.« (GA 2, S. 245, Her. im Orig.) Fiir Heidegger ist der Tod somit
selbst niemals prasent, gegenwértig vorhanden wie ein innerweltliches Ding oder eine zeit-
lich fixierbare, nachweisbare Tatsache, er ist nicht der Endpunkt der das Leben vollendet,
sondern »eine ausgezeichnete Maglichkeit des Daseins« (GA 2, S. 248, Herv. F.G.), die eine
immanente Seinsweise, einen Vollzugsmodus beschreibt. Alle reprasentativen Gegenstéinde
wie Graber, Urnen, Steine, die sich iiber Rituale dem Tod anzundhern versuchen, ebenso wie
alle gesellschaftlichen Regeln, die {iber Verbote versuchen, dem Tod Herr zu werden sowie
alle naturwissenschaftlichen Versuche, den Tod in einen objektiven Tatbestand zu wandeln,
bleiben derivative Modi hinsichtlich des Seins zum Tode.

Sobald wir den Tod als ontisches oder empirisches Faktum am Ende des Lebens fixieren
und ihn symbolisch repréasentieren, {ibergehen wir seine existenzial-ontologische Dimension
qua eigenster Moglichkeit, die das Dasein zu jederzeit durchzieht und in seiner Seinsweise
fundamental konstituiert, indem es das Dasein auf sich selbst und sein Seinkénnen zuriick-
wirft: »Das Sein zum Tode ist Vorlaufen in ein Seinkénnen des Seienden, dessen Seinsart
das Vorlaufen selbst ist.« (GA 2, S. 262) Das Ganzsein des Dasein wird also nicht von einem
chronologisch verortbaren Punkt verstanden, sondern durch die Figur des Vorlaufens refle-
xiv auf sich riickgebunden: Dasein lauft, wenn man so mochte, nicht auf etwas vor, sondern
auf sich in sein eigenstes Seinkénnen (zuriick). Erst dadurch ndmlich, dass der Tod nicht als
finaler Akt und mit ihm das Leben nicht als lineares Geschehen gedacht wird, sondern als
Seinsweise, die das Dasein ist, 6ffnet sich diesem die Bedingung fiir das Vorlaufen in die sowie
Entschlossenheit zu gerade dieser Moglichkeit, d.h. dem Vorlaufen selbst — anstatt dass es
sich in den Dingen verlduft und zerstreut. Sofern der Tod des Daseins nie blofler Tatbestand
ist, kann es eben diese Moglichkeit (des Todes qua Vorlaufen) als seine eigenste iibernehmen

und somit das ergreifen, was es immer schon ist: Sein zum Tode. Der Tod ist ndmlich, wie
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Heidegger schreibt, die stete » Maglichkeit der schlechthinnigen Daseinsunméglichkeit« (GA
2, S. 250, Herv. F.G.). Eine Moglichkeit jedoch, die sich nicht als vorhandenes Ereignis un-
ter andere willkiirlich einordnen lasst, sondern die Struktur des Daseins und seines Vollzugs

selbst ausmacht.

Die ndchste Niahe des Seins zum Tode als Moglichkeit ist einem Wirklichen
so fern als méglich. Je unverhiillter diese Moglichkeit verstanden wird, um so
reiner dringt das Verstehen vor in die Moglichkeit als die der Unmdglichkeit
der FExistenz tiberhaupt. Der Tod als Moglichkeit gibt dem Dasein nichts
zu » Verwirklichendes« und nichts, was es als Wirkliches selbst sein kdnnte.
Er ist die Moglichkeit der Unmoglichkeit jeglichen Verhaltens zu |...], jedes
Existierens. (GA 2, S. 262, Herv. im. Orig.)

Als eigenste Moglichkeit kann der Tod niemals unmittelbar zur Prisenz gebracht
werden, er wird nicht verkwirklicht: Er bleibt gerade soweit unaktualisierbar wie er die
existenzial-ontologische Bedingung des eigentlichen Seinskénnens des Daseins und damit
dessen Ganzsein selbst bildet. Insofern also das Dasein je in seinen eigenen Tod vorlauft,
kann es im eigentlich Sinne nicht (aktual) sterben. Der ontologischen Moglichkeit der Da-
seinsunmoglichkeit entspricht die ontische Unmoglichkeit dieser Moglichkeit, weil der Tod
nichts »Wirkliches« — im Sinne des Vorhandenen — ist. Die ontologische Moglichkeit der
Daseinsunmoglichkeit bezeichnet iiberdies iiberhaupt keine Form der innerweltlichen Mog-
lichkeit. Sie bildet keine festgelegte oder festlegbare Selektion an Moglichkeiten ab, zu der
man sich anschliefend noch verhalten und eine beliebige davon auswéahlen kann. Ebensowe-
nig ist sie eine Ansammlung von potenziellen Fakten, aus dessen Reihe sich eine zu einem
bestimmten Zeitpunkt realisiert. Vielmehr ist sie reine Moglichkeit, das heiffit eben, nicht
zu aktualisierende, immer ausstehende Moglichkeit qua Bedingung des Seinkénnens. Eine
Moglichkeit schliefllich, die nichts anderes ermdglicht als sich qua Dasein zu eben dieser
Moglichkeit der Daseinsunméglichkeit zu verhalten — indem man sie iibernimmt.”*

Indem also der Tod niemals aktual ist, sondern immer aufgeschoben bzw. sich als dieser
Aufschub der schlechthinnigen Daseinsunméglichkeit zeitigt, indem er niemals gegenwirtig,
sondern stets im Kommen sich erweist, ermdglicht bzw. sichert er erst die offene Synthesis
der drei Zeitekstasen. Im » Warten« auf den Tod verschiebt diese Vermittlung von Zukunft,
Vergangenheit und Gegenwart die unmittelbare Aktualisierung selbst. Ohne den Tod als

Sein zum Tode wiirde die Gegenwértigung mit der Gegenwart zusammenfallen — der Tod

71 Die Faktizitat, also die endliche Situiertheit in der Wirklichkeit stellt dabei die Involviertheit in die
Welt sicher. Denn erst die Endlichkeit bildet den Modus, wodurch die zu ergreifenden Moglichkeiten nicht
im Unendlichen verlaufen, das Koénnen sich nicht im Traum verliert und wir keine Aquidistanz zu den
Dingen unterhalten, die uns wie der Konig der Welt letzten Endes keine von ihnen auswahlen lasst, da alles
gleichermaflen einholbar ist. Vielmehr zeichnet sich das Dasein in seiner Faktizitdt als geworfener Entwurf
aus und ist somit in seine Welt unweigerlich verstrickt — mit Motiven, Zielen, einer Geschichte und einem
Handlungsspielraum, den es zu libernehmen hat.
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wére blofler Endpunkt —, wére die Zeit mit sich ident, wiirde also rein aus dem Jetzt-Punkt
verstanden — was Heidegger der Metaphysik vorwirft — und Dasein auf seine blofle Seiend-
heit bzw. Vorhandenheit reduziert. Erst durch das Sein zum Tode lockert sich die Zeit aus
ihrem Geflecht, das um die Gegenwart als Vorhandenheit strukturiert ist, und kann als die
dem Dasein zukommende Offenheit verstanden werden. Hieraus lasst sich auch Heideggers
Tendenz zur Zukunft als wesentlicher Zeitekstase erkliaren: Allein im Aufschub, den der Tod
bezeichnet, kann Dasein allererst ek-sistieren und fallt nicht mit sich zusammen (vgl. S.-K.
Lee 2000, S. 79).7

Diese radikale Endlichkeit des Daseins, die seine zeitliche Offenheit sichert, markiert
und konfiguriert jedoch zugleich den Schnittpunkt zwischen ekstatischer Moglichkeit und
statischer Wirklichkeit und damit einhergehend jenen zwischen dem Tod als ontologischer
Moglichkeit der Daseinsunmoglichkeit und ontischer (bio-physischer) Aktualitdt. Genauso
wenig, wie ein innerzeitlicher Punkt der Entstehung des Daseins angegeben oder das Auf-
kommen des Daseins iiberhaupt zeitlich befragt werde kann, lasst sich ein Moment des Ster-
bens ausmachen, in dem das Dasein von der Existenz in die Nicht-Existenz iibergeht. Denn
jegliche Form der Innerzeitlichkeit, von der aus ein solcher bestimmt oder befragt werden
konnte, wird erst mit und durch Dasein erwirkt. So gerdt der biologische Tod, das ontische
Sterben mit Blick auf das Sein zum Tode in eine Schieflage und wird so stark verfremdet,
dass spéater Philosophen wie Lévinas und Derrida gar von einer Unmoglichkeit des Todes
sprechen werden, die sowohl auf individueller als auch allgemeiner, gattungsspezifischer Ebe-
ne zu verorten ist (vgl. Levinas 1996, 2003 sowie Derrida 1998). Der bio-physische Tod ist
vollig inkommensurabel mit der Seinsweise des Daseins, die sich im Sein zum Tode als reiner
Moéglichkeit ergeben hat. Es wird nicht mehr ersichtlich, auf welche Weise das biologische
Ableben das Dasein noch treffen kann.”™

Es ist wichtig zu sehen, dass es hier nicht um die naiv realistische Aussage geht, dass es
einen medizinisch fixierbaren oder — vorsichtiger gesprochen — eingrenzbaren Bereich gibt,
an dem das individuelle Dasein ablebt. Sondern was Heidegger nicht zu liefern scheint, ist
gerade die Vermittlung zwischen der ontologischer Moglichkeit der Daseinsunmoglichkeit
und seiner in der Wirklichkeit aktualisierten Form als biologischem Tod. Durch die strik-
te Differenz zwischen beiden tragt Heidegger zwar der ekstatischen Offenheit des Daseins

Rechnung, schafft es aber nicht dieses in einen Vermittlungsprozess mit seiner physischen

72 Heidegger wird diese Vorrangstellung der Zukunft spéater stillschweigend korrigieren, indem er die Ge-
genwart von der Anwesenheit her denkt, die alle drei Zeitekstasen umfasst sowie auf das » Gleich-Zeitigen«
(GA 12, S. 201) der drei Dimensionen der Zeit verweist. Ein Umstand auf den auch Péggeler (1963, S. 251)
hinweist.

73 Andere Philosophen haben den »tatsichlichen«, innerweltlichen Tod, der einzig im Tod des anderen
erfahrbar ist, zum Ausgang ihrer eigenen Werke gemacht (vgl. Levinas 1996 sowie Bahr 2002). Dariiber hinaus
zeigt sich gerade bei Heidegger die Fetischisierung des eigenen Todes, die schon im antiken Griechenland
besteht, wo die Frage nach der Endlichkeit immer um den eignen Tod kreist. Eine Tradition, die erst mit
dem Christentum und der einhergehenden Néchstenliebe gebrochen wird.
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Gegebenheit oder rdumlichen Faktizitat einzubinden — ein Symptom das vor dem tiefer lie-
genden Hintergrund des Scheiterns von Sein und Zeit gelesen werden kann: dem Ubergang
von der Zeitlichkeit des Daseins zur Temporalitidt des Seins. Denn — so wurde oben her-
ausgearbeitet — mit Sein und Zeit ist nicht auszumachen, wie sicher der Hiatus zwischen
beiden organisieren lésst, ohne dabei selbst in einer Form der »fixierten« Zeitlosigkeit auf-
zugehen, die weder Anfang noch Ende kennt, da der Vollzug des Daseins mit der Zeit selbst
zusammenzufallen droht, und somit gerade jener Unendlichkeit zu entsprechen scheint, die

Heidegger mit der der radikalen Endlichkeit der Existenz hinter sich lassen wollte.”

Gerade das Phinomen des Todes fithrt die Aporien der radikalen Trennung zwischen der
Ebene der Ontologie und dem »Realen« vor Augen, die Heideggers Philosophie letzten En-
des innewohnt und die er mit Sein und Zeit noch nicht zu umgehen weifS. Daraus wird aber
auch ersichtlich, worin generell die Probleme der einseitigen Hierarchisierung zwischen der
erfahrbaren Zeitlichkeit des Daseins und der von der Naturwissenschaft erforschten ontischen
Raum-Zeit bestehen, die sich auf vielen anderen Ebene spiegelen und in der ontologischen
Differenz ihr Fundament finden: Letzten Endes bringen sie alle, auf die ihr spezifische Art,
den uniiberbriickbaren Abgrund zwischen der Zeitlichkeit des Dasein und der Temporalitéit
des Seins zum Ausdruck — der nur das Spiegelbild seines Ausgangs ist. Was Heideggers friither
Philosophie fehlt, ist die Moglichkeit, die aktual materielle Instanziierung des Transzenden-
talen im Wirklichen zu denken, die immer ein Moment des Unmittelbaren birgt und somit
zugleich die Einheit oder das Ganzsein und damit die definitorische Abgeschlossenheit des
Daseins stets aufreit.”

Natiirlich kann dies nicht so verstanden werden, dass der noch ausstehende Tod als
finaler Punkt niemals zum Leben hinzugerechnet werden kann und das Dasein deshalb nicht

zum Ganzsein findet. Aus diesem Grund findet mit Heidegger Dasein auch gerade sein Ganz-

74 Tobias Keiling (2015) zeigt dariiber hinaus auf, inwiefern es gerade die Pramisse aus Sein und Zeit, die
ontisch-ontologische Differenz, selbst ist, die zum Scheitern des Projekts fithrt, indem die Seinsfrage nicht
am Leitfaden der ontologischen Differenz zu beantworten ist, da dieser Zugang einer Ubergeneralisierung
entspricht, die Heidegger selbst spéter in den gréfleren Rahmen einer Seinsgeschichte tiberfithren wird. » An-
statt dass die ontologische Differenz es ndmlich erlauben wiirde, den ontologischen Diskurs erfolgreich mit der
Herstellung eines Sinns von Sein zu schlieflen, geschieht das Gegenteil, wie Heidegger selbst erfahren konnte:
Die verschiedenen Formen der ontologischen Differenz treten als verschiedene ontologische Epochen ausein-
ander, sodass das Scheitern der aufhebenden Uberbietung der Metaphysik zu einer Vielzahl verschiedener
Paradigmen zuriickfithrt. Die Seinsfrage wird dann jedoch wieder fraglich, und zwar in einem radikaleren
Sinne als vor dem Geben einer scheiternden Antwort, weil nun klar ist, dass die Seinsfrage durch die ontologi-
sche Differenz als solche nicht beantwortet werden kann.« (Keiling 2015, S. 31) Kritisiert wird hier nicht der
Unterschied zwischen Seiendem und Sein, sondern vielmehr der Umstand, dass dieser Unterschied anhand
eines exemplarischen Seienden, dem Dasein, fiziert wird. Vergleiche hierzu auch Keiling 2014, Thurnher 1997
sowie fir eine werkimmanente Analyse Heideggers Heinz 1982.

75 Zwar beschreibt auch Heidegger mit der Geworfenheit des Daseins und deren Faktizitdt eine gewisse
unaufhebbare AuBerlichkeit — auf die hier nicht eingegangen werden kann —, billigt aber dem Tod eine solche
gerade nicht zu.
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sein. Eben nicht weil der Tod als empirischer ausstédndig ist, sondern weil er als Sein zum
Tode das Dasein auf sein eigenstes Seinkonnen zuriickwirft, kann Dasein durch dessen ent-
schlossene Ubernahme sein Ganzsein absichern und abschliefen. Der Tod ist qua Méglichkeit
der Unmoglichkeit gerade kein Bruch der Einheit des Daseins, sondern die Bedingung dafiir,
das Dasein eigentlich erst es selbst sein kann — und zwar ontologisch.”

Der empirische Tod birgt demgegeniiber paradigmatisch vielmehr jene Unendlichkeit,
die das instanziierte Seinsverstédndnis qua Dasein vollig nivellieren und ausléschen kann, ohne
dabei restlos wieder an dieses riickgebunden zu werden — und das nicht blof} auf individueller
Ebene, sondern als Ganzes.”” Ray Brassier bringt das im folgenden Zitat wunderbar zum

Ausdruck:

I can certainly anticipate the actuality of my own death; but the reality of
the latter cannot be reduced to my anticipation of its actuality because the
reality of the time of death remains incommensurable with the temporality
of its anticipation. More precisely, the reality of the time of death implies the
inexistence of the temporality in which it is anticipated. And because the
time of death precedes and succeeds the temporality of existence, the reality
of the former cannot be reduced to the anticipation of its actualization within
the latter. (Brassier 2007, S. 161)

Obzwar mein eigener Tod meine Seinsweise qua Vorlaufen auf ihn bildet und ich mich
immer durch ihn erst verstehe, birgt er eine Realitét, die sich nicht auf mein Verstdndnis von
ihm qua Struktur reduzieren ldsst. Dadurch besitzt er eine nicht-reflexive Unmittelbarkeit,
die eine Zeit impliziert, die nicht vollends mit der erfahrbaren Zeit des Daseins koexistiert,
sondern zu dieser quer steht. Brassier geht anschliefend von dem Heidegger’schen Begriffs-
paar Moglichkeit (der Unmoglichkeit qua Tod) und Wirklichkeit (des empirischen Todes)
iiber zu jenem von Zeit des Denkens und Zeit des Todes, die nicht auf einen Denkakt riick-

fithrbar ist. Dies heifit letzten Endes nichts anderes, als dass die Entstehung jeglicher Form

76 An dieser zirkuldren Bewegung kniipft auch Laruelles Kritik an Heidegger an, der gerade in dieser selbst-
reflexiven Struktur, das Moment einer — fir die Philosophie im Allgemeinen tiblichen — » Auto-Legitimation«,
» Auto-Deduktion« bzw. Selbst-Gebung ausmacht, insofern Sein und Zeit seine eigenen Bedingungsmoglich-
keiten in den Prozess seiner Entstehung einschleift und sich dadurch selbst erméglicht: Der Wechsel von der
uneigentlichen Alltaglichkeit zum eigentlichen Modus des Philosophierens geschieht genau am Gipfel auflers-
ter Existenz, dem Sein zum Tode, das sich aber zugleich als die Méglichkeit des Ganz-Seins des Daseins
herausstellt. Der urspriingliche Anstofl zur Fundamentalontologie stellt sich gerade als ihr Einheitspunkt
heraus, der wiederum nur so gedacht werden kann, dass er diesen Prozess immer schon erwirkt hat: die nicht
objektivierbare Transzendenz der radikalen Endlichkeit des Daseins. Oder anders gesprochen sichert Heideg-
ger in seiner Exposition der Seinsfrage riickwirkend gerade jenes Einfallstor ab, das ihn zu jener Bewegung
allererst veranlasst hat. Diesen selbst-affirmativen Akt der unbewussten Instandsetzung jeder Philosophie
nennt Laruelle » Entscheidung«. (Vgl. Laruelle 2010, S 86ff.)

Dariiber hinaus liefert Derrida (1998) in seinen Aporien eine dhnliche Kritik, indem er gerade auf die Un-
moglichkeit des abschlieBenden Ganzsein und der starken Grenzlinien zwischen den Bereichen des Seienden
verweist. Weiter unten werden wir in einem anderen Kontext auf diese Kritik genauer zuriickkommen.

77 Zumindest solange Sein und Seinsverstédndnis bzw. das Denken im Allgemeinen an eine bestimmte Form
des Seienden gebunden ist.



Rekapitulation 53

von Denken nicht selbst einem Denkakt entspringen kann, sondern einen kontingenten In-
dex anfiihrt, der nicht auf sein spéteres »Produkt« riickfithrbar ist. Diese Irreduzibilitéit
entspricht jedoch nicht der Unmoglichkeit, den kontingenten Akt reflexiv einzuholen, son-
dern zeigt lediglich an, dass ihm konstitutiv eine Unmittelbarkeit innewohnt, die eine restlose
Reflexion stets verschiebt und dadurch auf die UnabschlieSbarkeit und Fragilitit des Den-
kens verweist. Vielleicht ist es auch das, was uns Nietzsche in der Fréhlichen Wissenschaft
sagen will, wenn er schreibt: »Hiiten wir uns, zu sagen, dal Tod dem Leben entgegengesetzt
sei. Das Lebende ist nur eine Art des Toten, und eine sehr seltene Art.« (KSA 3, S. 467)™®
Um diesen Umstand allerdings griindlich zu verstehen und nicht bei der blof§ programmati-
schen Anzeige zu verweilen, bedarf es auch eines neuen Begriffs der Zeit, der nun weder in
der Zeit des Denkens noch in der Zeit des Todes — um in der Sprache Brassiers zu bleiben —
fundiert ist, sondern gerade am Umschlagspunkt zwischen beiden ansetzt. Dass dies weder
die Temporalitdt des Seins noch die Zeitlichkeit des Daseins, noch jener dunkle Bereich des
Realen — um zur Terminologie Heideggers zuriickzukommen — bewerkstelligen kann, da dies
zu einer Verhdrtung und Unmittelbarkeit der Abgrenzung fithrt, sollten die obigen Absétze
gezeigt haben.

Am Leitfaden der ausgebreiteten Kritik an Heideggers Verstdndnis vom Tod kénnen
wir jedenfalls das Problem des Korrelationismus somit auch auf folgende Weise formulieren:
Dadurch, dass sich die Realitdt des Todes nicht auf meine Antizipation von ihm reduzieren
lasst, zeigt er eine Zeit an, die die Zeit des Daseins iibersteigt. Denn nur innerhalb einer
Zeit, kann vom einem Untergang gesprochen werden — wiirde die Zeit mit mir verschwinden,
gébe es liberhaupt kein Verschwinden (vgl. SR, S. 437). Der Tod verweist qua Moglichkeit
der schlechthinnigen Daseinsunmdoglichkeit somit auf einen Widersinn, der sich nicht in die
faktische Sphére des Daseins, des Lebens und letzten Endes der Korrelation einspeisen l4sst

(vgl. Lehmann 2014, S. 374).

1.6 Rekapitulation

Bevor wir der weiteren Argumentation Meillassoux’ folgen, scheint es an dieser Stelle hilf-
reich, kurz inne zu halten, um den bisherigen Gedankenverlauf zu kondensieren und das
Problem, das die anzestrale Aussage fiir den Korrelationismus darstellt, prizise zu fassen:
Das Anzestrale bezeichnet fiir den Korrelationismus eine Liicke, die sich nicht innerhalb der
Gebung, der Korrelation von Subjekt und Objekt, verorten ldsst, sondern eine Liicke der
Gebung selbst ist, ein Nicht-Sein der Gegebenheit, die sich nicht auf die Gegebenheit des

Nicht-Seins innerhalb der Korrelation reduzieren lésst. Denn die anzestrale Aussage zeigt ei-

78 Vgl. hierzu auch KSA 3, S. 53f.
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ne Vergangenheit an, in der die materiell-instanziierten Bedingungen des Transzendentalen
qua Subjekt selbst vom Nicht-Sein ins Dasein iiberfithrt werden (vgl. NE, S. 37ff.). Eine Zeit
also, »die sich per definitionem nicht reduzieren ldsst auf eine Gebung, welcher sie voraus-
geht und deren Emergenz sie daher ermdglicht hat.« (NE, S. 38, Herv. im. Orig.) Ein Zeit
schlieBlich, die sich nicht auf die epistemologischen Bedingungen ihrer Erforschung bzw. der
Erforschung des Anzestralen reduzieren lasst, da sie diese allererst hervorbringt. Diese Zeit
ist es, die nach Meillassoux den Forschungsraum der Wissenschaften darstellt, insofern sie
eine Zeit ist, die vor und unabhéngig von der Zeit des Bewusstseins existiert, welche sich
immer anhand lebendiger Erfahrungen manifestiert. Insofern handelt es sich schliefilich um
eine Zeit, die »nicht nur der Gebung vorausgeht, sondern ihrem Wesen nach dieser gegeniiber
indifferent ist« (NE, S. 38). Insofern nédmlich die transzendentalen Strukturen — zumindest
fiir den Korrelationismus — keine ontologische Notwendigkeit darstellen, konnen sie nicht
abseits ihrer zeitlichen Fragilitit gedacht werden™ und es macht gerade die Wirkmacht der
mathematischen Wissenschaften aus, diese, nicht nur menschenleere, sondern vom Menschen
unabhéngige Raum-Zeit zu denken.

Dabei darf jedoch nicht iibersehen werden, dass Meillassoux das Problem des Anzestra-
len gerade nicht als argumentativ fundierte Aushéhlung des Korrelationismus versteht. Es ist
ihm nicht darum bestellt, mit einem Gegenbeispiel aus der Wissenschaft, den Korrelationis-
mus zu beseitigen. Ganz im Gegenteil bildet fiir ihn der korrelationale Zirkel qua Fundament
des Korrelationismus ein vollig valides Argument.®? Was Meillassoux vielmehr interessiert ist
das sich abzeichnende Paradox, »wie [...] ein Sein die Vorgéngigkeit des Seins der Manifesta-
tion gegeniiber manifestieren kann« (NE, S. 44) und die damit verbundene epistemologische
Frage, wie eine Wissenschaft sinnvoll iiber Ereignisse sprechen kann, die keiner Gebung,
keiner moglichen gegenwértigen Manifestation fiir ein Bewusstsein korrelieren. Somit wird

das Problem des Anzestralen auch nicht als naiv realistische Losung seiner selbst angefiihrt,

79 Sei dies wie bei Meillassoux hinsichtlich ihrer Vergangenheit oder wie bei Brassier hinsichtlich ihrer
moglichen Ausléschung

80 In der Tat fithrt Meillassoux in einem Vortrag Fichte duflerst positiv an, der fiir ihn die elaborierteste
Ausgestaltung des korrelationalen Zirkel liefert: Die Entgegensetzung von Ich und Nicht-Ich verlasst nie die
urspriingliche Setzung des Ich qua »Thathandlung«. Auch wenn sich das Ich ein unabhéngiges Nicht-Ich
entgegensetzt, das notwendigerweise den Ursprung der passiven Sensationen bildet, hebt es dieses insofern
auf, als es in diesem qua freies Denken tatig ist. Die Widerspriichlichkeit einer vom Ich gesetzten und zugleich
unabhéingigen Realitit — der »double-bind« Fichtes — wird dadurch beseitigt, dass das Ich im Nicht-Ich (im
formal reduzierten, passiven Sein) letzten Endes nur an sich selbst aktiv wird, sich darin (in sich selbst)
ein-bildet — also das leistet, was bei Kant — natiirlich unter anderer Hinsicht — die Einbildungskraft vermag.
Es gibt kein Auflerhalb des Ich, weil das Ich in seiner unendlichen Aktivitat alles durchdringt und das Nicht-
Ich nur deshalb setzt, um sich in ihm (daselbst) als Ich wiederzufinden: »[D]arin besteht das Wesen des
transzendentalen Idealismus [...], dafl der Begriff des Seins gar nicht als ein erster und urspriinglicher Begriff
angesehen, sondern lediglich als ein abgeleiteter, und zwar durch Gegensatz der Tétigkeit abgeleiteter, also
nur als ein negativer Begriff betrachtet wird. Das einzige Positive ist dem Idealisten die Freiheit; Sein ist im
blofl Negation der ersteren.« (Fichte 1970, S. 499) (Vgl. SR, S. 411ff. sowie Grant 2011, S. 72ff. und Hiilsen
1798.)
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sondern in eine Aporie iiberfithrt, die eine doppelte Sackgasse aufweist, die Meillassoux als

» Antinomie des Anzestralen« benennt:

Jeder Realismus wird sogleich zerstort durch den pragmatischen Wider-
spruch, den er unvermeidlich zu enthalten scheint [insofern mir jede Entitdt
immer als so und so seiende gegeben ist, F.G.[; doch andererseits scheint
jeder Anti-Realismus eine Destruktion des Sinns der Wissenschaft zu bein-
halten, da die Wissenschaft uns eine anzestrale Zeitlichkeit entdecken lasst,
die im Lichte des Korrelationismus sozusagen »verriickt« wird. (MSC, S. 38,

Herv. im. Orig.)

So eindringlich die Verteidigung Meillassoux’ gegen viele der Einwénde auch ist, bleibt doch
eine erhebliche Leerstelle zuriick. Solange Meillassoux das Problem des Anzestralen auf einer
chronologischen Ebene ausbreitet, ist sein logisches Argument an die empirische Bedingung
riickgebunden, dass es eine Asymmetrie zwischen kosmologischer und anthropologischer bzw.
lebendiger Zeit gibt, sprich, dass es einen empirischen Ubergang zwischen beiden gibt, der
sicherstellt, dass jene den Anfang und das Ende dieser umfasst. Dieser Ubergang wird dann
umso fragwiirdiger, wenn er, wie bei Meillassoux, als Gegensatz zwischen rdumlicher und
zeitlicher Distanz in Erscheinung tritt. Denn wéhrend sich erstere als Liicke in der Gege-
benheit entpuppen kann, gibt es eine Kontinuitét in letzterer, deren Uberschneidungspunkt
gerade in der materiellen Instanziierung der transzendentalen Formen zu verorten ist: Raum-
liche Distanzen lassen sich stets als mogliche Erfahrung iiberbriicken, jedes noch so weit
entfernte Ereignis kann immer in eine mogliche Erfahrung von ihm iberfithrt werden, wah-
rend zeitlich entfernte Ereignisse auf eine Status des Universum verweisen (sofern es sich um
anzestrale Ereignisse handelt), der sich vor jeder Gegebenheit und somit letzten Endes vor
jeder moglichen Erfahrung zeitigte. Dass sich eine solche Trennung nicht nur logisch, sondern
auch empirisch nicht aufrechterhalten lésst, zeigt ein kurzer Blick in die Physik des 20. Jahr-
hunderts, namentlich der allgemeinen Relativitatstheorie, in der Raum und Zeit nicht mehr
voneinander zu trennen sind.®! Jede rdumliche Distanz kann mittels der Lichtgeschwindig-
keit als Informationstréger in eine zeitliche iiberfiithrt werden und umgekehrt: Jeder Blick in
den Sternenhimmel ist nicht nur ein Blick auf eine entfernte Umgebung, sondern ein Blick in
die Vergangenheit, ein Blick der bis vor unserer eigenen Entstehung zuriickreicht (vgl. Tur-

ner 2007, S. 62ff. sowie Wiltsche 2016, S. 816fF.).52 Dabei operiert aber gerade die zeitliche

81 Von Theorien zur kosmologischen Inflation, bei der sich das Universum schlagartig mit einem Vielfachen
der Lichtgeschwindigkeit ausdehnte bzw. allgemeiner der Expansion des Universums selbst, die sich nicht
innerhalb des Raumes vollzieht, sondern einer Erweiterung des Raumes selbst entspricht, ganz abgesehen.

82 Uberdies finden sich in der Physik mittlerweile Theorien, in der die Zeit — die noch in der Konzeption
von Einstein und Minkowski die vierte neben den drei Raum-Dimensionen einnahm — blofl rdumlich gedacht
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Einordnung des davor und danach selbst nur innerhalb einer symmetrischen Konzeption von
Zeit, einer absoluten Zeit gepaart mit einem absoluten Raum — wie sie in der klassischen
Mechanik durch Newton aufgestellt wurden (vgl. Newton 1726).

Auf das Problem des Anzestralen gewendet bedeutet dies, dass die Transzendenz an-
zestraler Ereignisse einerseits auf der empirischen Tatsache beruht, dass die kosmologische
oder mathematische Zeit der anthropologischen Zeit vorhergeht und andererseits auf der me-
thodologischen Entscheidung eines chronologischen Zeitgeriists, dass den Rahmen vorgibt
innerhalb dessen von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gesprochen wird. Eine klei-
ne Verdnderung innerhalb dieser Konzeption geniigt, um die Unvergleichbarkeit zwischen
kosmologischer und lebendiger Zeit einzureifen. Mit anderen Worten bindet Meillassoux
die mathematische Unabhéngigkeit der Dinge, ihr Ansich, auf eine empirische wie logisch

fragwiirdige Konzeption der Zeit als Chronologie zuriick:

[A]s long as the autonomy of the in-itself is construed in terms of merely
chronological discrepancy between cosmological and anthropomorphic time,
it will always be possible for the correlationist to convert the supposedly
absolute anteriority attributed to the ancestral realm into an anteriority
which ist merely »for us«, and not »in itself«. [...] By insisting on driving
a wedge between ancestral time and spatiotemporal distance, Meillassoux
inadvertently reiterates the privileging of time over space which is so symp-
tomatic of idealism and unwittingly endorses his opponents’ claim that all
non-ancestral reality can be un-problematically accounted for by the corre-
lation. (NE, S. 59)

Ray Brassier wird anhand von Laruelles Philosophie versuchen, raumzeitliche Relationen als
Funktion objektiver Realitidt zu beschreiben, anstatt umgekehrt objektive Realitdt auf raum-
zeitliche Relationen riickzubinden, wobei diese logische Ordnung letzten Endes die Grundlage
fiir die chronologische Zeit bildet, in der es einen Anfang und ein Ende der lebendigen Zeit

gibt (vgl. NE, S. 591f.).83

wird: » The point of view which considers time to be a physical entity in which material changes occur is
here replaced with a more convenient view of time being merely the numerical order of material change.«
(Amrit Sorli 2011, S. 13)

83 Leider kénnen wir hier nur ungeniigend und in einer Fufinote auf diese Position eingehen. Die Architektur
von Laruelles Philosophie baut auf dem Realen, der realen Immanenz auf, dem eine logische Vorgéangigkeit
gegeniiber der Gegebenheit oder Bestimmung durch ein Bewusstsein zukommt (vgl. Laruelle 2000, S. 45):
»Real immanence does not absorb or annihilate capitalist transcendence, it is not opposed to it, but is able
to »receive¢ it and determine it as relative autonomy. Real immanence is so radical — and not >absolute«
— that it does not philosophically or phenomenologically reduce the transcendence of the World, it neither
denies or limits it, but on the contrary gives it — certainly in its own mode: as the being-given-without-
givenness of transcendence itself that, while remaining »absolute« and auto-positional within its own order,
gains a relative autonomy in relation to the Real.« (Laruelle 2015, S. 55) Laruelles Werk bringt dadurch
den Korrelationismus ins Wanken, weil er eine Form des transzendentalen Realismus vertritt, in dem das
Objekt nicht mehr als eine Substanz betrachtet wird, sondern als Riss, als Furche oder Spalt innerhalb des
Feldes ontologischer Synthese. Nicht mehr konstituiert das Denken das Objekt mittels Reprasentation oder
Intuition, noch finden sich beide in einem ko-konstitutiven Verhéltnis wieder. Vielmehr ist es das Reale, das
in das Denken einféllt und es zwingt es zu denken, es zwingt geméafl dem Realen zu denken. Somit denkt
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Meillassoux denkt das Anzestrale allerdings nicht einzig unter der Aigis der Empirie,
sondern bringt auch ein logisches Argument vor, weshalb das Leben oder Bewusstsein nicht

.84 Dieses fithrt auf die oben bereits

koexistensiv mit dem Universum oder dem Sein is
angefiihrte Notwendigkeit der Instanziierung der Relation in der Wirklichkeit zuriick. Inso-
fern ndmlich jede Form der Korrelation bzw. des Subjekts materiell instanziiert ist, bildet
sie einen bestimmten Typ des Seienden. Da Meillassoux iiber die Ablehnung des ontologi-
schen (Gottes-)Beweises aber jegliche Form des notwendigen Seienden zuriickweist, mithin
jede idealisitische Form der realen Notwendigkeit, miissen auch alle Versuche disqualifiziert
werden, eine bestimmte Form der Relation, des Lebens oder des Subjekts als notwendig zu
installieren (vgl. NE, S. 52, 86). Erst unter diesem Blickwinkel erhélt das Anzestrale den An-
spruch auf ein Absolutes zu verweisen, das nicht an eine bestimmte empirische Gegebenheit
riickgebunden ist, sondern die Diachronizitét der Zeit selbst anzeigt.

Die Abwehr gegeniiber den Formen des Subjektalismus — die fiir Meillassoux noch in-
nerhalb der Metaphysik stehen und damit dem Diktum eines notwendig Seienden folgen —
bildet jedoch sicherlich eines der schwéchsten Glieder in Meillassoux’ sonst so stringenter und
zwingender Argumentation — weshalb es wahrscheinlich auch eher beildufig und suggestiv
angefiihrt wird bzw. durch den geschichtlichen Werdegang untermauert wird, der entlang
der Deabsolutierung in Form von Kants Antwort auf den Streit zwischen Realismus und
Idealismus sowie der Antwort Nietzsches und der Phinomenologie auf Hegel verlduft. Denn
allein eine genaue Lektiire Hegels wiirde zeigen, dass dessen Subjektalismus nicht mehr an-
hand eines abgrenzbarem Seienden, das eine bestimmte Art der Relation instanziiert (Geist
oder dhnlichem) gedacht wird, sondern auf die nicht fixierbare Kontinuierung von Subjekt
und Substanz ineinander. Somit gibt es bei Hegel keinen Typ von Entitdt oder Relation
mehr, der gegeniiber anderen bestimmend oder vorrangig wére und von dem aus, das Uni-
versum, die Ontologie betrachtet wird. Die Allgemeinheit oder Totalitdat der Freiheit zeigt
sich zwar einzig im Besonderen, sie ist eben keine abstrakte, platonische Idee, aber zugleich
ist sie nicht auf eine abzdhlbare Menge von Seienden reduziert, die ihren Geltungsbereich
definieren wiirde — was unter anderem auch Hegels Wende gegen Kants transzendentale
Philosophie darstellt, die noch am Leitfaden des Lebens bzw. Organischen (gegeniiber dem

Anorganischen) denkt.

sich — im Sinne eines verschobenen Hegelianismus — das Reale durch das Subjekt — und nicht umgekehrt ist
es der Geist, der die Materie durchdringt (vgl. NE, S. 149). Mit anderen Worten ist das Reale weniger als
nichts, da es nicht die einfache Negation des Seins ist, sondern sein Nullpunkt, dort, wo es nicht mehr den
Unterschied zwischen Objekten gibt, sondern die reine Inkonsistenz oder den Widerspruch des Objekts = X.
84 In der Tat finden wir in seiner Dissertation, L’Inexistence Divine schon eine dhnliche Argumentation zum
Aufweis eines Absoluten wie in Nach der Endlichkeit, die ganze ohne das Anzestrale auskommt und somit
nicht auf dem Boden empirischer Uberlegungen anhebt, sondern einzig einer logischen Beweisfiihrung folgt
(vgl. ID, S. 42-86, einen fiir den folgenden Abschnitt wichtigen Teil einer iiberarbeitenden Version dieser
Dissertation aus 1996 liegt auch in einer Englischer Ubersetzung von Nathan Brown vor, siehe DI2).
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Aber auch jenseits aller Einwdnde und Gegeneinwéande, Reformulierungen, Kritiken und
Antworten auf das Problem des Anzestralen — das ohnehin, wie eingangs erwéihnt nur ein
heuristisches Glied in der Argumentationskette bildet —, bleibt die Frage nach dem Abso-
luten bestehen. Denn Meillassoux’ Anlauf gegen die Philosophiegeschichte besteht ohnehin
nicht primér in einem Vorwurf des Anti-Realismus, sondern vielmehr darin, das Absolute
selbst verdrangt zu haben (vgl. Gratton 2014, S. 222). Was Meillassoux der transzendentalen
Philosophie bzw. der Ph&nomenologie vorhélt, ist ihr Versuch, jegliches Wissen transzenden-
tal abzusichern, sich aber zugleich jeglicher Form absoluten Wissens, das heifit vom Zugang
unabhiingigen Wissens zu verwehren.®> Denn diese reinen Formen, Begriffe, Kategorien der
Erméglichung unserer Erkenntnis sind selbst nur faktisch gegeben und beanspruchen keine
Notwendigkeit: Alles ist durchsichtig, alles ist durch unser Bewusstsein oder unsere Sprache
immer schon durchschaubar geworden, aber diese Transparenz ist nur so vollkommen wie sie
einsperrend ist. Denn zugleich mit dem alles erhellenden Bewusstsein kommt das bedriicken-
de Gewissen, dass wir in diesem Licht keinen absoluten Anker finden, sondern eingeschlossen
sind in einen endlos nach auBen gestiilpten Kifig.5¢

Es war Foucault, der aufgezeigt hat, dass der Mensch als epistemologische Grundlage
selbst erst im 18. Jahrhundert aufgekommen ist, denn »[v]or dem Ende des achtzehnten
Jahrhunderts existiert der Mensch nicht.« (Foucault 2003, S. 373) Mit dieser Wende be-
gann eine Phase, die das Denken in einen zirkuldren Kreislauf einschloss und in der »die
Philosophie [...] einen neuen Schlaf gefunden [hat]« (Foucault 2003, S. 411) — ein Denken
ausgehend vom Menschen und zu ihm zuriickkehrend und somit in dieser Figur ewig ruhend:

das »Denken des Gleichen« (Foucault 2003, S. 381, Herv. im Orig.). Nietzsche wollte die

85 Umgekehrt ist natiirlich bei Kant gerade die Grenze qua Ding an sich tiberhaupt erst die Ermoglichungs-
bedingung von Erkenntnis und nicht deren Verwehrung, da sie bei Kant erst sicherstellt, dass sich der
Verstand auf etwas Wirkliches bezieht und nicht nur mit seinen eigenen gedanklichen Konstruktionen oder
Traumereien beschéftigt ist.

86 Natiirlich darf nicht tibersehen werden, dass das ego cogito seit Descartes in vielen philosophischen Stran-
gen eben diese Rolle des absoluten — das heifit hier von jeder sinnlichen Erfahrung losgelosten — strukturellen
Nullpunktes darstellt, den Husserl auf besonders durchdringende Art herausdestilliert hat: »Ich selbst ge-
brauche das Wort >transzendental¢ in einem weitesten Sinne fiir das . ..] originale Motiv, das durch Descartes
in allen neuzeitlichen Philosophien das sinngebende ist und in ihnen allen sozusagen zu sich selbst kommen,
die echte und reine Aufgabengestalt und systematische Auswirkung gewinnen will. Es ist die Riickfrage
nach der letzten Quelle aller Erkenntnisbildungen, des Sichbesinnens des Erkennenden auf sich selbst, und
sein erkennendes Leben, in welchem alle ihm geltenden wissenschaftlichen Gebilde zwecktétig geschehen,
als Erwerbe aufbewahrt und frei verfiighar geworden sind und werden. Radikal sich auswirkend, ist es das
Motiv einer rein aus dieser Quelle begriindeten, also letztbegriindeten Universalphilosophie. Diese Quelle hat
den Titel Ich-selbst mit meinem gesamten wirklichen und vermdoglichen Erkenntnisleben, schliefilich meinem
konkreten Leben tiberhaupt. Die ganze transzendentale Problematik kreist um dieses meines Ich — das »ego«
— zu dem, was zundchst selbstverstdndlich dafir gesetzt wird: meine Seele und dann wieder um das Ver-
héltnis dieses Ich und meines Bewufitseinslebens zur Welt, deren ich bewufit bin, und deren wahres Sein
ich in meinen eigenen Erkenntnisgebilden erkenne.« (HUA VI, S. 100f., Herv. im. Orig.) Aber durch das
Briichigwerden der Figur des Ich denke — durch die diversen Angriffe des Skeptizismus und der Philosophie
in der Tradition Nietzsches — verschwindet mit der Zeit und endgiiltig im Poststrukuturalismus genau jene
in sich ruhende Sicherheit.
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Menschheit aus diesem selbstgefélligen Wiegenlied aufreiffen und hat sie dabei nur in einen
tieferen Kreis der ewigen Wiederkunft des Gleichen gefithrt: » Wir sehen alle Dinge durch
den Menschenkopf an und kénnen diesen Kopf nicht abschneiden; wéhrend doch die Frage
tibrigbleibt, was von der Welt noch da wére, wenn man ihn doch abgeschnitten hatte.« (KSA
2, S. 29)

Gegen diesen Anti-Absolutismus des Korrelationismus mochte Meillassoux die Speku-
lation, die zu einem Absoluten vordringt wieder in den Mittelpunkt der philosophischen
Debatte holen. Auf der anderen Seite — und das ist die Volte gegeniiber jedem Subjek-
talismus — soll dieses Absolute nicht in der Relation, der Identitdt von Sein und Denken
selbst gefunden werden. Das ist der Materialismus Meillassoux’: ein absolutes Prinzip, das
duflerlich gegeniiber jedem Denken ist und ohne eine Form der Subjektivitdt auskommt.
Aufbauend auf diesen beiden Bedingungen kann Meillassoux’ Projekt als spekulativer Mate-
rialismus gefasst werden: spekulativ, weil es um den denkerischen Aufweis eines Absoluten
geht, materialistisch, weil dieses Absolute unabhéngig vom denkerischen Zugang, also dem
Denken duBerlich und ohne eine Form der Subjektivitit besteht. (Vgl. IRR, S. 2f.)87 Meil-
lassoux versucht also die Figur des in sich geschlossenen Kreises — sei es in der Form des
Korrelationismus oder der parmenideischen Identitdt von voelv und €ivar — selbst zu brechen
oder, um die obige Metapher aufzugreifen, um eine Notwendigkeit zu formulieren, die nicht
an die Existenz eines Verstandeswesen gekoppelt ist, um damit »im Denken ein wenig vom

Absoluten wiederzufinden« (NE, S. 73).

87 Auch wenn fir Meillassoux dieser Materialismus ein Realismus ist, ist nicht umgekehrt jeder Materia-
lismus ein Realismus, da Meillassoux Realismus jene Position nennt, »that claims to accede to an absolute
reality — every speculative position, then.« (IRR, S. 6) In diesem Sinne ist auch Hegels philosophische Idee
ein Realismus, genauso wie Berkeleys Subjektalismus, da Geist und Ideen real sind. Aus diesem Grund wei-
gert sich Meillassoux mittlerweile auch in die Strémung des von ihm mitinizierten Spekulativen Realismus
eingeordnet zu werden — er ist somit zugleich Griindungsvater und revoltierendes Kind (vgl. TWB, S. 6,
IRR, S. 6f.).



Kapitel 2

Jenseits der Endlichkeit

»Cum DEUS calculat et cogitationem exercet, fit mundus« (Leibniz 1890, S. 191)

2.1 Faktizitat der Korrelation

Um das Absolute wieder in den Kreis der philosophischen Auseinandersetzung zu holen,
denkt Meillassoux entlang der bereits oben ausgebreiteten Linie: schwacher Korrelationismus
— Subjektalismus — starker Korrelationismus, die er um ein materialistisch spekulatives Glied
erweitern wird. Den dynamischen Kern dieser Trias bildet die Frage nach dem Ding an
sich, dem Absoluten, der Notwendigkeit. Wahrend fiur Kant, wie Meillassoux ausfiihrt, die
Kategorien und Formen reiner Anschauung selbst faktischer Natur sind, die Kategorien und
ihre Anzahl also nicht ableitbar ist, sondern der gegebenen Urteilstafel entnommen werden
und das Ding an sich somit an die Grenze des Erkennbaren, nicht aber des Denkbaren
gedrangt wird, verldasst das Absolute mit dem starken Korrelationismus vollstdndig den
Horizont des Denkens, insofern dieser die Faktizitit auf die Invarianten des Denkens (etwa
den Satz vom Widerspruch) selbst ausweitet und sich mit ihrer Beschreibung zufrieden

gibt.58

88 Inwiefern Kant in der metaphysischen Deduktion der Kategorien die Vollstédndigkeit der Urteilstafel,
aus der anschlieffend die reinen Verstandesbegriffe gewonnen werden, bewiesen hat, ist ein seit 200 Jahren
umstrittenes Feld innerhalb der Kantforschung. Wéahrend Heidegger resigniert schreibt, dass die » Mannigfal-
tigkeit der Funktionen im Urteil« (GA 3, S. 57) einer fertig vorgelegten Urteilstafel entnommen werden und
nicht im Wesen des Verstandes oder des Denkens griinden, versucht Reich (1932) die Urteilstafel {iber die
transzendentalen Apperzeption abzusichern, um ihnen damit ein abgeschlossene Fundament in der Einheit
des Denkens selbst zu geben. Gegentiber dieser Argumentation kommt Ludwig (2009) zu einem negativen
Beschluss, indem er die Widersinnigkeit dieses, von Kant nicht eigens intendierten und nur iiber dessen
Notizen und Anmerkungen zusammengestiickelten, Umwegs aufzeigt. Brandt (1991) wiederum versucht, die
(Vollstéandigkeit der) Urteilstafel aus der von Kant aufgegriffenen und als verbindlich angesehenen vierglied-
rige Architektur der (neueren) aristotelischen Logik, insbesondere der von Port-Royal, zu erkldren, insofern
in ihr die logisch abgeschlossene Form des Denkens im Ganzen erfasst ist. Aber Brand gesteht zugleich
ein, dass Kant hierbei historisch gegebene, also empirisch kontingente Formen des Denkens als systematisch
verbindlich ansieht und damit letzten Endes seine transzendentale Philosophie auf faktisch Gegebenem fufit
(vgl. fiir eine ausfiihrliche Diskussion auch Wolff 1995). In einer ganz anderen Tradition stehend spricht auch
Eugen Fink im Bezug auf Kant auf die faktische Gegebenheit der Kategorien und Anschauungsformen und
fragt in diesem Zusammenhang, ob Kant »mehr als eine faktische Zergliederung des Erkenntnisvermogens
nach seinen reinen Fakten und apriorischen Elementen geleistet hat« (Fink 2011, S. 1074, Herv. im Orig.).
Der Status dieser faktischen Zergliederung ist selbst weder empirisch noch unter transzendentallogischen
Gesichtspunkten einholbar, sondern wirkt, wie Fink schreibt, rein operativ und damit unthematisch (vgl.
Fink 2011, S. 1159 bzw. fiir eine konzise Besprechung der Interpretation Finks Lederle 2013). In diesem
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Mit Hegel wiederum — als paradigmatischer Vertreter des Subjektalismus, den Meillas-
soux in diesem Kontext immer wieder bedient — fillt das Ding an sich®® insofern erneut ins
Denken zuriick, als es als reines und vollkommen abstraktes Gedankending entlarvt wird.
Gerade im Wissen um den strukturellen Unterschied zwischen Ding an sich und Phdnomenon
iiberschreitet Kant, so die Kritik Hegels, bereits die Grenze zwischen Wissen und Unwissen.
Es gibt mit Hegel nichts mehr, was der Sphéire des Subjekts entkommt bzw. iiberhaupt ent-
kommen konnte, da das Subjekt immer schon in die Substanz iibergegangen ist, ebenso wie
die Substanz in das Subjekt.

Man erkennt schnell, dass das, was geschichtlich vor uns liegt, wenn wir es chronologisch

gliedern, einem stédndigen Wechsel von Absolutierung und Deabsolutierung gleicht:

1. Kant entbindet die Philosophie aus ihren dogmatischen Tréumerein, indem er die Gren-
zen der Ontologie durch die Epistemologie und die Unhintergehbarkeit des korrelatio-
nalen Zirkels aufweist: Das theoretische Denken dringt nicht zum Absoluten, zum Ding
an sich jenseits der reinen Verstandesbegriffe und Anschauungsformen durch. Diese erste
Saule, die, wie oben gezeigt, jeder Korrelationismus mittréagt, nennt Meillassoux auch

»Primat des Untrennbaren« oder »Primat des Korrelats« (vgl. NE, S. 57).

2. Hegel setzt darauf aufbauend die Subjekt-Objekt-Relation, sprich den korrelationalen
Zirkel, selbst als absolut, insofern es die nicht positivierbare Kontinuierung von Subjekt

und Substanz ineinander beschreibt.

3. Mit dem starken Korrelationismus — insbesondere der phdnomenologischen und Zweige
der analytischen Tradition, aber auch der Postmoderne — setzt eine zweite Welle der
Entabsolutierung ein. Diese kann sich allerdings nicht mehr allein auf den korrelationalen

Zirkel berufen — der ihn lediglich vor dem naiven Realismus bewahrt —, um sich gegen die

Zusammenhang argumentiert Meillassoux dariiber hinaus, dass, sofern die Moglichkeit einer Deduktion der
Kategorien fiir Kant bestehe, die Kategorien notwendig und unbedingt waren und es keinen Bereich des
Phinomenalen gibe, der sich noch von einem Ansich abhebt, da die Erscheinung notwendig mit dem zusam-
menfallt, was erscheint. In diesem Sinne lédsst sich auch der §22 der zweiten Auflage der Kritik der reinen
Vernunft verstehen, dessen letzter Absatz hier vollstandig, aber unkommentiert zitiert werden soll: » Allein
von einem Stiicke konnte ich im obigen Beweise doch nicht abstrahieren, namlich davon, dafl das Mannig-
faltige fiir die Anschauung noch vor der Synthesis des Verstandes, und unabhingig von ihr, gegeben sein
miisse; wie aber, bleibt hier unbestimmt. Denn, wollte ich mir einen Verstand denken, der selbst anschaute
(wie etwa einen gottlichen, der nicht gegebene Gegensténde sich vorstellte, sondern durch dessen Vorstel-
lung die Gegenstande selbst zugleich gegeben, oder hervorgebracht wiirden), so wiirden die Kategorien in
Ansehung eines solchen Erkenntnisses gar keine Bedeutung haben. Sie sind nur Regeln fiir einen Verstand,
dessen ganzes Vermogen im Denken besteht, d. i. in der Handlung, die Synthesis des Mannigfaltigen, wel-
ches ihm anderweitig in der Anschauung gegeben worden, zur Einheit der Apperzeption zu bringen, der
also fiir sich gar nichts erkennt, sondern nur den Stoff zum Erkenntnis, die Anschauung, die ihm durchs
Objekt gegeben werden muf, verbindet und ordnet. Von der Eigentiimlichkeit unseres Verstandes aber, nur
vermittelst der Kategorien und nur gerade durch diese Art und Zahl derselben Einheit der Apperzeption
a priori zustande zu bringen, lafit sich ebensowenig ferner ein Grund angeben, als warum wir gerade diese
und keine anderen Funktionen zu urteilen haben, oder warum Zeit und Raum die einzigen Formen unserer
moglichen Anschauung sind.« (KrV, AA 03, B 116)

89 Hegel siedelt, im Gegensatz zu Meillassoux, das Ding an sich bei Kant auch »[jlenseits des Denkens«
(Hegel 1986d, S. 37) selbst an.
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absolute Form der Idealisten zu stellen. Vielmehr muss er mit einem zweiten Argument,
einer zweiten Sdule aufwarten: Die Faktizitit des Korrelats.”? Der starke Korrelationist
wandelt die spekulative Identitat zwischen Ansich und Firuns in eine Identitat die blofs
fiir uns, aber nicht an sich gilt, und grabt das Denken somit noch tiefer in den Kéfig der

Reflexion.

4. An dieser zweiten Entscheidung wird Meillassoux’ Projekt ankniipfen, um erneut ein Ab-
solutes zu denken. Bereits hier kénnen wir aber festhalten, welche Form diesem Absoluten

vorgegeben ist:

Wenn wir tatséchlich einen Sinn der anzestralen Aussagen bewahren wol-
len, ohne deswegen zum Dogmatismus zuriickzukehren, missen wir eine
absolute Notwendigkeit entdecken, die zu keinem absolut notwendig Sei-
enden zurickfiihrt. Anders gesagt, wir miissen eine absolute Notwendig-
keit denken, ohne etwas zu denken, das absolut notwendig ist. (NE, S.
54, Herv. im Orig.)

Gegen jegliche Ausprégung des Dogmatismus und Subjektalismus gilt es also dieses Ab-
solute weder in Form eines substanziell Seienden oder unmittelbar Gegebenen noch einer
bestimmten (instanziierten) Art der Relation (Bewusstsein, Dasein, Geist etc.) zu den-
ken. Um aber andererseits dennoch den Sinn anzestraler Aussagen zu sichern, gilt es
gegen den starken Korrelationismus, nicht in der dabsolutierenden Faktizitdt zu ver-
sinken, sondern jenen dritten Weg zu verfolgen, den wir oben schon unter dem Titel

Spekulativer Materialismus benannt haben.?!

90 Natiirlich findet auch in Kants Kategorien sowie in den theoretischen Auspridgungen des starken Korrela-
tionismus die Notwendigkeit einen Platz, doch verbleibt sie stets im Bereich der Notwendigkeit fiir uns, d.h.
sie bleibt eine Notwendigkeit, die innerhalb der transzendentalen Koordinaten operiert und somit keine abso-
lute Notwendigkeit ist, die — bei Kant — das Ding an sich bzw. einen Bereich unabhéngig des transzendentalen
Subjekts betrafe.

91 In einem spateren Werk verfolgt Meillassoux diese philosophiegeschichtlichen Serpentinen bis zu Michel
de Montaigne zuriick. Mit diesem, setzt ein stdndiges Oszillieren zwischen Absolutem und dessen Auflésung,
zwischen Metaphysik und ihrer Ablehnung ein. Denn Descartes’ cogito, das vermeintlich am Beginn der phi-
losophischen Moderne steht, ist nur eine Replik auf den hyperbolischen Zweifel Montaignes im Besonderen
bzw. den Pyrrhonismus des 16. Jahrhunderts im Allgemeinen, worauf Descartes die ganze erste Meditation
verwendet. Auf die Linie Descartes, dessen Hohepunkt Spinoza darstellt, antworten die Empiristen und Skep-
tizisten im 18. Jahrhundert — an deren Spitze Hume steht —, woraufhin Kant dem Lauf der Geschichte eine
neue Wendung gibt. Es folgen die spekulativen Systeme des deutschen Idealismus und dessen anschlieende
Zertrimmerung in deren weitere Kehrtwende sich Meillassoux sieht. Diese Deutung darf allerdings nicht als
unilinear gelesen werden, gibt es in ihrem Verlauf, wie Meillassoux hinweist, gerade immer wieder Interven-
tionen gegen die vorherrschende Stromung, deren Argumentationen sich immer am jeweiligen Gegentiber
scharfen — Pascals Widerstand gegen die Metaphysik des 17. Jahrhunderts, Maimons Skeptizismus innerhalb
des deutschen Idealismus, Whitehead und Bergson im 20. Jahrhundert etc. Mit dieser Auffassung stellt sich
Meillassoux auch gegen jene Geschichtsschreibung, die die Philosophie unter eine mehr als zweitausendjah-
rige Herrschaft der Metaphysik homogen einordnet. Eine Auffassung, die eine stdndige Intensivierung und
Vervielfachung der Anti-Metaphysik zur Folge hatte, die in immer ausgekliigelteren Argumentationen eine
Distanz zu ihren Vorgingern zu inszenieren versuchte: Vulgdrmaterialisten, die im Lichte der Naturwis-
senschaften den deutschen Idealismus kritisieren — Nietzsche, der darin den Willen zur Gleichheit vor dem
Gesetz sieht — Heidegger, der in Nietzsches Wille zur Macht den eigentlichen Héhepunkt der Metaphysik
ausmacht — Derrida, der Heidegger eine Metaphysik der Présenz vorwirft — Vattimo, der bei Derrida die
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Um den Ubergang zwischen starkem Korrelationismus und spekulativem Materialismus prig-
nanter herauszuarbeiten, ist es dienlich, die weiter oben genannten Merkmale des starken
Korrelationismus ins Gedéchtnis zu rufen: Durch die Radikalisierung bzw. Ausbreitung der
Faktizitat der Verstandesformen auf den Bereich der Denkformen bzw. des Denkens selbst
kommt der starke Korrelationist zu dem einfachen Schluss, dass »[e]s undenkbar [ist], dass
das Undenkbare unmdglich ist.« (NE, S. 62, Herv. im Orig.) Denn dadurch, dass fiir die
Giiltigkeit der logischen Gesetze, also der Totalitdt der Korrelation kein letzter Grund, kei-
ne Notwendigkeit angegeben, sondern nur ihre Tatsache konstatiert werden kann, lasst sich
nicht ausschlieflen, dass es ein Ansich gibt, das wesentlich von dem Gegeben unterschieden
ist: Sein und Denken miissen als grundsétzlich verschieden gedacht werden kénnen. Anders
gesprochen gerdt das Denken, insofern es seinen Grund nicht denkerisch einholen kann, in
den Abgrund seiner reinen Gegebenheit. Dieser mag ihm zwar den Grund als solchen 6ffnen
(vel. GA 10), zugleich 6ffnet sie aber auch das Andere des Denkens selbst, das sich ihm
in seiner faktischen oder epistemologischen Endlichkeit unendlich entzieht — aber stets real
moglich bleibt, sei es als Tod, Ding an sich oder Wandlung des Denkens.

Versuchen wir das Gesagte systematischer zu fassen: Wahrend also die innerweltliche
Kontingenz das Seiende in seiner ontologischen Position trifft, also den Operator bedient,
nach dem ein Ding, ein Ereignis, eine Sache etc. innerhalb eines gegeben Rahmens existiert,
geschehen kann oder nicht — ohne dabei den korrelationistischen Rahmen zu verlassen —,
bezieht sich die Faktizitdt auf die Totalitdt der Strukturen des Denkens selbst, darauf wie
Welt gegeben ist. Diese Invarianten kénnen zwar in den diversen Spielformen des Korre-
lationismus unterschiedlich ausgeprégt sein (sprachliche Erfassung, logische Gesetze etc.),
bilden jedoch jeweils die Minimalanforderungen, das Grundgeriist jeglichen Vorstellens (im
Fall des schwachen) bzw. des Denkens als solchem (im Falle des starken Korrelationisten).
Sie stecken den Rahmen ab, innerhalb dessen wir Erkenntnis erlangen und denkerisch tétig
sind.

Da diese Strukturen aber auch die Bedingung der Méglichkeit von Modalitét selbst sind,
bleibt ihr eigener modaler Status selbst unbestimmt oder besser absolut unbestimmbar oder
jenseits von Notwendigkeit und Zufall. Jede Aussage iiber die Modalitiat der Denkformen
verstummt angesichts der Grenze, die der starke Korrelationismus mit ihnen hochgezogen
hat — denn nur innerhalb dieser Grenzen ist eine Rede von Notwendigkeit und Kontingenz

sinnvoll: Die Denkformen verlieren jeglichen Halt, wenn sie auf ihre eigene Existenz ange-

Gleichsetzung von Sein und Struktur verortet. Aber, so Meillassoux, »[w]ir leben nicht in der grandiosen
und desillusionierten Zeit des Endes der althergebrachten Metaphysik, die dennoch weitergeht. Wir erleben
das Ende einer einfachen Sequenz [der Antimetaphysik, F.G.], die sich im 19. Jahrhundert angekiindigt hat
und am Ende ihrer Méglichkeiten angekommen ist.« (TRA, S. 17) (Vgl. TRA, S. 14ff.)
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wandt werden. Die Korrelation hétte auch anders konfiguriert sein kénnen, mit anderen
Kategorien, Anschauungsformen und logischen Gesetzen — oder sie hétte iiberhaupt nicht
sein konnen, sich nicht als Ereignis schicken —, das bezeichnet ihre Faktizitét. Sie ist qua Be-
dingungen der Méglichkeit von Erfahrung zwar unverédnderbar, da ihre Verdnderung selbst
nicht mehr erfahrbar wére, zugleich aber kann sie nicht als absolut oder notwendig giiltig ge-
dacht werden; ihr Gegenteil ist zwar nicht vorstellbar, hiefle dies doch gerade die Denkformen
selbst zu verlassen, aber nicht unméglich, da der Korrelationismus ansonsten in den Subjek-
talismus iibergeht bzw. von diesem nicht mehr unterscheidbar wére. Die Faktizitét lasst sich
damit nicht mehr in einem positiven Wissen fixieren, weil wir hinsichtlich ihrer Modalitét in
vollstdndiger Unwissenheit verharren und einzig mit dem basalen »Es gibt« zuriickbleiben,
das unsere radikale Endlichkeit anzeigt und zugleich zu ihrer Deskription (urspriinglich)
anruft. Meillassoux nennt diese Form der Unhintergehbarkeit auch die Arche-Tatsache der
Korrelation (vgl. MSK, S46).92

»Durch die Faktizitét erfahre ich also nicht eine objektive Realitét, sondern die uniiber-
schreitbare Grenzen der Objektivitat, angesichts der Tatsache, dass es eine Welt gibt, dass
es eine sagbare und wahrnehmbare Welt gibt, strukturiert durch determinierte Invarianten. «
(NE, S. 61, Herv. im Orig.)

Die Faktizitdt qua blofler Gegebenheit wird aber auch deshalb zur Grenze — und das
ist der springende Punkt —, weil sie nicht nur die Koordinaten meines Denkens und meiner
Erkenntnis absteckt, sondern 6ffnet, aufgrund der radikalen Unf&higkeit mit ihr in eine Wis-
sensrelation zu treten, die » Moglichkeit« des Undenkbaren selbst. Denn das Sein ist nicht
mehr an das Denkbare riickgebunden und muss als stets »moglicherweise« grundverschie-
den von diesem gedacht werden konnen. Diese konstitutive Verschiedenheit des Seins vom
Denken bildet einen »Moglichkeit«, die zwar nicht mehr mit den Denkgesetzen eingeholt,
aber dennoch nicht ausgeschlossen werden kann, was Meillassoux zu der bereits angefiihrten,
komprimierten Formel des starken Korrelationismus fithrt: » Es ist undenkbar, dass das Un-
denkbare unmdglich ist.« (NE, S. 62, Herv. im Orig.). Denn mit — um nicht zu sagen aufgrund
— der grundlosen Faktizitat der Korrelation, also dem bloflen Dass der Gegebenheit und sei-
ner Struktur, ldsst sich kein Grund mehr angegeben, dass die Korrelation nicht auch héatte
anders sein konnen. Ware das Undenkbare nédmlich deckungsgleich mit dem Unmoglichen,
wiirde die faktische Korrelation selbst zur Notwendigkeit und damit zu Idealismus werden,
da die Wirklichkeit mit unseren Denkformen selbst iibereinstimmen wiirde, insofern es nichts

gébe, was nicht innerhalb dieser Formen erscheint. Anders gesprochen hat das Subjekt im

92 Meillassoux unterscheidet in diesem Kontext zwischen drei Begriffen: erstens der Arche-Tatsache, deren
Gegenteil zugleich unvorstellbar und unabweisbar ist, sofern seine Notwendigkeit nicht bewiesen werden
kann, zweitens der Tatsache, deren Gegenteil zwar vorstellbar, aber modal unbestimmt ist, da ich nicht
wei}, ob es wirklich eintreten kann (etwa physikalische Naturgesetze) und drittens dem Kontingenten, von
dem ich weiB, dass es auch anders hétte sein konnen (etwa Entscheidungen und Gegenstiande).
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Korrelationismus samt seinen Strukturen keine Méchtigkeit hinsichtlich des » Moglichkeits-
raums« des Seins, weil beide in einem endlichen Konstitutionsverhéiltnis — nicht aber in
einer notwendigen Relation (wie beim Subjektalismus) zueinander stehen —, die das Sein an
das Denken bindet und somit denkerisch »begrenzt«. Diese »Moglichkeit« des Undenkba-
ren lasst sich aber genauso wenig wie ihre Kehrseite, die Faktizitat, in ein positives Wissen
iiberfithren und muss deshalb in Anfiihrungszeichen gesetzt werden, weil die » Moglichkeit«
des Undenkbaren keine Moglichkeit unter anderen bildet, sondern den realen Uberschuss der
Invarianten selbst anzeigt — jenes Moment, wo der Schatten der Ontologie die Epistemologie

in ihrem Kern trifft.??

Dadurch dringt aber die »Moglichkeit des Ganz-Anderen« (NE, S. 61) qua Moglichkeit des
Undenkenbaren als Kehrseite der Absicherung bzw. Normierung des Wissens von der Welt
mitten in den philosophischen Diskurs und hohlt ihn insofern aus, als es auf »rationale|]
Weise legitim [wird], einen nicht rationalen Diskurs iiber das Absolute unter dem Vorwand
seiner Irrationalitit zu disqualifizieren.« (NE, S. 62, Herv. im Orig.) Sobald némlich das
Ganz-Andere des Denkens rational erméglicht wird, d.h. sofern das Undenkbare nicht mehr
unmoglich ist, ldsst sich dessen Beliebigkeit hinsichtlich seiner Ausgestaltung nicht mehr be-
grenzen, da jeglicher denkerische Rahmen fiir seine Bestimmung zwingend verlassen werden
muss. Das Absolute qua Ganz-Anderem wird also mit rationalen Mittel jenseits des denke-
rischen Horizonts verwiesen, wodurch uns jeder rationale Diskurs dariiber verwehrt bleibt.
Zugleich 6ffnet der Korrelationismus damit aber auch die Biichse der Pandora philosophisch
leerer Mutmafung iiber das Absolute — ist es doch gerade das Denken, das zwar keinen Platz
mehr fiir das Absolute bereit hélt, aber es zugleich fiir nicht unméoglich erklart, somit zwar
seiner Pforten verweist, aber nicht gentigend Kraft hat, um es endgiiltig zu tilgen und somit
allein dem Glauben zu iiberlassen.

Denn der Aufweis der faktischen Invarianten des Denkens stellt mir kein geeignetes
Mittel zur Hand, die Proliferation des religiosen Diskurses iiber das Absolute einzuddmmen.
Ganz im Gegenteil schafft er vielmehr den Rahmen, »auflerhalb« dessen ein solcher — ohne
jeglichen Mafstab, also ohne Riickbezug auf die Formen des Denkens — gefithrt werden
kann. Die durch Kants Verdikt, »zum Glauben Platz zu bekommen« (KrV, AA 03, B 19),
inaugurierte Offnung des Jenseits, wird durch den starken Korrelationismus dadurch letzten
Endes nicht aufgehalten, sondern radikalisiert. Damit entpuppt sich aber die vermeintliche

Wende gegen die Metaphysik, die so umfangreich im 20. Jahrhundert proklamiert wird, als

93 Wir werden darauf spater und unter anderen Vorzeichen mit dem Begriff der Virtualitat zuriickkommen.
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religivse Wende, mithin als Fideismus, der sich gerade darin zeigt, dass der Glaube — und
nur er — die letztgiiltige Instanz fiir Fragen nach dem Absoluten ist — der Glaube, das heift
hier die unwiderlegbare Rede eines ganz Anderen des Denkens, das gerade keinen Inhalt
privilegiert, sondern einzig in der Frommigkeit ruht: » Der Moderne ist derjenige, der sich in
dem Mafle religiosiert hat, in dem er sich entchristianisiert.« (NE, S. 71)

Natiirlich beruht das Selbstverstdndnis des starken Korrelationismus nicht auf einem
a-rationalen oder religiésen Diskurs iiber das Absolute, es geniigt ihm die auf der ande-
ren Seite liegende Grenze des Denkens zu denken. In eins mit dieser Bewegung geschieht
aber eine spiegelbildliche Entriegelung all jener Diskurse, die sich auf die Moglichkeit des
Undenkbaren berufen. Dies wird augenscheinlich wenn wir die zwei — von Meillassoux ange-
fiihrten — paradigmatischen Vertreter der zwei wichtigsten Stréomungen der Philosophie des
20. Jahrhunderts ansehen: Ludwig Wittgenstein und Martin Heidegger.

Fiir den frihen Wittgenstein des Tractatus’ bedeuten zwar »[d]ie Grenzen meiner Spra-
che [...] die Grenzen meiner Welt« (Wittgenstein 1984, Satz 5.6.), aber diese Tatsache selbst
lasst sich nicht mehr in einen sinnvollen oder logischen Diskurs tiberfiihren, wie ihn etwa die
Naturwissenschaft fiihrt, sondern basiert auf der Evidenz des Gegeben, da wir das, »[w]as
sich in der Sprache ausdriickt, [...] nicht durch sie ausdriicken [kénnen].« (Wittgenstein
1984, Satz 4.121) Anders gesprochen, lasst sich die Grundlage der Sprache, der logischen
Form nicht durch das beschreiben, was sie begriindet und gerade deshalb liegt sie »aufer-
halb der Welt« (Wittgenstein 1984, Satz 6.41), ist also die Logik transzendental. Durch die
Abriegelung des wissenschaftlichen Diskurses 6ffnet Wittgenstein allerdings der Mystik der
Pforten,?* denn »[e]s gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische. «
(Wittgenstein 1984, Satz 6.522) Das einzige, was angesichts dieser Feststellung bleibt, ist
das gemeinschaftliche Youpdlewv angesichts des »Es gibt« der Welt — womit auch der Trac-
tatus sein Ende findet: » Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.«
(Wittgenstein 1984, Satz 7)

Auch Heidegger, so fiihrt Meillassoux aus, verwendet eine dhnliche Rhetorik, wenn es
um die Leibniz’sche Frage, »Pourquoi il y a plus tot quelque chose que rien?« geht. »Einzig
der Mensch unter allen Seienden erfihrt, angerufen von der Stimme des Seins, das Wunder
aller Wunder: Daff Seiendes ist.« (GA 9, S. 307, Herv. im Orig.) Die Gebung des Seienden
kann nur mehr hingenommen werden und mit ihr die Unhintergehbarkeit des geschichtlich

ausgepragten Anspruchs des Seins — das ist die Schickung des Ereignisses. Auch die Geltung

94 Ein Kritikpunkt der sich in dem urspriinglich veréffentlichten, dann aber gestrichenen, weil von Wittgen-
stein abgewiesenen Vorwort von Bertrand Russell findet: » The totalities concerning which Mr Wittgenstein
holds that it is impossible to speak logically are nevertheless thought by him to exist, and are the subject-
matter of his mysticism. The totality resulting from our hierarchy would be not merely logically inexpressible,
but a fiction, a mere delusion, and in this way the supposed sphere of the mystical would be abolished.«
(Wittgenstein 1922, S. 23)
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der Grundsétze, so arbeitet Heidegger (GA 79) heraus, entspricht letzthin nicht einer abge-
schlossenen Konzeption von Sein, sondern zeitigt sich nur als sein geschichtlicher Ausdruck
(vgl. Haeffner 2009). Ich kann zwar die Anderung der Grundsitze nicht denkerisch einholen,
da sie den Rahmen des Denkens selbst vorgeben. Aber die Offenheit des Ereignisses erlaubt
es nicht, sie als endgiiltige Denkgesetze zu fixieren. »Ich kann nicht das Undenkbare denken,
aber ich kann denken, dass es nicht unmoglich ist, dass das Undenkbare ist« (NE, S. 63),
fasst Meillassoux konzise zusammen.

Worauf wir im Aufweis der Grundziige des starken Korrelationismus letzten Endes sto-
Ben, lasst sich auch als Radikalisierung der Kant’schen These begreifen, wonach »Sein und
Denken [...] als ganz ander sein konnend gedacht werden [missen/« (NE, S. 66, Herv. im

Orig.), die Meillassoux wie folgt zusammenfasst:

Diese Verlagerung — von der Unerkennbarkeit des Dinges an sich hin zu seiner
Undenkbarkeit — setzt tatsdchlich voraus, dass das Denken dazu gekommen
ist, aus seiner eigenen Bewegung heraus die Tatsache zu legitimieren, dass
das Sein so opak fiir es geworden ist, dass dieses von jenem annimmt, fahig
zu sein die elementarsten Prinzipien des Logos zu iiberschreiten. [...] Das
Undenkbare kann uns nur noch zu unserem Unvermdgen, anders zu denken,
fiihren und nicht mehr zu absoluten Unmoglichkeit, dass es ganz anders sei.
(NE, S. 66f, Herv. im Orig.)

Dies nennt Meillassoux die » tot-altérisation possible« (AF, S. 61, Herv. im Orig.) von Sein
und Denken: Die Legitimation eines totalisierenden Diskurses durch die stets mogliche An-
dersheit jeglicher Denkformen. Der Diskurs ist nicht durch die rationale AbschlieSung gegen-
iiber anderen Positionen totalisierend, sondern umgekehrt insofern er das Andere im Sinne
des Offenen selbst als die Moglichkeit des Undenkbaren fixiert, die uns nur mehr unser ei-
genes denkerisches Unvermdgen vor Augen fiihrt, eben anders — geméfl dem Undenkbaren —
denken zu konnen. Was verloren geht, ist der Mafistab anhand dessen das Undenkbare ge-
messen, argumentativ bestritten und disqualifiziert werden kénnte. Es bleibt immer moglich
und kann sich dadurch gegen jede Kritik immunisieren — wiahrend das Unmdogliche selbst
zum blof abstrakten Gedankending verkommt.

Die Rede ist deshalb von einer Radikalisierung Kants, weil dieser streng genommen noch
dem — dem Korrelationismus — diametral gegeniiberstehenden Leitsatz des Parmenides ange-
hort, wonach Denken und Sein dasselbe sind, die bis Kant die ganze philosophische Tradition
einnimmt (vgl. NE, S. 66). Denn Kant denkt, wie wir gesehen haben, nur die Verstandesfor-

men als vom Sein — d.h. in diesem Fall das Sein des Dings an sich — getrennt, nicht aber das
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Denken als solches. Vielmehr gehorcht das Ding an sich noch dem fundamental-logischen

Gesetz der Widerspruchsfreiheit.?

Wir sehen hiernach deutlich, wie sich die beiden Séulen des starken Korrelationismus — (1)
Korrelationaler Zirkel und (2) Faktizitdt der Korrelation — gegenseitig durchziehen: Auf der
einen Seite der Korrelationale Zirkel, der jegliche Sache in eine Gegebenheit fiir uns verwan-
delt und es somit verunmoglicht, »durch das Denken Zugang zu einem Sein zu erlangen,
das unabhdngig vom Denken ist.« (MSK, S. 41, Herv. im Orig.) Das bezeichnet die latent
parmenideische Zirkulation, die dem Korrelationismus innewohnt — Sein gibt es nur im Den-
ken und Denken ist nur insofern es vom Sein angesprochen ist. Aber zugleich, in der selben
Bewegung verunmoglicht die Faktizitat der Korrelation eine absolute Aussage iiber das Sein
selbst, insofern es jegliche Spekulation {iber die Modalitdt der Korrelation in den Bereich
des a-rationalen Glaubens verbannt, eines Glaubens schliellich, dem nicht durch Argumente
beizukommen ist. Das bezeichnet den radikalen Bruch des obigen Zirkels — Sein und Denken
miissen immer als ganz anders sein konnend gedacht werden. Mit dem starken Korrelatio-
nismus haben wir das Sein immer nur als denkerisches Fragment, als Rest — aber dieser Rest
hat jeglichen Mafistab am Sein verloren. Anders gesprochen ist uns das Sein nur iiber das
Denken zugéanglich, aber dieser Zugang ist vollig unzureichend: Was wir sehen und denken
sind immer blofle Erscheinungen, die jeglichen Halt im Sein verloren haben — als gébe es im
Sein selbst einen Riss, der die Erscheinungen von seinem uneinholbaren Grund trennt.
Damit geht auch Meillassoux’ Projekt weit {iber die Problematik des Anzestralen hinaus.
Es ist zugleich eine Riickgewinnung des kritischen Potenzials der Aufklidrung, das hier gerade

nicht in der Entkraftung absoluter Anspriiche besteht, sondern in dessen Legitimation:

Dem Dogmatismus gegeniiber ist es wichtig, die Ablehnung eines jeglichen
metaphysischen Absoluten aufrecht zu erhalten; gegeniiber der argumentier-
ten Gewalt diverser Fanatismen ist es wichtig, im Denken ein wenig vom
Absoluten wiederzufinden — auf jeden Fall genug, um dem Anspruch jener
entgegenzutreten, die gern durch die blole Wirkung irgendeiner Offenba-

rung deren ausschliefliche Wahrer sein mochten. (NE, S. 73, Herv. im Orig.)

95 Diese, von Meillassoux leicht abgewandelte, Teilung liefert bereits Hegel im Vorbegriff seiner Enzyklopadie
unter der ersten und zweiten Stellung des Gedankens zur Objektivitat, fir den Kant gemeinsam mit Hume
allerdings bereits zur {iber Parmenides hinausgehenden, erstgenannten Linie z&hlt, sofern Sein und Denken
als vollig verschieden voneinander gedacht werden miissen, da Sein kein reales Pradikat ist und die Existenz
einer Sache niemals aus seinem (denkerisch einholbaren) Begriff abgeleitet werden kann (vgl. Hegel 1986a,
Vorbegriff). Welche Stellung Meillassoux zum Verhiltnis von Denken und Sein einnimmt, wird sich spéter
noch weisen miissen — es deutet sich hier bereits an, dass er weder der Identitidt von Sein und Denken noch
deren radikaler Trennung folgen wird.



Das Prinzip der Faktualitat 69

2.2 Das Prinzip der Faktualitat

Der Rahmen innerhalb dessen Meillassoux ein materialistisches, d.h. vom jeweiligen Zugang
unabhéngiges, Absolutes sucht, kann nun, im Anschluss an die philosophiegeschichtlich ex-
plizierten Positionen, deutlicher abgesteckt werden: Zum einen kann es kein dogmatisches
oder naiv realistisches (im Sinne des Positivismus) Absolutes sein, das etwa als Letztgrund
den Anfang und die unbedingte Moglichkeit der Welt selbst konstituiert — dies verbietet das
erste Prinzip des starken Korrelationismus, das jedes Absolute in eine durch uns gedachte,
also von uns abhéngige Sache verwandelt und so seiner Absolutheit beraubt. Zum anderen
kann es sich aber auch um kein korrelationistisches Absolutes im Sinne des Idealismus oder
Vitalismus handeln, das in der Notwendigkeit einer bestimmten Form der Relation selbst
fundiert, insofern dieses Absolute nicht durch die Maschen des zweiten Prinzips des starken
Korrelationismus, sprich der Faktizitét, fallt. Kurz gesagt suchen wir ein Absolutes, das die
Nicht-Notwendigkeit des Denkens bzw. des denkerischen Zugangs aufnimmt, um so das zu
denken, was {ibrig bleibt, wenn es das Denken nicht gibt, » eine absolute Notwendigkeit [...],
die zu keinem absolut notwendig Seienden [und sei dies die instanziierte Korrelation selbst]
zurickfihrt« (NE, S. 54, Herv. im Orig.) (vegl. NE, S. 76).

Den Weg den Meillassoux dabei einschlégt, verlauft parallel zu jenem, den der spe-
kulative Idealismus angesichts der Kantischen Entbindung des Dings an sich von jeglicher
Erkenntnis unternimmt. Um der Entabsolutierung der kritischen Philosophie entgegenzu-
treten, hatte der spekulative Idealismus die erste Sdule des Korrelationismus selbst absolut
gesetzt, die Einheit des Begriffs und seiner Realitit (vgl. etwa Hegel 1986e, S. 573). Damit
erwies sich die Korrelation nicht mehr als Grenze der Erkenntnis, sondern gerade als ihre
absolute Wahrheit. Der starke Korrelationismus setzte diesem Prozess wiederum eine zweite
Entscheidung entgegen mit der er das Absolute selbst aus den Angeln hebt: die Faktizitéit
der Korrelation.

Inwiefern, so fragt Meillassoux, ldsst sich nun ein Weg beschreiben, auf dem diese zweite
Séule selbst in ein Absolutes verwandelt wird? Mit anderen Worten: Liegt der Faktizitat der
Korrelation eine tiefere ontologische Wahrheit zugrunde, die jene erst ermoglicht, uns aber
zugleich der vermeintlichen Unwissenheit enthebt, um so dem korellationalen Skeptizismus
entgegentreten zu koénnen? Ein solches Absolutes wére dann nicht mehr — wie noch im
Subjektalismus — die Korrelation, sondern vielmehr deren Faktizitdt. Dies heifit aber nichts
anderes, als die vermeintliche Unwissenheit, die uns beziiglich der letzten Dinge trifft, in
ein »positives« Wissen von ihnen zu verwandeln: »Wir miissen demnach zeigen, dass die

Faktizitat, weit davon entfernt, die Erfahrung zu sein, die das Denken von seiner notwendigen
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Begrenzung macht, im Gegenteil die Erfahrung ist, die das Denken von seinem Wissen des
Absolute macht.« (NE, S. 77, Herv. im Orig.)

Meillassoux’ Strategie besteht also gerade darin, die vermeintlichen Grenze der korre-
lationistischen Endlichkeit in eine spekulative Offnung zu verwandeln. Indem innerhalb des
starken Korrelationismus die Denkformen unsere Relation zu den Phidnomenen organisie-
ren, ist es haltlos zu sagen, welchen modalen Status die Faktizitdt der Korrelation selbst
einnimmt, da kein Mafistab vorliegt, mit dem ein solcher zu messen wire — die innerweltlich
fungierenden Modalitéten lassen sich nicht auf ihre eigene Voraussetzung applizieren. Dieser
Faktizitat zweiter Ordnung (die gegeniiber der empirisch feststellbaren Kontingenz sich auf
die Denkformen selbst bezieht) kommt hingegen die » Funktion« zu, die Notwendigkeit der
Korrelation (wie sie der Subjektalismus denkt) aufzuheben bzw. zu negieren. Aber gerade
durch diese Entabsolutierung, die sich in der Endlichkeit des eigenen Standpunktes und des
Gegeben duflert, iibertritt der Korrelationist bereits seine eigene Grenze: Denn indem der
starke Korrelationist behauptet, dass die Korrelation nicht notwendig ist, liftet er unwei-
gerlich den Schleier des Unwissens, indem er keine andere Wahl hat als spiegelbildlich die
Kontingenz der Korrelation als absolut zu setzen.

Versuchen wir dies genauer zu erldutern: Der starke Korrelationist verletzt seine ei-
gens getroffene Unterscheidung zwischen dem, was sich wissen ldsst und dem, woriiber kein
Wissen verfligbar ist, genau in dem Moment, da er diese Unterscheidung gegen die Not-
wendigkeit der Korrelation, also gegen die subjektalistische Absolutierung beschiitzen will.
Er trifft eine erkenntnisbringende Aussage iiber einen Sachverhalt, die ihm innerhalb sei-
ner Struktur so nicht erlaubt ist: Die Entscheidung fir die Faktizitit — und damit gegen
die Notwendigkeit — der Korrelation impliziert zugleich die Notwendigkeit der Faktizitdt der
Korrelation, womit der Kreis der Unwissenheit unweigerlich durchbrochen und schliellich
ein Wissen erzeugt wird, das gegen den Anspruch des starken Korrelationisten quer steht.
Versuchte der Korrelationist ndmlich diese Notwendigkeit selbst zu entabsolutieren, sprich
in eine Notwendigkeit fiir uns zu verwandeln, womit sie nicht an sich giiltig wére, wiirde sie
letzten Endes mit unserem Denkakt selbst korrelieren und der Korrelationist unweigerlich
in den Idealismus zuriickfallen. Denn nur die tatséchlich, also ontologisch mégliche Inexis-
tenz der Korrelation erlaubt es, der subjektalistischen Absolutierung der Korrelation zu
entkommen, fiir den gerade jene unmoglich ist. Der starke Korrelationist steht also vor dem
einfachen Dilemma: Er kann die Faktizitdt nicht entabsolutieren ohne dabei die Korrelation
zu verabsolutieren — zugleich kann er aber die Korrelation nicht entabsolutieren ohne dabei
die Faktizitat zu verabsolutieren. Aber die Faktizitat zu verabsolutieren bedeutet, die unbe-
dingte Notwendigkeit der Kontingenz (die modal nicht mehr unterbestimmt ist) geltend zu

machen und damit ein Wissen zu ermoglichen, das unabhangig von jeglicher denkerischen
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Relation existiert und somit absolut gilt: die Notwendigkeit der Kontingenz, das heifst, in
einer ersten Anndherung, dass alle Dinge kontingent sind, ohne absoluten Letztgrund und

dadurch schliefilich grundlos entstehen und vergehen konnen. (Vgl. NE, S. 86).

Der starke Korrelationist konnte in einer vorschnellen Reaktion entgegenhalten, dass wir
eben nur von der Kontingenz ein Wissen haben, die Faktizitdt selbst aber mit einer ur-
sprunglichen Unwissenheit behaftet ist, sofern wir eben nur ihre Gegebenheit, ihren Ereig-
nischarakter feststellen konnen. Wie sollen wir wissen, dass die Notwendigkeit der Kontin-
genz Korrelation an sich und nicht nur fiir uns gilt? Was erméchtigt uns, hinter die Gebung
zuriick auf den Grund der Dinge zu blicken? Die obige Argumentation zeigt zwar bereits
auf, dass dieser mogliche Einwand, transzendentale Faktizitdt und innerweltliche Kontin-
genz zu verwechseln, ins Leere lduft, da die Faktizitdt der Korrelation nur denkbar ist und
den damit verbundenen Unterschied zwischen Ansich und Fiiruns in Anschlag bringen kann,
wenn sie implizit die Notwendigkeit der Kontingenz des Gegeben voraussetzt, also mithin
unter der Hand annimmt, dass die Notwendigkeit der Kontingenz nicht selbst entabsolutiert
werden kann, ohne die Faktizitat der Korrelation und die Moglichkeit des moglichen Anders-
Seins selbst zu vernichten sowie schliellich, dass Kontingenz und Faktizitdt im Absoluten
zusammenfallen (vgl. NE, S. 80).

Um dies jedoch einsichtiger zu machen und den entscheidenden Ubergang von Epis-
temologie und Ontologie ersichtlich zu machen, fithrt Meillassoux in Nach der Endlichkeit
eine Konfrontation vier unterschiedlicher Positionen hinsichtlich des Todes an, die sich teil-
weise mit den oben beschriebenen geschichtlichen Momenten decken (vgl. NE, S. 80ff.).%
Darin iiberfiihrt der agnostische Korrelationist den christlichen Dogmatiker und Atheisten,
genauso wie den subjektiven Idealisten jeweils des Absolutismus, indem er aufzeigt, wie alle
drei einen notwendigen letzten Grund voraussetzen, obgleich uns ein solcher stets fehlt, also
nie gegeben ist. Der Korrelationist setzt sich also insofern {iber alle drei Positionen hinweg,
als er sie aufgrund der erfahrenen Faktizitdt zu gleichermafien entabsolutierten Optionen
erklart: Auch wenn ich die Notwendigkeit der Korrelation (Idealist) ebenso wenig denken
kann wie ihre vollige Vernichtung (Atheist) oder Verwandlung im Tod (Christ), bleiben alle
drei Wege offen, da deren Undenkbarkeit selbst keine ontologische Wahrheit darstellt. Denn
— wie wir gesehen haben — die ontologische Moglichkeit des Undenkbaren breitet sich als

Spiegelbild zum (epistemologisch) denkbar Moglichen der Faktizitit aus — jene kann zwar

96 Um den Diskurs nicht zu verkomplizieren, werde ich nicht Meillassoux’ Beispiel folgen, sondern die
Thematik auf das bereits oben eingefiihrte Problem der Korrelation lenken (vgl. zu der damit einhergehenden
Problematik auch Moshe 2011).
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niemals denkerisch eingeholt werden, insistiert aber durch seine ontologischen Uberschuss
als Grundloses der Wirklichkeit selbst. Gerade indem das korrelationistische Denken nicht
sein eigener Grund sein kann, verweist es auf die Moglichkeit einer gleichermaflen unerfahr-
baren wie undenkbaren Wirklichkeit und kann dadurch die anderen drei Stellungen zum
Tod entabsolutieren, d.h. fiir ontologisch méglich, aber unerkennbar erkléren.

Um nicht in dieser epistemologischen Endlosigkeit des korrelationistischen Diskurses
iiber das Absolute zu verharren, sondern den Schritt hin zur Ontologie zu »wagen«, antwor-
tet Meillassoux auf diese vier Gesprachspartner mit einer spekulativen Volte: Das Absolute
ist in keinen der drei vorhergehenden Bestimmungen gefasst, da es das mogliche Anders-
Sein-Konnen selbst ist. »Das Absolute ist der mégliche Ubergang, ohne Grund, von meinem
Zustand zu irgendeinem anderen Zustand.« (NE, S. 82, Herv. im. Orig.) Aber dieser kon-
tingente Ubergang kann nicht selbst wieder als Korrelat unseres Denkens gefasst werden,
weil er sich sonst als idealistisches Moment entlarven wiirde — er wére ein von uns gedachter
Ubergang und somit nur fiir uns. Anders gesprochen kann die Faktizitit der Korrelati-
on nicht selbst in den korrelationellen Zirkel eingefithrt werden, da dies eine Abhéngigkeit
zwischen beiden herstellen wiirde, die der Korrelationist gerade gegen den Subjektalisten
vermeiden mochte: Die Korrelation kann ndmlich nur dann als faktische gedacht werden,
wenn die Faktizitdt nicht mit dem Denken von ihr korreliert, sondern sich als indifferent
gegeniiber diesem erweist. Wére sie dies nicht, wére also das Ansich (der Notwendigkeit der
Kontingenz) blof fiir uns, wiirde die radikale Moglichkeit der Faktizitit wieder an unser
Denken riickgebunden und somit ihrer eigentlichen Macht beraubt, alles, selbst das Denken,
bzw. die Korrelation, d&ndern zu kénnen — einer Macht, die gerade darin besteht, nicht mehr
von uns abhingig zu sein, da ansonsten der Korrelationismus letzten Endes vom Subjek-
talismus nicht zu unterscheiden wére, da er die Faktizitdt wieder in ein subjektives Moment
verwandelt, ein Moment, dass nur fiir uns, aber nicht an sich ist.

Mit anderen Worten wird dem starken Korrelationist der epistemologisch verschlossene
und damit entabsolutierende, ontologisch offene Diskurs hinsichtlich der drei Optionen nur
aufgrund der ontologischen Notwendigkeit der Kontingenz ermoglicht. Eine Haltung, die er
jedoch nicht mehr gegeniiber der spekulativen Antwort Meillassoux’ einnehmen kann. Denn
in dem Moment, da der starke Korrelationist die spekulative Option Meillassoux’ nur als eine
unter anderen moglichen fixiert und sich damit in den Schatten der Unwissenheit begibt,
bedient er sich zugleich dieser spekulativen Operation selbst: der notwendigen Offenheit der
Kontingenz. Der starke Korrelationist verlduft sich in einem unendlichen Regress, sobald er
das wirklich Mégliche der Kontingenz, das mogliche Anders-Sein des Ansich in ein Fiiruns
und damit ein Mogliches der Unwissenheit verwandelt, da er es zugleich qua Bedingung der

Moglichkeit des wirklich Anderen (das nicht blof} idealistisch fiir uns ist) in Anspruch nimmt
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und dadurch wieder verabsolutiert — die Doméne des korrelationistischen Relativismus wird
nicht verlassen, sondern ewig ausgedehnt und ist vom Subjektalismus ununterscheidbar,
solange die Kontingenz nicht selbst in einer spekulativen Geste als absolut herausgearbeitet
wird. Mit anderen Worten verstrickt sich der Korrelationist so lange in subjektalistischen
Versteckspielen und Bespiegelungen bis er die Faktizitat qua endlicher Unwissenheit hin zur
Notwendigkeit der Kontingenz begrifflich iiberwindet.

Die Notwendigkeit der Kontingenz ist damit ein Absolutes, das sich selbst nicht mehr
relativieren ldsst, ohne es zugleich als Absolutes zu denken. Sie ist somit ein Absolutes,
das sich gegeniiber jeglicher Strategie der Entabsolutierung als immun erweist, da sie »in
der Tat der letzte Operator der Zurickweisung eines Absoluten« (TRA, S. 10, Herv. im
Orig.) ist (vgl. NE, S. 84). Mit anderen Worten, »kann [ich] das Grundlose [der Dinge,
F.G.] [...] nicht denken als allein vom Denken abhéngig: Nur wenn ich das Grundlose als
absolut denke, kann ich alle dogmatischen Optionen [die idealistische miteingeschlossen,
F.G.] entabsolutieren.« (NE, S. 85) Ich kann die Kontingenz der Dinge nicht selbst wieder
als kontingent denken, da ich ansonsten immer auf ein notwendig Seiendes zurtickgeworfen
bin, dass nicht kontingent ist. Diese Nicht-Rekursivitdt der Faktizitét ist es, was Meillassoux
unter dem Prinzip der Faktualitit beschreibt: » Necessity thus consists in the impossible auto-
attribution of contingency, the impossibility of qualifying the contingency of contingency,
the fact of the factual — what we have called the impossibility of redoubling the factual«

(DI2, S. 26). Die Argumentation zusammenfassend lasst sich damit Folgendes sagen:

Everything can be conceived as contingent, dependent on human tropism
— everything except contingency itself. Contingency, and only contingency,
is absolutely necessary. Facticity, and only facticity, is not a fact, it is not
»one more« fact in the world. I call this necessity of facticity »factuality«;
and the principle which announces factuality, the necessity of facticity, the
non-facticity of facticity, I call the »Principle of Factuality«. (SR, S. 432,
vgl. IRR, S. 10)

Meillassoux beschreibt mit der Faktualitdt damit ein Absolutes, das nicht vom menschlichen
Zugang oder einer sonstigen Relation abhéngt, sondern notwendig gilt. Alles, jedes Ding und
Ereignis ist kontingent, eine Tatsache, ein Faktum, das sich unter den Kategorien als ein
vom Denken Abhéngiges zeigt. Aber die Realitét, dass alles kontingent ist, die Kontingenz
der Dinge, ist selbst nicht wieder eine Tatsache unter anderen, die wir im jeweiligen Hori-
zont unterschiedlich wahrnehmen, sondern gilt absolut notwendig. Diese Notwendigkeit der

Kontingenz nennt Meillassoux Faktualitéit, die im Prinzip der Faktualitit erfasst wird. Jenes
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Absolute nennt Meillassoux auch das Hyper-Chaos?’, das ein radikale Form des Chaos be-
schreibt, »in dem nichts unmoglich ist oder zu sein scheint, nicht einmal das Undenkbare. «
(NE, S. 91) Ein Chaos, in dem sich die Dinge und Gesetze grundlos und unabhingig von
jeglichem urséchlichen Wirken und unserem jeweiligen denkerischen Zugang andern konnen,
seien es die grundlegenden quantenphysikalischen Gesetze, unsere reinen Verstandesbegrif-
fe oder ein einzelnes Ding. Das Sein weist somit iiber das Denken hinaus, als es auch das

hervorbringen kann, was keiner denkerischen Form entspricht oder antizipiert werden kann.

2.2.1 Ontologische und Epistemologische Notwendigkeit der Kon-

tingenz

Um die Argumentation noch besser nachvollziehen zu kénnen und darauf aufbauend zu einem
schliissigen Ende zu bringen, hilft es, der Beweisfithrung Meillassoux’ kurz zu entsteigen und
die Abfolge schematisch mit Blick auf die Kreuzungen und Trennungen von Epistemologie
und Ontologie darzustellen. Denn was Meillassoux an dieser Stelle nicht zu leisten vermag —
und was in der Folge zu einer tiefen Unstimmigkeit und Verwirrung in der Sekundérliteratur
gefithrt hat —, ist die einzelnen geschichtlichen Positionen innerhalb dieser beiden Strénge —
und nicht nur hinsichtlich des Absoluten — kohérent zu verorten.

Zuvorderst finden wir den naiven Realismus, der — ohne erkenntnistheoretisches Funda-
ment — einen letzten ontologischen Grund verortet: ein absolut notwendiges Seiendes, dessen
Name in der abendlédndischen Philosophie grofiteils » Gott« ist. Diese erkenntnistheoretische
Naivitdat wird durch Kants transzendentale Wende abgel6st. Indem die Phénomene episte-
mologisch abgesichert sind, haben sie eine feste Grundlage: Erkenntnis basiert nicht mehr
wie im Empirismus auf blofler Erfahrung oder im Rationalismus auf dem reinen Begriff,
sondern in dem Zusammenspiel beider Erkenntnisstdmme: Sinnlichkeit und Verstand. Da-
bei bleibt jedoch eine notwendige epistemologische Offenheit, Unbestimmtheit, Indifferenz
oder eben Kontingenz”® hinsichtlich des Dings an sich, dem letzten Grund der Ontologie: Er
kann nicht erkannt werden, da er nicht Gegenstand einer moéglichen Erfahrung und dadurch

weder moglich noch unméglich ist. Zugleich kann er aber von der Vernunft nicht ad acta

97 In einigen Artikel wechselt Meillassoux zu dem Begriff des »Sur-Chaos«, wovon er sich allerdings spater
wieder zugunsten des Hyper-Chaos trennen wird (vgl. IRR, S. 11).

98 Zu beachten bleibt natiirlich, dass das Konzept der Kontingenz bzw. des Zufalls bei Kant iiberaus diffizil
und vielgliedrig ist. In seiner Philosophie lassen sich zumindest fiinf Auffassungen unterscheiden: (1) die
intelligible Zufilligkeit, nach der »[z]uféllig im reinen Sinne der Kategorie das [ist], dessen contradictorisches
Gegentheil moglich ist« (KrV, AA 03, B 318), (2) »empirische Zufélligkeit, d. i. die Abhingigkeit derselben
von empirisch bestimmenden Ursachen« (KrV, AA 03, B 318), (3) das absolut Zuféllige oder der »casus
purus« (AA 22, S. 463), d.h. — (1) und (2) widersprechend — das, »was gar keinen zureichenden Grund hat«
(AA 02, S. 32) bzw. »[z]ufillig ist nicht das, dessen Nichtseyn sich nicht wiederspricht, sondern ungegriindet
ist« (AA 17, S. 707), was gleichsam impliziert, dass nichts Existierendes zufillig und somit alles (zumindest
relativ) notwendig, da gegriindet ist, (4) jene Auffassung, wonach subjektiv und zufillig austauschbar sind
(vgl. AA 18, S. 383) und schliefflich (5) die Bedeutung von zuféllig als empirisch und damit a posteriori, wie
sie schon in (1) angeklungen ist (vgl. AA 05, S. 174) (vgl. Motta 2011).
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gelegt werden und bleibt als Grenzbegriff oder reines Gedankending bestehen, ist in der Tat
wirklicher Gegenstand (vgl. AA 03[B 211]), von dem wir allerdings nicht wissen, was er sei,
da er {iberhaupt jenseits aller Modalitdten und Existenzweisen dennoch 4st.”? Schematisch
gesprochen heifit dies: Der notwendigen Bedingung der Moglichkeit von Erkenntnis steht
eine ontologische Ungewissheit a priori gegeniiber. Epistemologie und Ontologie sind also
letzten Endes uniiberbriickbar getrennt.'®® Auch wenn sich bei Kant eine gewisse Notwen-
digkeit der Kontingenz verorten lédsst, insofern fiir die Moglichkeit von Erkenntnis immer
eine Mannigfaltigkeit benétigt wird, die als empirisches Material, als sinnlich chaotische
Grundlage immer notwendig zuféllig bleibt, um durch den Verstand zur synthetischen Ein-
heit gebracht zu werden, ist diese Notwendigkeit stets epistemologisch gegriindet und nicht
— wie bei Meillassoux — ontologisch zu verstehen.!0!

Hegel wiederum wird gerade in diesem (unbestimmbaren) Indifferenzpunkt das Einfall-
stor bzw. den Ubergang der Epistemologie in die Ontologie selbst sehen und somit beide
wieder aneinander binden: die spekulative Identifikation des Fiiruns mit dem Ansich, die
selbst allerdings stets gesetzt bleibt: das Anundfiirsichsein ist Gesetztsein (vg. Hegel 1986e,
S. 246). Auf unseren Themenkreis gewandt heifit das nichts anderes, als dass »die Zufélligkeit
absolute Notwendigkeit [ist]« (Hegel 1986e, S. 217).

Die Position des starken Korrelationismus reifit, wie wir gesehen haben, diese Verbin-
dung beider Strange wieder auf. Anders als jedoch bei Kant geschieht dies, insofern Ontologie
und Epistemologie aneinander gebunden werden, aber die Form ihrer Bindung einer modal
unbestimmten Faktizitdt unterworfen bleibt. So bringt etwa Husserl zum einen den »alten
Ausdruck Ontologie« (HUA III/1, S. 28, Anm.) fiir jede Erkenntnistheorie qua »apriorische]r]
Theorie der Gegenstédnde als solcher« zur Geltung. Eine Tendenz, die sich insbesondere in

den Ideen 1 niederschliagt, wo die mittels der émoy# erlangte eidetische Wissenschaft auch

99 Einen besonderen Platz nehmen tberdies die drei Vernunftideen Seele, Welt, Gott ein, die ebenfalls
kein Gegenstand moglicher Erfahrung, also nicht empirisch verortbar sind und sich zugleich der Vernunft
als regulative Ideen aufdridngen. Dariiber hinaus kehren Gott und die Unsterblichkeit der Seele in Kants
praktischer Philosophie erneut als notwendiges Postulat wieder, um die Sittlichkeit vor einem etwaigen
Kollaps zu bewahren, der sich ergibt, sobald ein gerechter Ausgleich, der sich auf Erden nicht ergibt, von
Gott im Jenseits nicht mehr auf Ewigkeit gesichert wird und Pflichterfiillung und Glicksstreben nicht in
vollstandiger Harmonie bestehen.

100 Vergleiche hier jene Passage in der Kritik der reinen Vernunft: »Die transzendentale Analytik hat dem-
nach dieses wichtige Resultat: dafl der Verstand a priori niemals mehr leisten konne, als die Form einer
moglichen Erfahrung iiberhaupt zu antizipieren, und, da dasjenige, was nicht Erscheinung ist, kein Gegen-
stand der Erfahrung sein kann, daf} er die Schranken der Sinnlichkeit, innerhalb denen uns allein Gegenstande
gegeben werden, niemals tiberschreiten konne. Seine Grundsétze sind blo88 Prinzipien der Exposition der Er-
scheinungen, und der stolze Name einer Ontologie, welche sich anmaf}t, von Dingen tiberhaupt synthetische
Erkenntnisse a priori in einer systematischen Doktrin zu geben (z. E. den Grundsatz der Kausalitit), mufl
dem bescheidenen, einer bloflen Analytik des reinen Verstandes, Platz machen.« (KrV, AA 03, B 207, Herv.
F.G.)

101 Dariiber hinaus gibt es insbesondere beim frithen Kant auch die Tendenz die Dinge in ihrer absoluten
Zufalligkeit als relativ notwendig zu bestimmen. Diese Verkniipfung von Zufall und Notwendigkeit entspricht
aber nicht Meillassoux’ Auffassung von Kontingenz, die absolut gilt, da jene relative Notwendigkeit durch
einen fremden Grund bedingt ist bzw. ihre Notwendigkeit aus diesem erhéalt. Dies wird explizit in den
Reflexionen zur Metaphysik verdeutlicht (vgl. AA 17, S. 391), klingt aber auch noch in der Kritik der reinen
Vernunft an (vgl. etwa AA 04, B 199f.).
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eine formale Ontologie, die die Form jeder untergeordneten Ontologie beschreibt, umfasst
(vegl. HUA TII/1, S. 22). Zum anderen stellt sich Husser] mit der spaten Wende hin zur » Ur-
faktizitdt« des Ich gegen das Primat des Eidos des transzendentalen Subjekts. Er verlagert
also die Debatte um die letzten Griinde von einer formalen Logik hin zu einer faktischen
Gegebenheit, die auf keinen tieferen Grund verweist: das lebendige Gestalten, Funktionie-
ren, die Tétigkeit der Intentionalitéit selbst ist das phdnomenologisch Unhintergehbare (vgl.
Taguchi 2006, S. 136), denn »Ich bin das Urfaktum in diesem Gang« (HUA XV, S. 386) und
»das Eidos transzendentales Ich ist undenkbar ohne transzendentales Ich als faktisches.«
(HUA XV, S. 385)102

Wiéhrend fiir Husserl die Gegebenheit der intentionalen Operation den faktischen Ur-
grund bildet, insofern es allen Gegenstdnden Sinn und Sein gibt, bildet fiir Meillassoux
gerade die Notwendigkeit der Faktizitat im Allgemeinen und nicht dieser im Besonderen das
letzte Prinzip oder in der Terminologie Husserls die » Urnotwendigkeit«. Es ist also nicht
der phdnomenologisch praktizierte Vollzug, dessen Faktum fiir die Phdnomenologie weder
notwendig, zufillig oder blof moglich ist, da er am Anfang jeglicher Modalitét selbst steht,
sondern — eine Stufe hoher — die Faktizitdt dieser Gegebenheit selbst, die fiir Meillassoux
notwendig ist. Mit anderen Worten zeigt die unhintergehbaren Arbeit des Phénomenologen
nicht nur seine urfaktische Grenze und den Anfang von allem Sinn und Sein, sondern viel-
mehr seine notwendige Kontingenz. Dies wird noch deutlicher, wenn wir die oben zitierte

Passage Husserls weiterverfolgen:

Das Absolute hat in sich selbst seinen Grund und in seinem grundlosen Sein
seine absolute Notwendigkeit als die eine ,absolute Substanz‘ Seine Not-
wendigkeit ist nicht Wesensnotwendigkeit, die ein Zufélliges offen liee. Alle
Wesensnotwendigkeiten sind Momente seines Faktums, sind Weisen seines in
Bezug auf sich selbst Funktionierens — seine Weisen, sich selbst zu verstehen
oder verstehen zu kénnen.'% (HUA XV, S. 386)

Ohne in den Tiefen der Husserlexegese zu versinken, zeigt das Zitat klar, dass das Absolute
(das nicht mit dem transzendentalen Ich zusammenfillt, sondern die »absolute Zeitigung«

(HUA XV, S. 670) selbst ist) als Substanz gedacht wird, deren wesentlichen Merkmalen

102 Ein weiteres Beispiel fir die Verbindung von Epistemologie und Ontologie bietet Heideggers Fundamen-
talontologie als Phénomenologie (im Sinne des Auslegens) in Sein und Zeit (vgl. GA 2, S. 37.) Heidegger
wird jedoch im Verlauf seines Schaffens von dieser statischen Verbindung, die in der iibergeneralisierten Form
der ontologischen Differenz griindet, zu einer geschichtlichen iibergehen, in der das Ereignis jenen letzten,
uneinholbaren Umschlagspunkt einnimmt, neue Konstellation zwischen Sein und Denken zu ereignen.

103 Vgl. hierzu auch folgende Stelle: »Ist es also »zufallig<, dass Menschen und Tiere sind? Diese Welt ist, wie
sie ist. Aber es ist widersinnig zu sagen, zufallig, da Zufall in sich schliesst einen Horizont von Moglichkeiten,
in dem selbst das Zufallige eine der Moglichkeiten, eben die wirklich eingetretene, bedeutet. »Absolutes
Faktum«¢ — das Wort Faktum ist seinem Sinn nach verkehrt hier angewendet, ebenso »>Tatsache«, hier ist
kein Téater. Es ist eben das Absolute, das auch nicht als ,notwendig’ bezeichnet werden kann, das allen
Moglichkeiten, allen Relativitédten, allen Bedingtheiten zugrunde liegend, ihnen Sinn und Sein gebend ist.«
(HUA XV, S. 668f.)
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faktische Modi entsprechen. Bei Meillassoux ist jedoch gerade dieser Wechsel der faktischen
Gegebenheiten selbst das Absolute, das sich nicht mehr als einheitliche Substanz denken

lisst, sondern nur mehr als grundloses Prinzip des Ubergangs.

Waiéhrend die obige Darstellung ergeben hat, worin die eminenten Unterschiede zwischen den
einzelnen Positionen liegen, gilt es nun darauf aufbauend den Kern der Argumentation noch-
mals herauszudestillieren, das heifit den entscheidenden Ubergang von starkem Korrelatio-
nismus zu spekulativem Materialismus, von der Faktizitét der Korrelation zur Notwendigkeit
der Kontingenz, mithin der Ubergang von der reinen Gegebenheit zum Absoluten anhand
der Grenzwanderung und den Verschiebungen zwischen Ontologie und Epistemologie nach-
zuvollziehen. Die Faktizitdt der Korrelation, so wie sie Meillassoux herausdestilliert, gibt
eine bestimmte epistemologisch-ontologische Struktur vor, innerhalb derer Erkenntnis und
Seinsverstdndnis zwar moglich ist, die sich aber selbst als v6llig unbestimmt erweist, da sie
kein Absolutes darstellt, sondern nur ihre eigene Gegebenheit vollziehen kann. Daneben sind
stets andere Formen der Korrelation oder deren Ausloschung logisch nicht auszuschlielen,
da, wie wir gesehen haben, » [e/s ist undenkbar, dass das Undenkbare unmdglich ist« (NE, S.
62, Herv. im Orig.). Dadurch aber, dass diese Formen weder erfahrbar noch erkennbar noch
iiberhaupt denkerisch einholbar sind, bleibt ihr ontologischer und epistemologischer Status
konstitutiv unbestimmbar — befinden sie sich ja gerade jenseits der korrelationistischen Bin-
dung von Ontologie und Epistemologie als deren Nullpunkt. Wiirde es sich dabei aber nur
um ein blof abstrakte Denkmoglichkeit!?* handeln, also um einen dem starken Korrelatio-
nismus innewohnenden epistemischen Mangel, der jede Einsicht iiber das Absolute verwehrt,
entkdme der starke Korrelationismus dem Idealismus nicht, da er diese Mdoglichkeiten wie-
der mit dem Denken korrelieren liee — sie blieben eben blofl gedachte Moglichkeiten (fiir
uns) und keine wirklichen. Erst wenn sich diese Moglichkeiten als real existent erweisen und
nicht als reine Denkméglichkeiten, 1asst sich die Notwendigkeit der Korrelation entabsolutie-
ren, also die Absolutierung des ersten Prinzips des starken Korrelationismus qua Idealismus
aufhalten.

Anders gesprochen, kann sich der Korrelationist gegen den Idealisten nur dann wehren,
wenn er implizit das Prinzip der Faktualitdt ibernimmt, d.h. argumentativ mitvollzieht. Er
kann — dem Anhypotheton des Aristoteles gleich (vgl. NE, S. 87f.) — »seine absolute Giil-
tigkeit nicht anzweifeln, ohne seine absolute Wahrheit vorauszusetzen.« (NE, S. 88) In dem

Moment nédmlich, da der starke Korrelationist den Unterschied zwischen Ansich und Fiiruns

104 Denkmoglichkeit meint in diesem Sinne keine denkerisch erfassbare Moglichkeit, sondern eine abstrakte
Moglichkeit, die sich einzig aus der Negation ergibt, dass das Undenkbare nicht unmoglich ist.
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in Anschlag bringt, insofern er die Gegebenheit (fiir uns) nicht als den letzten ontologisch
notwendigen Anker (an sich) identifiziert, bedient er sich bereits der realen Moglichkeit
eines Anders-Sein-Kénnens, da sich dieses ansonsten wieder als fiir uns seiend entpuppt,
womit aber Ansich und Fiiruns erneut kongruent wéren. In verédnderter Terminologie lautet
Meillassoux’ Argument also wie folgt: Damit das Sein vom Denken (gegen den Idealismus)
unterschieden ist, muss es die ontologische Moglichkeit enthalten, tatsdchlich anders sein
zu konnen als es fiir uns ist, da ansonsten das Sein vo6llig im Denken aufginge, insofern
sich Sein und Denken als identisch erwiesen. Um also jene logische Moglichkeit des Anders-
Seins tatsédchlich denken zu kénnen, ohne dabei in einen Idealismus zu rutschen, bedarf es
der ontologischen Wahrheit des moglichen Anders-Sein-Kénnens schlechthin — eines Anders-
Sein-Konnens ohne reale Transzendenz und ontologischen Grund qua hochster Entitét.
Indem es sich dabei um reale, d.h. hier absolute, Moglichkeiten handelt — im Gegensatz
zu solchen, die sich blof im epistemologischen Wirkkreis der Korrelation bewegen, d.h. durch
das Zusammenspiel von Sinnlichkeit und Verstand geregelt sind —, um Moglichkeiten, die
tatsachlich in der Lage sind, die Korrelation zu verandern, zu verschieben oder auszuléschen,
konnen wir das nicht-idealistisches, nicht-metaphysisches Prinzip der Faktualitidt von der
Notwendigkeit der Kontingenz auch auf eine andere Weise formulieren: »/Djas Ding an
sich [ist] nichts anderes als die Faktizitat der transzendentalen Formen der Vorstellung.«
(NE, S. 105, Herv. im Orig.) Dieses Absolute ist zwar denkerisch einholbar, aber nicht vom
Denken abhéngig, da es die Kraft besitzt, das Denken und seine Formen selbst zu verédndern,
entstehen zu lassen oder zu terminieren. Das blinde Ubergehen der Notwendigkeit ist dabei
gerade nicht die eigene verstandes- oder vernunftgeméfle Auslegung des Absoluten, die ewige
Bewegung desselben in sich, die in seiner Entduflerung immer nur sich selbst in neuem Lichte
zeigt, sondern das Absolute ist das Ansich, die Realitét, wie sie unabhéngig vom denkerische

Zugang grundlos existiert, ohne eine Form der Interpretation.

2.2.2 Satz vom Grundlosen

Dabei geht es Meillassoux jedoch nicht alleinig um die Faktizitat der transzendentalen For-
men. Vielmehr umfasst die Notwendigkeit der Kontingenz, wie bereits beschrieben, jedes
Ding, jedes Seiende und nicht nur eine regionalisierte Form dessen. Was aber, so liefe sich
im Anschluss an die Darlegung fragen, erlaubt Meillassoux eigentlich die Notwendigkeit der
Faktizitat der Korrelation auf alle Dinge auszuweiten? Anders gefragt, wie ist es moglich
von einer Grundlosigkeit schlechthin zu sprechen, wenn Meillassoux’ Beweisfithrung mit der
Faktizitat der Korrelation anhebt? Meillassoux geht zwar nicht explizit auf diesen Einwand
ein, eine Antwort lasst sich jedoch nachzeichnen, wenn man das Umfeld ausmacht, innerhalb

dessen sich seine Argumentation bewegt.
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Dadurch, dass Meillassoux den geschichtlichen Verlauf nachverfolgt und mitgeht, in-
nerhalb derer sich der Prozess der Absolutierung und Deabsolutierung vollzieht, kann er
nicht hinter jene Positionen der dogmatischen Metaphysik und des Subjektalismus zurtick-
fallen. Insofern nun aber mit der Kontingenz ein Absolutes gedacht werden soll, das kein
unbedingt Seiendes oder ein notwendig positivierbares Gesetz darstellt, kann das Prinzip
der Faktualitdt nicht nur eine bestimmte Form der Relation treffen, sondern muss gleichsam
qua Kontingenz jedes Seiende einbeziehen, da sie ansonsten die Moglichkeit des Dogmatis-
mus wieder einfithren wiirde. Ware die Kontingenz auf eine bestimmte Form der Entitét
beschréankt und somit ontologisch blofl regional, bliebe die Notwendigkeit eines spezifischen
Seienden stets moglich, was aber gerade durch die beiden Sdulen des Korrelationismus aus-
geschlossen wird.!%®

Demgegeniiber fasst Meillassoux das Absolute nun gerade als jene Notwendigkeit, »dass
alles Seiende nicht existieren kann. Die These ist spekulativ — man denkt ein Absolutes —
ohne metaphysisch zu sein — man denkt nichts (kein Seiendes), das absolut ist. Das Absolute
ist die absolute Unmoglichkeit eines notwendigen Seienden.« (NE, S. 87, Herv. im Original)
Die Faktizitdt halt somit nicht die metaphysische Hintertiir zu versteckten notwendigen En-
titdten offen, sie beschreibt, wie wir gesehen haben, nicht unsere Unwissenheit gegeniiber den
Dingen, sondern ihre innerste Beschaffenheit, »ohne Grund zu sein und somit ohne Grund
tatsachlich anders werden zu konnen.« (NE, S. 78, Herv. im Orig.), wodurch Meillassoux
jegliche Beweise und metaphysisch-substanziellen Phantasien, am Grund der Dinge ein letz-
tes Seiendes zu finden, vernichtet. Denn wenn es keinen letzten Grund fiir die Beschaffenheit
der Dinge gibt, ldsst sich auch kein Grund mehr fiir ihre ontologische Konsistenz ausmachen,
der sie davor bewahrt, anders zu werden.!%® Dem folgend darf die Notwendigkeit der Kon-
tingenz nicht als iibergeordneter Rahmen, noch als abstraktes Prinzip jenseits der Realitét
und unterschieden von ihr vorgestellt werden. Die Kontingenz ist nur, insofern die Realitét,
die Dinge, Ereignisse und Gesetze selbst kontingent sind. Mit anderen Worten ontologisiert
Meillassoux das Fehlen eines letzten Daseinsgrundes, die Grundlosigkeit der Dinge selbst
(vgl. NE, S. 113 sowie MSK, S. 50): Dieses Fehlen stellt keinen epistemischen Mangel dar,
sondern beschreibt die ontologische Struktur der Wirklichkeit. Meillassoux’ Ontologie durch-
zieht demnach ein absoluter Riss, der die Moglichkeit beschreibt, dass das was ist nicht nur
anders sein kdnnte, sondern anders werden kann — ohne Grund.

Damit stellt sich Meillassoux auch gegen jene wirkméchtige philosophische Tradition, die

innerhalb des Satzes vom zureichenden Grund denkt, also jener Struktur, dass alle Dingen

105 Dariiber hinaus bezieht sich Meillassoux in diesem Zusammenhang félschlicher Weise auch auf Kants
ontologische Widerlegung eines notwendig Seienden, da diese nur den ontologischen Beweis einer solchen
Entitét zuriickweist, nicht aber diese Entitdt selbst (vgl. NE, S. 52 und 86 sowie AA 03, B 3971f.).

106 Auf die Problematik der méglichen Anderung der Dinge werden wir spéter, im Kapitel iber Hume, noch
genauer zu sprechen kommen.
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einen zureichenden Grund haben so beschaffen zu sein, wie sie es sind und nicht anders,
wie es Leibniz etwa formuliert (vgl. Leibniz 2002, §32), der zweifelsohne als vorlaufiger
Hohepunkt dieser Linie erachtet werden kann. Dieser Denkform, die fiir Meillassoux immer
in einem letzten, unbedingten Seienden griindet, stellt er das »principe d’irraison« (AF, S.
83, Herv. im Orig), »die absolute Wahrheit des Satzes vom Grundlosen« (NE, S. 87, Herv.
im Orig.) entgegen, wodurch nichts einen notwendigen Grund hat so zu sein und zu bleiben
wie es ist oder iiberhaupt zu sein: »alles muss ohne Grund nicht sein kénnen und/oder
anders sein konnen, als es ist.« (NE, S. 87) Jedem Seienden wohnt also eine Kontingenz
inne, die sich auf keinen tieferen Grund riickfithren lédsst, sondern gerade den Ungrund
seiner Existenz darstellt. Die Dinge verweisen auf keinen letzten Grund, der am Anfang
unseres Universums steht; die Welt fundiert nicht in einem hochsten Seienden, das allem
einen Halt gibt, einen Platz zuweist und sein Schicksal tiber den Satz vom Grund lenkt.
In einer solchen Wirklichkeit gibt es allein den Grundsatz vom Grundlosen, d.h. in ihm ist
einzig die Kontingenz notwendig.

Meillassoux’ Projekt verlduft demnach abseits von zwei Bahnen: Zum einen riickt er
gegen die Tradition des Korrelationismus die Frage nach dem Absoluten wieder ins Zentrum
der philosophischen Debatte — angestolen durch das Problem des Anzestralen —, zum ande-
ren vollzieht er diesen Schritt gegen die rationalistische Metaphysik mit Argumenten jenseits
des Satzes vom zureichenden Grund. Was aufgrund letzterer Stofrichtung vorschnell als lo-
gischer Irrationalismus gebrandtmarkt werden kénnte — Meillassoux spielt hier mit dem im
Franzosischen gleichlautenden Wort fiir Grund und Vernunft (la raison) — weist letzten En-
des auf eine neue Form des Rationalismus hin: Das Kontingente ist zwar grundlos (principe
d’irraison), aber nicht a-rational (vernunftlos, deraison) (vgl. NE, S. 94). Meillassoux fordert
somit eine raison (Vernunft) sans raison (Grund), einen Rationalismus ohne Satz vom Grund
und metaphysischem Rest, der zugleich das Absolute nicht fallen ldsst und seinen Halt nicht
in einem notwendig Seienden oder einer zwingenden Struktur findet, sondern sich einzig auf
die Kontingenz »stiitzt«, die jegliche Entitdt ohne Grund erschaffen und aufheben kann.
Dadurch schafft es Meillassoux auch dem, was noch im Korrelationismus nur im Glaube
moglich war, ndmlich dem Auftreten des ganz Anderen, einen rationalen Grund zu geben.

Wiéhrend die Metaphysik die Briicke zwischen Epistemologie und Ontologie iiber den
Satz vom zureichenden Grund sicherstellte und der Korrelationismus diese Briicke aufspreng-
te — indem etwa beim frithen Kant Realgrund und Erkenntnisgrund auseinanderfallen bzw.
spater Realgriinde nicht auf die Sphéire der Dinge an sich angewandt werden kénnen und
somit das principium rationis sufficientis blo auf der Ebene der Epistemologie, nicht aber
der Ontologie Anwendung findet (vgl. AA 08, S. 213) —, bildet bei Meillassoux die Kon-

tingenz wieder den Ubergang zwischen beiden, indem diese die Epistemologie wieder an die
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Ontologie bindet. Dies geschieht insofern das, was keinen zureichenden Grund hat und somit
nicht in die epistemologische Struktur einer Synthesis der Reproduktion in der Einbildungs-
kraft (vgl. AA 04, A 77ff.) oder einer anderen endlichen Synthese eingefangen werden kann,
weil sie keine entsprechende Konsistenz im Gegenstand findet und sich keine durchgehende
Linie zwischen den Ereignissen ziehen lédsst, das also, was nicht vorherzusehen war, weil es
konstitutitiv grundlos ist, schliefflich das — um es paradoxal zuzuspitzen —, was der Satz
vom zureichenden Grund das Irrationale nennt, selbst rational ist. Die Kontingenz stellt mit
anderen Worten sicher, dass die epistemologischen Synthesen, die durch die ontologischen
Spriinge aufgerissen werden, sich auf hoherer Stufe wieder schliefen: Die Natur macht —
gegen Leibniz gesprochen — sehr wohl Spriinge, aber diese Spriinge sind nicht irrational,
sondern das Absolute selbst — und dieses ist erkennbar. Das einer solchen Natur korrespon-
dierende Denken, das Meillassoux an dieser Stelle fordert ist damit ein unendliches, das
einzig dem Absoluten qua Kontingenz folgt und sich iiber jegliches Denken, das innerhalb
einer endlichen Konstellation oder fixierbaren Menge an Gesetzen operiert und dem Satz
vom Grund folgt, hinwegsetzt, insofern es gerade den ontologischen Bruch denkt, der ei-
ne solche stets dndern kann. Es ist also rational moglich, das ontologisch Grundlose selbst
als Argument gegen jede endliche Begriindungsfigur, die sich an einer bestimmten Struktur
oder Welt orientiert, anzufiihren. Das was ist, ist zwar ohne Grund, aber — entgegen Angelus
Silesius — nicht »ohn Warum«.

Damit gehen »Realgrund« — der hier natiirlich nicht mehr als zureichender Grund,
sondern nur mehr als grundloser Grund betrachtet werden kann, der sich nicht mehr in
ein klassisches Ursache-Wirkungsverhéltnis einfiigen ldsst — und Erkenntnisgrund auf einer
hoheren Stufe wieder zusammen: Das Absolute qua Kontingenz bildet nicht nur den onto-
logischen, grundlosen Bruch bzw. die Schwelle zwischen zwei inkommensurablen Systemen,
dieser Bruch ist dariiber hinaus erkenntnistheoretisch einholbar, insofern er gerade als kon-
tingenter ersichtlich wird und nicht aus einem zureichenden Grund abgeleitet werden kann.
Diese Bindung zwischen Ontologie und Epistemologie kann allerdings nur um den Preis
einer intellektuellen bzw. dianoetischen Anschauung (vgl. NE, S. 113 SR, S. 414), die bei-
de im Moment reiner Intuition aneinanderkniipft, erkauft werden — wir werden auf diese
Problematik spéter noch zuriickkommen.

Auf der anderen Seite, quasi spiegelbildlich zu dieser Verbindung, fallt damit allerdings
der wissenschaftliche Diskurs selbst wieder auseinander: In einen philosophischen, der einzig
unter der Aigis der Kontingenz bzw. des Grundlosen agiert und einen naturwissenschaftli-
chen, der weiterhin mittels des Satz vom zureichenden Grund forscht und erklédrt. Denn Meil-
lassoux kann das principium rationis sufficientis nicht vollends fallen lassen, sondern schréankt

seinen Bereich vielmehr auf alle endlichen Strukturen ein, also schliefSlich auf alles, was nicht
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durch kontingente Briiche entsteht oder vergeht. Denn der Begriff der Gesetzméfigkeit und
des Gesetzes, der unweigerlich die Arbeit der Wissenschaft leitet, impliziert eine gewisse
Form der Kontinuitét, die {iber das Verhaltnis von Wirkung und Ursache geregelt wird. Was
wir also vor uns haben, ist eine Zweiteilung des argumentatorischen Rahmens selbst: Auf der
einen Seite die klassische Beweisfiihrung, die innerhalb eines Ursache-Wirkungsverhéltnisses
operiert und alle Ereignisse in die Ordnung fixierbarer Gesetze installiert, die deren zeitli-
chen Verlauf regeln, also das Geriist bilden, innerhalb dessen eben jene Prozesse ablaufen.
Auf der anderen Seite finden sich jene Briiche, die nicht innerhalb eines solchen Systems oder
einer gewissen Struktur erklirt werden konnen, die sich nicht auf die Folge eines Gesetzes
reduzieren lassen, sondern kontingent sind und deshalb nicht mehr mittels des Satzes vom
zureichenden Grund beschrieben werden kénnen, sondern nur mehr mit dem Prinzip der
Faktualitdt bzw. des Grundlosen.

Aber auch, wenn die Wissenschaft innerhalb eines solchen Rahmens operiert, bleibt sie
im Letzten immer der Kontingenz ausgesetzt, wodurch an dieser Stelle fraglich wird, in-
wiefern ein solches Hyper-Chaos noch das Fundament von Wissenschaft bilden kann? Wie
kann ein Universum, das einzig der Notwendigkeit der Kontingenz folgt, noch als Grundlage
stabiler Strukturen dienen, die fiir Wissenschaft zwangslaufig notwendig sind? Oder auf das
eingangs gestellte Problem gewannt: » Wie kdnnte das Chaos die Erkenntnis des Anzestralen
legitimieren?« (NE, S. 92) Die Moglichkeit alogischer Monster, die so ein Universum her-
vorbringen kann, ist aufgrund die bisherige Argumentation zwar dem Ansich selbst inharent
und verbleiben nicht mehr hinter dem Schleier vermeintlicher Unwissenheit. Hinsichtlich der
Bedingung der Wissenschaft scheint es allerdings, dass wir noch keine wirklichen Fortschritte
erzielt hdatten, da die Kontingenz anstatt wissenschaftliche Ordnung zu legitimieren, gerade
jede Ordnung der moglichen Zerstorung iiberantwortet.

Um den wissenschaftlichen Diskurs dennoch nicht der Unberechenbarkeit der Kontin-
genz auszuliefern, versucht Meillassoux aus dem ersten Absoluten untergeordnete Formen
des Absoluten abzuleiten, die spezifische, stabile Strukturen bilden, die die wissenschaftliche
Auseinandersetzung ermoglichen und auf eine sichere Grundlage stellen. Es handelt sich da-
bei um eine » Selbstnormierung der Allmacht des Chaos« (NE, S. 93, Herv. im Orig.), durch
die das Chaos sich selbst gewisse (logische) Grenzen auferlegt, die es diesem Chaos verun-
moglichen, tatsdchlich alles sein zu konnen. Das Seiende wére demnach nicht vollig beliebig,
sondern miisste sich gewissen Zwéingen unterordnen, beugen, um tiberhaupt (kontingent) zu
sein. Indem die Notwendigkeit der Kontingenz also nicht alles hervorbringen kann, sondern
auf sich selbst gewandt, gewisse Prinzipien bedingt, die das Sein strukturieren, lésst sich ein
wissenschaftlicher Diskurs erahnen, der nicht mehr der gidnzlichen Willkiir gehorcht. Diese

aus der Faktualitiat abgeleiteten Prinzipien nennt Meillassoux Figuren des Absoluten. Dabei
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handelt es sich jedoch um keine zeitlich nachrangigen Prinzipien, die erst entstehen und auch
wieder vergehen konnen, sie sind nicht kontingent wie das Seiende, sondern »Eigenschaften «
oder eben Figuren des Chaos, der Kontingenz, des Absoluten selbst. In der Tat haben wir
bereits eine solche Figur kennengelernt, die das Absolute in seiner Allmacht beschrénkt:
Das Chaos wird niemals in der Lage sein, ein notwendiges Seiendes hervorzubringen bzw.
auf die Epistemologie gewannt: Eine metaphysische Aussage — also eine, die ein Seiendes als
notwendig konstituiert — wird niemals wahr sein kénnen. Dariiber hinaus wird Meillassoux
in Nach der Endlichkeit noch drei weitere Figuren erarbeiten, die wir im Folgenden kurz
referieren, um im Anschluss erneut die Frage zu priifen, ob nun die Wissenschaftlichkeit

anzestraler Aussagen gesichert ist.

2.3 Figuren des Absoluten

Bevor wir die Konsequenzen nachverfolgen, die Meillassoux aus dem Prinzip der Faktualitét
zieht, scheint es sinnvoll, dieses nochmals in seiner bisherigen Explikation zusammenzufassen.
Die Suche nach einer rational zugénglichen Realitdt an sich hatte zum vorldaufigen Ergebnis
das Prinzip der Faktualitét. Dieses fanden wir in unterschiedlichen Ausprigungen vor: als
Faktizitat der transzendentalen Formen, als Notwendigkeit der Kontingenz, als Satz vom
Grundlosen bzw. der Unmdoglichkeit eines notwendigen Seienden und schlieflich als Hyper-
Chaos. Es handelt sich hierbei nicht um verschiedene Prinzipien oder Gesetze, sondern um
Aspekte bzw. verschieden Hinsichten ein und desselben Prinzips.

Ausgehend von diesem Prinzip nun moéchte Meillassoux Figuren deduzieren, die zei-
gen, »dass das Chaos, um Chaos zu bleiben, in Wirklichkeit das Undenkbare nicht erzeugen
kann« (NE, S. 94). Diese Unméglichkeit soll gleichsam den theoretischen Rahmen schaffen,
der der mathematischen Wissenschaft einen Zugang zum Ansich erméglicht. Diesen privile-
gierten Zugang hat — soviel ldsst sich programmatisch schon jetzt sagen — die Mathematik
deshalb, weil das Absolute selbst gewisse mathematisch intuierbare Charakteristiken zei-
tigt, die jeden wissenschaftlich rationalen Diskurs strukturieren. Meillassoux verfolgt damit
letzten Endes einen cartesianisch inspirierten Weg. Genauso wie Descartes, der die absolute
Existenz der dufleren Welt qua ausgedehnter Substanz tiber eine primére Absolutheit sichert,
leitet Meillassoux aus einem ersten Absoluten Absoluta zweiter Ordnung ab, die genauso
notwendige Eigenschaften aller Dinge darstellen. Jedoch geschieht dies hier nicht mehr mit
Mitteln der Metaphysik, namentlich mit der Berufung auf einen Deus optimus, sondern in-
dem sich Meillassoux einzig auf die spekulative Wahrheit der alleinigen Notwendigkeit der
Kontingenz stiitzt. Die zweite Quelle, aus der Meillassoux schopft, ist abermals Kant: Denn

die abgeleiteten Figuren sollen das beweisen, was Kant noch zu blofl vorausgesetzten Be-



84 Jenseits der Endlichkeit

stimmungen des Ansich gemacht hat bzw. sollen sie jene » Eigenschaften des Dinges an sich
deduzieren, bei denen Kant sich noch mit der Annahme der Evidenz zufriedengab« (NE, S.
105, Herv. im Orig.): (1) die Widerspruchsfreiheit des Ding an sich und (2) die Existenz
des Ding an sich. In angepasster Terminologie heiflit das, dass jedes Ding, um zu existieren,
widerspruchsfrei sein muss bzw. dass (kontingente) Entitdten notwendig existieren. Mit an-
deren Worten gibt es notwendig etwas, aber dieses etwas ist notwendig widerspruchsfrei —
weil alles kontingent ist. Die dritte Figur lasst sich nicht direkt iber das Prinzip der Fak-
tualitdt gewinnen, sondern braucht ein eigenstindiges Argument. Das macht sie gegeniiber
den anderen beiden Figuren nicht nur prekérer, sondern weifit auch auf Problemstellungen
und Ideen jenseits von Nach der Endlichkeit hin, die wir im Anschluss an deren Explikation

nachverfolgen. Diese dritte Figur besagt die Unabgeschlossenheit der Natur.

2.3.1 Hegels Problem oder der Satz vom Widerspruch

Die erste These Meillassoux’ verlauft entlang der genauso kiithnen wie raffinierten Ideen, dass
» [efin widerspriichliches Seiendes absolut unmdglich [ist], weil ein Seiendes, wenn es wider-
spriichlich wdre, notwendig sein wiirde. Nun ist ein notwendig Seiendes absolut unméglich,
folglich ist es der Widerspruch ebenfalls.« (NE, S. 95., Herv. im Orig.) Um diese simpel an-
mutende These in ihrem ganzen Umfang zu wiirdigen, ist es wichtig, den Bereich, auf den sie
zielt, deutlich abzustecken. Wie im bisherigen Verlauf deutlich wurde, operiert Meillassoux
stets auf Basis der kontingenten Trennung von Epistemologie und Ontologie bzw. der von
Denkbarkeit und Ansich und dem damit einhergehenden Uberschuss und Vorrang den das
Sein gegeniiber dem Denken hat. Dem folgend zieht Meillassoux auch bei der ersten Figur
trennscharf ein Linie zwischen der realen Moglichkeit eines widerspriichlichen Seienden auf
der einen und dessen Denkbarkeit auf der anderen Seite und macht dabei deutlich, dass
die Undenkbarkeit eines widerspriichlichen Seienden nichts iiber dessen mogliche Existenz
aussagt. Meillassoux bestreitet damit nicht, dass die Widerspruchsfreiheit die minimale und
voraussetzungslose Forderung eines jeden Diskurses darstellt. Er macht schlichtweg nur deut-
lich, dass es sich dabei um Normen des Denkens handelt, die nicht simultan auf die Ebene
der Ontologie tibertragen werden kénnen. Aus der Undenkbarkeit des Widerspruchs lésst
sich nicht seine Unmdglichkeit ableiten. Gegeniiber dem Versuch, die Widerspruchslosigkeit
aus einer petitio principii zu beweisen oder als hochsten Grundsatz darzulegen, schlégt Meil-
lassoux den genau umgekehrten Weg ein: Gerade weil es kein notwendig Seiendes gibt, ist
der Widerspruch unmoéglich.

Darauf aufbauend ldsst sich nun das eingangs angefiihrte Zitat besser explizieren: An-
genommen, ein widerspriichlich Seiendes existiere, dann wére es eine Entitdt, der wider-

spriichliche Prédikate zuk&men und demnach eine solche, die — der Welt Lewis Carrolls
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gleich — zugleich das ist, was sie ist und was sie nicht ist. Ein solches Seiendes ist aber
nicht der Beginn einer Welle von Transformationen, sondern des Werdens iiberhaupt nicht
fahig, da es schon sein eigenes Gegenteil ist und somit nicht in etwas Anderes iibergehen
kann. Eine Entitéit die zugleich A und non-A ist, kennt iiberhaupt keine Form des Uber-
gangs, weder zeitlich noch der Form nach, sondern verharrt unendlich ausgedehnt in seiner
Selbst-Identitédt als Gegenteil seiner selbst. Dadurch kann es aber auch nicht in die Existenz
iibergehen oder vergehen, sondern existiert notwendig, weil es unmoglich als nicht seiend
wahrgenommen werden kann, da es diesen Gegensatz, von Existenz und Inexistenz, bereits

in sich als Widerspruch enthélt und in die Notwendigkeit aufgehoben hat.

Die philosophische Figur, gegen die sich Meillassoux an dieser Stelle wendet, ist Hegel, fiir
den der inhdrente Widerspruch weit entfernt davon eine Begrenzung zu sein, gerade die
Notwendigkeit des Absoluten sicherstellt, insofern es durch nichts, auch nicht sein Gegen-
teil oder irgendeine andere Form der Alteritit begrenzt wére. Der Begriff »ist ein an sich
selbst Widersprechendes« (Hegel 1986e, S. 79) und kennt — so Meillassoux — kein Aufler-
Sich, das es werden konnte, sondern ist die (natiirlich nicht identitétslogische) Aufhebung
von Auflen und Innen, Gleichheit und Andersheit, Identitdt und Differenz, das prozesshaft
das bleibt, was es immer war. Natiirlich findet sich auch bei Hegel die Notwendigkeit des
Zufélligen. Aber anders als bei Meillassoux ist hier die Kontingenz allein die begriffslose
Materialitdt der Natur, die der Begriff durchlaufen muss, um zu seiner eigenen Unabhén-
gigkeit bzw. Notwendigkeit zu gelangen.!” Die Kontingenz der einzelnen Momente wird
dem widerspriichlichen Prozess als »ontologischen Ganzen« (NE, S. 110) unterstellt, wih-
rend bei Meillassoux einzig die Kontingenz notwendig und absolut ist. Nicht wird, wie Zizek
exemplarisch oft darlegt, eine materiell kontingente Komponente retroaktiv als notwendig
fiir die Realisation der Unabhéngigkeit des Subjekts affirmiert. Vielmehr ist die Kontingenz
das Absolute selbst — unabhéngig eines denkerischen Zugriffs oder eines darauf referierenden
Prozesses (vgl. Brassier 2007, S. 70).

Natiirlich kann man mit Zizek iiber Hegel gegen Meillassoux einwenden, dass der Wi-
derspruch niemals in einem Ding préasent ist, weil dieser seiner Vernichtung gleichk&me, dass

also ein Ding nicht gleichzeitig A und non-A sein kann, sondern dass die Dialektik viel-

107 Hegel spricht zwar im Kapitel iiber den Widerspruch nicht von der begrifflosen Materialitédt der Natur,
bedient aber ein strukturell dhnliches Argument vom Zufélligen zum Notwendigen, das wir hier — aufgrund
seiner weitrechenden Folgen — unkommentiert anfithren: » Wie weiterhin betrachtet werden wird, so besteht
der wahre Schlu8 von einem Endlichen und Zufélligen auf ein absolut-notwendiges Wesen |[. . .] darin, da8 [.. ],
was auch unmittelbar in der Zufdlligkeit liegt, von einem nur fallenden, sich an sich selbst widersprechenden
Sein aus auf ein Absolut-Notwendiges geschlossen oder daf} vielmehr aufgezeigt wird, das zuféllige Sein gehe
an sich selbst in seinen Grund zuriick, worin es sich aufhebt [...].« (Hegel 1986¢, S. 79, Herv. F.G.)
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mehr den Prozess beschreibt, durch den ein Ding zu seinem Widerspruch gezwungen wird
— was nichts anderes als seine Endlichkeit bezeugt. Denn — fithrt man das oben eingefiihrte,
Meillassoux’ These unterstiitzende Zitat weiter — ist der Begriff »ebensosehr der aufgeldste
Widerspruch« (Hegel 1986e, S, 79, Herv. im Orig.). Der Widerspruch wére demnach zum
einen das Unmogliche schlechthin, wodurch ein Ding nicht mit sich selbst identisch wére,
aber zugleich auch seine reine Selbst-Identitat — allerdings nicht als Positivum oder dessen
Gegenteil, sondern als nicht fixierbare Negation der Negation. Die Gegensitze, wie etwa
Sein und Nichts, fallen nicht direkt zusammen, iiberlappen sich nicht wie zwei formgleiche
Objekte und sind nicht die einfache Identitdt des A=A. Die Bewegung der Logik und damit
die logische Zeitlichkeit gibt es gerade deshalb, weil der Widerspruch, also das Zusammen-
gehen der Gegensitze unmoglich ist, aber diese Unmoglichkeit nicht nichts ist, sondern das
Moment der Aufhebung (vgl. Zizek 2014, S. 855f.). Doch dadurch dass der »Widerspruch
notwendig und zugleich unmdaglich [ist]« (Zizek 2014, S. 855, Herv. im Orig.), wird er nicht
getilgt oder aufgehoben — was eben gerade die Pointe Zizeks ist —, sondern nur auf sich
selbst riickgebunden. Der Widerspruch ist das, was er selbst sagt: unmoglich und notwendig
zugleich, also widerspriichlich. Dadurch erfihrt er auch allererst die zeitlich Ausdehnung,
insofern er der unendliche Prozess oder Motor der Logik selbst ist.1%® Natiirlich ist der Wi-
derspruch nicht in mehreren, zeitlich und rdumlich differenzierten Entitdten préasent. Aber
Meillassoux’ Punkt ist gerade der, dass in der Tat die einzige Moglichkeit eine metaphysische
Notwendigkeit zu denken im Widerspruch selbst gegeben ist und dieser Widerspruch gerade
das ontologisch Ganze selbst ist, da er eben alles beinhaltet: sich und sein Gegenteil, A und
non-A — »the irrational notion par excellence.« (IWQ, S. 168) Gegen diese Tradition zeigt
Meillassoux auf, dass eine Philosophie der Kontingenz nicht nur ohne den Widerspruch aus-
kommt, sondern ihn ausschlieen muss, da durch ihn jedes Seiende und jeder Prozess stets
nur als ontologisch Ganzes oder All-Eines notwendig synthetisiert werden muss.!%

Damit einhergehend wendet sich Meillassoux also nicht nur gegen den oben erwéhnten
Fideismus als Glauben an die Moglichkeit des ganz Anderen und dessen irrationale Erfah-
rung, sondern auch gegen jede Form des Pantheismus, insofern dieser das ewige Werden oder
Leben mit dem All-Einen, das den Widerspruch in sich selbst enthélt, identifiziert bzw. als
dieses divinisiert. Das Absolute qua Kontingenz schliefft somit sowohl das unendlich Andere
ausgehend vom Kult der Endlichkeit als auch das All-Eine ausgehend vom vitalistischen

Pantheismus aus (vgl. Brassier 2007, S. 71).

108 Allerdings stellt dies eine Uberinterpretation Zizeks dar, die sich nicht unbedingt mit Hegel deckt.
Eine weiterfithrende Analyse konnte versuchen zu zeigen, dass nicht der Widerspruch den Motor der Logik
darstellt — der sicherlich eine herausragende Kategorie, aber trotzdem nur ein Moment innerhalb des logischen
Verlaufs bildet —, sondern die Negation (der Negation).

109 An dieser Stelle wire zu untersuchen, wie in der Geschichte der Metaphysik Widerspruch und Satz vom
zureichenden Grund zusammenhéngen.



Figuren des Absoluten 87

Vielmehr folgt aus dem Satz vom Grundlosen, dass es kein widerspriichliches Seiendes
geben kann, da dieses notwendig und somit nicht kontingent wére, mithin dass die Wi-
derspruchsfreiheit universal giiltig ist: »Es ist notwendig, dass das, was ist, auf irgendeine
Weise bestimmt ist, damit es werden kann, und dann auf irgendeine andere Weise bestimmt
ist.« (NE, S. 99, Herv. im Orig.) Aufgrund der Bestimmtheit einer Entitdt so und nicht
anders zu sein, ist es ihr moglich, anders zu werden, eine andere Bestimmung anzunehmen.
Damit ist aber die Kontingenz nicht blofl der abstrakte Grundsatz ontologischer Debatten,
sondern fillt mit der Bestimmtheit der Dinge selbst zusammen. Die Kontingenz sichert die
Bestimmtheit der Dinge, ohne diese zugleich als notwendig zu installieren. Jede Sache ist
bestimmt, hat eine definierte Bestimmung, gerade weil sie notwendig kontingent ist. Dies
heifit nicht, dass die Bestimmung einer Sache und die Sache selbst auseinander fallen und es
letzten Endes zwei Formen der Kontingenz gébe: die der Sache und die ihrer Bestimmung.
Vielmehr ist die Kontingenz einer Sache gerade ihre Bestimmtheit, das heifit zugleich die
Moglichkeit der kontingenten Verdnderung. Anders gesprochen gibt es kontingente Entitaten
nur als kontingent bestimmte Entitaten.

Abschliefend kénnen wir die These vom ausgeschlossenen Widerspruch und des Satz
vom Grundlosen in einen grofieren historischen Zusammenhang tabellarisch einordnen: Wah-
rend Leibniz’ Metaphysik auf dem Satz vom zureichenden Grund und des ausgeschlossenen
Widerspruchs fufit, grenzt Hegel den Wirkungsbereich des letzteren ein, um die Notwen-
digkeit dessen, was ist und als Grund existiert, hervorzuheben. Der Korrelationismus eines
Heidegger oder Wittgenstein wiederum sieht in beiden Sétzen eine blofle Norm des Den-
kens, die keinen absoluten Anspruch erhebt. Fiir Meillassoux zeigt schliellich der Satz vom
Grundlassen, »dass, gerade weil der Satz vom Grund absolut falsch ist, der Satz vom ausge-

schlossenen Widerspruch absolut wahr ist.« (NE, S. 99, Herv. im Orig.)

2.3.2 Leibniz’ Problem oder weshalb etwas ist

Die zweite Figur orientiert sich entlang der Unterscheidung von Ding an sich und Ding fiir
uns und versucht die These zu beweisen, dass es notwendig stets etwas gibt: eine Sphére
des Ansich, die nicht mit der Sphére des Fiiruns zusammenfillt. Kurz, die zweite Figur
antwortet auf die leibnizsche Frage, » Warum etwas ist und nicht vielmehr nichts?«, mit der
notwendigen Existenz kontingenter Entitaten.

Meillassoux unterscheidet hierbei zwei Interpretationen. Eine starke, die sagt, dass es
notwendig kontingente Dinge gibt und eine schwache, die sagt, dass es, wenn — und nur
wenn — es etwas gibt, dies kontingent ist. Akzeptiert man das Prinzip der Faktualitdt muss
man zumindest der schwachen Interpretation zustimmen, denn wenn man ablehnt, dass ein

existierendes Ding kontingent ist, widerspricht man zugleich dem Satz vom Grundlosen. Die
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schwache Interpretation ist also zuriickhaltender. Indem sie darlegt, dass Dinge, sofern sie
bestehen, kontingent sind, trifft sie keine Aussage iiber die Notwendigkeit ihrer tatséchliche
Existenz. Ganz im Gegenteil konnte es auch iiberhaupt keine (kontingenten) Dinge geben —
denn ansonsten wiirde die schwache mit der starken Interpretation zusammenfallen.

Die schwache Interpretation fiihrt daher notgedrungen eine Faktizitit zweiter Ordnung
ein. Sie behauptet zwar, dass Dinge Tatsachen sind, sofern sie existieren. Aber dass tiber-
haupt Dinge existieren, ist selbst wieder eine blofle Tatsache oder ein reines Faktum, das auch
nicht hatte eintreten konnen, dann nadmlich, wenn nichts existiert. Damit ware aber auch
die Faktizitat selbst eine Tatsache: Gdbe es nichts, wiirde nichts tatséchlich bzw. faktisch
existieren, womit sich die Faktizitat selbst aufloste. Die Faktizitat fiele in zwei Ordnungen
auseinander: eine erste, die die Faktizitdt der Dinge beschreibt, sofern sie existieren (Dinge
die sind, kénnen auch nicht sein) sowie eine zweite, die die Faktizitdt der Faktizitdt der
Dinge bezeichnet und dafiir sorgt, dass die Faktizitat erster Ordnung als ein blofles Faktum
relativiert wird, indem ihre Wirksamkeit aufgrund mangelnder Dinge stets potentiell negiert
wére. Dadurch hédtten wir auf der einen Seite ein absolute Faktizitdt zweiter Ordnung die
dem Ansich zukdme und eine relativierte Faktizitédt erster Ordnung, die als blofle Tatsache
(und nicht an sich) existiert. Die schwache Interpretation fordert demnach — im Vokabular
transzendentaler Philosophie gesprochen — die Notwendigkeit kontingenter Dinge auf tran-
szendentaler Ebene, um sie auf empirischer Ebene zu verneinen (vgl. Brassier 2007, S. 71). In
dem Moment, da ich an der Absolutheit der Faktizitit zweifle, fiihre ich sie auf hoherer Ebe-
ne als Faktizitat der Faktizitat der Dinge ein und verliere mich in einem unendliche Regress,
sofern ich diesen Zweifel weitertreibe. Deshalb ist die Faktizitit der Dinge keine zusétzliche
Tatsache in der Welt, eine blofle Repréasentation der Dinge fiir uns, eine Eigenschaft unter
anderen, sofern es Dinge gibt, die diesen hinzugefiigt wird. Dass es faktische Dinge gibt,
ist keine zusatzliche Tatsache — genauso wenig, dass Dinge faktisch existieren (vgl. NE, S.
101ff.). Weit davon entfernt ein abstraktes Gesetz zu sein, wird deutlich, dass die Faktizitat
die Existenz bzw. wie wir oben gesehen habe, die Bestimmtheit der Dinge selbst ist — sie
gibt es nicht unabhéngig, losgelost von den indivdualisierten Dingen, sondern nur als deren

Faktizitat.

Anschliefflend an diese Ausfithrungen liefle sich ein weiterer Einwand anfiihren. Kontingenz
kann zweierlei Sphéren bedeuten: zum einen die Moglichkeit, dass Existentes aufhort zu
existieren und zum anderen Inexistentes, das in die Existenz tibergeht. Aber wére es demnach

nicht moglich nur letzteres zu iibernehmen, indem man allein die Kontingenz des Inexistenten
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denkt? Demnach wire es absolut moglich, dass etwas Inexistentes existieren kénnte, aber
nicht unbedingt notwendig, dass etwas tatséchlich existiert, das in die Inexistenz iibergehen
konnte. Was wir vor uns hétten, gliche einem potentielle Chaos, das nichtsdestotrotz von
der Faktizitit geleitet wire, die sich in diesem Fall nur auf negative Tatsachen bezieht: Die
Kontingenz wiirde sich so auf das, was sein konnte beziehen, auf Eventualitdten, die in ihrem
Virtuell-Sein noch ihrer Aktualisierung harren.

Aber die Faktizitdt in ihrer Absolutheit 1dsst sich nur als eine denken, eben als Gesetz
der Faktualitdt und nicht aufgeteilt in unterschiedliche Dimensionen, die ihrerseits wieder
kontingent und damit nicht notwendig wéren. Beide Sphéren, die der Existenz und Inexis-
tenz, miissen gleichermaflen gedacht werden koénnen, um die Faktizitdt zu begreifen bzw.
bilden die beiden »unzerstérbaren Pole« (NE, S. 105) innerhalb dessen sich die Kontingenz
der Dinge aufspannt, da sich die Existenz im Ganzen nicht als kontingent denken l&sst, son-
dern immer nur ein bestimmtes kontingentes Ding. Die Abschaffung der Existenz per se —
das reine Nichts — ldsst sich iiberhaupt nicht fassen, weshalb notwendig immer bestimmte
kontingente Dinge existieren — genauso wie immer notwendig inexistente Dinge potentiell
bzw. virtuell existieren. Anders gesprochen ldsst sich die Absolutheit der Faktizitét, sprich
die Notwendigkeit der Kontingenz nicht auf einen bestimmten Bereich einschrinken, son-
dern muss als Ganze gedacht werden. Wenn sie aber als Ganze gedacht wird und nicht
unterschieden in Bereiche, gibt es immer Dinge die kontingent existieren. Oder wie Meillas-
soux zusammenfasst: » Es ist notwendig, dass es etwas gibt und nicht vielmehr nichts, weil es
notwendigerweise kontingent ist, dass es etwas gibt und nicht irgendetwas anderes. Die Not-
wendigkeit der Kontingenz des Seienden erzwingt die notwendige Existenz des kontingent

Seienden.« (NE, S. 105, Herv. im Orig.)

Meillassoux wendet sich mit dieser Herangehensweise abermals gegen eine lange, zweiglied-
rige Tradition. Zum einen versucht er parallel zur Diskussion des Satzes vom Grund jenes
metaphysische Modell zuriickzuweisen, das die Frage nach dem Sein mit einem hochsten,
ersten Seienden, einer causa sui beantwortet. Zum anderen verwirft Meillassoux aber auch
jene Losung, die im Anschluss und gegen jene onto-theologische Stromung gewandt, im Sein
eine reine, irreduzible Gabe verortet, die sich jeglichem rationalen Diskurs widersetzt. Die
Frage nach der Notwendigkeit des Seins wird also weder durch eine erste Ursache, wie sie
etwa Leibniz denkt, noch durch deren ironische, a-rationale Brechung im Wunder oder in
der Offenbarung als die unobjektivierbare Transzendenz des unendlich Anderen, die das

Sein dem Nichts entreifit, angegangen. Letztere Position kann insbesondere im Begriff des
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1O oder im frithen Wittgenstein (»Nicht wie die

Ereignisses oder des Gevierts bei Heidegger
Welt ist, ist das Mystische, sondern dafs sie ist.« (Wittgenstein 1984, 6.4.4., Herv. im Orig.))
verortet werden. Solange die Frage allerdings dem Ganz-Anderen iiberantwortet wird und
damit letztlich konstitutiv unbeantwortet bleiben muss, steht die Tir fiir haltlose Mystifi-
kationen und religiose Spekulationen stets offen, die den Diskurs unendlich rotieren lassen.

Meillassoux fasst diese doppelte Sackgasse und den daraus resultierenden Losungsansatz wie

folgt bissig lakonisch zusammen:

Die Frage [dass es etwas gibt, F.G.] muss also gelost werden, da es, wenn
man sie als unlésbar oder sinnlos darstellt, doch wieder auf ihre Zelebrierung
hinauslduft; ihr Losung darf uns aber nicht zur Eminenz einer ersten Ursache
erheben [...]. Man muss sich von der Frage befreien — und sich von ihr befrei-
en heif3t, nicht nur sie 16sen, sondern sie einer Antwort, die enttduschend sein
muss, unterwerfen, sodass ihre wertvollste Lehre diese Enttduschung selbst
ist. (NE, S. 100, Herv. im Orig.)

Kants Problem oder das Dasein Gottes

Sucht man in der Philosophiegeschichte nach Parallelen zu dieser Argumentation, wird man
beim vorkritischen Kant, insbesondere seinen beiden Schriften Principiorum primorum co-
gnitionis metaphysicae nova dilucidatio, Kants Habilitation aus 1955, sowie Der einzig mag-
liche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, einer Abhandlung aus 1963,
fiindig. Zwar richtet sich Meillassoux’ spekulativ anti-metaphysische Figur diametral gegen
das Ziel beider Arbeiten Kants, das gerade darin besteht, die Existenz Gottes qua Anfang
des Seins zu beweisen. Lésst man jedoch die Absicht fiir einen Augenblick beiseite, zeigen sich
interessante strukturelle Ahnlichkeiten, die nicht zuletzt in der Ablehnung des principium
rationis sufficientis bei der Beweisfilhrung, sondern auch in dem Ergebnis, dass notwen-
dig immer etwas existiert, bestehen, zu dem Kant in einem Zwischenschritt gelangt. Ohne
die Komplexitdat und Details der einzelnen Abhandlungen Kants wiederzugeben, versuchen
wir hier dennoch das Grundgeriist der Argumentation darzulegen und die Gemeinsambkei-
ten zwischen Kant und Meillassoux herauszuarbeiten — insbesondere auch deshalb, weil sich
durch die diversen Unterscheidungen (logische/reale Moglichkeit, Grund der Erkenntnis /des
Seins), die Kant trifft, auch einige Manéver Meillassoux’ besser verstehen lassen.

Kants Ausgangspunkt ist eine zweifache Negation. Zum einen stellt er gegen den klas-
sische gefiihrten ontologischen Gottesbeweis, wie in etwa Descartes betreibt, das, was spa-
terhin als Kants These tiber das Sein bekannt wird: Sein ist kein reales Pradikat, sondern

reine Setzung oder Position, weshalb sich vom deutlichen Begriff einer Sache nicht auf dessen

110 Vgl. hierzu etwa die Ausfithrungen in Der Satz vom Grund (GA 10), Zeit und Sein (GA 14), Die
onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik (GA 11) bzw. zum Gevierts jene in Das Ding (GA 7).
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Realitét schlieflen ldsst bzw. die Nicht-Existenz einer Sache nie zu einem Widerspruch in
ihr fithrt. Zum anderen lésst er gegen die spinozistische Tradition hinsichtlich der causa sui
das Prinzip des zureichenden Grundes fallen: »Dafl etwas den Grund seines Daseins in sich
selbst habe, ist ungereimt.« (Kant 1996, S. 431)!1! Das heiit nicht, dass sich Kant vollends
vom principium rationis sufficientis verabschiedet.!!? Alles, was ist, ist nach wie vor durch
einen vorgingigen Grund gesetzt, was gerade seine Zufélligkeit qua Abhéngigkeit ausmacht.
Aber dadurch, dass sich Ursache und Wirkung in der selben Hinsicht nicht in einer Entitét
zur Deckung bringen lassen, folgert Kant, dass sich der Satz vom zureichenden Grund beim
ens necessarium nicht zur Anwendung bringen lasst (vgl. AA 01, S. 394).

Kant versucht also zu beweisen, dass ein Seiendes notwendig existiert, ohne dass es
Wirkung einer Ursache oder Grund seiner selbst ist und ohne dass der formal méogliche
Begriff einer Sache schon seine Realitdt impliziert bzw. sich aus der Idealitdt einer Sache
sein Dasein logisch ableiten lésst. Vielmehr geht Kant den genau umgekehrten, indem er
zu zeigen versucht, dass der Begriff samt allen Folgen sein eigenes Dasein bereits voraus-
setzt: Die Moglichkeit des Begriffes hat sein Existenz bereits als Grund (vgl. Eidam 2012, S.
31f.). In Kants Worten ausgedriickt: »Es gibt ein Seiendes, dessen Dasein selbst seiner eige-
nen und aller Dinge Moglichkeit vorangeht, das demnach als unbedingt notwendig daseiend
bezeichnet werden kann.« (Kant 1996, S. 433)113

Wie legt Kant nun diesen Beweis an, wie gelangt er zur Notwendigkeit einer Sache, wenn
diese nicht aus der Vollkommenheit des Begriffs oder einem Grund folgt? Kant operiert

h14 und nicht

entlang des Begriffs der Moglichkeit, der durch den Satz vom Widerspruc
dem principium rationis sufficientis definiert ist. Dabei unterscheidet Kant zwischen dem
Realen der Moglichkeit, das der Sache, dem Etwas selbst entspricht, und dem Formalen der
Moglichkeit, das der rein logischen Ubereinstimmung der Data oder Pridikate entspricht, die
in dem Etwas gedacht wird. Nun folgt aber aus der Ubereinstimmung einer Sache mit dem
Satz vom Widerspruch noch nicht seine notwendige Existenz, sondern blofl seine mogliche:

Das, was dem Satz vom Widerspruch gehorcht, ist formal moglich, d.h. kann existieren,

wahrend das, was ihn verletzt, also das Widerspriichliche, unmoglich ist. Deshalb fiithrt der

111 »Exsistentid sué rationem aliquid habere in se ipso, absonum est.« (AA 01, S. 394)

112 Wie oben dargelegt wurde, ordnet auch Meillassoux diesem einen gewissen Platz in seinem philosophi-
schen System ein. Es ist aber — was bei Kant nur andeutungsweise geschieht — nicht mehr das allein leitende
Prinzip, sondern untergeordnet bzw. eingeschrankt.

113 »Datur ens, cuius exsistentia prévertit ipsam et ipsius et omnium rerum possibilitatem, quod ideo
absolute necessario exsistere dicitur.« (AA 01, S. 395) Eine spatere Anmerkung im handschriftlichen Nachlass
bringt es wie folgt auf den Punkt: »Ich kan sagen: ens necessarium kénnen wir uns nur als realissimum denken,
weil dieser Begrif allein durchgangig determinirend ist. Aber nicht umgekehrt: ein ens realissimum muf ich
als ens necessarium denken, denn da wirde ich iiber den Begrif hinausgehen, indem ich das obiect ausser
ihm setze. omnimoda determinatio ist nicht definitio existentiae.« (AA 18, S. 346)

114 Kant macht bereits in der Nowa dilucidatio dem Satz vom Widerspruch seine Eminenz als oberstes
Prinzip streitig, insofern er nur allein das Unmdgliche, nicht aber das Mogliche beschreibt. Er gliedert in
deshalb in den gedoppelten und von der Tautologie — A ist A — befreiten Satz der Identitdt (principium
identitatis gentium) ein: »quicquid non non est, illud est« (AA 01, S. 389).
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einzig mogliche Weg, auf die Notwendigkeit einer Existenz zu schlieflen, iiber die Frage
nach dem, was den Satz vom Widerspruch verletzt, wenn es nicht existiert. Die notwendige
Existenz einer Sache entspringt also nicht — wie bei Descartes, Leibniz und den Vertretern
des Rationalismus — aus dem Begriff der ontologischen Unendlichkeit (vgl. Pinder 1969,
S. 121), sondern aus einer doppelten Negation die dem Satz vom Widerspruch folgt: der
Unmoglichkeit nicht zu sein. Weil etwas unmoglich nicht sein kann, muss es notwendig

existieren, was Kant wie folgt ausdriickt:

Mithin ist alles, von dem man sagt, es sei unbedingt notwendig da, nicht
wegen eines Grundes da, sondern weil das Gegenteil gar nicht denkbar ist.
Diese Unmoglichkeit des Gegenteils ist der Erkenntnisgrund fiir das Dasein,
aber ein vorgéingig bestimmender Grund fehlt vollig. Es ist da; dies wirklich
von ihm gesagt und begriffen zu haben ist genug.''® (Kant 1996, S. 431, Herv.
F.G.)

Dieses Seiende nach dem Kant hier fragt, ist also jenes, das »seiner eigenen und aller
Dinge Moglichkeit vorangeht« (Kant 1996, S. 433), da es nicht Folge einer Ursache ist,
aber auch nicht blof in der formalen Mdoglichkeit einer Sache ruht. Kant fokussiert das

Kernargument luzide in einem kurzen Absatz:

Da es Moglichkeit nur gibt, wenn verbundene Begriffe sich nicht widerstrei-
ten, und so der Begriff der Moglichkeit aus einer Vergleichung hervorgeht;
in jeder Vergleichung aber dasjenige, was verglichen werden soll, vorhanden
sein muf}, und da, wo iiberhaupt nichts gegeben ist, eine Vergleichung und
der ihr entsprechende Begriff der Moglichkeit nicht statthat: so folgt, dafl
nichts als méglich vorgestellt werden kann, wenn nicht das da ware, was in
jedem moglichen Begriff real ist, und zwar wird es (da, wenn man davon ab-
geht, es iiberhaupt nichts Mégliches, d. h. nur Unmogliches gébe) unbedingt
notwendig da sein.!® (Kant 1996, S. 433f.)

Die Bedingung dafiir, dass also etwas moglich ist, d.h. dass der Satz vom Widerspruch
iberhaupt zur Anwendung kommen kann, ist, dass es etwas zum Vergleichen gibt, also
ein realer Inhalt notwendig existiert. Anders gesprochen, weil wir ohne real existierenden

Vergleich keine Vorstellung von Moéglichkeit haben, somit der Satz vom Widerspruch aufge-

115 »Quicquid igitur absolute necessario exsistere perhibetur, id non propter rationem quandam exsistit, sed
quia oppositum cogitabile plane non est. Hic oppositi impossibilitas est ratio cognoscendi exsistentiam, sed
ratione antecedenter determinante plane caret. Ezsistit; hoc vero de eodem et dizisse et concepisse sufficit.«
(AA 01, 394, Herv. F.G.)

116 »Cum possibilitas nonnisi notionum quarundam iunctarum non repugnantia absolvatur adeoqii possibi-
litatis notio collatione resultet; in omni vero collatione qué sint conferenda, suppetant necesse sit, neqii ubi
nihil omnino datur, collationi et, qua huic respondet, possibilitatis notioni locus sit: sequitur, quod nihil tan-
quam possibile concipi possit, nisi, quicquid est in omni possibili notione reale, exsistat, et quidem (quoniam,
si ab hoc discesseris, nihil omnino possibile, h. e. nonnisi impossibile foret,) exsistet absolute necessario.«
(AA 01, S. 395)



Figuren des Absoluten 93

hoben wird und mithin das Denken selbst aufhort, muss es einen real existierenden Inhalt
geben, der diesen Vergleich ermdglicht.!'” Damit es ein formal Mogliches gibt, braucht es
notwendig einen realen Inhalt: Die Moglichkeit setzt die Notwendigkeit voraus.''® Das heifit
aber gerade nicht, dass die Existenz durch die doppelte Negation — die Unméglichkeit nicht
zu sein — erwirkt wird, die logische Unmoglichkeit, nicht zu sein, erzeugt nicht die Wahrheit
dieses notwendigen Daseins, da wir ansonsten wieder in das rationalistische Modell — vom
Begriff zur Existenz — zuriickfallen wiirden. Vielmehr ist dies nur der Erkenntnisgrund —
nicht Realgrund — durch den sich uns diese Notwendigkeit erschlieft. Durch sie wird uns
diese Notwendigkeit als das dargestellt, was sie ist: notwendiges Dasein. Aber diese Notwen-
digkeit ist nicht kraft des Begriffs, sondern die reine Setzung des es ist da. Dass ein Sein
ohne Grund als notwendige Voraussetzung gedacht werden muss, impliziert bei Kant gerade
nicht, dass es auch mittels des Denkens als real gesetzt wird bzw. beruht, wie Pinder schreibt,
Kants Beweis zwar »auf einer Analyse des Begriffs der Moglichkeit, aber eben nicht auf der
Analyse moglicher Begriffe.« (Pinder 1969, S. 121) Die kritischen Einwéinde oder Widersprii-
che, die gegen solch eine Beweisfithrung erhoben werden kénnen — warum etwa der Satz vom
Widerspruch auf das Szenario des Vergleichens zuriickbezogen werden muss oder den unzu-
reichend geklirten Zusammenhang und Ubergang von (vorgéingig bestimmten) Realgrund
und (nachtraglich bestimmten) Erkenntnisgrund — lassen wir hier beiseite und konzentrieren

uns auf das Verhaltnis zwischen Meillassoux und Kant.

Auch bei Meillassoux finden wir diesen logischen und temporalen Vorrang des Seins
iber dem Denken. Zwar ist es das Denken, das das Sein aufschliisselt und expliziert, aber
dem Sein kommt eine absolute Unabhingigkeit gegeniiber dem Denken zu, die durch diese
weder eingeholt noch gar erzeugt wird. Es geht also beiden nicht darum, das Sein aus dem
Denken oder einem Begriff qua Allrealitdt abzuleiten, sondern eine Affinitdt des Seins mit
dem Denken offenzulegen, die sich zumindest bei Meillassoux daraus speist, dass das Sein in
seiner Kontingenz das Denken selbst hervorbringt, ohne dass dieses selbst notwendig wére.
Wir finden in der Unmdglichkeit, dass etwas nicht ist — bei Kant weil ansonsten der Satz
vom Widerspruch nicht zur Anwendung kommen kann, bei Meillassoux, weil ansonsten die

Kontingenz als absolute nicht denkbar ist — den Erkenntnisgrund fiir die Notwendigkeit,

117 Vergleiche hier folgende Stelle aus Dem einzig maogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins
Gottes: »Wenn ich nun einen Augenblick nachdenke, weswegen dasjenige, was sich widerspricht, schlechter-
dings nichts und unmoéglich sei, so bemerke ich: daf}, weil dadurch der Satz des Widerspruchs, der letzte
logische Grund alles Denklichen, aufgehoben wird, alle Moglichkeit verschwinde, und nichts dabei mehr zu
denken sei.« (AA 02, S. 82)

118 Kant wird anschliefend, um den Gottesbeweis zu vervollstandigen, noch zeigen, dass dies alles in einem
einzigen Sein — Gott — kondensiert sein muss (vgl. AA 01, S. 395).
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dass etwas existiert.'!? Aber dieser Erkenntnisgrund, um in der Terminologie Kants zu blei-
ben, bildet keinen Realgrund bzw. bestimmenden Grund fiir das Sein. Der Erkenntnisgrund
erzeugt keine Realitdt — umgekehrt erzeugt der Realgrund zwar ebensowenig eine sponta-
ne Erkenntnis, bleibt aber dennoch die notwendige logische Voraussetzung fiir eine solche,
ganz nach dem Diktum Hegels: »die Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden
Dammerung ihren Flug.« (Hegel 1986b, S. 14) Auflerdem vermeiden sowohl Kant als auch
Meillassoux bei ihrer Beweisfithrung den scheinbar einfachen Weg, die Notwendigkeit, dass
es etwas gibt, iiber den Satz vom zureichenden Grund sicherzustellen. Interessanterweise
versucht Meillassoux durch den Satz vom Grundlosen ein erstes Seiendes gerade zu umge-
hen, wihrend Kant umgekehrt, aber ebenso mit dem Verzicht auf das principium rationis

sufficientis, ein solches zu beweisen versucht.

2.3.3 Humes Problem oder die Unabgeschlossenheit der Natur

Die dritte Konsequenz, die Meillassoux aus dem Prinzip der Faktualitit zieht, ist wahrschein-
lich die erstaunlichste und kontroverseste der drei Figuren. Abstrakt gesprochen betrifft sie
das, was gewohnlich unter Humes Problem der Induktion gefasst wird. Allerdings wirft Meil-
lassoux zuvorderst ein, dass es sich bei dieser Benennung um eine verkiirzte Perspektive auf
das Problem handelt, das vielmehr auch den Begriff der Kausalitat bzw. der kausalen Ver-
kntpfung fokussiert, der gerade nicht auf jenen der Induktion reduziert werden kann. Die
Unterscheidung zwischen dem Problem der Kausalitdt und dem der Induktion wird im wei-
teren Verlauf von duflerster Wichtigkeit sein, da sich anhand ihrer zeigen wird, wie Hume
selbst noch im Fallenlassen der Induktion an der Uniformitédt oder Einheitlichkeit der Natur
festhélt. Dagegen versucht Meillassoux ein Universum zu denken, in dem nicht nur gesetzlich
geregelte Ereignisse oder Dinge, sondern selbst diese Gesetze kontingent sind, ein Univer-
sum also ohne stabile Naturgesetze, ohne Starrheit des geregelten Werdens: Ein Universum,
das sich nicht mehr in der Totalitdt oder Ganzheit einer bestimmten Regel oder einer An-
sammlung solcher einfangen lasst. Es geht aber auch darum das, was wir oben unter dem
kontingenten Wechsel bzw. des Ungrundes beschrieben haben, in eine Theorie der Unabge-
schlossenheit der Natur einzubinden und zu zeigen, wie die logisch notwendige Kontingenz
der Naturgesetze mit ihrer beobachtbaren empirischen Stabilitdt zusammengeht.

Die angesprochene Frage, die Hume sowohl im Traktat iber die menschliche Natur als
auch in der Untersuchung tiber den menschlichen Verstand aufwirft, ist dabei folgende: Be-
wirken die gleichen Ursachen auch in Zukunft dieselben Resultate. Oder anders gesprochen,

entstehen aus identischen Umstdnde auch zukiinftig immer identische Ergebnisse? Humes

119 Auch, wenn es bei Kant letzten Endes darum geht, Gott als erstes Seiendes zu installieren, gelangt er
auf dem Weg dorthin, gerade zu dieser strukturellen Ahnlichkeit mit Meillassoux.
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Frage kreist also um unsere Fahigkeit, die Konstanz der Naturgesetze qua Bedingung von
Ereignissen bzw. die » Notwendigkeit der kausalen Verkniipfung« (NE, S. 116) zu beweisen.
(Vgl. Hume 2000, S. I, 3 und Hume 1999, S. IV-VIL.) Lisst man den Begriff der Kausalitét,
aufgrund der Vorbehalte die bereits gegen das Prinzip des zureichenden Grundes angefiihrt
wurden, beiseite, ldsst sich die Frage auch unter dem Thema der Einheitlichkeit der Natur
fassen und reformulieren: Ist die Natur in ihrer GesetzméfBigkeit in ihrem Werden kontinu-
ierlich und ungebrochen oder weist sie Spriinge auf?

Fiir Hume lasst sich die Beziehung zwischen Ursache und Wirkung in drei Komponenten
unterteilen: Kontiguitdt (raumzeitliche Nahe von Ursache und Wirkung), zeitliche Reihung
(die Wirkung folgt der Ursache) und Verbindung (das sténdige Einhergehen von Wirkung
und Ursache). Aber keine der Komponenten weist auf eine logische Notwendigkeit hin, die
einer Ursache immer dieselbe Wirkung folgen lasst und somit eine notwendige Kausalitit
zwischen beiden installiert. In der Tat gibt es bei Hume nur zwei Moglichkeit die Existenz
oder Inexistenz einer Sache zu gewéhrleisten: die Erfahrung und den Satz vom Widerspruch.
Da uns aber die Erfahrung — wir erinnern an Humes eingéngiges Billardkugel-Beispiel (vgl.
Hume 1999, S. IV, 1) — nur {ber die Vergangenheit und Gegenwart aufklart, insofern sie
lediglich die Existenz eines gegenwértigen oder vergangen Gesetzes verbiirgen kann, scheidet
sie als probates Mittel aus. Zugleich ist es aber auch nicht logisch widerspriichlich, dass
eine Wirkung, die tiber Millionen Jahre hinweg dieselbe Ursache bewirkt, in Zukunft eine
andere hervorruft, dass also beispielsweise, die Sonne nicht mehr im Osten, sondern im
Norden aufgeht. Hume schliefSt daraus, dass es keinen Garant fiir die kausale Bindung zweier
Objekte, dass es kein universales Prinzip der Kausalitdt gibt.

Dadurch éndert sich aber die Fragerichtung selbst, denn auf die Verneinung einer not-
wendigen kausalen Verbindung folgt die Frage, woher dann unser Glaube an diese kommt:
Was verleitet uns dazu, die beobachtete Regelméfigkeit auch in Zukunft anzunehmen? Die
Frage nach den Dingen selbst verwandelt sich in die Frage nach unserer Beziehung zu den
Dingen, was in dieser Hinsicht schon als Vorbote des kantianischen Korrelationismus gelesen
werden kann. Humes Antwort ist direkt und klar: Unser Glaube an die Notwendigkeit der
Kausalitdt griindet in der stdndigen Assoziation von Ideen (ideas) und ist somit blofl Ge-
wohnheit. Dadurch aber, dass es sich bei der Gewohnheit um eine psychologische Funktion
handelt, lasst eine bestimmte Regelméafigkeit keinen induktiven Schluss auf die universale
Giiltigkeit einer kausalen Beziehung zu.

Humes Theorie bildet damit gleichsam das theoretische Fundament des Falsifikationis-
mus Poppers: Eine allgemeine GesetzméBigkeit ldsst sich nicht induktiv aus der Ansamm-
lung von Erfahrungsmomenten gewinnen, weshalb wiederholte Experimente auch nie zu

einer endgiiltigen Theorie fithren kénnen. Vielmehr lassen sich Theorien nur deduktiv falsi-
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fizieren: Eine Theorie ist dann falsifiziert, sobald sich nur ein einziges Gegenbeispiel finden
lasst. Popper behauptet, so Meillassoux, dabei aber nicht, dass sich die Naturgesetze selbst
dndern konnen, sondern einzig, dass die Theorien {iber sie stets unabgeschlossen bleiben.
Wenn es also bei Popper aufgrund der Unmoglichkeit einer letztgesicherten Erkenntnis einen
Einspruch gegen die Kontinuitdt der naturwissenschaftlichen Theorien gibt, bleibt die Be-
stdndigkeit Natur der Dinge selbst nie angefochten. Die unvorhersehbare Moglichkeit neuer
Experimente und die Reinterpretation alter ldsst zwar eine Theorie stets unabgeschlossen,
aber die GesetzmdfSigkeiten bleiben davon unberiihrt. Humes Problem lédsst sich aber nicht
auf die Stabilitdt von Modellen tber die Natur bzw. das Problem der Induktion reduzieren,
sondern betrifft die Kontinuitét der Natur und ihrer kausalen Adhision selbst.!2?

Das Problem Humes, wie es Meillassoux versteht, betrifft somit die Bedingungen wis-
senschaftlicher Methode selbst, insofern sie auf die Konstanz der Natur abzielt. Mit anderen
Worten geht es um die zukiinftige Moglichkeit der Naturwissenschaft und nicht einer beliebi-
gen naturwissenschaftlichen Theorie: Ware nédmlich die Reproduzierbarkeit der Experimente
aufgrund sich stidndig wandelnder Gesetze nicht gegeben, wiirde die Idee der Naturwissen-
schaft selbst zusammenbrechen. Um diesen epistemologischen Kollaps zu verhindern hat die
Philosophiegeschichte zumindest drei Ansétze geliefert: (1) einen metaphysischen, der aus
der Notwendigkeit eines letzten Prinzips oder Gottes die ewige Aufrechterhaltung der kau-
salen Verbindungen und die Einheit der Natur ableitet, (2) einen skeptischen, wie sie etwa
Hume darlegt, wonach die Stabilitdt der Objekte nicht mehr logisch abgesichert, sondern in
eine Funktion der Gewohnheit verwandelt wird und (3) einen transzendentale, wie ihn Kant
beschreibt, nach der die Kausalitét nicht aus der Ansammlung einzelner Erfahrungsmomente
gewonnen wird, sondern diese bereits immer strukturiert hat.

Laut Meillassoux ist alle Positionen gemein, dass sie nicht an der Wahrheit der kausalen
Notwendigkeit zweifeln, sondern vielmehr daran, ob sich fiir sie ein Grund angeben lasst. Was
fiir die metaphysische und transzendentale Antworten augenscheinlich ist, weil sie gerade
darin bestehen, diese Wahrheit zu beweisen, ldsst sich auch bei Hume ausmachen, da er
immer von einer letzten Ursache oder Grundkraft ausgeht, die die kausalen Verbindungen

regelt, deren Einsicht er allerdings bestreitet (vgl. Hume 1999, S. IV, 1). Hume wendet

120 Meillassoux wird allerdings an dieser Stelle Popper nur bedingt gerecht, gibt ihn verkiirzt wieder und
iibersieht mithin den Kontext aus dem er zitiert. Die Passage, wonach man aber »[n]och nie [...] eine Theo-
rie deshalb falsifizieren [hat] miissen, weil ein gut bewédhrtes Gesetz plotzlich versagt hat; nicht die alten
Versuche haben eines Tages neue Ergebnisse, sondern nur neue Experimente entscheiden gegen die Theo-
rie.« (Popper 1976, S. 199), die Meillassoux diesbeziiglich anfiihrt, trigt ndmlich eine entscheiden Zusatz,
die Poppers Bewusstsein fiir Humes Problem offenbart:» Kurz: Die experimentell unmittelbar tberpriifba-
ren RegelméBigkeiten dndern sich nicht. Selbstverstdndlich wére es denkbar, logisch méglich, dafl sie sich
dndern; das spielt aber fiir die empirische Wissenschaft und ihre Methodik keine Rolle; im Gegenteil: Die
wissenschaftliche Methode setzt eine Konstanz der Naturvorgénge voraus.« (Popper 1976, S. 199) Damit ist
Poppers Position, was die epistemologischen Voraussetzungen wissenschaftlichen Arbeitens betrifft, letzten
Endes wieder sehr nahe an jener Meillassoux’, auch wenn sich letztere nicht allein der wissenschaftlichen
Methode, sondern gerade — im Gegensatz zu Poppers Logik der Forschung — der ontologischen Struktur der
erforschten Wirklichkeit selbst widmet.
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sich so zwar gegen die Metaphysik, lebt aber noch in ihrer phantasmatischen Hinterwelt.
Damit bahnt Humes Skeptizismus nicht nur den Weg fiir Kants transzendentale Uniformitét,
sondern zugleich auch fiir die kritische Legitimation des Glaubens, der mit Meillassoux stets
im Fideismus endet.

Demgegeniiber versucht Meillassoux mit einer vierten These Humes Frage ohne Riick-
griff auf die Notwendigkeit der kausalen Verkniipfung zu beantworten, indem er einzig ent-
lang des Prinzip der Faktualitidt denkt, das trotzdem in der Lage ist, ein kohérentes Uni-
versum zu beschreiben. Anstatt die Sinne, die den Glauben an die Kausalitdt aufdrangen,
als Korrektiv fiir das Denken zu verwenden — wie es die drei angefithrten Positionen unter-
nehmen —, lasst sich Meillassoux von der logischen Unbeweisbarkeit der Notwendigkeit der
Verkniipfung durch Kausalitat leiten. Dadurch verlagert sich die Frage und ihre Schwierigkeit
selbst: Nicht mehr gilt es die notwendige Konstanz der physikalischen Gesetze zu beweisen.
Vielmehr muss gezeigt werden, wie angesichts der diskontinuierlichen Natur die offensichtli-
che Stabilitdt der Gesetze erkliart werden kann (vgl. NE, S. 125). Anders gesprochen: Wieso

dndern sich in einem radikal kontingenten Universum nicht andauernd die Naturgesetze?'2!

Um diese Frage zu beantworten, ist es niitzlich Kants Argument fiir die notwendige Konstanz
der erfahrenen Phdnomene zu wiederholen, um anschliefend gegen die transzendentale De-
duktion zu zeigen, »dass die Bestédndigkeit der ph&nomenalen Welt nicht die Widerlegung
der Kontingenz der physikalischen Gesetze erfordert« (NE, S. 126) bzw. dass aus einer
diskontinuierliche oder non-uniforme Natur nicht die Zerstérung jeder Vorstellung und je-
des Bewusstseins folgt. Waren namlich, so Kant, unsere Vorstellungen von der Welt nicht
durch GesetzmaéBigkeiten geregelt und verkniipft, wiirde sich die wahrgenommene Welt in
eine blof} inkonsistente und wirre Ansammlung von Impressionen, die weder ein einheitli-
ches Bewusstsein noch Erfahrung formen kénnten, auflésen — eine solche Welt wére mithin
im strengen Sinne {iberhaupt nicht wahrnehmbar. Die Idee eines erfahrbaren Bewusstseins
und von Erfahrung selbst erfordern a priori die Strukturierung der Vorstellungen bzw. des
Wahrgenommenen — wir sind eben nicht blo§ Auge, sondern Sehende. Bewusstsein und Wis-
senschaft der Erscheinung sind auf das engste verkniipft, weil jede Idee eines Bewusstseins
bereits eine vereinheitlichte Vorstellung in der Zeit voraussetzt. Eine lose Abfolge zufilliger

Eindriicke wiirde sich nie zu einer konsistente Erfahrung verdichten bzw. strukturieren und

121 Meillassoux behandelt dieses Problem zwar an vielen unterschiedlichen Stellen, wir werden uns hier aber
auf die Darlegung in Nach der Endlichkeit konzentrieren. Der weitestgehend unbekannte Artikel Meillassoux’
The contingency of laws of nature beschéftigt sich etwa nur mit dieser Problematik (vgl. CLN). Die Artikel
Potentialitat und Virtualitat sowie Immanence of the World Beyond versuchen dariiber hinaus die Thematik
in andere Richtungen zu vertiefen und auszuleuchten, worauf wir im letzten Teil zu sprechen kommen (vgl.
PUV und IWB).
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wére somit tiberhaupt keine Erfahrung, wodurch aber jede Form des Bewusstseins selbst ge-
tilgt wére. Das Aufhoren der Kausalitit (oder irgendeiner anderen Kategorie) ginge mit dem
Verschwinden der Erscheinungen selbst einher, da jene aufhéren wiirde, die Phdnomene zu
strukturieren, wodurch das Subjekt selbst in seiner Rolle als Wahrnehmender verschwénde
— das Ende der kausalen Welt wire schlichtweg ein Ereignis, dass sich nicht manifestieren
wiirde. Die Notwendigkeit der Gesetze wird somit gerade dann zur unabweisbaren Tatsache,
wenu sie als Bedingung des Bewusstseins fungiert. (Vgl. AA 04, A 84 bzw. Kants bekanntes
Beispiel des sich wandelnden Zinnobers in AA 04, A 78 sowie NE, S. 127.)

Aber die unbestreitbare Stichhaltigkeit der Argumentation lasst sich auch ohne Verweis
auf die Notwendigkeit und allein mit dem Begriff der Stabilitdt formulieren, wodurch die
Aussage aber letzten Endes auch zur Tautologie wird: »Die Bedingung des Bewusstseins
wie der Naturwissenschaft ist die Stabilitdt der Phanomene« (NE, S. 127), die durch die
Stabilitdt der Gesetze und letzten Endes die Uniformitéat der Natur verbiirgt wird. Aber eine
gewisse Stabilitét setzt noch keine grundlegende Notwendigkeit voraus: Aus der Stabilitét
von Phdnomenen und Gesetzen folgt nicht (induktiv) ihre Notwendigkeit. Natiirlich ist es
gerade Kants Impetus gegen den induktiven Schluss, der von einer Menge einzelner Félle
auf eine allgemeine Notwendigkeit schliefit, die Kausalitdt als transzendentale Kategorie
zu erarbeiten, als Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung. Aber Meillassoux hélt dem
entgegen, dass eine mogliche Erfahrung auch ohne notwendiger Verkniipfung von Wirkung
und Ursache moglich ist und nur der modallogisch schwicheren Stabilitit bedarf.

Am Boden dieser Konfrontation brodelt letzten Endes die unvermeidliche Unterschei-
dung bzw. der Graben zwischen Ontologie und Epistemologie, die Meillassoux nicht immer
im Blick hat und bei deren Beriicksichtigung sich einige Argumente gegen Kant entkraften
lassen. Denn wéihrend Kant um eine erkenntnistheoretische Grundlegung der Kausalitdt qua
Kategorie bemiiht ist, versucht Meillassoux eine ontologische Disqualifizierung der Kausa-
litdt. Kant ldasst sich nicht zu dem unbegriindeten Schritt von der erfahrungsnotwendigen
Uniformitét der Natur qua Bedingung der naturwissenschaftlichen Représentation der Rea-
litdt zu dessen ontologischer Notwendigkeit, wie etwa Brassier meint (vgl. Brassier 2007,
S. 79), verleiten — die Kausalitat bildet eine Kategorie und keine ontologische Tatsache.
Uberhaupt hat der Satz vom zureichenden Grund keinen Anspruch in der Sphire des Din-
ges an sich (vgl. AA 08, S. 213). Auch fiir Meillassoux bleibt die Stabilitédt der Phénomene
und Gesetze eine notwendige Bedingung dafiir, dass Wissenschaft sinnvoll betrieben wer-
den kann. Er geht aber den entscheidenden Schritt dariiber hinaus, indem er zeigt, dass
diese epistemologische Notwendigkeit (der Stabilitéit), keine ontologische ist. Zudem werden
wir spéter allerdings noch sehen, wie fiir Meillassoux auch so etwas wie eine non-kausale

Erfahrung moglich ist — eine Erfahrung des Kontingente selbst.
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Die anféngliche Frage bleibt jedoch nach wie vor bestehen: Wie lasst sich die Stabilitét
der Gesetze in einem Universum begriinden, das einzig von der Kontingenz »strukturiert«
wird? Um diese Frage zu beantworten, versucht Meillassoux zuerst den umgekehrten Schluss
— von der augenscheinlichen Stabilitdt der Gesetze zu ihrer tatsdchlichen Notwendigkeit —,
den er den necessitdaren Schluss nennt, nachzuvollziehen. Dieser necessitdre Schluss basiert
auf der falschen Pramisse, dass sich in einem kontingenten, letztlich a-kausalen Universum
die Gesetze auch tatsdchlich — an menschlichen Dimensionen gemessen — regelméflig &ndern
miissen. Diese Préamisse bleibt jedoch eine unbegriindete frequentielle Implikation, die ein-
zig auf unserer alltdglichen, anthropozentrischen Erfahrung beruht, obgleich die konstante
Moglichkeit einer Verdnderung bzw. eines kontingenten Aktes logisch nicht seine tatséchliche
Realisierung impliziert. Um Meillassoux’ anti-frequentielles Argument besser zu verstehen
und damit nachvollziehen zu kénnen, weshalb das Prinzip des Ungrundes durchwegs mit
der Stabilitdt der Phénomene und der Reprasentation der Natur in einer wissenschaftlichen
Theorie vereinbar ist, ist es sinnvoll, jenes frequentielle Argument genauer zu analysieren.

Das frequentielle Argument, also die Schlussfolgerung von der erfahrbaren Stabilitét
der Gesetze zu deren logischen Notwendigkeit, beruht auf einer simplen mathematisch-
probabilistischen Uberlegung: Die Wahrscheinlichkeit, dass sich in einem kontingenten Uni-
versum jederzeit aus einer Fiille moglicher Gesetze immer die von uns gemessenen manifestie-
ren, geht gegen Null, weshalb ein solches Universum — in der allein die Kontingenz notwendig
ist — ausgeschlossen werden kann. Ausgehend von Humes Beispiel der Billardkugeln oder dem
trivialen Wirfelwurf, lasst sich ndmlich ein Szenario denken, in dem unser Universum mit
seinen konkreten Gesetzen ein Fall unter unendlich vielen méglichen Universen mit abwei-
chenden Gesetzen und Konstanten ist. Was bei Hume die logisch denkbaren Moglichkeiten
nach dem Zusammenstofl der Billardkugeln bilden und beim Wiirfelwurf die sechs méglichen
Seiten, sind nun die gesetzlich unterschiedlich ausgestalteten Universen. Und genauso wie
ich fiir das Auftreten einer bestimmten Wiirfelseite eine Wahrscheinlichkeit angeben und
mit dieser rechnen kann, ldsst sich fiir die moglichen Universen, eine Wahrscheinlichkeit
iber ihre mogliche Existenz angeben — jedem dieser Ereignisse, wenn es auch unendlich
viele sind, muss schlicht ein numerischer Wert zugeordnet werden kénnen. Nun treten im
Verlauf der Zeit aber immer genau dieselben Gesetze, namlich die unseres einen Universums
zu Tage. Die Wahrscheinlichkeit, so die frequentielle Uberlegung, das in einem kontingenten
Universum immer dieselben RegelméfBigkeiten wiederkehren, ist dermaflen gering, dass wir
demgegeniiber annehmen koénnen, dass es ein kontinuierliches Universum, eine Uniformitét

der Natur gibt, die durch die Notwendigkeit der Unformitét der Natur geregelt wird.!??

122 Ein mogliche andere Interpretation dieses Problems bietet die Viele-Welten-Theorie.
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Dabei handelt es sich jedoch um eine Notwendigkeit zweiter Ordnung, die weder von
der Art der Naturgesetze ist noch logisch-mathematischer, sondern »aufer-logische[r] wie
aufer-mathematischefr/« (NE, S. 132, Herv. im Orig.) Natur, da sie gerade gegen jene
logische Notwendigkeit der Widerspruchsfreiheit der unendlich vielen méglichen Universen,
wie sie Hume im Sinne hat, quer steht, insofern sie die real-physikalische Persistenz des
einen Universums sichert. Sie verdoppelt, ergénzt und hebt somit die Notwendigkeit der
Widerspruchsfreiheit durch eine physikalische auf, da sie jene Natur zwar nicht negiert,
aber den Wirkungsbereich der Logik durch die Physik einschrankt: Nicht alles was logisch
moglich ist, l4sst sich auch real verwirklichen. Wéhrend also oftmalig, wie etwa bei Kant,
das Apriori mit der Notwendigkeit und die Erfahrung mit der Kontingenz gleichgesetzt
wird, ist es im Falle der Kausalitdt genau umgekehrt: Wahrend a priori unendlich viele
kontingente Universen widerspruchsfrei denkbar sind oder hundert verschiedene Ereignisse
auf den Billardkugelstof} folgen kénnen, konfrontiert uns die Empirie mit der Notwendigkeit
eines einzigen unter diesen Féllen — stets wird immer das eine, den physikalischen Gesetzen
unseres Universums gehorchende, Ereignis verwirklicht (vgl. Hume 1999, S. IV, 1). Jene
hohere physikalische Notwendigkeit — die als Materie ausbuchstabiert werden kann oder
einfach als rétselhafte Tatsache bestehen bleibt — erlaubt es dem frequentiellen Schluss, die
empirische Erfahrung der Uniformitat der Natur iiber das logische Apriori der kontingenten
Natur zu stellen.

Im Lichte dieser Erkléarung ldsst sich nun auch verstehen, inwiefern die Kontingenz
grundverschieden vom Zufall ist. Wahrend dieser durch bestimmte Gesetze bedingt und
organisiert ist, weist die Kontingenz tiber jegliche Form der Gesetzméfligkeit hinaus auf
den Bruch jenseits der Gesetze. Der Begriff des Zufalls und somit jede Form der zufélligen
Wahrscheinlichkeit operiert und funktioniert nur innerhalb einer bestimmten Form der phy-
sikalischen GesetzméfBigkeit, insofern der Zufall stets innerhalb eines physikalischen Systems
geregelt ist, der die Wahrscheinlichkeit seines Eintreffens bestimmt. So ldsst sich zwar nicht
angeben, wann ein spezifisches radioaktives Teilchen zerfillt — dies ist vollig zuféllig —, der
empirische Rahmen jedoch, innerhalb dessen es zerféllt, ist klar abgesteckt und ldsst nur ein
wohldefiniertes Set an Moglichkeiten zu. Genauso zuféllig ist der Wiirfelwurf: Wir kénnen
zwar nicht absehen, auf welcher Augenzahl ein bestimmter Wiirfel zum Liegen kommt, aber
der entsprechende Moglichkeitsraum und die damit verbundenen Wahrscheinlichkeiten sind
(innerhalb der weltlichen Struktur qua gleichbleibender GesetzmiBigkeiten) vorgegeben.!?3
Etwas ganz anderes ist allerdings das Auftreten eines kontingenten Ereignisses: Fiir

dieses ist kein bestimmter Rahmen, kein Horizont von Moglichkeiten vorgegeben. Der kon-

123 Auf den quantenphysikalischen Unterschied zwischen dem Wiirfelwurf und dem Zerfall eines Teilchens
werden wir hier nicht eingehen.
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tingente Akt {ibersteigt vielmehr das Mogliche selbst, indem er einen Raum, eine Welt jen-
seits des bisher Moglichen schafft. Er transzendiert die giiltigen Gesetzen hin auf das, was
innerhalb der bestehenden Ordnung unmoéglich war, indem er das zuvor Unmdgliche (das
Unmogliche des bisherigen gesetzlich abgesteckten Moglichkeitsraumes) selbst als Mogliches,
als Horizont einer neuen Welt konstituiert: eine siebte Wiirfelseite. Die absolute Neuheit, die
iiber alle Denkstrukturen hinausgeht, wird aber nicht mehr, wie noch im Korrelationismus,
insofern durch den Glauben verbiirgt, als das logisch Andere, das Undenkbare nicht ausge-
schlossen werden kann, sondern einzig iiber das Prinzip der Faktualitdt denkerisch eingeholt.
Der mythologische Rest der Alteritéit wird mit Meillassoux quasi rationalisiert. Die Kontin-
genz ist somit jenes Prinzip, das den Wechsel der Gesetze selbst beschreibt, aber eben nicht
mehr regelt. Sie ist nicht mehr an den gesetzméfig strukturierten Zufall gebunden oder die-
sem parallel, sondern unterschiedlicher Natur — der Zufall ldsst sich mittels Wahrscheinlich-
keiten berechnen und bestimmen, die Kontingenz hingegen bleibt probabilstisch unbestimmt
bzw. unbestimmbar oder anders gesprochen, die wahrscheinlichen Ereignisse innerhalb des

Universums sind von anderer Art als die kontingente Ereignisse des Universums selbst.

Dariiber hinaus stiitzt sich das Argument der astronomisch geringen Wahrscheinlich-
keit der Kontingenz auf eine weitere Préamisse, die Meillassoux ebenso in Frage stellt: dass
es namlich iberhaupt moglich ist, die Wahrscheinlichkeit (der logisch méglichen Universen)
als Ganze zu totalisieren, um so eine totalisierbare Menge aller moglichen Ereignisse zu
bilden. Demgegeniiber bietet Meillassoux eine spekulative Losung an, die zeigt, dass »die
Kontingenz der Naturgesetze der aleatorischen Argumentation unzugdinglich ist.« (NE, S.
135, Herv. im Orig.) Eine solche Alternative, will sie nicht in den Tiefen einer negativen
Theologie versinken, muss sich gleichsam als Figur der Kontingenz erweisen und eben nicht
als ausgefeilte Statistik oder Wahrscheinlichkeitsrechnung, also als »nichtbeliebige Bedin-
gung des Chaos« (NE, S. 136, Herv. im Orig.), als ordnendes Element, das eine gewisse
Stabilitdt im Chaos erzeugt und uns ermoglicht, »weiter in die Natur einer von der realen
Notwendigkeit befreiten Zeit vorzudringen.« (NE, S. 137)

Entgegen der frequentiellen Annahme, lassen sich fiir Meillassoux das Sein des Ganzen
und das Sein des Mdglichen nicht verbinden: das Mogliche, die moglichen kontingenten Akte
lassen sich nicht als numerische Totalitdt, als Summe oder Ansammlung an abzéhlbaren
Fallen fassen. Die Gesamtheit aller méglichen Universen bzw. Welten gleicht mit Meillassoux
nicht einem tberdimensionalen Wiirfel, auch keinem mit unendlich vielen Seiten, der die

einzelnen Moglichkeiten abbildet. Sie l4sst sich a priori nicht als Totalitdt denken, sondern
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wird vorausgesetzt, um den necessitdren Schluss iiber die frequentielle Implikation ziehen
zu konnen. Lésst man diese Annahme fallen, wird das real Mogliche nicht mehr als Ganzes
fassbar und das Denken der Kontingenz bildet keine Totalitdt an moglichen Optionen ab.

Um diesen Denkweg zu erdffnen, bedient sich Meillassoux, teils tiber die Vermittlung
seines Doktorvaters Alain Badiou, dem Werk Georg Cantors und seiner Revolution der Men-
genlehre, die eine »Enttotalisierung der Zahl« (NE, S. 139) verfolgt und mit den transfiniten
Zahlen ein Konzept schafft, das jede abgeschlossene Menge a priori durchstreicht. Mit Ba-
dious Das Sein und das Ereignis wird iber die Mengenlehre das Sein als solches enttotalisiert
oder ent-eint und zur reinen inkonsistenten Vielheit oder reinen Prasentation, die sich weder
als Ein-heit noch als Vieles fassen ldsst, sondern auf deren (nichts seienden) Plane sich al-
lererst die (nicht seiende) Operation des Zahlens oder Einens qua Strukturierung tiberhaupt
vollzieht. Das Sein ist also a priori reine Gestaltlosigkeit, unlokalisierbare Mannigfaltigkeit
oder leeres Nichts, das sich als solches weder prasentiert (als Eines) noch reprisentieren
lasst (als Zéhlen dieses Einen), sondern stets jeder Présentation und Représentation zu-
grunde liegt, die sie gleichsam immer unterspiilt. Meillassoux iibernimmt von Badiou die
Idee, dass sich das Sein nicht mehr als Einheit oder abgeschlossenes Ganzes denken l&sst,
sondern unabgeschlossen, ungeséttigt stets iiber sich hinauswéchst. (Vgl. hierzu die zweite
Meditation in Badiou 2016, die Einleitung in Badiou 2010 sowie HE.)

Diesen Grundgedanken entnimmt Badiou der Mengenlehre Cantors, die es ermoglicht,
zu jeder (endlichen oder unendlichen) Menge immer eine groflere Menge zu finden, da jede
Menge durch Neugruppierung ihrer Teilmengen sich stets zur grofleren, sogenannten Potenz-
menge {iberschreitet und so letzten Endes zu einer »unabschlieBbaren Vervielfaltigung der
unendlichen Quantitiaten« (NE, S. 140) fiihrt. Beispielsweise sei eine Menge A = {1,2,3}
mit drei Elemente gegeben. Thre Potenzmenge P(A) wiederum enthélt alle Teilmengen von
A, sprich die Einermengen {1}, {2} und {3} (die nicht mit den Elementen der Menge A
zu verwechseln sind), die Teilmengen mit zwei Elementen {1,2}, {1,3} und {2,3} sowie die
maximale Teilmenge, die mit A identisch ist,'?* wodurch P(A) sieben Elemente enthilt. Die
Anzahl der Elemente der Potenzmenge erweist sich stets als grofier gegeniiber der Anzahl der
urspriinglichen Menge, wodurch ein stindige Uberschreitung der Quantititen beschrieben
wird, denn jede Potenzmenge kann wiederum als Basismenge einer neuen Potenzmenge be-
schrieben werden — ein Prozess der auch vor dem Numerisch-Unendlichen nicht halt macht:
Die Elemente sind nicht Teil einer fixierbaren Menge, sondern durch ihre Rekombination
deren konstanter Uberschuss.

Worum es hierbei geht, ist nicht die einfache Tatsache, gegen die sich Hegel in der Wis-
senschaft der Logik als dem » Progref$ [bzw. dem und so fort, F.G.] ins Unendliche« (Hegel

124 Eine Menge ist nach der Mengentheorie immer Teilmenge seiner selbst.
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1986d, S. 155) wendet, insofern jeder Menge stets ein Element hinzugefiigt werden kann bzw.
sich die Reihe der ganzen Zahlen unendlich lange fortschreiben lésst. Vielmehr werden die
ganzen Zahlen selbst in ihrer Unendlichkeit, Abzéhlbarkeit und Gesamtheit problematisiert,
insofern sie als Ganze zu wuchern beginnen und sich in einer Folge von — wie Cantor sagt —
Alephs bzw. transfiniten Kardinalzahlen stdndig tiberschreiten. Eine Folge, die aber wieder-
um nicht in einer hochsten Quantitit (qua simpler Unendlichkeit) zusammengefasst werden
kann — nicht weil sie zu grofl wire, sondern weil sie nicht existiert. Auf das Denken gewandt
bedeutet dies, dass das » Ganze des Denkbaren selbst nicht logisch begreifbar [ist]. [...] Das
(quantifizierbare) Ganze des Denkbaren ist undenkbar.« (NE, S. 141, Herv. im Orig.)

Wiéhrend also die frequentielle Implikation annimmt, dass sich die Moglichkeit aller
Universen in einer numerischen Totalitit fixieren 14sst, mit der die (astronomisch geringe)
Wahrscheinlichkeit ihres Eintretens berechnet werden kann, ontologisiert Meillassoux die
Mengenlehre Cantors und besteht darauf, dass das Konzept der Totalitdt hier nicht zur An-
wendung kommen kann, weil wir die Natur nicht als Einheit einer abgeschlossenen Menge
an kontingenten Moglichkeiten hypostasieren kénnen. Das Universum im Sinne des Prinzips
der Faktualitdt bildet ein nicht totalisierbares Kontinuum an logischen Moglichkeiten bzw.
Welten, an dem das Konzept der Wahrscheinlichkeit nicht mehr greift. Denn wéhrend die
Wahrscheinlichkeit mittels der Mathematik ein innerweltliches, gesetzlich geregeltes Auf-
treten eines bestimmten Falles beschreibt, betrifft die Kontingenz das Universum und das
Auftreten ontologisch neuer Welten als solche — und dieses All 14sst sich nicht mehr in einer
hoheren Ordnung bzw. Menge vereinheitlichen. Es ist also nicht blof so, dass die Welt, das
Universum sich stets verandern kann, weil sie dem Prinzip der Kontingenz gehorcht. Es ist
auch nicht blof} so, dass ein Riss durch diese Welt geht, weil sie dem kontingenten Akt aus-
gesetzt ist. Die Kontingenz ist vielmehr selbst unabgeschlossen, der kontingente Akt selbst
fragil, insofern er sich nicht in eine Totalitdt solcher Akte eingliedern ldsst, sondern sich in
seiner Moglichkeit immer voraus ist.

Damit hat Meillassoux, wie er selbst eingesteht, jedoch blofl eine mogliche Axiomatik
gezeigt, innerhalb der die Nicht-Totalitdt des Denkbaren beschrieben wird. Dagegen sind
andere Axiomatiken moglich und vorhanden, die das Denkbare in einer numerischen Ganz-
heit fixieren. A priori lasst sich dadurch blof3 ausweisen, dass es moglich ist, den necesitaren
Schluss zu disqualifizieren, nicht aber dass er notwendig falsch ist — genauso wenig, wie er
notwendig zutrifft. Die Unabgeschlossenheit der Natur ist deshalb, wie eingangs erwihnt,
die schwéchste der drei Figuren, weil sie auf einer axiomatischen Entscheidung beruht und

nicht aus dem Prinzip der Faktualitit abgeleitet wird.!?>

125 Vgl. fiir eine weiterfihrende Lektiire zu diesem Thema sowie einer kritischen Auseinandersetzung mit
den mathematischen Implikationen Meillassoux’ Schubbach 2008 bzw. fiir den Einfluss Cantors und Badiou
die beiden entsprechenden Artikel im Meillassouzr Dictionary: Norris 2015 und Livingston 2015.
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Meillassoux zeichnet im Anschluss vor, wie ein solches Unterfangen gelingen kdnnte.
Man miisste zeigen, inwiefern sich das Nicht-Ganze als Figur aus dem Prinzip der Faktualitat
ableiten lieBe und wie also das Transfinite selbst absolut wire.!26 Dies hieBe parallel zur
logischen Rehabilitierung einer vom Denken unabhéngig existierenden Realitdt (insofern sie
dem Satz vom Widerspruch gehorcht) ein mathematisches Axiom als notwendige Bedingung

der Existenz aus der Kontingenz abzuleiten, das in der Lage ist zu zeigen,

dass die Moglichkeiten, zu denen das Chaos — das alleinige Ansich — tat-
sachlich imstande ist, sich durch keine endliche oder unendliche Zahl messen
lassen und dass es dieses iiber das Unermessliche hinausgehende chaotische
Virtuelle ist, das die einwandfreie Stabilitédt der sichtbaren Welt ermoglicht.
(NE, S. 149)

Die empirische Stabilitdt liee sich demnach entgegen der ersten Intuition gerade aus der
Allmacht der Kontingenz und dem non-probabilistischen Uberschuss an Méglichkeiten selbst
erkliaren — anstatt, dass sie umgekehrt die stdndige Verdnderung beschreibt —, wodurch man
auch eine passende Entgegnung auf die treffenden Bemerkung Reza Negarestanis gefunden
hétte, wonach »anything can happen for some weird reason; yet also, without any reason,
nothing at all can happen.« (Negarestani 2008, S. 49): Nichts passiert, gerade weil alles

grundlos passieren kann.

2.4 Die Mathematik oder das bedeutungslose Zeichen

In seinem Vortrag Iteration, Reiteration, Repetition: A Speculative Analysis of the Mea-
ningless Sign, den Meillassoux 2012 an der Freien Universitdt in Berlin hielt, versucht er das
Unterfangen zur ontologischen Grundlegung der Mathematik weiter voranzutreiben (vgl.
IRR). Dabei verlaufen Meillassoux’ Ausfithrungen weitestgehend parallel zu jenen in Nach
der Endlichkeit, indem er versucht aus der Notwendigkeit der Kontingenz die Kapazitat der
Mathematik abzuleiten, Aussagen iiber eine Welt zu treffen, die unabhéngig von jeglichem
(insbesondere menschlichen) Zugang sind. Mit anderen Worten geht es um eine faktuale
Grundlegung mathematischer Bestimmungen iiber eine anzestrale Realitat. Solche anzestra-
len Aussagen nennt Meillassoux von nun an deutero-verabsolutierend, da sie zwar im latei-
nischen Wortsinn absolut, also von unserem Denken losgelost bzw. unabhéngig sind, aber
nicht ontologisch absolut im Sinne der ihnen vorausgehenden primo-verabsolutierenden Aus-

sagen, die notwendige Pradikate iiber alle Dinge identifizieren — wie etwa deren kontingenz.

126 An dieser Stelle liefle sich auch mit Cantor selbst ein Einwand gegen Meillassoux anbringen, der ndmlich
gerade darauf insistiert, dass das Absolute nicht mit dem Transfiniten verwechselt werden diirfe, denn wéah-
rend dieses »zwar Unendliches, aber doch noch Vermehrbares« (Cantor 1932, S. 375) bleibt, ist das Absolute
»wesentlich als unvermehrbar und daher mathematisch undeterminierbar zu denken« (Cantor 1932, S. 375).
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Sie bilden unabhingige Fakten ab, aber keine Notwendigkeiten. Somit verlagert sich hier
der Schwerpunkt, insofern Meillassoux nicht mehr unmittelbar die ontologisch notwendigen
— faktualen — Bestimmungen unserer Welt fokussiert, sondern vielmehr die Bedingung der
Moglichkeit faktischer Aussagen einer mathematischen Physik iiber die Materie, also iiber
das, was nicht in der relationalen Ordnung der Sinne aufgespannt ist (sekundire Qualitd-
ten), sondern allein die galileische Welt betrifft, die eine Welt jenseits von Leben und Tod
ist, eine Welt in der kein Lebewesen existiert (primére Qualitéten). Es geht also vorausbli-
ckend, um eine Theorie des Zeichens, die es ermoglicht, die Welt auf nicht-relationale, also
nicht-sinnliche Weise zu beschreiben.

Dabei betrifft Meillassoux’ Argument alle formalen Sprachen gleichermaflen, also auch
logische und nicht nur mathematische, welche er allgemein in Kontrast zu den natiirlichen
Sprachen setzt. Das Kriterium ihrer Unterscheidung bildet der ihnen inhérente, variierende
Gebrauch des bedeutungslosen Zeichens. Das bedeutungslose oder leere Zeichen beschreibt —
der Bestimmung eines Sets in der Mengenlehre folgend — ein Zeichen, das jeder Bedeutung
und somit Referenz entbehrt.!?” Es ermangelt also einer urspriinglichen Definition, die sich
auf eine duflere, ihm entgegengesetzte Realitit bezieht und ist vielmehr der leere Name, der
mit Bedeutung durch nachtriagliche Operatoren allererst Bestimmung erfahren kann bzw.
ist, in der Sprache der Mengenlehre ausgedriickt, »the pure and simple sign that refers only
to itself« (IRR, S. 21). Wichtig zu beachten bleibt hier, inwiefern Bedeutung und Benen-
nung unterschieden sind: Wéhrend die Bedeutung nadmlich die Referenz auf einen dufleren
Inhalt erwirkt und somit relational ist, bleibt ein benanntes, bedeutungsloses Zeichen zwar
inhaltsleer, aber unterschieden von anderen Zeichen: »A«, »B« und »C« fallen nicht zu-
sammen, weil sie anders benannt sind, verweisen dabei aber (nicht notwendig) auf einen
duBeren Referenten. In einer ersten Annédherung liee sich das bedeutungslose Zeichen somit
als der kontingente, materielle Boden eines Zeichens fassen, wie ihn etwa auch Proust am
Ende der Recherche ins Auge fasst.!?® Dariiber hinaus lisst sich nun aber auch der Unter-

schied zwischen formaler und natiirlicher Sprache konziser fassen: Erstere bedient sich eines

127 Im englischen Originaltext findet sich an dieser Stelle das Wort »meaning«, das im Folgenden durchge-
hend mit Bedeutung qua Bezeichnen (und nicht Sinn) iibersetzt und wiedergegeben wird. Diese Entscheidung
beruht insbesondere darauf, dass Meillassoux wohl den franzosischen Begriff »signification« im Sinn hat, der
in enger Beziehung zu »signe« (Zeichen) und dessen — im Text héufig gebrauchten — semantischem und
semiotischen Umfeld steht (signifié, signifiant etc.) und am besten mit den ebenso transitiven Begriffen »Be-
deutung« und »Bezeichnung« tibersetzt werden kann, wobei letzterer deshalb wegfillt, weil es zu verrenkten
Konstruktionen wie bezeichnungslos fithren wiirde — allein dem Franzosischen ist es deshalb vorbehalten die
Paradoxie des Titels bis in die Semiotik hinein zu vermitteln: »le signe insignifiant«, das Zeichen, das nichts
bezeichnet. Aus den genannten Griinden kann Meillassoux auch Bedeutung und Referenz gleichsetzen, weil
es hier nicht etwa um die reichhaltige phdnomenologische Tradition des Sinns (wie der Sinn von Sein etwa)
bestellt ist, sondern allein die Beziehung eines Dinges mit seinem Referent bzw. eines Zeichens mit seinem
Inhalt in den Blick kommt.

128 Vergleiche hierzu etwa die Passage iiber das innere Buch der unbekannten Zeichen, wo diese zunéchst,
den Hieroglyphen gleich, als materielle Dinge erscheinen (vgl. Proust 1989, S. 458).
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regelbasierten Gebrauchs des bedeutungslosen Zeichens, wahrend dieser fiir die natiirliche
Sprache fehlt.

Meillassoux’ Position lotet damit den Weg zwischen zwei einschlidgigen geschichtlichen
Positionen aus und setzt sich krachend in deren Mitte: Entgegen dem mathematischen For-
malismus hat das bedeutungslose Zeichen eine ontologische Tragweite, ohne allerdings, wie
bei Badiou, auf einen versteckten Referent, wie die Vielheit, zu verweisen. Dariiber hinaus
bleibt es — entgegen der relationalen Theorie Saussures etwa, wo Signifikant und Signifikat
bedingungslos aufeinander verweisen — ein vollwertiges Zeichen — auch ohne seinen Gegen-
part. Ein Zeichen allerdings, das keinen Index auf eine duflere Realitdt darstellt, sondern
bezeugt, dass die Bedeutung hinsichtlich des bedeutungslosen Zeichens nicht nur kontin-
gent, sondern auch nachrangig ist, immer zu spéit, dass also die Semiotik unabhéngig und
sogar vor jeglicher Semantik stattfindet (vgl. IRR, S. 25).

Aber entgegen der ersten Anndherung ist das bedeutungslose Zeichen nicht blofl der
materielle Boden, sondern tragt in sich eine immaterielle Komponente, die gerade nicht auf
eine Bedeutung oder Konzeption reduziert werden kann, sondern diese vielmehr bedingt.'?°
Um dieses immaterielle Stratum zu verdeutlichen, bedient Meillassoux die Unterscheidung
zwischen Type (Typ) und Token (Vorkommnis), die erstmals von Charles Sanders Pierce
eingefiihrt wurde (vgl. Peirce 1906, CP 4.537).13% Danach ist in Zeichen auf einem Blatt
nie blof eine simple Markierung, ein individuelles materielles Etwas, ein Indez, etwa die-
ses »A«, sondern verwandelt sich, sobald es als Zeichen (in einer Reihe etwa) gefasst wird,
in das Vorkommnis eines bestimmten immateriellen Typs, eines Typs der immer ident mit
sich bleibt, wiahrend das Vorkommnis potentiell unbegrenzt, empirisch reproduzierbar ist.
Dabei geht es nicht um die aktuale, tatsdchlich durchfiihrbare Wiederholung dieses Tokens,
vielmehr ist die Dualitdt von Type und Token gerade dadurch bestimmt dass die mogliche
Reproduzierbarkeit wesentlich immateriell ist und eben nicht durch die gegebenen materi-
ellen Bedingungen beschrankt wird: Das Zeichen ist mehr als sein materieller Grund, es ist
nicht blo} diese oder jene Markierung, sondern weist eine Dualitét auf, die das Zeichen von
jedem individuellen Ding unterscheidet. Denn diese Immaterialitit findet sich nicht in einer
Bedeutung oder Referenz, sondern ist nur seine potentiell unbegrenzte Wiederholung. (Vegl.
IRR, S. 26f.)

Die Frage nach dem Status des Types hat zahlreiche Debatten ausgelost und Theorien
hervorgebracht — es wurde den Universalien zugereiht, als Abstraktum aufgefasst, als Art
bestimmt oder anderswie definiert. Bei all diesen Versuchen wurde die Unterscheidung zwi-

schen bedeutungsvollem und -losem Zeichen allerdings stets iibergangen und der Type nur

129 Genauso wie bei Proust auch zur Materialitdt stets eine Essenz quersteht bzw. umgekehrt jede meta-
phorischen Essenzialisierung im Geiste durch eine Materialitdt im unmittelbaren Lesen begleitet wird.
130 Vergleiche fiir einen guten Uberblick Wetzel 2006.
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fiir das Zeichen im Allgemeinen bestimmt. Ein Desiderat, das Meillassoux dazu fiihrt einen
Neologismus zu schaffen: den Kenotype, der eben den Type eines bedeutungslosen, also lee-
ren (griechisch xevéc) Zeichens beschreibt, um ihn vom Type als solchem zu differenzieren.
(Vgl. IRR, S. 26.)

Die Unterscheidung zwischen (Keno-)Type und dessen Token bedingt zwar, dass ein
Zeichen nicht mit einem individuellen Ding, einer Markierung, zusammenféllt, da der Keno-
type qua immaterieller Komponente seine potentiell unbegrenzte Reproduktion erlaubt. Auf
der anderen Seite muss aber noch geklirt werden, inwiefern der Kenotype nicht blo8 mit dem
Konzept des jeweiligen Zeichens zusammenfallt, inwiefern also das bedeutungslose Zeichen
nicht nur die materielle Instanziierung eines immateriellen Konzepts wére: Das Konzept des
Buchstabens » A« als dessen Charakteristik, das durch das am Blatt stehende, individuierte,
wahrnehmbare » A« qua Kombination an Strichen reprisentiert wird. Um diesem Einwand
zu entgehen, bedient sich Meillassoux der Sprachtheorie Saussures, insbesondere seiner Auf-
fassung der Arbitraritdt des Zeichens. Wéhrend Saussure jedoch die Arbitraritdt zwischen
Signifikant und Signifikat aufspannt, also die Tatsache beschreibt, dass die Zeichengestalt
nicht durch das Bezeichnete motiviert ist, sondern beide willkiirlich verbunden sind, zielt
Meillassoux auf eine tiefer gelegene Arbitraritiat ab, die gerade ohne den Begriff der Bedeu-
tung/Bezeichnung auskommt. Diese Form der Arbitraritit des bedeutungslosen Zeichens
wird ndmlich dadurch gewéhrleistet, dass die Funktion des leeren Zeichens gerade von jeder
beliebigen Markierung erfiillt werden kann (vgl. IRR, S. 27). Sei es der Buchstaben »A«
oder durch ein beliebiges vor mir liegendes oder jedwedes andere Ding: stets erfiillen diese
Markierungen dieselbe Funktion, ohne ihre unterschiedliche Benennung zu verlieren. Anders
gesprochen, die Funktion des bedeutungslosen Zeichens kann von jeder Markierung getragen
werden.

An dieser Stelle zeichnet sich nun die Unterscheidung zwischen Konzept/Instanziierung
und Kenotype/Token deutlich ab, da wir das bedeutungslose Zeichen, etwa dieses » A«, nun
als Kreuzung zweier unbegrenzter Reihen betrachten konnen. Zum einen die seiner potentiel-
len, immateriellen Reproduzierbarkeit und zum anderen die seiner — durch seine Arbitraritéat
ermoglichte — Rekodierung, die eine beliebige Austauschbarkeit der Zeichen erlaubt. Durch
die erste Reihe unterscheidet sich der Kenotype vom Konzept insofern, als das Konzept eines
Dinges zwar beliebig oft wiederholbar ist, aber dessen Inhalt selbst nicht notwendig einer
solchen moglichen Vermehrung fihig ist, da ein Konzept die Idee einer endlichen Zahl bein-
halten kann, wie es beispielsweise das Konzept eines bestimmten, singuldren Kunstwerkes
zeigt. Im Gegensatz dazu bezeichnet der Kenotyp iiberhaupt keine real empirische Vielfalt,

sondern beruht stets auf der mentalen, potentiell unbegrenzten Wiederholung.
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Durch die zweite Reihe unterscheidet sich der Kenotype vom Konzept insofern, als des-
sen Arbitraritdt vor jeglicher Relation zu einem Referenten besteht. Sie bezeichnet demnach
die Moglichkeit, dass das Zeichen immer durch ein anderes, gleichwertiges ersetzt werden
kann, das dieselbe Funktion erfiillt: »[a] sign is manifested to us as one sign among a mul-
tiplicity of others, each one capable of replacing it in the same function.« (IRR, S. 28)
Demgegeniiber bleibt das Konzept an seine Zeichen notwendig gebunden: Das Zeichen » A«
lésst sich nicht durch ein anderes Zeichen »B« ersetzen, ohne sein Konzept zu verdndern —
wéahrend die Funktion des Kenotypes gleich bleibt. Diesem Argument kann man auch nicht
dadurch begegnen, indem man das Konzept des bedeutungslosen Zeichens als solchem in
seiner reinen Wiederholung in Stellung gegen den Kenotype bringt. Denn wenn die Wieder-
holung je zweier Zeichen » A« und »B« allein auf dem Konzept des bedeutungslosen Zeichens
beruht, kann deren offensichtliche Differenz nicht mehr erklart werden, da beide Zeichen,
»A« und »B«, dann konzeptuell vollig ident waren. Im Gegensatz dazu erlaubt die Auffas-
sung des Zeichens als Kenotype durch seine Arbitraritit die Differenzierung unendlich vieler
potentiell unbegrenzter Reihen (etwa » A« und »B«), die dennoch wechselseitig austauschbar
dieselbe Funktion erfiillen kénnen.

Das bisher Gesagte ldsst sich in Meillassoux’ Worten wunderbar zusammenfassen:

an empty sign possesses an immaterial property of identical reproduction.
But since it is arbitrary, no concept can capture its essence — it is infinitely
variable in principle with regard to its form, and this form has no necessity in
itself. And since I can posit distinct types of empty sign, its iterable identity
is no longer that of the general concept of the meaningless sign. (IRR, S. 29)

Eine Markierung gefasst als bedeutungsloses Zeichen ldsst sich konzeptuell nicht fixieren,
weil es keine substanziierte Essenz hat, sondern markiert vielmehr in der Dualitdt von Type
und Token die Uberschneidung zweier unbegrenzter Reihen, die jedes definierte Konzept,
jede endliche Form tiberschreiten: seine durch den Geist potentielle Wiederholbarkeit (von

»A«) und seine nicht-konzeptionelle Arbitraritit (zwischen » A« und »B«).

Wiéhrend sich Meillassoux oben gegen eine substanzialistische Konzeptualisierung des bedeu-
tungslosen Zeichens wehrt, gilt es im Folgende das leere Zeichen genauso wenig auf eine rein
sinnliche oder empirische Wiederholung zu reduzieren. Klar ist, dass eine duflere Ahnlichkeit
zweier Markierungen nicht zwingend deren Wiederholung konstituiert, wie es beispielsweise
der Fall ist, wenn wir zwei vor uns stehende Zwillinge sehen (vgl. IRR, S. 29). Dariiber

hinaus bleibt die rein empirische Wiederholung auch unfihig, die iiber sie hinausgehende
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potentiell unbegrenzte, mentale Wiederholung zu konstituieren, da sie auf ihre (faktischen)
Markierungen beschrénkt bleibt. Auf der anderen Seite ist die empirische Gegebenheit den-
noch notwendig, aber eben nicht ausreichend, um ein Zeichen als solches zu erkennen, da
es kein rein mentales Ding ist, losgelost von seiner materiellen Basis, sondern sich gerade
durch sein Materialitdt von anderen Zeichen oder Zeichenreihen unterscheidet — das Zeichen
ist also stets empirisch instanziiert.

Aus diesem Grund ist es wichtig, zwei Typen der Gleichheit zu unterscheiden: die der
sinnlichen Ahnlichkeit zwischen zwei Markierungen und der iterativen Identitit zweier Mar-
kierungen, die deren unbegrenzt mogliche mentale Replikation beschreibt. Dieselbe Folge
von Markierungen, beispielsweise »+++-++-+++«, kann somit unter zwei verschiedenen
Gesichtspunkten der Gleichheit betrachtet werden: einmal als empirisch dhnliche Reihe an
Markierungen, als laufendes Motiv, Muster oder Ornament und einmal als Kette bedeu-
tungsloser Zeichen desselben Kenotyps.

Die Frage die sich im Anschluss daran stellt ist, inwiefern die Koexistenz der beiden
Register der Gleichheit in dem selben materiellen Ding gedacht und artikuliert werden kann
bzw. wie sich die Wahrnehmung einer Reihe an Markierungen als Motive von der selben
Reihe wahrgenommen als Vorkommnisse (eines Kenotyps) unterscheidet. Oder anders ge-
sprochen, was markiert den Unterschied, dass eine Reihe an materiellen Dingen einmal als
Fries einer Wand, als kontinuierliches Muster oder sinnliches Ornament und einmal als Kette
von bedeutungslosen Zeichen gesehen werden kann? (Vgl. IRR, S. 29)

In einem ersten Schritt zeigt die Betrachtungsweise der Markierung als Motiv eine
Besonderheit, die sie von jener zweiten (als Vorkommnis) unterscheidet. Obgleich die unter-
schiedlichen Markierungen einander dhnlich sind, stehen sie doch in einer Differenz zueinan-
der. Einer Differenz allerdings, die nicht aus dem abstrakt empirischen Vergleich der Markie-
rungen entspringt, da sich diese sinnlich gerade nicht undhnlich sind, sondern einzig auf dem
Prozess und Verlauf der Wahrnehmung selbst beruht. Diese sinnliche, nicht-undhnliche Dif-
ferenz nennt Meillassoux Wiederholung/Repetition bzw. Monotonie. Sie konstituiert einen
Effekt, der die Elemente einer motivischen Reihe voneinander unterscheidet. Aber es ist
genau dieser »differentiating effect of repetition that is annulled when the marks [Markie-
rungen] are seen as occurrences [Vorkommnisse]« (IRR, S. 31), da es gerade die Betrachtung
der Markierungen als Zeichen erlaubt, ihre sinnliche Differenz zu tilgen und ihre unbegrenzte
mentale Iteration (aufgrund seiner immateriellen Komponente, des Types) zu fassen.

Damit bringt Meillassoux das bedeutungslose Zeichen in Stellung gegen eine lange phi-
losophische Tradition, die angefangen mit Heraklits ndvta pel iiber Hegel und Bergson hin
zu Derrida und Deleuze auf der Nicht-Identitat desselben beharrt: die reine Wiederholung

des Identen gibt es nicht. Alles, was wiederkehrt, ist different und kehrt anders wieder. Sei es
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das abermalige Spielen ein und derselben Note oder das Betrachten hintereinander gereihter
gleicher Muster, jedesmal ist es ein anderes Sehen, ein anderes Horen, ein anderes Muster,
eine andere Note, die aber derart anders sind, dass sie immer unterschiedlich anders werden,
insofern die wiederholte Wahrnehmung keine additive Funktion erfiillt, sondern eine qualita-
tive: Ich hore den Ton immer anders und nicht auf gleiche Weise neu. Aus diesem Grund ist
es auch sinnlos von einer unbegrenzten Wiederholung zu sprechen, da diese niemals denke-
risch antizipiert werden kann, sondern Ton fiir Ton gehort werden muss. Die Wiederholung
ist deshalb konstitutiv sinnlich endlich und nicht geistig unbegrenzt. Beiden angefiihrten
Beispielen entspricht eine Dimension des Sinnliche bzw. — im Vokabular Kants — eine reine
Form sinnlicher Anschauung: die zeitliche Abfolge des Tons und die rdumliche Aneinander-
reihung des Muster. Beiden Dimensionen, Raum und Zeit, wohnt eine qualitative » Kraft«
inne, die die stdndige differente Differenzierung der Elemente einer Reihe bewirkt, weshalb
sie unfiahig sind, die reine Iteration des sinnlichen Dinges zu erkliren, die dem differenzie-
renden Effekt der Repetition entkommt. Raum und Zeit kdnnen aus diesem Grund nicht die
menschliche Fahigkeit erkliaren, ein bedeutungsloses Zeichen zu denken bzw. zu erzeugen —
ein Zeichen, das eben nicht blof§ Effekt einer qualitativer Differenzierung ist, sondern eine
quantitative Zahlung (vgl. IRR, S. 32).131

Die bisherige Argumentation kulminiert demnach in der Unterscheidung zweier Ar-
ten der Rekurrenz, also des wiederholten Auftretens einer (materiellen) Markierung: zum
einen die, gerade eben beschriebene, Repetition, die differentiell und endlich ist und zum
anderen die Iteration, die nicht-differntiell und unbegrenzt ist, die also nicht dem sinnlich
differenzierenden Effekt der Verendlichung unterliegt, sondern die rein geistige Identitét der
Markierungen erzeugt, die unbegrenzt iterierbar ist. In der Iteration wird uns die Markie-
rung als Identitat in der empirischen Vielheit bzw. als bedeutungsloses Zeichen offenbar, das
ewig ist, ohne ideell zu sein, da es nichts bezeichnet (etwas, das Raum oder Zeit unterliege)
und somit a-temporal und nicht verrdumlicht ist, obwohl es, und diese Paradoxie gilt es noch
zu verstehen, in einem endlich materiellen Ding erfasst wird (vgl. IRR, S. 33).

Dariiber hinaus gibt es allerdings noch eine dritte Form der Rekurrenz: die auf der
Iteration aufbauende Re-Iteration. Mit ihr fiihrt Meillassoux eine neue, nicht sinnliche, also
nicht auf den Effekten der Ahnlichkeit und Repetiton griindende Form der Differenz ein,

die zugleich, da auf der Iteration basierend, unbegrenzt ist, indem sie von einer sinnlichen

131 Meillassoux bezieht sich hier zwar explizit nur auf Bergsons Zeit und Freiheit (Bergson 2016), hat
aber sicherlich die mittelbar darauf aufbauenden Differenzphilosophien von Deleuze und Derrida ebenso im
Blick. Deleuze etwa mit der dritten Synthese der Zeit als reiner Form — die bereits in Nietzsche und die
Philosophie vorbereitet wird — und Derridas Auffassung von Schrift zeugen von einem stédndigen Prozess der
Differenzierung, der sich und seine Elemente in keiner positiverten Form fixieren und wiederholen lasst (vgl.
Deleuze 2003, Deleuze 1997, S. 124f. sowie Derrida 1988b). Aber auch in der phdnomenologischen Tradition,
etwa in Husserls Theorie zur passiven Synthesis, finden sich Gedankengénge, die eine stetige Anreicherung
des wahrgenommenen Moments beschreiben, der nie losgelost von seiner zeitlich ausgedehnten Retention
und Protention existiert und deshalb nie rein wiederholt werden kann.
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Markierung ausgehend diese reiteriert und so die Terme in einer nicht qualitativen Weise
von einander differiert und zdhlt. Das leere Zeichen offenbart uns dadurch nicht nur ein
neues Regime der reinen Identitét (iiber den iterativen Blick), sondern auch eines der nicht
qualitativen Differenz, das es ermdoglichen soll, der sinnlichen Riickgebundenheit des Korre-
lationismus zu entkommen, indem es den Weg fiir ein nicht-transzendentales, quantitatives
Zihlen iber das Fortlaufen durch die einzelnen Markierungen bahnt und damit letzten En-
des eine Mathematik bedingt, die es schafft, primére, von der Wahrnehmung unabhéngige,
Qualitdten zu beschreiben. Die Reiteration kann deshalb nicht mehr in einer Weise gewon-
nen werden, die, wie bei Bergson, ihren Ursprung im Z&hlen sinnlich getrennter Objekte hat
oder, wie bei Hegel, iiber die Kategorie der Qualitét fithrt, sondern einzig auf eine spekulative

Weise, das heifit aus dem Prinzip der Faktualitét.

Wiéhrend wir bisher die Eigenschaften des bedeutungslosen Zeichens beschrieben haben, gilt
es abschlieBend zu demonstrieren, inwiefern die Moglichkeit des bedeutungslosen Zeichens
an die Kontingenz eines jeden Dinges gebunden ist und aus diesem gewonnen wird bzw.
wie die Notwendigkeit der Kontingenz mit dem bedeutungslosen Zeichen zusammenhéngt.
Der bisherige Verlauf hat drei Charakteristika des bedeutungslosen Zeichens herausgearbei-
tet: (1) seine unbegrenzte iterable Identitét, die qua Kenoytp seine Einheit konstituiert, (2)
seine empirische Instanziierung, die die Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Reihen
bedeutungsloser Zeichen garantiert sowie (3) seine Arbitraritit, die die unbegrenzte Aus-
tauschbarkeit bei gleichbleibender Funktion sicher stellt. Das Prinzip der Faktualitit bietet
auf der anderen Seite zwei Blickwinkel auf die Realitdt: Zum einen lassen sich die Dinge in
ihrer Faktizitat als simple Fakten fassen, zum anderern bietet ein spekulativer Blick auch
die Betrachtung eines jeden Dinges in seiner notwendigen, ewigen Kontingenz. Aber diese
beiden Perspektiven sind nicht getrennt voneinander: Die Notwendigkeit der Kontingenz ist,
wie wir gesehen haben, nicht ein abstraktes Prinzip jenseits der Realitit, sondern der Rea-
litdt inhérent, diese selbst. Nur weil die Dinge faktisch so und so sind, kénnen sie anders
werden.

Daraus lassen sich bereits zwei Eigenschaften des bedeutungslosen Zeichens deutlich
ablesen: (1) Die identisch iterierbare Kontingenz der Dinge zwischen ihnen ist gerade jenes
Ewige, das es dem bedeutungslosen Zeichen erlaubt, dem differentiellen Effekt der Repeti-
tion zu entgehen. Gerade weil die Kontingenz einer Markierung unterschiedslos dieselbe ist
wie die einer anderen, lassen sich beide rein, ohne sinnliche, also rdumlich-zeitliche Differenz

identifizieren und ermoglichen somit die unbegrenzten Iteration an Vorkommnissen eines Ke-
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notyps. (2) Aber weil die Kontingenz immer die Kontingenz eines bestimmten Dinges ist, ist
es uns erlaubt, jede beliebige Reihe an Markierungen mit der immer gleichbleibenden Kon-
tingenz zu indizieren, wodurch wir unbegrenzt unterschiedliche Reihen an bedeutungslosen
Zeichen produzieren kénnen.

(3) Aber auch die Arbitraritit ist auf das Engste mit der Kontingenz verwoben. Sie
beschreibt die potentielle Rekodierbarkeit eines jeden Zeichens: Sowohl bedeutungslose als
auch bedeutungsvolle Zeichen unterliegen der stindigen Moglichkeit ihres Austausches durch
andere.'32 Aber diese potentielle Austauschbarkeit oder Andersheit des Zeichens darf hier
nicht mehr unter einem physikalischen Gesichtspunkt, sondern muss von einer spekulativen
Warte aus betrachtet werden. Diese Austauschbarkeit bezeichnet nicht die empirische Ge-
gebenheit, dass ein Ding zerstért und durch ein anderes ersetzt werden kann, sondern seine
inharente Kontingenz, die jenseits der physikalischen Wandlung das Ding in seiner Faktizi-
tat trifft, indem die Kontingenz alles in ihren Wirkkreis einbezieht — auch das, was sich, wie
etwa Naturgesetze, unserer empirischen Kontrolle oder Einwirkung entzieht. Wahrend wir
normalerweise mit den Eigenschaften und Merkmalen der Dinge beschéftigt sind, mit ihrer
empirischen Bestimmung als so und so seiend bzw. ihrer faktischen Gegebenheit, eroffnet
uns der spekulative Blick die Kontingenz eines jeden Dinges (im Gegensatz zu kontingen-
ten Dingen) und damit die Mo6glichkeit, die notwendige, nicht-empirische Arbitraritéit einer
jeden Markierung in den Blick zu bekommen. Und genau in diesem Blickwechsel vollzie-
hen wir bereits die unbegrenzte Iteration einer Markierung qua bedeutungslosem Zeichens,
indem wir es nicht als blofles Faktum hinnehmen, sondern in seiner Kontingenz, das heifit
seiner Ewigkeit fassen. Dadurch léasst sich auch der ontologische Gehalt des bedeutungslosen
Zeichens besser begreifen: Gerade aufgrund der Notwendigkeit der Kontingenz ist das leere
Zeichen ewig arbitrir und ebenso ewig identisch iterierbar.'3® In der Grundlosigkeit eines
jeden Seienden zeigt sich seine Bedeutungslosigkeit und somit die Abwesenheit einer jeden
semiotischen Notwendigkeit, also schlicht die Tatsache, dass jedes beliebig andere, leere Zei-
chen genauso gut dieselbe Funktion der Iterration erfiillen kann. Meillassoux beschreibt hier,
ahnlich Husserls émoy, zusammenfassend also die Moglichkeit eines Blickwechsels, der von
der sinnlichen Wahrnehmung, die auf kontingente Dinge gerichtet ist und dem differentiellen

Effekt der Repetition unterliegt zu einem spekulativen, geistigen oder semiotischen tibergeht,

132 Das die Rekodierung nicht mehr der Tétigkeit der Ubersetzung zusammenfillt, liegt auf der Hand,
insofern, erstere den simplen Austausch von Zeichen betrifft, wihrend letztere die Ubertragung zwischen
zwei Sinnhorizonten erarbeitet und eben nicht blof3 das simple Ersetzen eines Wortes durch ein anderes bei
gleichbleibender Referenz ist, sondern an den Bruchlinien zwischen Sein und Denken, Welt und Sprache
operiert. Deshalb lasst sich ein bedeutungslosen Zeichen auch immer rekodieren, aber keinesfalls iibersetzen
— es gilt eben absolut. Inwieweit beide dennoch zusammenhéngen, muss an dieser Stelle eine unbeantwortete
Frage bleiben.

133 Im Anschluss daran miisste man natirlich fragen, inwiefern Meillassoux nicht dennoch in Ziigen einer
klassischen Dingauffassung qua wohldefiniertem bzw. zumindest raumlich fest umrissene Entitdt unterliegt,
insofern er immer noch die dingliche Einheit in der Arbitraritdt voraussetzt.
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der die ewige Kontingenz des Dinges erkennt und somit die unbegrenzt identische Iteration
von Markierungen erbringt, die sich in unterschiedlichen Reihen ausbreiten lasst.

Damit hat Meillassoux allerdings nur gezeigt, dass das bedeutungslose Zeichen durch
die Notwendigkeit der Kontingenz bedingt ist, dass also, mit anderen Worten, die Kapazitét
des Menschen, 34 ein leeres Zeichen zu denken, dem Prinzip der Faktualitiit entspringt. Das
leere Zeichen ist weder gleichbedeutend mit der Kontingenz noch diese selbst, noch ohne
denkerische Fahigkeit zu gewinnen und dennoch erhélt sie ihre Dignitét einzig aus dem Ab-
soluten. Auf der anderen Seite hat Meillassoux jedoch noch nicht gezeigt, dass im Gegenzug
dazu, das bedeutungslose Zeichen fihig ist, eine von jedwedem Zugang unabhingige Realitat
zu beschreiben. Um eine Mathematik zu begriinden, die ohne duflere Referenz operiert, muss
sie sich auf das Prinzip der Faktualitat berufen, aber ihr ist dadurch noch nicht notwendig
mitgegeben, dass sie deutero-absolute Aussagen produzieren kann. Die Aporie, die sich an-
schlieflend offenbart ist, inwiefern es mdoglich ist, mittels des bedeutungslosen Zeichens eine
Welt zu beschreiben, ohne auf sie zu referieren, da jede Referenz die Wissenschaft in den
korrelationistischen Bann bringt — dies kann nur gelingen, wenn wir von den kontingenten

Dingen, den Tatsachen, iibergehen zu der notwendigen Kontingenz der Dinge.

2.5 Absolute Realitat und ihr Einbruch

Auch wenn Meillassoux den Beweis fiir den Zugriff formaler Sprachen bzw. der Mathematik
auf eine vom Menschen unabhingige Realitdt noch nicht erbracht hat, l&sst sich dennoch
vieles iiber seine Vorstellung der Struktur empirischer Wissenschaften erklaren. Dies scheint
insbesondere auch deshalb notwendig, weil diesbeziiglich ein grofles Missverstandnis in der
Sekundérliteratur herrscht. Rekapitulieren wir Meillassoux’ Motivation, die am Beginn von
nach der Endlichkeit steht und folgen wir ihr in schnellen Schritten: Meillassoux ist es dar-
um bestellt, die scheinbar iiberholte Trennung von priméren und sekundiren Qualititen
zu rehabilitieren, also solche Qualitaten, die in einer sinnlichen Relation stehen von sol-
chen, die unabhéngig jeglichen Zugangs sind, zu trennen. Diese Unterscheidung ist notig,
um sinnvoll von anzestralen Ereignissen zu sprechen, also Ereignisse, die vor jeder sinnlichen
Relationsgeschehen stattfanden, da diese ansonsten immer an unseren transzendentalen Ho-

rizont riickgebunden bleiben. Um dies zu bewerkstellige, bedarf er zuvorderst eines absolut

134 Leider konnen wir hier nicht naher auf Meillassoux’ Konzeption des Menschen bzw. der denkenden
Wesen im Allgemeinen eingehen. Grundsétzlich bestimmt er den Menschen hinsichtlich seiner Fahigkeit, das
Absolute fassen, d.h. die Notwendigkeit der Kontingenz zu denken. Damit billigt er dem Menschen bzw.
dem Denken im Allgemeinen jedenfalls eine herausragende Position zu: Er kann die Realitat vollstandig
erfassen und es gibt somit nichts, was sich dem Denken prinzipiell entziehen kénnte. Er kann alle logisch
moglichen Welten und kontingenten Ereignisse potentiell erfassen und skizzieren — ohne natiirlich deren
kausale Ursache zu sein. Fiir eine ausfiihrliche Beschéftigung mit diesem Thema und des Menschen in der
franzosischen Gegenwartsphilosophie vergleiche Watkin 2017.
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notwendigen (primo-absolutierenden) Prinzips, das er in der Notwendigkeit der Kontingenz
findet, von dem aus ein solches Kriterium seine Dignitdt erhélt und anzestrale Aussagen
ermoglicht. Von diesem Prinzip lassen sich Figuren ableiten, Selbstnormierungen des Cha-
os, die notwendige Eigenschaften der Realitit, der Dinge und Ereignisse beschreiben. Nun
ist Meillassoux bestrebt in der moglichen Formalisierbarkeit bzw. Mathematisierbarkeit ei-
ne solche Eigenschaft zu entdecken. Diese Eigenschaft wiirde es erlauben anzestrale bzw.
deutero-absolutierende Aussagen sinnvoll zu formulieren. Solche Aussagen sind aber nicht
primo-absolutierend, insofern sie keine Notwendigkeit beanspruchen, sondern eben nur ab-
solut im Sinne der Unabhéngigkeit des jeweiligen Zugangs, insofern sie unabhéngig von den
Gedanken und Reprisentationen, die wir von ihnen haben, sind — oder anders gesprochen,
beanspruchen sie eine Dauer unabhéngig von unserer Existenz qua transzendentalem Sub-
jekt/Dasein/etc., sind also nicht das blofie Korrelat unseres Denkens (vgl. IRR, S. 18).
Und gerade hier liegt die Pointe, auf die es zu achten gilt. Meillassoux behauptet nicht,
dass solche deutero-absolutierenden Aussagen iiber anzestrale Ereignisse notwendig sind,
dass sie also zweifelsfrei auf die Realitdt zugreifen. Sie bleiben, wie die Aussagen aller Wis-
senschaften, revidierbar, insofern sie dem Prinzip der Faktualitdt unterliegen, sind aber
zugleich unabhéngig vom menschlichen Zugriff giiltig. Meillassoux verfolgt damit letzten
Endes ein cartesianisches Projekt gegen Descartes, insofern er mit Descartes der Mathe-
matik die Fahigkeit zuspricht, eine Welt zu beschreiben, die unabhéngig von uns existiert,
deren Theorie aber — gegen Descartes — der moglichen Revision unterliegt. Aber Descartes
bietet noch eine weitere interessante Parallel zu Meillassoux’ formaler Zeichentheorie. Bei
Descartes bzw. insbesondere dem von ihm angestofienen neuzeitlichen Projekt der Naturwis-
senschaften, wie es sich ab dem 17. Jahrhundert in Europa ausbreitet, erhélt, wie Foucault
in Die Ordnung der Dinge eindrucksvoll zeigt, die geometrische Analytik ihre umfassende
Macht durch die Reproduzierbarkeit der Allgemeinheiten und Unendlichkeit der Begriffe, die
ein »Dieses« beschreiben und bezeichnen kénnen. Die Mathematik liefert mittels der mathe-
matischen Zeichen und der Zahl ein unendliches Reservoir an Namen und deren Beziehungen
untereinander, die sich in Funktionen ausdriicken lassen. Aber wahrend bei Descartes diese
Unendlichkeit in Raum und Zeit liegt und letzten Endes durch Gott ihre Dignitét erhélt
und in einer Theorie der Reprasentation miindet, ist bei Meillassoux die Unendlichkeit bzw.
Unbegrenztheit der Iteration des bedeutungslosen Zeichens weder theologischer noch quali-
tativer Natur, sondern einzig aus dem Prinzip der Faktualitdt zu erhellen. Zudem hat die
Mathematik gerade iiber ihren Bezug zur Kontingenz eine unmittelbar ontologische Be-
deutung, ist nicht blofl formale Abstraktion oder bezieht sich nicht iiber die Funktion der
Bedeutung auf eine duflere Realitit. (Vgl. Foucault 2003, S. 89ff. sowie Descartes 1722, I,



Absolute Realitat und ihr Einbruch 115

26f. bzw. Cassirer 2012, S. 78.)!35 Meillassoux’ leeres Zeichen steht somit genau zwischen der
bindren Zeichentheorie der Neuzeit und Deleuzes Philosophie des Ausdrucks: Es ist arbitrar
und unbegrenzt, aber ohne ontologischer Impotenz, es durchbohrt das Sein, ohne im Fluss
des Werdens zu vergehen.

Den Einwand, der gegen Meillassoux diesbeziiglich erhoben wird und auch die generelle

StoBrichtung der Kritik betrifft, bringt Adrian Johnston konzise auf den Punkt,!36

if, as Meillassoux wants to maintain through his resuscitation of the dis-
tinction between primary and secondary qualities, mathematics immediate-
ly manifests real material beings as they are in and of themselves, then one
is obliged to explain, which Meillassoux doesn’t why Galileo and Newton
among others, weren’t already and automatically in firm possession centu-
ries ago of the unvarnished truth about objective physical reality. (Johnston
2011, S. 101)

Der Vorwurf richtet sich also gegen die von Meillassoux proklamierte Fahigkeit der Mathe-
matik, absolute Aussagen zu treffen, die einen direkten Zugriff auf die Realitdt erlauben,
um so deren primére Eigenschaften zu beschreiben. Dies scheint aus dem Grund unzutref-
fend, da die Ablésung der Theorien in ihrer Geltung einzig durch einen kontingenten Akt
erklirt werden konnte. Dass also beispielsweise der Ubergang von der Gravitationstheorie
Newtons zur Allgemeinen Relativitatstheorie Einsteins, nicht durch die Revision der Theorie
selbst, sondern einzig durch eine Anderung der Realitéit selbst beschrieben werden konnte,
da es nicht einsichtig ist, wie man bei einem unmittelbaren Zugriff auf die Realitét, noch zu
falschen Aussagen kommen konnte.

Aber Meillassoux spricht nicht davon, dass die formale Sprache einen direkten Zugriff
auf eine Welt an sich hétte, sondern nur davon, dass sie die Moglichkeit besitzt, eine sol-
che Welt zu beschreiben, wie sie unabhéngig von uns und unseren Vorstellungen iiber sie
existiert — eine Fahigkeit, die nicht innerhalb des Korrelationismus und mit seinen Mitteln
ausreichend erklart werden kann. Meillassoux geht es darum, das Desiderat, das seit Kant
und zumindest innerhalb seiner Tradition besteht, zufriedenstellend zu fiillen, indem er die
Bedingungen der Moglichkeit mathematisch operierender Wissenschaften identifiziert. Aber
das Ding an sich ist bei Meillassoux — wie wohl auch bei Kant — nicht die bestimmbare Rea-

litdt eines Dinges unabhéngig unserer Reprasentationen von ihm, auch wenn das in Nach

135 An dieser Stelle ist auch der Einfallspunkt von Deleuzes Theorie der Wissenschaft, wie sie etwa in
Was ist Philosophie? ausgebreitet wird, zu suchen. Die Wissenschaft spannt qua Schnitt durch das Chaos
eine Referenzebene auf, indem sie die Relation von unabhéngigen Variablen in wiederholbaren Funktionen
beschreibt und sich iiber versprachlichten Propositionen diskursiv auf das Chaos bezieht (vgl. Deleuze und
Guattarie 2000, S. 178ff.).

136 Auch Peter Hallward bringt etwa in einem Artikel ein dhnliches Gegenargument (vgl. Hallward 2011).
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der Endlichkeit an einigen Stellen so anklingt,'” sondern die Notwendigkeit der Kontingenz
selbst. Es ist nicht die anzestrale Realitdt — welche zwar unabhéngig von uns, aber nicht
notwendig ist —, sondern deren Bedingung — das Prinzip der Faktualitit —, die die notwendige
Kontingenz aller Entitdten beschreibt. Jedes Ding ist somit zwar notwendig kontingent, aber
eben nicht notwendig so und so seiend, da die Kontingenz keine Eigenschaft unter anderen
beschreibt, sondern die Existenz des bzw. aller Dinges selbst: Nur weil es als dieses Etwas
bestimmt ist, kann es auch anders werden. Somit ldsst sich die anzestrale Realitat wie jede
faktische Wirklichkeit niemals als Notwendigkeit fassen, sondern eben blofl als Tatsache,
deren mathematisch wissenschaftliche Wahrheit einer zukiinftigen Revision stets unterstellt
bleibt. Die Realitdt ist damit nicht, wie im Pythagoreismus, selbst mathematisch, insofern
Zahlen und Gleichungen keine reale Eigenschaft der Natur sind. Die Mathematik ist viel-
mehr eine Kapazitdt des Menschen, die mittels der Kontingenz die Realitdt beschreibt und
keine Eigenschaft der Realitiit selbst.!38

Dieses mathematische Wissen, wie es Meillassoux entwirft, entspringt dabei gerade nicht
einer urspriinglichen Relation von Bewusstsein und Welt, es unterliegt nicht den subjektiven
Formen des jeweiligen Zugangs, indem es durch Anschauung oder Kategorien geprigt ist,
aber auch keiner Form der idealistischen Beziehung von Sein und Denken, sondern verldsst
vielmehr den Bannkreis des korrelationistischen Gefiiges, indem es das Ewige in den Dingen
selbst betrachtet und dadurch das enthiillt, was die Dinge an sich, d.h. in ihrer reinen Faktizi-
tat sind: » Das, was mathematisierbar ist, ist nicht reduzierbar auf ein Korrelat des Denkens. «
(NE, S. 157) Die Mathematik beschreibt die »faktische Existenz aufierhalb des Denkens«
(NE, S. 157) und eroffnet somit einen nicht-hierarchischen Zugang zur Wirklichkeit, der
keinen Standpunkt privilegiert oder eine Stufung ontologischer Positionen vornimmt, die
einen Zugang, etwa Sinnlichkeit oder Verstand, einem anderen vorzieht, in dem sein Refe-
rent einzig durch seine Kontingenz (absolut) erfasst wird. Damit wendet sich Meillassoux

explizit gegen Kants kopernikanische Wende, der er vorhalt eigentlich eine ptolemaische zu

137 In Nach der Endlichkeit gibt er diesbeziigliche noch widerspriichliche Hinweise, die er in dessen Folge
nicht mehr bzw. nur vereinzelt anfiithrt. So spricht er beispielsweise einmal davon, dass mit der Mathematik
die Eigenschaften des Gegenstandes an sich formuliert werden kénnen (vgl. NE; S. 15), zum anderen aber
davon, dass jede Theorie konstitutiv verdnderbar ist (vgl. NE; S. 153) und das Ding an sich die Kontin-
genz selbst ist. Es ist somit wichtig, das Ansich der Dinge vom Ding an sich zu unterscheiden, wenngleich
dennoch gewisse Unklarheiten bestehen bleiben. Wahrend ersteres das Ding in seiner phédnomenologischen
Unabhéangigkeit meint, zielt letzteres auf die absolute Notwendigkeit — parallel der Differenz von primo- und
deutero-verabsolutierenden Aussagen.

138 An dieser Stelle liefe sich auch eine Parallele zu Aristoteles’ Auffassung der Zeit ziehen: Auch bei Aristo-
teles ist die Zeit weder ypopuy), otiyuh, xivnoic, uetoBorR noch eben cprdudc oder eine andere substanzielle
Form. Zeit lasst sich nicht in die Prédsenz bringen oder in einem Konzept vollstindig reprasentieren; tiber-
haupt entspricht sie keiner bestimmten Seinsart und entgeht dadurch allen endlichen Form des Denkens.
Sie ist das Reale schlechthin. Und trotzdem lésst sie sich zdhlen und bildet somit die inhérente, aporetische
Differenz zwischen sich und seiner Zihlung, Konzeptualisierung (vgl. Aristoteles 1997, S. IV., 13. sowie fiir
eine ausfiithrliche Interpretation dieser Stelle Derrida 1988a). Natiirlich ldasst sich bei Meillassoux die Zeit, wie
wir spater sehen werden, vollstandig erfassen, aber zugleich, ist die Zeit nie sein eigenes Konzept, sondern
das Reale gegeniiber diesem.
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sein, da sie nicht die galileisch-kopernikanische Konzeption einer vom Menschen abgetrenn-
ten Welt inauguriert, sondern im Gegenteil, den Menschen {iber die Kategorien und reinen
Anschauungsformen zuriick ins Zentrum der Weltbetrachtung bringt.!3?

Die Kontingenz ist somit zwar das Einfallstor fiir die mathematisch-wissenschaftliche
Betrachtung der Realitét, aber nicht der eine Pol einer notwendig dualen Beziehung. Sie
fordert das Denken heraus, stofit es an, ohne sich von ihm vereinnahmen zu lassen oder
seiner bediirftig zu sein — sie bedarf keiner Vermittlung. Die Interpretation der Realitit
liegt, mit anderen Worten, in der Kontingenz, wird durch diese bedingt — sie korreliert aber
nicht zwangsldufig mit dem Denken, sondern ist absolut notwendig, frei vom Denken. Es ist
gerade nicht wie bei Hegel, wo etwa der Stein zwar unabhéngig vom denkerischen Zugang
den Berg herab rollt, was seine Autonomie ausmacht, aber die mégliche Interpretation des
Vorgangs den Bogen zum Denken wieder schlieit, somit die reale Liicke fiillt und die Natur
in eine virtuelle Korrelation bringt, wo sich Vermittlung des Denkens und Unmittelbarkeit
des Seins immer wechselseitig brechen (vgl. Hegel 1986e, Das Kausalitétsverhéltnis).

Meillassoux skizziert demgegeniiber ein Universum, in dem die Korrelation nur einer
moglichen Welt entspricht und nicht der besten aller moglichen. Sie kann keinen Anspruch
auf Notwendigkeit erheben, sondern unterliegt, wie alles andere auch, absolut der Kontin-
genz. In der Tat beschreibt Meillassoux mit dem Anzestralen gerade eine Wirklichkeit, in der
das Denken noch keine Realitét war, in der das Denken noch nicht in das Sein eingebrochen
ist, auch nicht als deren moégliche Interpretation, da diese nicht iiber das Denken vermittelt
ist, sondern iiber die vom Denken unabhingige Kontingenz. Das Sein beansprucht eine abso-
lute und nicht nur relative Indifferenz gegeniiber dem Denken, wéahrend wir mit dem » Denken
der Kontingenz des Denkens fiir die Welt, das moglich gewordene Denken einer Welt, die
des Denkens entbehren kann, die ihrem Wesen nach unberiihrt ist von der Tatsache, ob sie
gedacht wird oder nicht« (NE, S. 155f.) zuriickbleiben, d.h. mit einer Verlassenheit im und
des Denken/s.

Das kontingente Denken tritt zum Sein hinzu, ist nur eine mégliche Auspragung oder
Modulation des Universums, die genauso auch nicht hitte auftreten konnen und sich somit
als zeitlich begrenzt erweist. Aber nicht derart, wie noch beim frithen Schelling, dass Natur
wurspriinglich und nothwendig allem, was unser Geschlecht {iber Natur von jeher gedacht
hat, zu Grund liegt.« (Schelling 1857, S. 55, Herv. im Orig.) Denn dadurch, dass das Le-
bendige wie das Denken kontingente Ereignisse sind, beansprucht das Sein einen zeitlichen

Vorrang gegeniiber diesen und jeden anderen Formen, die in keinem Begriindungsverhéaltnis

139 Das Kant mit der kopernikanischen Wende allerdings nicht die Drehung um ein anderes Zentrum im
Blick hat, sondern um sich selbst, was letzten Endes Ausdruck einer verlorenen Substanzialitat ist, die er
transzendentale Apperzeption nennt, entgeht hier Meillassoux (vgl. AA 03, B 9f.).

Zudem findet sich schon bei Bertrand Russel der Vorwurf, Kant hatte keine kopernikanische Wende, sondern
lediglich eine ptoleméische Gegen-Revolution inauguriert (vgl. Russel 1948[9]).



118 Jenseits der Endlichkeit

mehr zueinander stehen. Diese Prioritat ist aber keine, die sich an innerzeitlichen Mafistdben
messen liee oder ein chronologisches Davor bezeichnet. Das Sein in seiner Kontingenz ist
absolut primér im Sinne eines logischen Aprioris und bildet nicht den kausalen Grund von
Leben und Denken, sondern deren grundlose Erschaffung. Dieses Auseinandertreten von Sein
und allen endlichen, weltlichen Strukturen, insbesondere dem Denken, und die absolute Au-
tonomie des ersteren bezeichnet Meillassoux als Dia- Chronizitdt und beschreibt damit den
immanenten Riss, der sich zwischen dem Sein als Kontingenz und jeder kontingenten Form
oder Welt abzeichnet. Das Sein objektiviert das Denken damit insofern, als es — entgegen ei-
ner langen Tradition — die rein ideelle Struktur des Denkens selbst zu einem Ding macht, das
auch wieder verschwinden kann. Geist, Seele, Vernunft, Dasein, urspriinglich-synthetischen
Einheit der Apperzeption werden in ihrer reinen Intension nach auflen gestiilpt und bil-
den nicht mehr die reine Negation zum Materiellen, sondern werden durch das Reale selbst
verdinglicht. Oder, um es dialektisch zu wenden: Die Intension der Extension (als dessen
Negation) wird selbst negiert, insofern sie vom Realen selbst verobjektiviert wird. Die ein-
zige Notwendigkeit bildet die Kontingenz, das heifit die notwendige Kontingenz aller Dinge,
die absolut gilt und keinem Denken notwendig korreliert, sondern dieses vielmehr in seiner
kontingenten und somit fragilen Existenz offenbart. Und trotzdem oder gerade deshalb ist
sie der Anstof fiir das Denken, der Punkt an dem das Denken ins Sein einféllt, um dieses

zu entschliisseln.

Wollte man Meillassoux’ Auffassung von Sein und Denken dabei in eine der drei Stellungen
des Gedankens zur Objektivitit einordnen, wie sie Hegel in seiner Enzyklopdadie der philoso-
phischen Wissenschaften darlegt, zeigt sich schnell die damit verbundene Problematik (vgl.
Hegel 1986a, §§26-78). Denn weder (1) sind Sein und Denken — in ihrer Differenz — dassel-
be, wie wir es in der mit Parmenides beginnenden metaphysischen Ubereinstimmung beider
finden, die ihren geschichtlichen Hohepunkt in Spinozas Pantheismus — als Identitéat der bei-
den Modi im Absoluten — findet: Das Denken qua Logos durchdringt das Sein vollkommen,
wodurch das Sein gerade seine eigene sprachliche Erfassung ist. (2) Noch miissen » Sein und
Denken [...] als ganz anders sein konnend gedacht werden« (NE, S. 66, Herv. im Orig.), wie
es Kants kritische These formuliert, wodurch es keine Erkenntnis vom Sein als solchem gibt:
Denken und Sein sind gegeneinander mafllos. Meillassoux Position entspricht aber auch nicht
jener Hegels, wonach Sein und Denken einer stdndigen Verschiebung unterliegen und sich
demnach das Denken immer gebrochen auf Sein bezieht: Im denkerischen Bezug auf Sein

wird die Identitdt von Sein und Denken stets verschoben. Meillassoux sprengt diese Dreitei-
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lung vollends, da Sein und Denken in iiberhaupt keiner notwendigen Beziehung aufeinander
gerichtet sind: weder in einer der Identitdt noch einer des Ausschlusses/Unterschieds oder
der Non-Identitdt noch einer des Bruches oder der Verschiebung oder Kontinuitat. Vielmehr
ist das Denken nur eine Auspragung des Seins, die in keiner notwendigen, sondern eben nur

einer kontingenten Beziehung zum Sein steht.

Trotzdem rithren die genannten Vorwiirfe an ein tiefgreifendes Problem in Meillassoux phi-
losophischer Komposition: Welches Kriterium lésst sich fiir das Eintreten eines kontingenten
Aktes angeben? Wie lésst sich ein kontingentes Ereignis von einem gesetzgeleiteten Vorgang
unterscheiden? Denn wenn jede Theorie iiber die Wirklichkeit falsifizierbar bleibt, ldsst sich
nicht ausschlieffen, dass ein theoretisch nicht zu erkldrendes Phiénomen, nicht durch ein
neues, noch unbekanntes Gesetz doch zu beschreiben wire. Meillassoux scheint zwar in Ite-
ration, Reiteration, Repetition anzudeuten, dass die Moglichkeit der Revision allein auf der
Notwendigkeit der Kontingenz beruht, insofern sich die Realitét selbst grundlos verschie-
ben kann — demnach wére es denkbar, dass eine Theorie tatséchlich wahr und nur dann
abzuwandeln ist, wenn sich die von ihr beschrieben Wirklichkeit selbst &ndert. Es bleibt
allerdings fraglich, worin und wie dieser Unterschied zu bemessen ist: zwischen einem kon-
tingenten Akt der Realitit (Ebene der Ontologie) und einer Anderung einer falsifizierten
Theorie (Ebene der Epistemologie). Verwechselt oder iiberschneidet, mit anderen Worten,
Meillassoux im Prinzip der Faktualitdt »the epistemic contingency of nomological necessi-
ty with the logical necessity of nomological contingency« (Wolfendale 2015, S. 124)? Wie
kann also Meillassoux den Unterschied zwischen der erkenntnistheoretischen Tatsache, dass
eine Theorie immer falsifizierbar bleibt, und der logisch-ontologischen Notwendigkeit der
Kontingenz, dass sich diese, in der Theorie beschriebenen Tatsachen, selbst d&ndern koénnen,
rechtfertigen und gewéhrleisten? Was ldsst uns sicherstellen, dass ein beobachtetes Phéno-
men, dass sich keiner beschriebenen Theorie beugt und in kein bekanntes Gesetz einordnen
lasst, nicht Effekt einer anderen, noch unformulierten Physik ist und nicht ein kontingent
neues Phinomen? Mit einem Wort, wie geht Meillassoux mit Humes Problem des Wunders
um? Oder, um eine weitere Referenz ins Spiel zu bringen, wie verhélt sich Meillassoux’ Prin-
zip der Faktualitdt zu Badious Philosophie des Ereignisses? Dieser Themenkreis betrifft auch
die ganze Problematik der intellektuellen bzw. dianoetischen Anschauung bei Meillassoux,
die gerade den Ubergang von Epistemologie zu Ontologie sichern soll. Um diese Fragen er-

hellen und iiberhaupt den Ansatz einer Losung vorschlagen zu kénnen, miissen wir vorab
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noch Meillassoux’ Konzept der Zeit kldren, das uns weitere Hinweise liefern wird, wie sich

Kontingenz im Konkreten denken ldsst, das heifit in seiner Immanenz.



Kapitel 3

Das Unentscheidbare

»EXCEPTE [...] PEUT-ETRE [...] UNE CONSTELLATION« (Mallarmé 1914, S. 108)

3.1 Absolute Zeit

Was in der bisherigen Ausfithrung noch als abstraktes Prinzip (der Faktualitét) erscheinen
konnte wird anschaulich, sobald der Satz des realen, grundlosen Anders-Sein-Kénnens auf
die Form der Zeit selbst bezogen wird. Das Blindel an Auspragungen und Figuren, das das
Prinzip der Faktualitat hervorgebracht hat, kulminiert in einer Idee von Zeit, die nicht mehr
einer empirischen GesetzméfBigkeit unterliegt oder als Form transzendentaler Synthesis die
Struktur der Moglichkeit begriindet, sondern in der Trennung des Sinnlichen vom Logischen
die absolute Moglichkeit beschreibt, die einzig durch das Gesetz des Widerspruchs einge-
schrénkt ist. Prinzipiell handelt sich dabei um eine Zeit, die fahig ist, alles entstehen und
vergehen zu lassen, ebenso wie alles so zu belassen, wie ist gerade. Eine Zeit, die nicht nur
Dinge, bestimmte Realitdten, und Naturgesetze hervorbringt und terminieren lasst, sondern
auch jegliche Form der subjektiven, lebendigen Zeitlichkeit, Erfahrung und Erkenntnis. Ei-
ne Zeit schlieflich, deren Ereignisse nicht mehr nach einem verborgenen Grund oder einem
iibergeordneten Gesetz geregelt werden, sondern grundlos zwischen Existenz und Inexis-
tenz wechseln konnen. Solch eine Zeit ist nicht mehr gebunden an spezifische Gesetze der
Entstehung oder Vernichtung oder eine rationale Bezugnahme, sondern ist die grundlose
Moglichkeit der Entstehung solcher Gesetze selbst: das Reale der Zeit.

In diesem Kontext erweist es sich als wichtig, zwischen zwei unterschiedlichen Zeiten
oder Zeitformen zu unterscheiden, die sich in den diversen, bereits oben eingefiihrten Dif-
ferenzen, etwa zwischen Grundlosigkeit und Grund, widerspiegeln: der absoluten Zeit oder
Zeit als solcher (zur besseren Unterscheidung werde ich diese im Folgenden in Kapitélchen
schreiben: ZEIT) und der weltlichen oder innerweltlichen Zeit, also jener Zeitstruktur, wie
sie innerhalb einer bestimmten, kontingenten Welt vorhanden ist. Eine Welt kann dabei

als Ansammlung einer endlichen Zahl an kontingenten Gesetzen (physikalische, epistemolo-
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gische, logische) definiert werden, die die Vorkommnisse innerhalb dieser regeln und somit
bestimmte Ereignisse und Dinge ermoglicht und andere ausschlieft bzw. einen Schnitt durch
die Menge an Ereignissen zieht, welcher entlang der Grenze zwischen empirisch wirklich und
logisch moéglich verlduft; eine endliche Struktur schliefSlich, innerhalb derer Seiendes zeitlich
existiert (vgl. PUV, S. 149). Wenn Meillassoux etwa von der Zeit des Anzestralen, der Welt
der Materie, der physikalischen Raum-Zeit oder der lebendigen Zeitlichkeit des transzenden-
talen Subjekts, respektive einer historischen oder psychologischen Zeitlichkeit spricht, meint
er stets die innerweltliche Zeit, die innerhalb einer endlichen Welt nach bestimmten Regeln
strukturiert ist. All diesen ontischen Formen der Zeitlichkeit ist gemein, dass sie kontingent
und damit endlich sind, also grundlos entstehen und vergehen konnen. (Vgl. IRR, S. 16.)
Waéhrend sich also die ontische Zeit in abgeschlossenen, kontingenten und endlichen
Strukturen ausbildet, ist die absolute ZEIT die Féhigkeit des Hyper-Chaos den Wechsel zwi-
schen diesen zu erzeugen. Die ZEIT als solche bedeutet somit den grundlosen Ubergang von
einer Welt zur nichsten, indem sie der Wirklichkeit das hinzufiigt, was nicht aus ihr entstehen
kann (vgl. IRR, S. 15). Dadurch allerdings, dass sie nicht durch bestimmte, innerweltlichen
Gesetze geleitet wird, einer Regelméafigkeit folgt oder einem transzendenten Gesetz, das
jenseits der Immanenz des Universums besteht, ldsst sie sich nicht mehr anhand von Theo-
rien vorhersagen oder berechnen. Sie unterliegt keinem Determinismus oder Probabilismus,
sondern zeigt sich allein im ontologischen Riss zwischen den Welten, dem Entstehen einer
neuen Ordnung — der im Nachhinein als dieser kontingente Akt zwar rationalisiert, aber eben
nicht innerhalb einer Welt harmonisiert werden kann. Und genau diese Form der radikalen
Neuheit gilt es so zu verstehen, dass die Welten untereinander vollkommen irreduzibel sind

140 nicht als Fragment zu hinterlassen,

und dennoch ineinander greifen, um unser Universum
sondern seine innere Kohérenz gewahrleisten — was rational unmdglich ist, weil es keinem
Grund folgt, ist vollstdndig verniinftig, weil es durch das Prinzip der Faktualitit erkléart
wird.

Das heifit nicht, dass es in den einzelnen Welten keine Verdnderung oder keinen Zufall
geben kann bzw. dass diese immer nur durch kontingente Ereignisse auftreten kénnen. Jene
bleiben, wie wir gesehen haben, jedoch immer gewissen Strukturen unterworfen, insofern
sie durch spezifische GesetzméBigkeiten, die eben diese Welt auszeichnen, mittels des Sat-
zes vom zureichenden Grund geregelt sind. Demgegeniiber bleibt das kontingente Ereignis
und das Aufkommen einer neuen weltlichen Struktur kausal irreduzibel, wodurch jede Welt

mit einer eigentlimlichen Endlichkeit verbleibt. Diese Endlichkeit ist jedoch nicht dadurch

charakterisiert, dass sie einer bestimmten innerweltlichen Dauer entspricht oder einer empi-

140 Universum wird hier nicht als die Ansammlung, der Behélter oder der chronologische Ablauf der Welten
verstanden, sondern vielmehr als die Immanenz selbst, d.h. der Ubergang der Welten ineinander.
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rischen Gesetzméfigkeit folgt, die ihr Vergehen organisiert. Es lédsst sich kein Ablaufdatum
fixieren, das ihren Untergang markiert, da jeder innerweltliche Ablauf, jede chronologische
Funktion letzten Endes auf endliche GesetzméfBigkeiten riickfithrbar ist — in der Tat ist es
auch vorstellbar, das eine bestimmte Welt sich endlos in die Zukunft ausbreitet ohne jemals
unterbrochen zu werden. Die Endlichkeit einer Welt, einer Struktur besteht einzig in dem
stets moglichen »Eindringen ex nihilo« (PUV, S. 153), das diese unvorhersehbar heimsu-
chen kann, also der kontingenten Moglichkeit einer neuen Welt — einer Moglichkeit jedoch,
die sich nicht mehr innerhalb einer bestimmten Welt, Ordnung, Ansammlung von Gesetzen
oder systemischen Chronologie verorten lasst. Sie ist kein innerweltliches Potential, das nur

seiner Verwirklichung harrt, sondern einzig ein kontingenter Vorfall, der logisch moglich ist.

3.1.1 Potentialitat und Virtualitat

Die Natur ist somit — wie wir schon im Kapitel zur Unabgeschlossenheit der Natur gesehen
haben — nicht alles, was faktisch moglich ist, d.h. innerhalb einer bestehenden Gesetzmafig-
keit entstehen kann, sondern enthélt dariiber hinaus noch die Moglichkeit des Kontingenten.
Eine Moglichkeit jedoch, die nicht mehr als empirisches Potential darstellbar ist und somit
keine empirisch reale Moglichkeit beschreibt, zugleich aber (logisch) stets moglich bleibt.
Das Auftreten dieser Moglichkeit ist dabei nicht Effekt eines Gesetzes, sondern entspringt
der Kontingenz selbst, weshalb sie auch unter einem neuen Begriff zu fassen ist: der Vir-
tualitdt im Gegensatz zur innerweltlichen Moglichkeit. Meillassoux liefert selbst eine prazise
Unterscheidung zwischen beiden, indem er diese, mit der oben bereits eingefiihrte Differenz

von Zufall und Kontingenz, kurzschlief3t:

Diese den Griechen und den Modernen gemeinsame Entscheidung [der Un-
terordnung der Zeit unter ein Set an Moglichkeiten, F.G.] ist es nun, der
wir uns entziehen miissen, indem wir das Mdgliche enttotalisieren und in-
dem wir auf diese Art die Zeit von jeder gesetzlichen Unterordnung befreien.
[...]. Nennen wir Potentialitit die nicht aktualisierten Félle einer erfassten
Menge von Moglichkeiten unter der Bedingung eines gegeben Gesetzes (sei
es aleatorisch oder nicht). Nennen wir Zufall die Aktualisierung einer Po-
tentialitat, fiir die keine Instanz der eindeutigen Bestimmung ausgehend von
den anfanglich gegebenen Bedingungen existiert. Ich nenne dann Kontingenz
die Eigenschaft einer erfassten Menge von Félle (und nicht von einem Fall,
der einer erfassten Menge angehort), nicht selber der Fall einer Menge von
Mengen von Féllen zu sein, und ich nenne Virtualitit die Eigenschaft der [im
franzosischen Original, »tout«, also jeder, F.G.] Menge von Féllen, innerhalb
eines Werdens aufzutauchen, das von keiner vorkonstituierten Totalitdt von

Méoglichkeiten beherrscht wird. (PUV, S. 150f., Herv. im Orig.)
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Die Potentialitdt bezeichnet in einem Kontext, einer Situation oder allgemeiner einer
Welt die vordefinierte und abzdhlbare Menge an Moglichkeiten, dass bestimmte Ereignis-
se tatsdchlich mittels fixierter GesetzmaBigkeiten eintreten konnen. Etwa bilden die sechs
moglichen Ergebnisse eines Wiirfelwurfs eine bestehende Ordnung von Méglichkeiten die als
Potentialitdt gefasst werden. Demgegeniiber versteht Meillassoux unter Virtualitdt gerade
keine totalisierbare Menge mehr, deren Eintrége mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit
eintreten, sondern jenen Raum diesseits der Potentialitdt, der durch die Kontingenz die
bestehende Wirklichkeit auf das Neue hin 6ffnet. Das Virtuelle ldsst sich nicht im Mog-
lichkeitsraum einer bestimmten Welt oder einer Menge an Welten verorten und ist damit,
parallel zu Deleuze, zwar dem Aktualen entgegengesetzt, nicht aber dem Wirklichen, da
sie nicht impotent gegeniiber der Wirklichkeit als bloles Phantasma verharrt, sondern im
kontingenten Ereignis als Schépfung des Neuen durchdringt. In der Tat gibt es keine Ahn-
lichkeit zwischen Aktualem und Virtuellen, da das Virtuelle empirisch ungebunden ist und
die Wirklichkeit einzig in seiner Kontingenz trifft, dort also, wo die gegenwirtigen Gesetz-
méBigkeiten auler Kraft gesetzt werden und sich nicht etwas in der Welt, sondern die Welt
selbst wandelt.

Das Virtuelle ist dabei aber nicht unbestimmt und dem denkerischen Zugriff in seiner
Fremdheit entzogen. Es ist nicht das Andere, die Alteritdt, die sich — wie etwa bei Lévinas
— jeglicher Konkretisierung und Kategorisierung entzieht. Sondern, auch wenn sie sich in
keiner abzédhlbaren Menge reprasentieren ldsst, ist sie, ebenso wie bei Deleuze, vollends
bestimmt, da das Absolute rational ist und nicht in die Weiten des Mythischen ausgelagert
wird (vgl. SUK, S. 381 sowie DI, S. 178). Das bedeutet nichts anders, als dass das Virtuelle
kein undefiniertes Rauschen oder nur die abstrakte Neuheit schlechthin ist, sondern stets
konkretisiert als virtuelle Welten, die einzig dem Satz vom Widerspruch unterliegen, erfasst
werden kann. Natiirlich wohnt dem Denken nicht die reale Kraft inne, eine solche Welt zu
produzieren oder durch seine Imagination hervorzurufen. Im wohnt aber die Fahigkeit inne,
nicht die unbestimmbare Ankunft des Anderen, das Neue nur hilflos zu erwarten, sondern
begrifflich zu antizipieren. Das Entscheidende bleibt dabei, dass diese virtuellen Welten
kein abgeschlossenes Ganzes bilden, das sich vollstdndig repréasentieren lésst, sondern eine
iiberabzahlbare, also {iber jegliche Totalitdt hinausweisende Menge, von denen wir einige
begrifflich fassen konnen, die aber in keinem kausalen Zusammenhang mit der aktualen
Welt stehen. Die Natur ist, wie wir gesehen haben, selbst unabgeschlossen.

Wie lasst sich aber die Entstehung neuer Welten ex nihilo denken? Was passiert, wenn
sich die innerweltlichen Moglichkeit und Potentialitdt mit der Virtualitdt im kontingenten

Ereignis verbindet? Meillassoux gibt hierfiir folgenden Hinweis:
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Die Zeit schafft das Mogliche in dem Augenblick, in dem sie es geschehen
lasst, sie lasst das Mogliche genauso wie das Reale auftauchen, sie fiigt sich
direkt in den Wiirfelwurf ein, um einen siebenten Fall entstehen zu lassen,
ein von Rechts wegen Unvorhergeschehenes, das mit der Starrheit der Po-
tentialitdt bricht. (PUV, S. 153)

Das heifit, dass sich die Zeit auf kontingente Weise in die bestehende Ordnung von Wirklich-
keit und Potentialitédt selbst derart einschreibt, dass sie in ihr einen radikal neuen Moglich-
keitsraum schafft, der zugleich, also in seinem Entstehen, sein eigenes Auftreten riickwirkend
ermoglicht haben wird. Das Eintreten einer neuen virtuellen Welt bildet somit seine eige-
nen Moglichkeitsbedingungen, insofern sich zum einen keine kausale Verbindung zwischen
alter und neuer Welt ziehen lasst und zum anderen die neue Welt nicht zugunsten der alten
zuriickgenommen werden kann, da sich die Welt als solche, das heifit samt ihrer Gesetzma-
Bigkeit verdndert.

Das beobachtbare Universum der Empiristen ist demnach nicht vollstindig geséttigt
— oder eben nur potentiell, aber niemals virtuell. Es bildet zwar samt seiner Moglichkei-
ten, Potentiale und Zufille ein Ganzes, das in seiner Struktur der naturwissenschaftlichen
Beschreibung offen steht. Aber dieses Ganze ist eben nicht alles. Die Natur weist in sich,
in seiner Abgeschlossenheit iiber sich hinaus, ihr ist ihr anderes insofern immanent, als es
nicht potentiell moglich ist, sondern nur virtuell und nur durch den Einbruch der Kontin-
genz selbst hervorgebracht wird. Es ist das Unvorhersehbare, das die Struktur des Méglichen
selbst aus den Angeln hebt. Die Zeit ist dadurch nicht blofl die Verwirklichung einer a priori
bestehenden Menge an Moglichkeiten, nicht das ewige Potential das sich im Laufe dieser
Zeit aktualisiert, keine fixierte oder substanziierte aristotelische Entelechie, die ihr Ziel in
sich birgt und als Akt erfiillt. Die Zeit ist nicht Selbstverwirklichung entlang der Denkfigur
von Akt und Potenz, Wirklichkeit und Moglichkeit, die ein immanentes oder transzendentes
Gesetz zum Ausdruck bringt, wodurch sie immer in den Tiefen des Anfangs stecken bleibt
und ihr nur die Rolle der moirischen Ausfithrung zukommt — denn fragwiirdig ist gerade,

wieso iiberhaupt eine konkrete Spannung von Akt und Potenz in der Natur auftritt.!4!

141 Besonders interessant wére es, an dieser Stelle dem Verhéltnis zwischen Husserls und Meillassoux’
Auffassung von Zeit genauer nachzugehen, was hier nur in einer Fufinote geleistet werden kann. Husserl
rickt zwar mit seiner genetischen Phénomenologie die genealogischen Prozesse der Konstitutionswerdung
in den Vordergrund und entfernt sich damit von der unmittelbaren Gegebenheit des Phéanomens. Dabei
bleibt aber das Korrelationsapriori der bestidndige Bezugspunkt, der zugleich den anfinglichen Keim und
das Telos bildet, hinsichtlich dessen, was sich in einer Stufenfolge entwickelt. Die gesamte Genese ist immer
eine der Konstitution und Intentionalitdt die durch die transzendentale GesetzmafBigkeit geregelt ist und
also stets in der Spannung zwischen Akt und Inhalt, Konstitution und Konstituiertem besteht, auch wenn
diese in der verworrensten Form der schlafenden Monade vonstatten geht. Fiir Husserl ist die Idee eines
Ansichs der materiellen Natur — von ihm auch Urnebel (HUA XIII, S. 15f.) genannt —, das nicht in einen
solchen Konstitutionsprozess eingebunden ist, vollig widerspriichlich: » Existenz einer Natur kann Existenz
von Bewuftsein nicht bedingen, da sie sich ja selbst als Bewufitseinskorrelat herausstellt; sie 4st nur, als sich in
geregelten Bewuftseinszusammenhéngen konstituierend« (HUA III/1, S. 121) (vgl. auch HUA LXII, S. 157ff.
sowie N.-I. Lee 2012). Dem gegeniiber liegt fiir Meillassoux das Leben oder Denken nicht potentiell in der
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Die Zeit ist vielmehr nichts anderes als der schopferische Bruch des Ganzen selbst,
der aber keiner absehbaren bzw. berechenbaren Chronologie oder Teleologie folgt, sondern
vollig unvorhergesehen das (potentiell) Unmogliche schafft, da sie nichts anderes als die
Notwendigkeit der Kontingenz ist. Dabei filigt sie weder eine transzendente Moglichkeit von
aufen der Wirklichkeit hinzu, noch realisiert sie eine kalkulierte Moglichkeit innerhalb der
bestehenden Struktur. Vielmehr hebt das Virtuelle in Form einer konkreten virtuellen Welt

im Moment der Kontingenz das Aktuale auf.

Wenn wir bedenken, dass das Werden in der Lage ist, nicht nur Félle ausge-
hend von einem vorgegebenen Universum der Moglichkeiten auftauchen zu
lassen, sondern Mengen, die selber in einem Universum der Universen von
Féllen nicht vorgegeben sind, dann muss man in der Tat begreifen, dass wir
der Ansicht sind, dass solche Falle buchstéablich aus dem Nichts auftauchen,
da sie vor ihrem Auftauchen von keiner Struktur im Sinne ewiger Potentiali-
taten enthalten sind: Wir machen aus dem FEindringen ex nihilo den Begriff
einer Zeitlichkeit selbst, die ihrer reinen Immanenz ausgeliefert ist. (PUV,
S. 151, Herv. im Original)

Die Zeit ist dadurch nicht mehr durch ein a-temporales Prinzip geleitet oder einer Form
der Wirklichkeit unterstellt, sondern die »reinef/ Immanenz« (PUV, S. 152, Herv. F.G.) des
Hyper-Chaos, die Notwendigkeit der Kontingenz selbst, wodurch die Natur mehr ist als das,
was aktual (potentiell) moglich ist — mehr als jeder Kontinuismus oder Potentialismus. Aber
dieses virtuelle Surplus steht in keiner kausalen Verbindung mit der Gegenwart, sondern ist
ihre kontingente, das heifit unvorhersehbare, nicht kalkulierbare Zukunft, die kein Datum
ihres Hereinbrechens kennt.'#? Oder wie Blanchot schreibt, indem er die Differenz von po-
tentiellem Beginn und virtuellem Anfang malerisch darlegt: »Nicht jeder Tag, der beginnt,

ist einer, der anfingt und die Zukunft ist ein seltenes Ding.« (Blanchot 1999, S. 20)

Die drei Welten

Versuchen wir hierfiir ein Beispiel zu geben und das Gesagte zu konkretisieren. Bisher ha-

ben wir unterschiedslos unter Welt eine Menge an Gesetzen und einem damit verbundenen

3

Potential verstanden. In der Tat liefert Meillassoux in seiner Dissertation!4? eine Unterschei-

materiellen Natur verborgen und harrt nur seiner Zeitigung. Es ist vielmehr das Ereignis eines kontingenten
Schnitts, dass diese neuen Formen in die Welt trégt, die keiner Teleologie oder einem gesetzméafligen Werden
gehorchen.

142 An dieser Stelle liefle sich, ganz der Motivation Meillassoux’ entgegengestellt, ein Verweis auf die christli-
che Tradition und ihrem Verstidndnis der Zeit anfithren, wie es etwa in der Apostelgeschichte zu Tage kommt:
»Nicht euer ist es, zu kennen Zeiten oder Fristen, die der Vater setzte in der eigenen Vollmacht« (Minchener
Neues Testament: Studientibersetzung 2013, Apg 1, 7) — auch, wenn natiirlich das Christentum letzten Endes
nicht, wie noch etwa das Judentum, eine Religion des (kiinftigen) Ereignisses, sondern der Erinnerung dieses
vergangenen Ereignisses ist.

143 Auch wenn diese Arbeit weit vor Nach der Endlichkeit geschrieben wurde, unterliegt sie einer standi-
gen Revision durch Meillassoux, der deren umfassende Publikation plant, weshalb dieses Werk — zwar mit
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dung, die uns einen weitere Anhaltspunkt fiir seine Konzeption der Kontingenz liefert. Darin
differenziert er weiter zwischen der Entstehung einer WELT und dem innerweltlichen Advent
(vgl. DI, S. 189). Wihrend jene, dem klassisch ontologischen Stufenmodell entsprechend, ei-
ne der drei Dimensionen von Materie, Leben und Welt bezeichnt, versteht Meillassoux unter
innerweltlicher Kreation ein innerhalb einer bestimmten WELT stattfindendes Entstehen.!44
Darunter fallen jegliche Formen der kontingenten Trennung, wie etwa jene zwischen Tierar-
ten und -gattungen in der WELT des Lebens, aber auch alle kulturellen und gesellschaftlichen
Wechsel im weitesten Sinne, wie etwa der Ubergang zwischen Epochen, politischen Systemen
oder Kunststilen in der WELT des Denkens. Entscheidend dabei ist einzig, dass der Uber-
gang zwischen zwei WELTEN bzw. zwischen zwei innerweltlichen Ereignissen nicht kausal
vermittelt, sondern rein kontingenter Natur ist, wodurch beide nicht aufeinander reduziert
werden konne.

Die WELT der Materie etwa weist ein gewisses Potential auf, dass durch GesetzmaBig-
keiten geregelt ist. Es erlaubt gewissen Ereignissen potentiell aufzutreten, gewisse quanten-
mechanische Sachverhalte, Bewegungen, Verdnderungen, die im Rahmen bestimmter Geset-
ze ablaufen, wiahrend es andere kategorisch ausschliefft. Ein solches Ereignis zeigt sich fiir
Meillassoux etwa im Leben'#® und spéter auch im Denken: Sie erweisen sich nicht als eine
Moéglichkeit innerhalb der vorhergehenden WELTEN, insofern sie nicht in ihr enthalten sind,
sondern eines kontingenten Aktes bedurfen, um in Erscheinung zu treten. Das Leben, ge-
nauso wie das Denken bilden einen immanenten Exzess innerhalb der Materie, die jegliche
Kontinuitit in dieser zerreifit (vgl. DI, S. 180). Sie dringen deshalb auch nicht von aufien
in sie ein, liegen aber auch nicht schlafend, wie etwa bei Husserl, in ihr, wartend auf ihre
teleologische Erweckung, sondern sind die immanente, d.h. hier kontingente, Realisation des
Virtuellen in der Materie. Natiirlich bindet sich das Leben dabei an die gegebenen Bedingun-
gen, indem es sich in die Materie einschreibt und somit die Materie »zum Leben erweckt«,
aber sie ist deshalb nicht das Produkt einer bestimmten materiellen Konstellation. Vielmehr
macht das Leben genau diese Konstellation retroaktiv zu ihrer, Badiou wiirde sagen, Ereig-

nisstdtte, wodurch mit dem kontingenten Akt sowohl das Qualitative des Lebens als auch

Vorsicht, da er selbst viele Schwachstellen zuerkennt —, nicht unbegriindet auch im Bereich seines spédteren
Schaffens als Argumentationsgrundlage dienen kann.

144 Wichtig zu betonen bleibt, dass die unterschiedlichen Formen der Kontingenz, die Unterscheidung zwi-
schen WELTEN und innerweltlicher Kreation, selbst wieder kontingent sind. Sie beziehen ihre Legitimation
nicht aus einer ontologischen Ordnung, sondern aus ihrer anthropologischen Relevanz. Die Kontingenz weist
keine inharenten Wertigkeit auf, mit der sie eine solche Unterscheidung treffen konnte, einzig der Mensch
offenbart in seinem Umgang und Handeln die Sinnhaftigkeit einer solchen: Die drei Welten sind deshalb von
herausragender Bedeutung, weil sie es fiur uns sind und nicht fir das Sein. Dies ist deshalb von &uflerster
Wichtigkeit, da Meillassoux ansonsten in ein linear-teleologisches Schichtenmodell, wie wir es aus der Me-
taphysik etwa bei Nicolai Hartmann kennen, zuriickfallen wiirde. Dass Meillassoux mit seiner Theorie des
Nicht-Ganzen genau das Gegenteil im Blick hat, werden wir im Folgenden zu zeigen versuchen.

145 Auch wenn Meillassoux keine eindeutige Definition des Lebens liefert, sondern sie ganz Allgemein tber
die Wahrnehmung bzw. die qualitative Relation zu fassen scheint, greift seine Argumentation, da sie primér
auf die ontologische Trennung zweier Bereiche abzielt und nicht auf deren definitorische Festlegung.
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dessen materiellen Konfigurationen entstehen, die vorab noch nicht existierten. Meillassoux
wiirde einer linearen Naturgeschichte vorwerfen, Ursache und Wirkung deshalb zu verwech-
seln, weil sie das als Ursache nimmt, was nur Effekt eines kontingenten Ereignisses ist. Was
innerhalb einer linearen Betrachtung als das Hervorgehen aus dem Bestehenden angesehen
werden kann, wandelt seinen Charakter, sobald wir es unter dem Blickwinkel der Kontin-
genz fassen. Leben ist dann nicht die kausale Wirkung materieller Komponenten, sondern
verwandelt diese durch einen kontingenten Akt gerade in seine eigenen Moglichkeitsbedin-
gungen Leben hervorzubringen. Gleiches gilt dann auch fiir das Denken, das sich nicht auf
die WELT des Lebens reduzieren lésst.

Jede WELT entspricht einem Exzess tiber die ihr vorhergehende. Aber nicht, weil dieser
aus teleologischer Sicht etwas fehlte — ihr wohnt kein Mangel inne, den es zu beheben gébe.
Vielmehr kommen wir mit Meillassoux zu der dialektischen Aussage, dass jede WELT un-
vollstindig ist, ohne dass ihr etwas fehlt.!#6 Thr fehlt nichts, weil diese WELT vollig in ihrem
Potential gesdttigt ist. Aber sie ist zugleich unvollstdndig, weil diese WELT nicht alles ist,
weil diese WELT nicht die Immanenz bedeutet und die Immanenz {iber das Virtuelle sich nie
in einer WELT fangen lasst. Damit tritt Meillassoux auch in Opposition gegeniiber der lan-
gen philosophischen Tradition, wonach die Wirkung niemals iiber die Ursache hinauswéchst
bzw. die Wirkung vollstdndig in der Ursache enthalten ist. Diese insbesondere scholastische
Position, die sich aber bereits bei Platon findet und wahrscheinlich bis an die Anféinge der
schriftlichen Kultur mit ihrer Mythologisierung des Anfangs zuriickreicht, zeichnet sich da-
durch aus, dass der Effekt einer Ursache dieser nichts hinzufiigt und insofern nichts Neues
in die Welt kommen kann, was nicht schon ursdchlich in ihr angelegt war — was letzten
Endes immer in einer ersten, allumfassenden Ursache kulminiert. Meillassoux durchbricht
diese Idee, indem er die Welt ihrer selbstgentigsamen Anfénglichkeit beraubt und den Effekt
radikal von der Ursache entkoppelt. Dadurch ist die Wirkung insofern mehr als ihre Ursache,
als sie qua Kontingenz iiberhaupt keine hat und somit immer iiber das ihr Vorhergehende
hinausweist. Das bedeutet, wie wir gesehen haben, jedoch nicht, dass das Ursache-Wirkung-
Schema vollends aufgehoben ist. Vielmehr regelt dieses solange die Geschehnisse innerhalb
einer WELT bis durch eine creatio ex nihilo das Neue in die WELT kommt und sie wan-
delt — weshalb wir zu der an Badiou erinnernden Aussage gelangen kénnen es: Es gibt nur

Kausalitit mit Ausnahme der Kontingenz.'4”

146 Ubrigens ebenso wie Adorno mit Kierkegaard zu der Uberzeugung kommt, dass der Existenz nichts fehlt,
ohne dabei vollstandig zu sein (vgl. Adorno 1997, 4. Kapitel).

147 Wir beziehen uns hier auf folgenden Satz Badious: » E's gibt nur Korper und Sprachen, aufler dass es
Wahrheiten gibt.« (Badiou 2010, S. 20, Herv. im Orig.)
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Die vierte Welt der Gereichtigkeit

Jenseits der drei WELT von Materie, Leben und Denken kennt Meillassoux allerdings noch
eine vierte WELT: die WELT der Gerechtigkeit. Im Gegensatz zu den drei zuvor genannten
ist diese allerdings eine noch ausstdndige, die nur als virtuelle existiert. Sie ldsst sich also
logisch zwar konzipieren und denken, aber eben nicht produzieren. Damit denkt Meillassoux
entlang der virtuellen Offenheit der Immanenz und antwortet so auf die simple Frage, wieso
die Trinitat von Materie, Leben und Denken abgeschlossen sein sollte. Ohne im Detail darauf
eingehen zu konnen, wollen wir aber dennoch eine kurze, unkommentierte Skizze dieser
WELT der Gerechtigkeit liefern — schon allein deswegen, weil es eine unglaublich befremdliche
und philosophisch irritierende Konzeption ist.!48

Mit ihr méchte Meillassoux dem Umstand Rechnung tragen, dass die Endlichkeit des
Menschen oder allgemeiner der lebendigen Wesen, wie jede andere Gegebenheit auch, keine
Notwendigkeit ist, sondern ein blofles Faktum, dass letzten Endes einer biologischen Gesetz-
méafigkeit geschuldet ist. Sie ist nicht beliebig, insofern sie keiner willkiirlichen Vollzugsmacht
unterliegt, aber kontingent, da sie keiner notwendigen Eigenschaft oder Konfiguration ent-
spricht, sondern vielmehr auch nicht hétte eintreten kénnen. Dadurch trennt Meillassoux
das Leben von der Endlichkeit selbst, indem er beide nur durch einen kontingenten Schnitt
verbindet. Die Kontingenz des Lebens als WELT und fernerhin des Menschen ist nicht mit
der Kontingenz der Sterblichkeit gleichzusetzen und das Wissen um unsere Sterblichkeit ist
einem bestimmten Naturgesetz geschuldet und nicht seiner Notwendigkeit (vgl. TRA, S. 23).
Im Gegensatz dazu ist fiir Meillassoux »[d]ie Unsterblichkeit des irdischen Lebens |[...] die
wahre Formel der Immanenz.« (TRA, S. 68)

Was zunéchst als philosophische Verstiegenheit anmutet, entpuppt sich bei n&herer
Betrachtung als konsequente Explikation des Prinzips der Faktualitét. Seit jeher ist die phi-
losophische Tradition im Bann einer doppelten Sackgasse gefangen: Entweder wird der Tod
als Ubergang in ein Jenseits vorgestellt oder als absolutes Nichts, als duflerste Schranke oder
Nullpunkt in dem alles Leben vergeht.!4® Aber beiden Positionen liegt eine Transzendenz zu
Grunde, die entweder in Form einer paradiesischen (oder anders gestalteten) Alteritdt oder

dem reinen Nichts ausbuchstabiert ist, in die das Leben mit seinem Tod iiberfithrt wird.!?°

148 Natirlich lassen sich unendlich viel weitere WELTEN konzipieren, allerdings ist nicht jede von philoso-
phischem Interesse und politischer Relevanz — wie eben die WELT der Gereichtigkeit.

149 Diese restlose Alternative steht auch am Anfang der européischen Philosophie, wenn Platon in der
Apologie Sokrates Folgendes sagen ldsst: »Denn eins von beiden ist das Totsein: entweder so viel als nichts
sein noch irgend eine Empfindung von irgend etwas haben, wenn man tot ist; oder, wie auch gesagt wird, es
ist eine Versetzung und Umzug der Seele von hinnen an einen andern Ort.« (Platon 2005, Apologie, 40d)
150 Dartiber hinaus entkoppelt Meillassoux auch den Tod von der méglichen Sinnhaftigkeit des Lebens.
Weder ist der Tod der letzte Gravitationspunkt jeglicher Sinngebung, indem er die individuelle Existenz
auf sich zuriickwirft und vereinzelt und wir so nur sinnvoll leben kénnen, weil wir sterblich sind, noch ist
er der Ausléschungspunkt jeglicher Sinnstiftung, indem er jede Sinnstruktur in ihrer Endlichkeit offenbart
und somit zwangslaufig vernichtet. Vielmehr braucht das Leben den Tod iiberhaupt nicht, um Sinn zu
erfahren, weder in seiner Vernichtung noch in seiner Offenbarung, »es braucht dafir nur das Denken und
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Demgegeniiber versucht Meillassoux die Philosophie aus dieser Zwickmiihle zu befreien,
indem er das Leben einzig durch die Immanenz denkt, d.h. von der Idee, dass »[m]ein Leben
[...] nur zu meinem Leben [fithrt]« (TRA, S. 67), dass das Leben also nicht im Tod seinen
notwendigen transzendenten Gegenspieler findet, sondern nur seinen kontingenten.'®' Die
einzige Moglichkeit wie dies allerdings zu verstehen ist, zeigt sich in der Unbegrenztheit des
Lebens, die nicht mehr durch eine Form der Transzendenz limitiert wird. Nietzsches » Ewige
Wiederkunft des Gleichen« wird damit nicht mehr, wie bei Deleuze als stdndiger Differen-
zierungsprozess des Werdens verstanden, sondern in seiner philosophischen Unverschédmtheit
ernst genommen. Dieser Gedanke wirkt dann deshalb so schwer und unertréglich, weil er
jegliche transzendente Hintertiir fiir immer schlieSt und die Immanenz in seiner Radikalitat
betritt: »Denn die Unsterblichkeit ist nicht Zeichen von Transzendenz, sie ist im Gegenteil
die Zerstorung von jedem Jenseits: Sie verspricht uns nicht ein anderes Leben, einen anderen
Kérper, sondern nur uns selbst, fiir immer, so wie wir hier und jetzt sind.« (OZB, S. 283) Es
ist nicht das Anderswerden, das sich als Gleiches wiederholt. Vielmehr kehrt die Identitét
dieses Lebens in seiner unendlichen Gleichheit mit sich wieder und stellt gerade dadurch
die Unmoglichkeit des schlechthin bzw. transzendenten Anderen dar. In dieser fundamental
a-religiosen Wende gegen jegliche Form der Transzendenz und hin zur Unsterblichkeit sieht
Meillassoux die eigentliche Wiirde der Philosophie gerettet, die in einer Zeit gipfelt, die durch
nichts mehr begrenzt ist und ihre Vorldufer in Platons Metempsychose, Spinozas Ewigkeit
des Geistes, dem kantischen Postulat der Unsterblichkeit der Seele und eben Nietzsche fin-
det (vgl. TRA[21]).152 Aber entgegen dieser Tradition ist die Unsterblichkeit des Lebens bei
Meillassoux nicht von dieser WELT — wie es iibrigens auch schon in Johannes 18:36 steht.

Sie ist nicht als Potential in ihr vorhanden oder eine aktuelle Konfiguration. Die WELT der

die Forderung.« (TRA, S. 25) Damit stellt er sich gegen eine der wohl wirkméchtigsten Philosopheme, deren
Essenz in der Verbindung von Tod und Philosophie bzw. Sinn besteht und die wir ausgehend von Platon,
der im Phaidon den wahren Philosophen als sich nach dem Tode sehnend (den Tod begehrend) beschreibt —
und den Tod dadurch quasi verdoppelt, insofern es dadurch einen philosophischen sowie einen kérperlichen
Tod gibt — (vgl. Platon 2005, Phaidon, 64b), fast {iberall in der Philosophiegeschichte verorten kénnen:
bei Cicero etwa, der Platons Maxime der Philosophie als »uelétn davdrtou« (Platon 2005, Phaidon, 81a) in
seinem legenddren Ausspruch, » Tota Philosophorum vita commentatio mortis est« (Cicero 2008, S. 1, 74),
ibernimmt und den Montaigne weiterfithrt (»Que Philosopher, c’est apprendre a mourir« (Montaigne 2007,
Kap. XX)), bis hin zu Heideggers Sein zum Tode.

151 Auch Deleuze denkt etwa das Leben als Immanenz, dem der Tod nicht als absoluter Pol einer Dualitat
entgegensteht. Der Tod kann das Leben gerade deshalb nicht absolut beenden, weil alles Leben und Werden
ist, also ein Prozess der standigen Ausdifferenzierung. So ist auch der Tod nur eine asymptotische Grenze,
die sicher aber nie vom Leben entfernt, sondern nur den Wandlungsprozess unendlich verlangsamt. Somit
hort das Leben auch nicht auf, wenn alles organische Leben ausstirbt, insofern das Leben als Immanenz auch
die anorganischen Materie ist (vgl. Deleuze 1996 bzw. fiir eine ausfiihrliche Diskussion des anorganischen
Lebens die wunderbare Ausfithrung von Lindner 2015).

152 Insbesondere findet sich auch bei Kierkegaard des Motiv der Unsterblichkeit des konkreten Menschen,
wenn er gegen Hegel und die Ewigkeit des Systems luzide einwendet: »Ich wei}, da8 ich sie [die Unsterb-
lichkeit, F.G.] im System nicht gefunden habe, wie es auch ungereimt ist, sie dort zu suchen; denn in
phantastischem Sinne geschieht alles systematische Denken sub specie aeterni und insofern ist dort auch die
Unsterblichkeit als Ewigkeit, aber diese Unsterblichkeit ist gar nicht die, nach der gefragt wird, da nach der
Unsterblichkeit des Sterblichen gefragt wird, was nicht dadurch beantwortet wird, da man zeigt, dafl das
Ewige unsterblich ist; denn das Ewige ist ja nicht das Sterbliche, und die Unsterblichkeit des Ewigen ist eine
Tautologie, und ein Mibrauch der Worte.« (Kierkegaard 1989, S. 162, Herv. im Orig.)
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Gerechtigkeit ist ein Virtuelles, dass in der Zukunft nur als kontingentes Ereignis gestiftet
werden kann. Aber dadurch, dass die Notwendigkeit der Kontingenz nur als Immanenz und
nicht als Transzendenz gedacht werden kann, ist sie der dritten WELT schon jetzt immanent
— eben virtuell und nicht aktual.

Diese Unsterblichkeit bezieht aber nicht nur alle gegenwértig Lebenden mit ein, son-
dern erstreckt sich auf jeden jemals gelebten Menschen. Dadurch wird dem Tod seine hoff-
nungslose Endgiiltigkeit genommen und die Trauer angesichts der unzihligen schrecklichen
Todesfélle nicht zum unabwendbaren Schicksal und zur mafllosen Aufgabe. Die WELT der
Gerechtigkeit liefert somit eine Antwort auf das, was Meillassoux das Gespenstische Dilemma
nennt. Darunter versteht er die aporetische Alternative zwischen Religion und Atheismus,
die sich angesichts des grausamen Todes darstellt: des Todes der zu frith kommt, unerwartet
und ohne mogliche Versshnung im Diesseits.!?® Entweder bleiben diese Toten, wie im Athe-
ismus, auf Ewig unvers6hnbar oder wir haben es mit einem Gott zu tun, dessen Liebe nur
als Beliebigkeit gedeutet werden kann und die zugleich Urheber des Bosen ist. Die Imma-
nenz der WELT der Gerechtigkeit 6ffnet demgegeniiber die Moglichkeit einer Trauer, die auf
Hoffnung baut und somit einer Erlosung der Toten selbst in Aussicht stellt (vgl. KT sowie
IWB). Eine solche Zukunft denkt Meillassoux iiber einen zukommenden, noch inexistenten
Gott — deshalb auch der Titel seiner Dissertation: L’Inexistence Divine —, was es uns erlaubt
van Gott [zu] glauben, weil er nicht existiert« (GI, S. 251, Herv. im Orig.).

Dieses Unterfangen wird gerade dann politisch, wenn die Hoffnung auf die vierte WELT
kein tatenloses Begehren ist, sondern ein aktives Verhalten verlangt. Die Frage, die sich
allerdings sofort stellt und den Anspruch direkt zuriickweist, ist, wie sich eine Ontologie
der Kontingenz mit einer autonomen Praxis verbinden ldsst. Denn wenn jedes Auftreten
einer neuen WELT kontingent und kausal irreduzibel ist, ldsst sich keine Verbindung zur
vorgehenden WELT herstellen, die in irgendeiner Weise eine Ethik begriinden kénnte. Das
Problem vor das sich Meillassoux also gestellt sieht, ist, wie sich aus einer virtuellen WELT
Handlungsweisungen fiir die aktuale ableiten lassen, die nicht in einer volligen Hilflosigkeit
untergehen, sondern das stiften, was sie nicht produzieren kann. Meillassoux schafft dies
iber den Begriff der Erwartung, den er als Drehpunkt zwischen dem Aktuellen und Virtu-
ellen installiert. Erst wenn die WELT der Gerechtigkeit nicht nur ein kontingentes Ereignis
darstellt, sondern aktiv erwartet und politisch antizipiert wird, kann sie einen wahren Wan-
del darstellen und iiberhaupt erst als solcher wahrgenommen werden. Ansonsten wiére sie
nur eine endlose Wiederholung der zweiten WELT des Lebens oder der dritten des Denkens

und kein kontingentes Ereignis, das iiber das Denken hinausgeht:

153 Dass diese Unterscheidung zwischen grausamen und normalen Todesféllen philosophisch natiirlich un-
glaublich problematisch ist, sei hier nur der Vollstdndigkeit halber erwahnt.



132 Das Unentscheidbare

Jedes Mal, wenn ich in Hinblick auf die Gerechtigkeit handle, erneuere ich
demnach die Erwartung, die alleine der Moglichkeit des Entstehens einer
anderen WELT Sinn verleiht, die nicht einfach die Wiederholung einer WELT
des Lebens oder des Denkens wére, sondern die tatséchlich die letzte WELT
bildete — die ultimative WELT der Gerechtigkeit. (GI, S. 223, Herv. im Orig.)

Meillassoux geht es also mit der WELT der Gerechtigkeit um einen doppelte Bruch, der

sowohl das Leben als auch das Denken durchzieht,

denn nur unter der vorausgegangenen zweifachen Voraussetzung — vorange-
hende Existenz der Hoffnung und Ausfithrung ihres Gegenstandes in einer
spateren WELT — kann die Zeit eine authentische Neuheit entstehen lassen,
die das Denken selbst betrifft und nicht seine Umgebung oder nur seine le-
bendige Hiille. (GI, S. 226, Herv. im Orig.)

Weder das ontologisch kontingente Ereignis der Unsterblichkeit noch deren Erwartung allei-
ne sind hinreichend fiir die WELT der Gerechtigkeit — erst in der Verbindung der absoluten
Kontingenz mit deren politischer Erwartung, d.h. der neutralen Ontologie mit einer entspre-
chenden Praxis wird die Neuheit der vierten WELT gestiftet.

Damit tiberbriickt Meillassoux den unendlichen Graben zwischen Theorie und Praxis,
der die Philosophiegeschichte durchzieht und in Kant seine Galionsfigur findet und liefert so
immanent ein ultimatives, aber eben nicht transzendentes Kriterium des Handelns, das ein-
zig auf der Notwendigkeit der Kontingenz fufit. Denn das Faktuale erlaubt es, die Beziehung
zwischen dem Sein und dem Wert bzw. dem menschlich Universellen'®® so zu kniipfen, dass
die Absurditét der verfritht Gestorbenen gerade durch die absurde Neutralitit des Seins (qua
Kontingenz) hinsichtlich unserer Existenz erlést wird und so dem Streben nach universeller
Gerechtigkeit Sinn verleiht (vgl. GI, S. 196). Dieses Streben scheint ndmlich dann nicht mehr
aussichtslos, wenn die Gerechtigkeit eine Virtualitit darstellt, die tatséchlich zu erhoffen und
zu antizipieren ist und in keine Transzendenz oder logische Unmoglichkeit verbannt wird. Die
Kontingenz wird dadurch zur Gewahr und nicht zum willkiirlichen Hindernis der Gerechtig-
keit. Dieses immanente und rationale Band zwischen dem Sein und dem Universellen bzw.
dem Wert nennt Meillassoux Symbolisierung (vgl. GI, S. 197 bzw. S 200). Ein Wert ist somit
nie eine rein menschliche Erfindung oder soziales Konstrukt, sondern stets die Entdeckung
einer Wahrheit tiber die Realitét, insofern sich die Praxis innerhalb der Ontologie selbst

legitimieren muss, um nicht sophistische Willkiir zu sein: Der Mensch versichert sich somit

154 Meillassoux unterscheidet das Absolute insofern vom Universellen, als letzteres durch seinen Bezug zum
Denken bestimmt ist, wihrend das Prinzip der Faktualitdt diese vollig indifferent gegeniiber ist (vgl. TRA,
S. 20).
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der Objektivitdt seiner Werte. Das Anliegen der Philosophie ist demnach die immanente

Einschreibung des Universellen in das Sein selbst (vgl. GI, S. 200).

Meillassoux zeigt jedoch auf, dass dieses Symbol als ontologisches Band zwischen Sein und
Wert in der bisherigen Geschichte nur metaphysisch, d.h. unter Riickgriff auf transzenden-
te Begriindungsfiguren, gedacht wurde. Er unterteilt dabei den Ideenverlauf in drei Stufen,
die parallel zu den drei WELTEN, Materie, Sein und Denken verlaufen. Philosophie beginnt
dort, wo gegeniiber der religids-mythologischen Sphére Sein bzw. Wissen und Wert bzw.
Handeln bereits auseinander gefallen waren — und es ist Platon, der dieses Verbindung iiber
die himmlische Bewegung der Planeten, die das Abbild des Guten darstellen, erneut kniipft:
Das kosmologische Symbol verankert das Gute in der Sphére der Himmelskorper. Aber die-
ses Band zerriss, sobald Newton die Bewegung der Himmelskérper mit jenen auf der Erde
identifizierte: Die tiberirdische Kinetik ist der unseren gleich und kann somit nicht mehr als
Leitfaden des Gerechten dienen. Erst Rousseau schafft es, das kosmologische Symbol durch
ein naturalistisch-romantisches zu ersetzen, das in der Spontaneitidt des Lebens selbst das
Gute findet. Wahrend zuvor die Bewegungen auf der Erde ihre moralische Rechtfertigung
durch jene jenseits der Erde erhalten haben, dient nun die Natur als Vorbild fiir das Soziale
— das Gute findet sich dort, wo das Soziale aufhort. Aber das naturalistische Symbol zer-
bricht unter dem Gewicht der offensichtlichen Grausamkeit des Lebens, das eben nicht nur
Harmonie und Mitleid ist, sondern auch Gewalt, spontanes Kréftegebaren und Krieg. Im
Anschluss daran zeigt sich das historische Symbol als das wahre Symbol der Moderne (im
Gegensatz zum Griechischen), das dem Menschen die objektive Geltung seiner Werte in der
menschlichen Gemeinschaft als Ganze, die in ihrem geschichtlichen Wandel nicht die Errun-
genschaft einzelner Individuen ist, offenbart. Die Geschichte 1duft nicht entlang menschlich
willentlicher Akte, sondern weist in seiner Gesamtheit eine Teleologie auf, die mit der Ge-
rechtigkeit zusammenféllt. Sie ist somit nicht die Summe empirischer Erfahrungen, sondern
bildet in sich einen objektiven Wert ab. Diese von Leibniz Monadologie und Mandevilles
Bienenfabel inspirierte Philosophie miindet im Okonomismus, in der die Okonomie bzw. der
Markt selbst das Prinzip einer Teleologie des Guten abbilden. Sei es in seiner marxistischen
oder liberalen Tradition immer findet sich im menschlichen Austausch eine Giiltigkeit, die
jede Individualitédt transzendiert und somit das Handeln auf eine objektive Basis stellt: dem
Plan der Historie. Aber die Katastrophen des 20. Jahrhunderts haben gezeigt, dass die Ge-
schichte nicht auf unserer Seite ist, dass die Menschheit in ihrer holistischen Gemeinschaft

keinen teleologischen Garant findet. (Vgl. GI, 206f.)
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Allen drei Symbolen ist gemein, dass sie im metaphysischen Bann einer realen Notwen-
digkeit verharren und gerade deshalb scheitern, weil sie eine transzendente Briicke zwischen
unserem Handeln bzw. unseren moralischen Motiven und der GesetzméfBigkeit der Welt her-
stellen. Eine Briicke, die sich nicht mehr rational iiberqueren lésst, sondern nur auf religiésem
Wege — sei es in der platonischen Ekstase, dem christlichen Glauben oder sonst einer irra-
tionalen Form, die die unendliche Schlucht zwischen dem Handeln und Sein zu iiberbriicken
versucht.

Um auf der anderen Seite nicht der Option eines moralischen Zynismus zu verfallen,
der darin besteht, individuelles Gliick gerade im Verzicht auf eine allgemeine Moral und
der Hinwendung an eine a-moralische Realitdt zu finden, konzipiert Meillassoux eben das
faktuale Symbol. Durch diese Symbolisierung wird der Wert (des Handelns) in eine Realitét
eingefligt, die nicht mehr einer substantiellen oder metaphysischen Notwendigkeit unterliegt,
sondern die grundlose Verdnderung selbst ist. Dadurch ist das Sein gerade jene Ebene, in
der wirklich etwas passieren kann und nicht mehr a priori die beste oder schlechteste aller
Welten, sondern die Méglichkeit eine von beiden zu sein und auf kontingente Weise zu werden
(vgl. GI, S. 211). Das Sein ist nicht auf metaphysische Weise mit dem Guten gesittigt und
die immense Liicke die sich zwischen der Realitdt und dem Wert als transzendenter Illusion
in der Metaphysik gedffnet hat, wird durch die Zeit selbst in ihrer real-virtuellen Macht
gefiillt, die das hervorzubringen vermag, was noch nicht war: das Gute — namentlich die
WELT der Gerechtigkeit. Unser Streben nach dem Guten wird durch das Wissen iiber eine
mogliche WELT gestiitzt, die Tréager einer rational begriindeten, aber zugleich unendlichen
Hoffnung ist — unendlich deshalb, weil sie uns das immense Risiko vor Augen fiihrt, nicht
vollends Herr iiber unsere Zukunft zu sein, insofern die Gerechtigkeit letzten Endes nicht
in unserer Hand liegt und uns trotzdem anstiftet, sie mit allen Mitteln zu erwarten. Die
praktische Philosophie Meillassoux’ wird somit durch eine meontologische Praxis gepragt:
Das was nicht ist, bestimmt das, was ist, weil das was nicht ist, auf kontingente Weise

tatsachlich werden kann.

3.1.2 Diesseits von Sein und Werden oder die Zeit des Vielleicht

Die wichtigste Figur, gegen die sich Meillassoux mit seiner Auffassung der absoluten ZEIT
wendet, ist Platon, der mit seiner Unterscheidung von Ewigkeit bzw. dem auflerzeitlichen
Sein der Ideen und dem zeitlichen Werden der Dinge und der Zeit als zahlhaft bewegtes
Abbild der Ewigkeit (vgl. Platon 2005, Timaos, 37d) eine lange philosophische Tradition
begriindet hat, die in der mittelalterlichen Theologie mit der Unterscheidung von Gott und
weltlicher Schopfung weitergefithrt wurde und noch in der Neuzeit mit jeglicher Form der

Mythologisierung des Anfangs nachklingt. Zum einen — und das ist die einfach Umkehr
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des Platonismus — riickt Meillassoux dagegen die Unterbrechung, die Stérung, die die ZEIT
selbst ist, in den Mittelpunkt seiner Philosophie und macht damit die stabilen Ordnungs-
zusammenhiinge, die einzelnen Welten nur zu den AuBerungen oder dem Ausdruck einer
tiefergreifenden ZEIT, die sich aber nicht mehr substanziell fixieren ldsst. Zum anderen aber
sind diese Welten, wie wir gesehen haben, nicht innerhalb einer absoluten ZEIT potentiell
vordefiniert. Eine entstehende Welt ist nicht die Ausformung schon potentieller, vorgegebe-
ner Gesetze, die im ewigen Ather der ZEIT flottieren und nur ihrer Verwirklichung harren,
da die Kontingenz nicht mehr in einer Totalitdt von Fillen gefasst werden kann. Aber eine
Welt ist nicht nur insofern kontingent, als sie in der vorherigen Welt unmoglich war, also
jenseits deren Moglichkeitsraumes und nur durch einen kontingenten Akt entstehen konnte,
sondern auch insofern, als sie in keinem héherstufigen oder iibergeordneten IdeenRaum po-
tentiell existierten. Der kontingente Akt bringt das ontologisch Neue schlechthin in die Welt,
das was vorab weder in der Welt noch jenseits dieser moglich war — sondern einzig virtuell

in der Immanenz eingeschrieben ist.

Auf der anderen Seite und das ist weitaus erstaunlicher, wendet sich Meillassoux mit die-
ser Form des Absoluten, der absoluten ZEIT, auch gegen Heraklit und damit gegen jede
Philosophie des (reinen) Werdens, wie etwa jene Nietzsches oder Deleuezes. Denn letzten
Endes substituiert und substanzialisiert eine solche Philosophie blof} die metaphysische Iden-
titdt des Seins mit seiner stdndigen Differenzierung. Aber die Notwendigkeit der Kontingenz
unterliegt ebensowenig dem ewigen Gesetz des kontinuierlichen Werdens wie irgendeiner an-
deren Fixierung (vgl. NE, S. 92). Die absolute ZEIT ist qua Notwendigkeit der Kontingenz
vielmehr chronologisch vollig ungebunden, insofern sie keiner temporalen GesetzmaBigkeit
gehorcht. Sie kann deshalb auch eine Welt ohne Werden hervorbringen und bestehen lassen,
eine vollige Fixierung des momentanen Zustands, in dem keine intensiven Differenzierungen
mehr moglich sind. Ein Universum, das keine gesetzliche Verdnderung qua reinem Werden
zuldsst, sie verunmoglicht, eine vollig eingefrorene Welt, die sich ewig in ihrem gleichblei-
benden Zustand perpetuiert.

Zugleich — und das ist die Kehrseite des Einwands — macht Meillassoux klar, dass ein
universales Werden noch keine Kontingenz oder kontingente Unterbrechung konstituiert.
Ein universales Werden zeichnet sich ndmlich dadurch aus, dass es eine konstante Anderung
zwischen den individuellen Zusténden gibt, dass man, wie Heraklit schreibt, »nicht zweimal
in denselben Fluss steigen [kann].« (Hermann Diels 1906, Heraklit, 91) Aber dieser Fluss

kann selbst nach bestimmten Gesetzen ablaufen, die eben die Wandlung, den stetigen Wech-
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sel der Dinge untereinander organisieren und leiten. In einer solchen Welt des Werdens ist
alles (iiber die ewigen Gesetze) miteinander verbunden und damit jeder Zustand nur der
Ausdruck aller anderen oder wie Leibniz sagen wiirde, ein »bestandiger lebendiger Spiegel
des Universums« (Leibniz 2002, §56). Es gibt nichts jenseits dieser GesetzméBigkeiten — die
konstante Verbindung von Grund und Begriindetem innerhalb des Satzes vom Grund —, das
den Lauf der Dinge beeinflussen konnte. Vielmehr ist die Wirklichkeit geméf einer Not-
wendigkeit »gewissermaflen gesittigt.« (SUK, S. 376) Einhergehend damit lieBen sich aus
jeder Konstellation alle anderen gegenwéartigen, gewesenen und zukiinftigen Konstellationen
ableiten. Dies 16st aber die Struktur der Zeit bis zu dem Punkt auf, da die Differenz der
drei Zeitdimensionen selbst verschwimmt und einzig ein »unverénderliche[s] Geflecht[] von
Bewegungsiibertragungen« (SUK, S. 376) {ibrig bleibt. Eine solche Philosophie des Werdens
bleibt bei allen pluralistischen Beschwoérungen letzten Endes monistisch, da alle immanenten
Unterschiede (zwischen der Materie, den Tieren, dem Menschen etc.) konstitutiv graduell
sind, intensive Differenzen, die die Natur und all ihre Dinge in ihrer Diversifizierung zu einer
(letzten Endes bruchlosen) Einheit des Werdens zusammenschniiren (vgl. IRR, S. 15).

Von einem Werden im Sinne Meillassoux’, d.h. einer absolute ZEIT, die wirklich Neues
schafft, kann erst dann die Rede sein, wenn dieser Fluss, dieses statische Werden durch die
Kontingenz unterbrochen wird, die es schafft, dieses in Bahnen geleitete Stromen samt seiner

Gesetzen zu wandeln:

Die Strome, sich selbst tiberlassen, sind eine derartige reine Bewegtheit, die
gerade dadurch, dass kein Hindernis ihre Entfaltung beeintréchtigt, unbe-
weglich bleiben: Es sind die von fixen Gesetzen beherrschten Beziige zwi-
schen allen Dingen. Damit es Werden gibt, muss etwas geschehen und damit
irgendetwas geschieht, geniigt es nicht, dass etwas geschieht — es muss im Ge-
genteil irgendetwas nicht geschehen: Es muss eine Trennung geben. (SUK,
S. 377)

Auch wenn Meillassoux hier auf Deleuze’ Theorie des Chronos und Aéin eingeht, wie sie
dieser in Logik des Sinns bespricht (vgl. Deleuze 1993, S. 86f.), lasst sich diese Aussage auch
auf den Kontext des Prinzips der Faktualitdt iibertragen: Erst die kontingenten Schnitte
zwischen den Welten samt ihrer Bewegungen und Gesetze, schaffen eine absolute ZEIT, die
sich nicht mehr innerhalb der Bewegungsabldufe einer Welt und deren Moglichkeitsraum
verorten lasst, sondern die ontologische Bedingung »fiir die unvorhersehbare Schopfung von
Neuem« (SUK, S. 381) liefert. Das Universum Meillassoux’ ist nicht jenes des Ovid in den
Metamorphosen, wo sich das Werden im Werk selbst verewigt (vgl. Ovid 2010, S. 15, 871
879), sondern jenes, wie es René Barjavel in Ravage konzipiert. Ein Universum, dessen un-

gewohnliche, die klassischen Gesetze kontaminierenden Bewegungen nicht in einem hoheren
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Gesetz harmonisiert oder aufgehoben werden kénnen, sondern einzig ein unvorhersehbares
Chaos bilden (vgl. SF, S. 52). Kein Chaos jedoch, das eine immerwihrende Unordnung dar-
stellt, sondern ein Hyper-Chaos, das fahig ist sowohl die antike metaphysische Ordnung, als
auch die antike chaotische Ordnung zu erschaffen (vgl. NE, S. 91, IRR, S. 11), um so die reine
Heterogenitét zum Vorschein zu bringen, die die graduellen Differenzen hin zu kontingen-
ten Schnitten iiberschreitet. Dies ist schlieflich eine ZEIT — um eine Wendung Meillassoux’
aufzunehmen — ohne Werden, d.h. nun diesseits jeglicher substanziellen Fixierung und Not-

wendigkeit (vgl. TWB).

3.2 Das Nicht-Ganze und sein Schnitt

Die ZEIT ist zusammenfassend nicht mehr — wie noch jede Form der kontinuierlichen Zeit,
sei es als reines Werden oder als gesetzméflige Chronologie — der Moglichkeitsraum, der
das Eintreten zukiinftiger Ereignisse steuert und begrenzt. Vielmehr 6ffnet sie diesen selbst
hin auf die Entstehung des radikal Neuen, das nicht mehr innerhalb eines in »irgendeine
atemporale Matrix eingeschriebenen Moglichkeitsspektrums« (Zizek 2014, S. 318) liegt. Die
kontingenten Einbriiche ex nihilo, die sich in keiner kausalen Kette eingliedern lassen, legen
nicht Zeugnis von einer transzendenten Macht ab, die das Geschehen auf direktem Wege
leitet, sondern sind vielmehr ein Zeichen fiir deren Inexistenz, fiir die Abwesenheit einer
iibernatiirlichen Notwendigkeit. Indem die Natur nicht mehr durch ein ihr aulerhalb liegen-
des Prinzip geregelt und damit beschrinkt wird und dennoch mehr ist als der empirische
Moglichkeitsraum, den sie zu einem gewissen Zeitpunkt abbildet, insofern sie das Neue zei-
tigen kann, indem also die Natur mehr ist als die gesetzlich strukturierte Welt, das Ganze
der Moglichkeiten, das etwas bewirkt, aber selbst nicht moduliert wird, fasst Meillassoux
die Natur auch unter dem Begriff des Nicht-Ganzen.'®®

Dieses aus der Ontologisierung Cantors gewonnene Nicht-Ganze der Natur ist der Ge-
rinnungspunkt der Konzeption Meillassoux’, insofern es das Prinzip der Faktualitdt in seiner
realen Immanenz ausbuchstabiert: Das Ganze ist nicht alles und alles, was existiert, ist nicht
alles, was ist.156 Denn die Natur ist in ihrer faktischen Gegebenheit nicht gesittigt, sondern

birgt in sich, in ihrer Kontingenz das (virtuell) Neue — ein Neues das nicht jenseits der

155 Im franzosischen Original steht hier »non-Tout«, das im englischen als »Non-All« und in der deutschen
Ubersetzung als »Nicht-Ganzes« wiedergegeben wird, das den Sachverhalt jedenfalls besser trifft als das in
Zizeks deutscher Ubersetzung von Weniger als Nichts verwendete »Nicht-Alles«, da der Begriff gegen die
Totalitdt und Einheitlichkeit gerichtet ist.

156 Zizek macht in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, dass das Prinzip der Faktualitit und das
Nicht-Ganze, die bei Meillassoux gleichbedeutend sind, parallel zu den beiden Formen der Sexuierung Lacans
strukturiert sind: Wahrend ersteres als einzige Ausnahme einer Regel bestimmt wird, insofern alles kontingent
ist, aufler die Kontingenz selbst und somit die mannliche Form der Sexuierung darstellt, bildet das Nicht-
Ganze die weibliche Form, insofern nicht alles unter einem allgemeinen Begriff (des Ganzen) gefasst wird
(vgl. Zizek 2014, S. 1078).
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Welt, sondern ihr als diese Kontingenz immanent ist. Dabei ist die Natur aber nicht derart
unabgeschlossen, dass sie sich ununterbrochen auf kontingentem Wege weiterentwickelt und
damit ein stdndiges kontingentes Werden konstituiert. Vielmehr bildet die Kontingenz eine
Fragilitdt oder Endlichkeit zweiter Ordnung, die sich nicht mehr aus dem empirisch Gegeben
ableiten oder aus ihm entstehen wiirde und doch dieser zugrunde liegt: Eine bestimmte Welt
ist solange ihren inhérenten Gesetzen und daraus resultierenden Moglichkeiten unterworfen,
bis sie durch einen irreduziblen kontingenten Akt unterbrochen wird, der sie auf die Virtua-
litdt hin 6ffnet und damit verdndert. Die Endlichkeit einer Welt besteht also nicht in ihrer
physischen Gesetzmaéfigkeit, die noch die Endlichkeit der Dinge in ihr regelt, sondern einzig
der unvorhersehbaren Kontingenz.

Dadurch kénnen wir das Nicht-Ganze auf eine weitere Formel bringen: Die Natur oder
das Reale ist mehr als eine Welt. Aber auch mehr als die Folge von Welten, da sie, parallel
zu Heideggers Ereignis, gerade nicht die Kontinuitéit zwischen den Welten ist, genauso wenig
wie ein universaler, iibergeordneter Behélter fiir diese, da eine solche Vorstellung die Natur
noch immer unter dem Bild des Ganzen zu fassen meint. Vielmehr ist sie die Nicht-Totalitét
der Immanenz selbst, d.h. die Unabgeschlossenheit jeder Welt oder Folge von Welten.'®7

Das Entscheidende an dieser Konzeption ist nun, dass die Natur demnach von einem
Schnitt durchzogen wird, der das Aktuale vom Virtuellen trennt und eine bestimmte Welt
von einer anderen. Auch wenn die Kontingenz in ihrer volligen Immanenz gedacht werden
muss, also der Abwesenheit eines transzendenten Gesetzes, zeigt sich zu jeder Zeit eine
immanente Trennung zwischen dem, was gegenwértig aktual ist, also den momentanen Ge-
setzen und Moglichkeiten, also dem Potential, und der Virtualitét, also dem, was sich nur
durch einen Kontingenten Akt verwirklichen ldsst. Beide fallen prézise auseinander, insofern
das Virtuelle nicht im Potentiellen oder Aktualen enthalten ist und bilden eine parallele
Serie, die nur im kontingenten Schnitt aufeinander bezogen werden — dort, wo eine Welt in
ihrer GesetzmafBigkeit selbst dem Werden ausgesetzt ist und eine neue Welt entsteht. Die
Immanenz setzt sich demnach immer aus einer aktualen Welt, die durch fixierte Gesetzma-

Bigkeiten geregelt wird, und einer iiberabzéhlbaren Menge an virtuellen Welten zusammen

157 Darauf aufbauend kénnte man, wie es Moshe 2013 getan hat, das Denken entlang zweier Achsen einord-
nen: Totalitdt und Nicht-Totalitat auf der Ebene der Ontologie bzw. Priasentation sowie eine propositionale
und nicht-propositionale Auffassung der Sprache auf der Ebene der Epistemologie und Repréasentation. Aus
deren Kreuzung ergeben sich vier Positionen: (1) Ontologie der Nicht-Totalitdt und propositionale Episte-
mologie bei Meillassoux, (2) Ontologie der Totalitdt und nicht-propositionale Epistemologie, wie sie etwa
Gabriel 2009 oder der frithe Heidegger und Wittgenstein verfolgen, (3) Ontologie der Totalitdt und propo-
sitionale Epistemologie, die manche, natiirlich unter der Voraussatzung, dass die Proporsitionalitat selbst
in ihrem Widerspruch herausgearbeitet wird, wohl Hegel unterstellen wiirde, sowie (4) Ontologie der Nicht-
Totalitdt und nicht-propositionale Epistemologie, wie man sie bei Bergson findet. Aber die Nicht-Totalitét
der Ontologie bei Meillassoux ist keine, die ein dem Denken Fremdes heraufbeschwort, das sich nicht er-
kennen lasst. Vielmehr ist die Wirklichkeit gerade diese Nicht-Totalitédt, die sich aber nicht der Erkenntnis
entzieht.
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— getrennt und zusammengehalten einzig durch die Notwendigkeit der Kontingenz, die ihren

(nicht potentiellen, sondern nur virtuellen) Ubergang beschreibt.

Das Denken stellt dabei jene Instanz dar, die diese virtuellen Welten imaginieren, d.h. eine
kommende Welt entwerfen kann, ohne eine Verfiigungsgewalt {iber sie zu besitzen, insofern
einzig die Kontingenz den Ubergang zwischen Aktualitit und Virtualitit vermag. Diese Ka-
pazitéit ist dem Denken deshalb inhérent, da eine Welt einzig durch die logische Regel der
Widerspruchsfreiheit beschrankt ist und somit keiner weiteren denkerischen oder realen Ein-
schrankung unterstellt ist. Es gibt mit anderen Worten dariiber hinaus kein real-aktuales
Gesetz, das die virtuellen Welten inhaltlich in ihrer Ausformung limitieren und es der Ver-
nunft verwehren kénnte, begrifflich einzuholen: Das ist die absolute Freiheit der Kontingenz,
die keiner Empirie unterliegt und sich gerade dadurch mit der Unendlichkeit des Denkens
verbindet.'®® Deshalb sieht Meillassoux auch die Aufgabe der Philosophie weder im Sein
oder Werden, noch in der Représentation oder der Realitét, sondern in der durch die Kon-
tingenz erzeugte Moglichkeit des radikal Neuen, dem Vielleicht begriindet — er stellt einer
Philosophie des aktualen étre (Seins) eine des (virtuellen) peut-étre gegeniiber.

Meillassoux tragt damit die weitreichende Unterscheidung zwischen inhaltlicher und
formaler Realitdt nicht mit, die sich etwa bei Descartes (in der Frage, inwiefern das was
Denkinhalt ist, auch formal in sich existieren kann), bei Spinoza (im Unterschied zwischen
logischer und realer Méglichkeit), bei Leibniz (im Unterschied zwischen Possibilitas vs. Kom-
possibilitas) sowie bei Kant (im Unterschied zwischen logischem und realem Widerspruch
bzw. Realrepugnanz) zeigt.!®® Zwar lisst sich auch bei Meillassoux in der aktualen Welt zwi-
schen dem potentiell Moglichen und real Unmdglichen, das nur Denkinhalt ist, unterscheiden.
Aber das Universum in seiner Immanenz ist eben nicht nur diese eine Welt, sondern virtuell
auch »alle« anderen, wodurch jeglicher nicht widerspriichlicher Denkinhalt, jede gedachte
Welt auch virtuell im Akt der Kontingenz eintreten kann.

Gleichzeitig damit wird auch gegen Leibniz’ Auffassung der Unmdoglichkeit des Auflerge-
wohnlichen polemisiert, wie sie etwa im Abschnitt 6 des Discours de Metaphysique dargelegt
wird. Darin behauptet Leibniz zum einen, dass Gott nichts Auflergewthnliches tut — eine
Auffassung, die wir bereits mit dem Prinzip der Faktualitdt hinter uns gelassen haben —, zum
anderen aber wendet er sich {iberhaupt gegen jegliche Moglichkeit, das AuBergewohnliche

zu denken oder zu fassen, insofern dieses immer nur unter dem Blickwinkel der endlichen

158 Inwiefern dadurch das Denken, da es die iiberabzdhlbaren virtuellen Welten begrifflich fassen kann,
selbst a-total ist, also nie vollends abgeschlossen, muss hier offen bleiben.

159 Wobei von den vier genannten Descartes etwas anders gelagert ist, da er eine Dreiteilung zwischen
realitas obiectiva, formaliter und eminenter einfiihrt.
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Perspektive erscheint, aber entfillt, sobald wir eine unendliche ansetzen. Anders gesprochen
lasst sich zu jeder auBergewohnlich erscheinenden Ordnung eine Ordnung héherer Stufe an-
geben, innerhalb derer jene als regelméflig erscheint — letzten Endes fiigen sich alle endlichen
Ordnungen in der einen universellen Ordnung, deren Bezugspunkt Gott ist. Dem gegeniiber
erreicht das Denken im Virtuellen gerade jenes Auflergewohnliche, dass sich nicht mehr in
Einklang mit der gegeben Ordnung bringen ldsst, insofern es keine kausale Verbindung zu ihr
unterhélt, die eine Ableitung erlauben wiirde, sondern nur iiber einen kontingenten Sprung
realisiert werden kann, der die bestehende Ordnung unterbricht, sie hin auf eine neue Welt
6ffnet und dadurch die immanente Unabgeschlossenheit des Universums offenbart — ohne ins

Unerklérliche abzurutschen. (Vgl. Leibniz 1880, S. 431f.)

Zugleich mit dieser Féhigkeit der Imagination, weist das Denken allerdings noch eine
weitere Kapazitdt auf: Es bildet jene Entitdt, die das Eintreten eins kontingenten Aktes

verbiirgt.

Der Begriff der Virtualitit erlaubt es also, die Bedeutung der Zeichen zu
dndern, indem er aus dem radikalen Eindringen nicht die Manifestation ei-
nes Prinzips macht, das das Werden transzendiert (ein Wunder, Zeichen
eines Schopfers), sondern einer Zeit, die von nichts tibertroffen wird (einer
Emergenz, Zeichen des Nicht-Ganzen). Wir konnen daher begreifen, was die
Unmoglichkeit bedeutet, die Neuheiten genealogisch in die Zeit vor ihrem
Auftreten zuriick zu verfolgen[sic!]: Nicht die Unfihigkeit der Vernunft, die
versteckten Potentialitdten aufzuzeigen, sondern ganz im Gegenteil, die Fa-
higkeit der Vernunft, Zugang zur Nichteffektivitdt einer Ganzheit von Po-
tentialitaten zu haben, die vor ihrem Auftreten existierten. Die Zeit manifes-
tiert in jeder radikalen Neuheit, dass sie nicht einen Keim der Vergangenheit
aktualisiert, sondern dass sie eine Virtualitdt entstehen lasst, die in keiner
Weise, keiner der Zeit unzugénglichen Totalitdt, vor dem eigenen Auftreten
existierte. (PUV, S. 157, Herv. im Orig.)

Die Vernunft erweist sich damit als jener Garant, der Zeugnis nicht nur tiber die Kontingenz
qua Prinzip der Faktualitit ablegt, sondern auch iiber ihre konkreten Akte selbst. Sie bedarf
somit keiner theologisch-mystischen Reduzierungen mehr, genauso wenig wie dem philoso-
phischen Staunen angesichts des Unerklarlichen. Vielmehr wird jeder kontingente Bruch
zum Zeichen fiir die Inexistenz Gottes und die Abwesenheit des wunderbar Transzendenten,
da das Denken in ihnen den Ausdruck der Notwendigkeit der Kontingenz wahrnimmt, das

Grundlose, das sich dem Denken nicht widersetzt — diese Fahigkeit, die dem Denken letzt-
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lich den Zugang zum Absoluten verschafft, um nicht in den korrelationalen Spiegelspielen

gefangen zu bleiben, nennt Meillassoux dianoetische Anschauung.

3.2.1 Dianoetische Anschauung

Meillassoux gebraucht den von ihm anfénglich fiir diese menschliche Kapazitit verwendeten

Term intellektuelle Anschauung®® an nur einer einzigen Stelle in Nach der Endlichkeit:

Wir miissen das Grundlose in das Ding selbst verlegen und in unserem Be-
greifen der Faktizitdt die wahrhafte intellektuelle Anschauung des Absoluten
entdecken. » Anschauung«, denn gerade in dem, was ist, entdecken wir die
Kontingenz ohne eine andere Schranke als sie selbst — »intellektuelle«, denn
diese Kontingenz ist nichts Sichtbares, nichts Wahrnehmbares am Ding: Al-
lein das Denken hat Zugang zu ihr wie zu dem Chaos, das den erscheinenden

Kontinua der Phdnomene zugrunde liegt. (NE, S. 113, Herv. im Orig.)

Mit dieser Definition versucht Meillassoux die intellektuelle Anschauung von ihrer idealis-
tischen und korrelationistischen Konnotation und Wiederholung zu befreien. Urspriinglich
wiirde die intellektuelle Anschauung bei Kant als Kontrastbegriff zur endlich passiven An-
schauung des Menschen eingefiihrt, die einzig dem unendlichen Geist Gottes zukommt, der
in seiner Anschauung das angeschaute Ding selbst erzeugt und somit keiner Trennung zwi-
schen Objekt und Subjekt, Sein und Denken unterliegt — im Gegensatz zum Menschen, der
auf die Rezeptivitit der Sinne angewiesen ist, um die Realitdt wahrzunehmen und sich in ihr
dadurch zu verorten. Im deutschen Idealismus wird mit Fichte die intellektuelle Anschau-
ung zur absoluten Griindungsfigur jeglichen subjektiven und objektiven Wissens: Das Ich
in seiner Freiheit, das auf kein empirisches Datum zuriickgefiithrt werden kann, ist nichts
anderes als die rein praktische Macht des Ichs als Setzung, also die Bedingung jeglicher
Wahrnehmung.

Meillassoux hingegen richtet die intellektuelle Anschauung weder entlang der unmittel-
baren Kreation und Identitdt von Sein und Denken, noch entlang der absoluten Position aus,
sondern verldsst die Abhéngigkeit des Seins vom Denken vollends, indem er umgekehrt das
Denken an das Sein bindet und so das Einfallstor des Denkens in das Absolute beschreibt,
ohne die Autonomie des Seins aufzugeben. Die intellektuelle Anschauung bildet das Band
zwischen Sein und Denken, das es Meillassoux allererst erlaubt, das absolutes Wissen von der
Notwendigkeit der Kontingenz zu erreichen. Dass ein derart fundamentales Element im Gang

einer sonst tiberaus deutlichen und ausfiihrlichen Argumentation nur einmal vorkommt und

160 Wir werden im weiteren Verlauf im Bezug auf Meillassoux die Begriffe intellektuelle und dianoetische
Anschaaung synonym verwenden.
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vollig unmittelbar eingefithrt wird, zeugt in einem ersten oberflichlichen Blick von seinem
kritischen Potential. Versuchen wir diesem genauer auf die Spur zu kommen.

In der Konferenz Speculative Realism tauscht Meillassoux den Begriff der intellektuellen
Anschauung durch jenen der dianoetischen aus und nimmt damit die semantischen Probleme,
die im Anschluss an jenen, etwa durch Brassier, aufgezeigt wurden, ernst. Mit dem Oxymoron
dianoetische Anschauung bezeichnet er dabei die Verbindung einer unmittelbaren Intuition
mit einem Moment der Diskursivitdt oder einer Demonstration, die beide durch den Zugang
zur Faktizitdt verbunden sind: » The simple intuition of facticity is transmuted by a dianoia,
by a demonstration, into an intuition of a radical exteriority.« (SR, S. 433, Herv. im Orig.)
Die anfiangliche Intuition der Faktizitdt des Korrelationismus verwandelt sich durch eine
Argumentation zur Intuition der absoluten Kontingenz, wodurch sie — vollig entgegen der
Tradition — eine durch Vernunft gewonnene Intuition ist.

Die intellektuelle bzw. dianoetische Anschauung iibernimmt also in beiden angefiihrten
Zitaten'%! die grundsitzliche Funktion der Verkniipfung bzw. bildet das Bindeglied zweier
Intuitionen mittels eines diskursives Element. Dariiber hinaus erfiillt die Intuition aber noch
zumindest eine weitere Rolle in Meillassoux’ Projekt: Sie liefert die unmittelbare Einsicht in
die Unterscheidung zwischen zwei Welten bzw. in den kontingenten Schnitt, der ihre Schwelle
markiert. Sie sichert damit die Einsicht in den kontingenten Akt, das kontingente Ereignis
als solchem, indem sie dieses von jeder gesetzeskonformen kausalen Struktur unterscheiden
kann. Sie ermdglicht den erkenntnisbringenden Schnitt zwischen jenen Vorgéngen, die sich
innerhalb einer endlichen Struktur oder Welt auseinander ableiten lassen und jenen, die
grundlos auftreten und eine neue Welt konstituieren. Dadurch garantiert Meillassoux letz-
ten Endes auch die Differenz zwischen priméren und sekundéren Eigenschaften. Denn mit
der Trennung zwischen der Welt der Materie und der Welt des Lebendigen steht und fallt
auch jene zwischen primédren und sekundiren Eigenschaften. Erst dadurch, dass es einen
kontingenten Ubergang zwischen beiden Welten gibt, ist es moglich, beide Eigenschafts-
klassen auseinanderzuhalten, da mit der Welt des Lebendigen die Welt der Materie in ein
relationales Gefiige eingebunden wird, das zuvor nicht bestand.

Diese zweite Kapazitét verbindet sich insofern mit jener spezifischen Intuition, die auf
die Faktizitat gerichtet ist, als sie die Gattung dazu bildet. Die Faktizitdt der Korrelation
ist ndmlich nur sinnvoll denkbar, wenn sie durch einen kontingenten Akt aus einer von ihr
unterschiedenen Welt hervorgeht, da sie ansonsten zeitlich ubiquitar wére und damit von der

idealistischen bzw. subjektalistischen These nicht mehr zu unterscheiden ware. Sie kann also

161 Eine dritte und letzte Stelle findet sich in Meillassoux’ Doktorarbeit, L’Inexistence Divine, die hier
nur der Vollstdndigkeit halber angefiihrt sie: »One must get used to perceiving — but with a non-empirical
perception, with a properly intellectual intuition — the real absence of reason for empirical beings, so as to
make of facticity a positive access, a priori and unsurpassable, to being itself — so as to make thought a
power of truth without limit.« (DI2, S. 32)
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nur dann als Faktizitat intuiert werden, wenn sie wirklich kontingenter Natur ist, das heift
ein Faktum und keine Notwendigkeit darstellt. Eine Tatsache kann sie aber nur dann sein,
wenn sie von anderen Tatsachen unterschieden ist, also von Welten, die ihr zeitlich vorange-
hen. Mit anderen Worten lésst sich nur dann sinnvoll von der Faktizitidt der Korrelation im
Sinne Meillassoux’ sprechen, wenn sie aus einer anderen, nicht korrelationalen Welt durch
die Kontingenz entstanden ist. Dadurch aber impliziert die intellektuelle Anschauung der
Faktizitiat der Korrelation die Abgrenzung zu anderen Welten. Was sie allerdings noch nicht
sichert, ist die intuitive Auffassung des kontingenten Aktes als solchem, der sich nicht auf
den zwischen der Welt des Lebendigen und des Denkens reduzieren lédsst, sondern iiberall
dort in Beschlag genommen wird, wo ein Ereignis die weltlichen, momentanen Strukturen

uberschreitet.

3.2.2 Das unmogliche Zeichen

Das kritische Potential, das sich durch das Geschriebene ergibt, entsteht nicht primér aus
der dianoetischen Anschaung als Ganzer in ihrer Vermittlungsfunktion, sondern vielmehr
aus der Moglichkeit der ihr inhérent vorgelagerten Intuition des Kontingenten. Fraglich ist
also nicht die Funktion der dianoetischen Anschaaung als Bindeglied von unmittelbarer Fak-
tizitdt und vermitteltem Diskurs hin zur intuierten Notwendigkeit der Kontingenz, sondern
die unmittelbare Einsicht in den kontingenten Akt selbst, dessen Auftreten und Erfahrbar-
keit wir im Folgenden problematisieren wollen, indem wir den Fragen nachgehen, welche
philosophischen Argumente sich zu ihrer Annahme anfiithren lassen und wie sie sich in der
Erfahrung ausweisen ldsst. Fragen, die letztendlich das volle Gewicht der ganzen bisherigen
Argumentation tragen missen und so auch als Ausgangspunkt einer abschliefenden Reka-
pitulation dienen.

Denn sollte sich herausstellen, dass die Korrelation selbst nicht gesichert als Faktum
intuiert werden kann, wéire damit das Prinzip der Faktualtitit selbst erschiittert, da der
Halt verloren ginge, um von der Endlichkeit abzuspringen. Nur sofern diese a priori gegeben
ist, greift Meillassoux’ Argumentation hin zum Prinzip der Faktualitdt. Fallt diese jedoch
weg, verliert Meillassoux den argumentativen Grund unter seinen Fiiflen, seine Beweisfiih-
rung steigt ins Leere und mit ihr die Notwendigkeit der Kontingenz. Dann wiirde letzten
Endes nur gezeigt, dass sich jegliche Form der korrelationistischen Philosophie nicht hin-
ter den Schranken einer endlichen Epistemologie verbarrikadieren kann, sondern zwingend
zur Notwendigkeit der Kontingenz fithrt. Aber die Frage dariiber, ob wir die anfingliche
Entscheidung der Faktizitdt mittragen, wird innerhalb ihrer Bahnen nicht gestellt, sondern
als Intuition vorausgesetzt. Anders gesprochen, liefle sich zeigen, dass die Endlichkeit der

Korrelation oder des Denkens selbst »fragil« oder epistemologisch »unsicher« wire, wiir-
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de auch die Notwendigkeit der Kontingenz zumindest in eine Schieflage geraten, die eine
Neubestimmung der Kontingenz zur Folge haben miisste.
Meillassoux rechtfertigt die Gegebenheit der Faktizitat mit der Abwesenheit eines Grun-

des fiir die Korrelation selbst, die sich dadurch als kontingenter Akt intuitiv offenbart.

For if the correlation is unsurpassable, it is not given in the manner of a
necessary foundation: there is nothing in it indicating its own necessity, even
when we would be unable to think its being-other, even when we would not
know how to escape it so as to access its radical elsewhere. That there is
language, consciousness, being-in-the-world, it is a question in each case of
an originary »there is« — is a primary fact beyond which thought cannot
project. (MSC, S. 16)

Der Kern dieses ziemlich dichten Zitats ist der Mangel einer Gegebenheit eines notwendigen
Grundes der Korrelation. Gerade weil kein notwendiger Grund fiir die Korrelation gegeben
ist, ist sie kontingent. Selbstverstédndlich ist sie, wie wir betont haben, kein simples Fak-
tum wie ein Ding oder ein Ereignis, von dem ich weif}, dass es anders oder gar nicht héitte
sein konnen, sondern ein so genanntes Arche-Faktum, das obwohl sein Anders-Sein nicht
vorstellbar ist, dennoch nicht notwendig ist. Zusammenfassend l&sst sich damit folgender
Gegensatz aufmachen: keine Gegebenheit des Grundes der Korrelation auf der einen Seite —
Gegebenheit des Arche-Faktum auf der anderen. Meillassoux nimmt damit stillschweigend
das Arche-Faktum als die positive Kehrseite der Abwesenheit eines Grundes fiir die Notwen-
digkeit der Korrelation und fiigt sie als Intuition in den Komplex menschlicher Wahrnehmung
und Vernunft. Anders gesprochen: Die Abwesenheit des Grundes ist bei Meillassoux selbst
positiv gegeben — eben als das Arche-Faktum.

Meillassoux versucht damit das Ausreifien eines Phénomens aus der kausalen Kette zu
fassen, das sich eben nicht mehr als Begriindungsfigur in eine kausale Abfolge einordnet,
sondern nur mehr als deren Ausnahme zeigt. Diese Ausnahme ist uns deshalb gegeben, weil
sie sich nicht in die Reihe von Griinden einfiigt. Was Meillassoux dabei jedoch scheinbar
iibersieht, ist die vermeintliche Unvollstandigkeit des Begriindens selbst. Dadurch, dass die
Dinge, aufgrund des Prinzips der Faktualitéit, nicht durch eine ihnen inhérente ideale Essenz
geprigt sind, sondern einzig durch ihre reale, intellektuell uneinholbare Kontingenz, l4sst
sich eine kausale Kette nur mehr nachtraglich als Begriindungszusammenhang herstellen,
der aber niemals Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kann. Denn jede dieser Erklarungen
ist einer epistemologischen Unsicherheit ausgesetzt, die sich hier nicht iibergehen lasst, gera-
de weil sie aus Meillassoux’ eigener Argumentation folgt: Etwas ist nicht durch seine ideelle
Beschreibung definiert oder gegeben, weil das Denken kein notwendiger Teil des Seins ist

und weil das Reale autonom von seiner intellektuelle Inanspruchnahme existiert. Dies be-
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trifft die uns umgebenden Dinge ebenso wie die sie kausal regelnden Naturgesetze. Aber
dadurch, dass selbst diese nicht die ideelle Verbindung aus Gleichungen und Konstanten
sind — was einer pythagoraische These entspriache — sondern eben auch einzig dem Prinzip
der Faktualitdt unterliegen, ist schwer auszumachen, inwiefern ein kausaler Ausreifler noch
aufgrund einer fehlenden Begriindung auszumachen ist, da es a priori keine intellektuelle
Sicherheit tiber die Ausprigung eines Naturgesetzes und deren Folge geben kann. Jeder Re-
gelverstof} bleibt immer nur vorlaufig, da er sich auf etwas bezieht, das nicht inhérenter Teil
des Realen ist, sondern ein intellektuelles Konstrukt zu dessen Explikation. Beobachte ich
demnach einen gesetzlichen Sonderfall, bedeutet das nicht, dass er den bestehenden (realen)
Gesetzen widerspricht, sondern einzig unseren ideellen Beschreibungen, die eben nicht mit
jenen deckungsgleich oder auch nur isomorph sind.

Natiirlich lasst sich die Kontingenz hinsichtlich der Unterscheidung zweier Momente
als trennendes Ereignis denken und sogar erkennen. Dies geschieht aber deshalb, weil eben
eine wissenschaftliche Struktur die Erkennbarkeit vorgibt. Sie zeigt an, was sich erkldren
lasst und was nicht. Dies heifit jedoch nicht, dass diese Struktur letztgiiltig ist und mit
ihr die Kontingenz des Ereignis selbst. Die Welt, in der wir leben, zeigt sich nie als reine
Kontingenz, sie fillt immer schon auseinander in die Struktur des erkennenden Subjekts
und der erkennbaren Substanz. Aber der unendliche Ubergang zwischen beiden lisst sich
nicht mehr epistemologisch festmachen, ist kein positivierbares Ereignis. Jeder Versuch, zwei
wissenschaftliche Ordnungen bzw. Welten voneinander strukturell zu trennen, um deren
Ubergang als neues Gesetz festzumachen, lduft auf das immanente Problem hinaus, die
Vollstandigkeit eines Systems zu gewihrleisten — eine Vollstindigkeit, die bei Meillassoux
gerade durch das Konzept der Virtualitidt von vornherein durchlissig ist.62

Selbstversténdlich, so ldsst sich auf unseren Fall gewendet sagen, ist es zwecklos, einen
letzten Grund fiir die Korrelation zu suchen: Sie ist keine Ableitung im schlechten Sinne.
Aber zugleich kann auch kein letzter » Grund« fir seine Kontingenz oder Faktizitéat angefiihrt
werden: Sie ist nie positiv gegeben im Sinne einer indexierten Erfahrung, eines vorliegenden
Dinges oder dem begriindeten Ausreifien aus der Kausalitat. Die unmittelbare Abwesenheit
eines letzten Fundaments oder Grundes fiir die Notwendigkeit des Korrelats impliziert nicht

spiegelbildlich seine Kontingenz — wie es ebenso unsinnig wére, von der fehlenden Einsicht

162 Es stellt sich nimlich die Frage, welche epistemologische Sicherheit wir fiir den Ubergang zwischen zwei
Welten angeben kénnen? Erst wenn wir alle Gesetze einer Welt kennen, kénnen wir ein davon abweichendes,
neues Gesetz beschreiben. Ansonsten kénnte immer ein noch nicht entdecktes Gesetz den Ubergang zwischen
den vermeintlich kontingent verbundenen Welten regeln, womit die scheinbar neue Welt doch nur eine Még-
lichkeit der alten ware. Genau aus diesem Grund gibt es fiir Hume auch keine Wunder, weil jedes Abweichen
von einem Gesetz nur der Anstofl zu einem neuen, allgemeineren gibt: »And indeed, to the force of this
argument I so far submit, as to acknowledge, that general rules commonly extend beyond the principles, on
which they are founded; and that we seldom make any exception to them, unless that exception have the
qualities of a general rule, and be founded on very numerous and common instances.« (Hume 2000, Book
ITI, Part II, Sect. IX) (Vgl. auch Hume 1999, I, Sect. X-XI.)
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in die Abwesenheit der Kontingenz auf eine (auch nur relative) Notwendigkeit zu schliefen.
Wovor wir hier stehen ist eine epistemologische Pattsituation, in der sich Kontingenz und
Notwendigkeit (der Korrelation) wechselseitig durchdringen: Nie stoflen wir zu dem abso-
luten Punkt vor, von dem aus wir eine begrindete Einsicht in den Sachverhalt haben und
ein gesichertes Urteil {iber die Modalitit des »Es gibt« fillen kdnnen. Wir kénnen diesen
Sachverhalt nur mehr in der Aporie fassen, dass sich die Kontingenz selbst nie als solche zu

erkennen gibt.!63

Aber gerade das scheint Meillassoux von vornherein klar zu sein, weshalb er diese Sackgasse
auch mit Hilfe der Intuition zu durchbrechen versucht, weil sie fiir etwas biirgt, das sich
nicht mehr im Rahmen einer begrifflichen Bestimmung festhalten ldsst. Die Intuition setzt
dort ein, wo jegliche Begriindungsfiguren notwendig aufhoren zu greifen, da sie ein ontologi-
sches Moment impliziert, das sich nicht innerhalb eines epistemologischen Rahmens verorten
lasst. Was an dieser Stelle fehlt ist eben der absolute Maflstab, das geeichte Instrument, der
transzendente Standard, der uns ermoglichen wiirde, zwischen kausaler Notwendigkeit und
grundloser Kontingenz zu unterscheiden. Kontingenz und Notwendigkeit sind in letzter In-
stanz epistemologisch, d.h. im Rahmen eines wissenschaftlichen Diskurses ununterscheidbar,
da jeder Theorie a priori der Halt im Realen fehlt — aber nicht, weil die Theorie vorldufig
ungentigend wdre, sondern weil das Sein einzig durch seine Kontingenz ausgezeichnet ist.
Und gerade deshalb braucht es in Meillassoux’ Philosophie ein intuitives Moment, das kei-
nen weiteren Grund darstellt, sondern das Register wissenschaftlichen Begriindens vollends
verlasst und dadurch eine Unterscheidung zwischen ideellem Diskursivem und unmittelbar
Realem ermoglicht.

Damit kénnen wir das Verstdndnis der dianoetischen Anschauung weiter vertiefen: Ob-
wohl uns keine sinnliche Wahrnehmung einen unmittelbaren Zugang zum Realen gewéahrt —
da wir, wie uns der Korrelationist erinnert, nur unsere phianomenalen Prasentationen intui-
tiv erfassen —, ermoglicht die dianoetische Anschauung eine Zugang zum Absoluten iiber die
logische Explikation einer ihr vorausliegenden und zugleich eingegliederten Intuition. Der
Mensch, der menschliche Geist verfiigt in seiner fakultativen Komplexitit also {iber eine
Intuition, die sich jenseits jeglicher sinnlichen Wahrnehmung unmittelbar auf das Reale be-
zieht, ohne dabei durch eine Form oder Kategorie gestaltet zu sein. Sie ist die Nadel, die die
kontingente Form durchbohrt und uns aus unserer Geworfenheit heraus an das unmittelbare

Sein, das maskenlose Reale bindet. Sie reit den Schleier des Verstandes runter, um fiir einen

163 Ein Gedanke, den wir Derrida entlehnen, wenn er davon spricht, dass die Aporie der Aporie genau jene
ist, dass sich die Aporie als solche nie zeigt (vgl. Derrida 1998).
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Moment hinter die Kulissen der logischen Form zu blicken und uns vermeintlich unmogliche
Zeichen vom Realen zu geben — Zeichen, die nicht in der Ordnung des Diskurses sichtbar
werden. Bar dieser Intuition blieben wir stets in unseren geschichtlich vermittelten oder zu-
fallig gesetzten Anschauungen verhaftet, ohne je zur Notwendigkeit vorgedrungen zu sein.
Was hier den Anker im Uferlosen bildet, ist keine begriffliche Vollsténdigkeit oder apriorische
Absicherung, sondern die Erfahrung eines urspriinglichen »Es gibt«, das sich als grundlos of-
fenbart und Zeugnis dariiber ablegt, was niemals Teil einer bestehenden Ordnung oder Welt
ist, sondern den Bogen zum Absoluten selbst spannt. Denn anders als die phdnomenologi-
sche Tradition gibt sich Meillassoux nicht mit dieser reinen Gegebenheit und dem Staunen
dariiber zufrieden, sondern erblickt darin den Ausdruck einer absoluten Notwendigkeit, die
sich fiir uns als Prinzip der Faktualitit zeigt — zugleich macht dieser Ausgangspunkt aber
nochmals die eminent wichtige Rolle des Korrelationismus fiir Meillassoux’ Projekt deutlich.

Eine Intuition die sich allerdings in Meillassoux’ eigenem Projekt dadurch selbst recht-
fertigt, dass sie nicht als Grund im Sein selbst angelegt werden muss, um stichhaltig zu sein,
sondern als kontingentes Ereignis in das Universum eingeschrieben sein kann. Denn Meil-
lassoux stellt nicht zwingend eine notwendige Verbindung zwischen Sein und Denken her,
indem er den Menschen seine Faktizitét intuieren ldsst, sondern blof} ein kontingentes Band,
dass sich im Auftreten des Denkens selbst ins Werk kniipft. Es lasst sich also entgegen des
Einwandes mit Meillassoux kontern, dass die dianoetische Anschauung gerade keine logi-
sche Pramisse ist, sondern vielmehr selbst eine Wirkung der Notwendigkeit der Kontingenz,
insofern sie sich als kontingentes Ereignis mit dem Denken bildet.

Die Intuition kniipft also ein Band zwischen dem Denken und dem Sein, ein Band das
sich nie allein vom Denken her begreifen lasst, da es sich auf etwas (von ihm) Unabhéngiges
bezieht. Zugleich offenbart die Intuition aber, dass die cartesianische Trennung zwischen
Sein und Denken selbst unterspiilt wird, indem sie in Anlehnung an Deleuze, ein klein wenig
Blut des Apollon in den an-organischen Adern des Dionysos flieflen lasst (vgl. Deleuze 1997,
S. 330). Denn zur priméren Unterscheidung zwischen Sein und Denken lduft eine sekundére
Unterscheidung zwischen realem Phénomen und ideeller Erklarung quer, indem das Denken
neben seinen ideellen Beziigen selbst eine reale Komponente besitzt, die ihn (iiber die Intui-
tion) direkt mit dem Sein verbindet, wie ebenso das Sein neben der realen auch eine ideelle
Eigenschaft hat, die das Sein fiir seine Interpretierbarkeit 6ffnet (vgl. Brassier 2007, S. 86ff.).
Durch diese Verschrankung wird allerdings fraglich, ob es Meillassoux noch gelingt, die von
ihm proklamierte, radikale Abgrenzung zwischen der absoluten, kontingenten Realitét eines
Phénomens und der (revidierbaren) Idealitéat seiner Erklarung aufrechtzuerhalten. So stellt
auch Brassier fest, dass, indem die intellektuelle Anschauung dazu benutzt wird, die (sekun-

dére) Unterscheidung zwischen realem und ideellem Gehalt eines Phdnomens sicherzustellen,
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sie allein durch eine Seite der priméren Unterscheidung, ndmlich dem Denken, umfasst wird,
wodurch sich erneut der korrelationistische Kreis zu schlieBen droht. Denn genauso wenig,
wie wir die primére Unterscheidung von Sein und Denken intellektuell fassen kénnen, oh-
ne das Sein mit der Idealitdt der zweiten Unterscheidung zu verkniipfen, das heif3t durch
das Prinzip der Faktualitat fassbar zu machen, kénnen wir die sekundére Unterscheidung
zwischen real und ideell aufrecht erhalten, ohne das Reale im noetischen Pol der priméren
Unterscheidung zu verankern (vgl. Brassier 2007, S. 87).

Die Anspriiche die Meillassoux damit in seinem spekulativen Materialismus verkniip-
fen mochte, sind die Unabhéngigkeit des Seins gegentiber dem Denken (die Kontingenz des
Denkens), bei gleichzeitiger intellektueller Durchdringung des Seins durch das Denken (im
Prinzip der Faktualitidt) bzw. dass das Sein nicht inhérent mathematisch, sondern nur kon-
tingent ist, ohne dass es dabei an sich dem Denken fremd wére, sondern sich von diesem in
der dianoetischen Anschauung durchdringen ldsst — kurz gesagt, ein rationalistischer Ma-
terialismus, bei dem die Realitdt konzeptuell einholbar ist ohne dabei auf den Gedanken
reduzierbare zu sein. Wahrend sich Meillassoux also gegen die Notwendigkeit der Identi-
tat von Sein und Denken wendet, die in einem absolut Seienden griindet (Descartes Gott
oder Aristoteles’ nous noumenon), tibernimmt er von der Identitdtsphilosophie, dass das
Denken das Sein vollkommen durchdringen kann, insofern es erkennen kann, was Sein be-
deutet: Notwendigkeit der Kontingenz. Wenn sich aber der Gedanke nicht langer nur in der
Sphéire des Denkens befindet, sondern auf das Sein iibergreift und die reale Komponente
eines Phénomens nicht mehr nur das Sein umfasst, sondern mitten ins Denken eindringt,
muss der emblematische Gedanke des Projekts selbst neu evaluiert werden: Ist das Prinzip
der Faktualitit, das alles, was existiert, notwendig kontingent ist, selbst Teil dieses »alles«?
Denn die vermeintliche Idealitdt des Gedankens hat aufgrund der gegenseitigen Durchdrin-
gung von Sein und Denken in der intellektuelle Anschauung eine reale und nicht blof} ideelle
Komponente — und ist dadurch ebenso kontingent wie alle anderen existierenden Dinge. Da-
mit wire nicht nur das Denken, sondern auch die Wahrheit, dass alles notwendig kontingent
ist, selbst kontingent — ohne dabei die Existenz in einer notwendigen Totalitdt zu fassen,
die sich als Aussage im Prinzip der Faktualitat kristallisieren wiirde. Weil Denken und Sein
nicht mehr durch einen transzendenten Riss qua Diachronizitit getrennt sind, weist die in-
tellektuelle Forderung, dass alles Existierende kontingent ist, eine Selbstreferentialitdt auf
und wire somit nicht mehr die alleinige Ausnahme ihrer selbst. Aber wenn sich das Prinzip

der Faktualitdt auch auf sich selbst bezieht, wire sein Gegenteil ebenso méglich: Nicht alles
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existiert notwendig kontingent, wodurch sich die Aussage zugleich in einen performativen
Widerspruch verstrickt.64

Andererseits, wenn sich die Wahrheit des Prinzips der Faktualitit nicht auf sich bezieht
— Ausnahme seiner selbst ist —, gibt es etwas, dass notwendig ist, aber nicht als Teil der
kontingenten Realitédt, sondern in Form einer von der Realitdt unabhiangigen Idealitit. Die
Realitat wére somit nicht alles und findet sich gegeniiber einer autonomen, ideellen Sphére.
Das hat allerdings zur Folge, dass die Denkbarkeit des Realen von einer Doméne abhingt,
die selbst keine Beziige zum Realen unterhélt: Das Reale ist damit nur denkbar aufgrund
der Kohérenz einer von ihm absoluten Idealitdt. Anders gesprochen, beziehen wir uns, wenn
wird die Realitdt als notwendige Kontingenz des Existenten denken, nicht auf das Reale
selbst, sondern auf dessen einzige Ausnahme. Die Moglichkeit des Wissens vom Absoluten
entfernt sich dadurch von ihrem Gegenstand, dem Sein selbst, indem sie sich auf eine jen-
seitige Sphére reiner Idealitdt bezieht, die einzig als singuldres Auerhalb der Realitdt qua
Kontingenz »existiert«. Der Versuch, das Ideelle (Wahrheit des Prinzips der Faktualitét) von
der zu denkenden Realitdt (Notwendigkeit der Kontingenz) in Form eines Ausnahmefalls zu
trennen, sieht sich mit der Gefahr konfrontiert, den Korrelationismus zu reanimieren, den
er mit dem Prinzip der Faktualitdt gerade in seine Schranke gewiesen hat, indem er das
Sein idealisiert, d.h. seine Denkbarkeit in Abhingigkeit von einer ihm unabhéngigen Sphére
bringt und dadurch die Macht des Realen erneut gegeniiber dem Denken schmaélert.(Vgl.
cite[90]NU.)

Meillassoux antwortet darauf selbst in einer personlichen Korrespondenz mit Brassier,
in der er meint, das Paradox dadurch umgehen zu koénnen, dass er den Referent des Prinzips
der Faktualitdt von seiner faktischen Existenz trennt (vgl. Brassier 2007, S. 91). Dabei be-
dingt die absolute Notwendigkeit des Referents des Prinzips die immerwéhrende Kontingenz
der Existenz des Prinzips. Was demnach kontingent ist, ist der raumzeitlich aktualisierte
Gedanke als sinnvolle Aussage — was aber nicht kontingent ist, ist die Tatsache, dass das
Prinzip, sofern es gedacht wird, ewig wahr ist. Die a-rationale Macht des Seins, kontingente
Dinge hervorzubringen, {ibersteigt zwar unendlich die Fahigkeit des Denkens, diese Produkte
blof} zu beschreiben, zugleich verbleibt aber das Sein kein transzendent enigmatisches Phan-
tom fiir das Denken, sondern zeugt einzig von dessen Abwesenheit vom Sein. Aber dadurch,
dass gerade mittels der intellektuelle Anschauung der Zugriff auf die Realitdt gewédhrleistet
wird, ist sie es auch, die fiir die Unterscheidung zwischen dem kontingenten Gedanken und
seinem notwendigen Referenten sorgt. Erneut héngt also alles daran, wie die intellektuelle

Anschauung zu denken ist und wie Meillassoux die kontingent aktualisierte Intension des

164 Dabei beziehen wir uns natiirlich nicht auf den unmittelbar und individuell gedachten Gedanken, dessen
Kontingenz kein Paradox darstellt, sondern auf die Wahrheit des Gedachten, dessen Kontingenz es sehr wohl
tut.
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Gedanken von seiner ewigen Extension qua notwendiger Kontingenz abgrenzt, ohne sie dabei
vollig voneinander zu trennen (vgl. Brassier 2007, S. 91f.).

Léasst sich in dieser Hinsicht die Wahrheit des Prinzips der Faktualitdt noch denken
ohne das Sein erneut mit dem Denken kurzzuschlieen und ohne einen Korrelationismus in
neuen Gewéndern zu erzeugen? Dann muss allerdings geklért werden, was es der Wahrheit
des Gedankens erlaubt, in seiner »Realitdt« selbst vom Realen der Kontingenz unabhéngig
zu sein ohne sich zugleich lediglich auf eine Sphére reiner Idealitét zu beziehen, sondern das
Reale selbst zu denken, um somit nicht erneut vor dem Schleier eines Ding an sich zu stehen.

Oder miissen wir die radikale Kluft, die das Sein gegeniiber dem Denken aufreifit, den
immanent-transzendenten Abgrund der beide trennt, deren Diachronizititéit, selbst mittels
der Notwendigkeit der Kontingenz neu denken, das heiffit in ihrer stdndigen Verschiebung?
Dann wire die Kontingenz nicht mehr der Garant des absolut Neuen, sondern dessen ewiger
Aufschub qua unmoglicher Moglichkeit, weil der absolute Standpunkt in Form der intellektu-
ellen Anschauung selbst verloren ginge. Damit wiirden wir die zweite Formel der Kontingenz
stark machen, dass die Natur das Nicht-Ganze ist oder dass alles, was es gibt, eben nicht
das Ganze ist. Dadurch wiirde sich die Kontingenz von einem blof lokalen, zeitlich verort-
baren Ereignis, hin zu einem ubiquitdren verwandeln und nicht mehr den kontingenten Akt
zwischen zwei Welten, also ein positivierbares Faktum, sondern den (negativen) Einschrei-
bungspunkt der Epistemologie in die Ontologie selbst bezeichnen. Die Aporie der Kontingenz
wéare dann, dass sie sich als solche nie zeigt — ebenso wie die Notwendigkeit. Es gébe keine
positive Gegebenheit der Kontingenz, sondern eine Unentscheidbarkeit, die selbst nicht mehr
auf eine der beiden Seiten verortbar ist, sondern den inhirenten Ubergang zwischen beiden
bildet und sie nicht aufeinander reduzieren ldsst — ein unméglicher, aber realer Schnitt. Kon-
tingenz wére dadurch weder auf der Seite der Ontologie noch auf jener der Epistemologie zu
verorten, sondern gerade der stindige Ubergang beider ineinander. Deshalb ist die Kontin-
genz nicht die ontologische Seite dessen, was die Welt ist, denn als solche kénnte sie nicht
wahrgenommen werden. Zugleich ist sie aber auch nicht ein blofer Sprung in der Erkenntnis,
denn als solcher koénnte sie nicht gedacht werden, da sie sonst v6llig losgel6st von jeder mate-
riellen Praxis verlaufen wiirde. Natiirlich gibt es eine vom subjektiven Zugang unabhéngige
Realitét, der Stein fillt auch ohne den denkerischen Zugang, aber zugleich befindet sich das
Denken nicht in reiner Aufierlichkeit zu diesem, da der kontingente Inhalt des Steins gerade
die Offnung zur Interpretation selbst ist. Die kontingente Realitéit wire dann letzen Endes
nichts anderes als das Nicht-Ganze der Formalisierung als absoluter Anspruch.

Damit wiirden wir aber auch den ganzen ontologischen Impuls verlieren, den uns Meil-
lassoux durch sein Projekt mitgibt. Denn aufgrund des ewigen Aufschubs der Kontingenz

wiirde — wovor Meillassoux die ganze Zeit warnt — sich tatséchlich, d.h. unabhangig von
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jeglicher Subjektivitédt, nie etwas &ndern und wir blieben erneut mit ontologisch leeren Han-
den und blofien Notizen vom Absoluten zuriick - »EXCEPTE [...] PEUT-ETRE [...] UNE
CONSTELLATION« (Mallarmé 1914, S. 108).
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Zusammenfassung

Die vorliegende Masterarbeit Notizen zum Absoluten versucht die Entwicklung des Gedan-
kens nachzuvollziehen, den Meillagssoux insbesondere in seinem Buch Nach der Endlichkeit
ausgehend von einer Kritik der nach-kantischen Tradition bis hin zum Prinzip der Fak-
tualitdt als absolute Notwendigkeit der Kontingenz entwickelt. Dabei zeigt sich, dass die
Transzendentalphilosophie und in ihrer Folge die Phanomenologie — die Meillassoux beide
unter dem Begriff des »Korrelationismus« vereint — das Absolute zuerst an den Rand des
Erkenn- und schlielich Denkbaren gedridngt haben, indem sie Sein und Denken, Welt und
Bewusstsein in einem korrelationalen Gefiige zusammenbinden, das kein Wissen mehr iiber
eine denkunabhéngige Realitat erlaubt. Demgegeniiber versucht Meillassoux die universalis-
tischen Anspriiche der Vernunft wieder zu rehabilitieren und aus der noematisch-noetischen
Beschrankung zu befreien, ohne dabei iiberkommene metaphysische oder naiv realistische
Prinzipen zu iibernehmen, insofern er die Faktizitdt der Gegebenheit und die Grundlosigkeit
der Dinge selbst ontologisiert. Dadurch wird nicht nur die kritische Trennung von Transzen-
dentalem und Empirischem iiberwunden, sondern auch ein Absolutes gedacht, das in der
alleinigen, denkunabhédngigen Notwendigkeit der Kontingenz besteht: Alles, jedes Ding und
Naturgesetz, ist kontingent — aufler die Kontingenz selbst. In dieser Folge zeichnet sich eine
Verschiebung wichtiger philosophischer Konzepte ab: Begriffe wie Raum und Zeit, Wirk-
lichkeit und Moglichkeit, Grund und Existenz oder Sein und Werden kénnen nicht mehr
metaphysisch substanziell gedacht werden, sondern einzig im Hinblick auf die Kontingenz
selbst. Im Anschluss an diese Rekonfiguration treten allerdings immanente Probleme zu Ta-
ge, die sich am Schnittpunkt von Sein und Denken abzeichnen und gerade dadurch entstehen,
dass Meillassoux die Unabhéngigkeit des Seins gegeniiber dem Denken mit der intellektuellen
Durchdringung des Seins durch das Denken verbinden mdochte.
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