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I. Einleitende Worte

Roberto Esposito, einer der bedeutendsten zeitgendssischen italienischen Philosophen, hat es
in seinen rezenten Werke unternommen, einerseits mittels seines Paradigmas der Immunisie-
rung einen Beitrag zum Diskurs zur Biopolitik zu leisten, andererseits das von ithm sogenann-
te ,,Dispositiv der Person*' genealogisch aufzuarbeiten und auf diesem Wege zu dekonstruie-
ren. In dieser Arbeit soll eine Briicke zwischen diesen beiden Bestrebungen geschaffen wer-
den, indem in einem ersten Schritt die Ausfiihrungen Espositos zur Immunisierung auf ihre
Verstrebungen mit dem Begriff der Person und in einem zweiten Schritt das ,,Dispositiv der
Person* auf seinen immunitdren Charakter hin analysiert werden. Dabei wird sich die Ausein-
andersetzung mit dem Korper in seiner Konkretion wie seiner Metaphorik als unumganglich
erweisen, da er uns zum einen in der Metapher des ,,body politic, aber auch in seiner Funkti-
on als Tréger und Gegenbegriff der Person gleichermaflen begegnen wird.

Der Begriff der Immunisierung bezieht sich gemal seinem alltagssprachlichen Gebrauch auf
den Bereich der Medizin, ist aber auch aus jenem des Rechts bzw. der Politik bekannt — wie
sich etwa in der Formulierung ,,diplomatische Immunitit* widerspiegelt. Ebendiese vielfiltige
Anwendbarkeit jenes Begriffs, der ihn an die Schnittstelle von Recht, Theologie und Biologie
riickt, ist es auch, die ihn fiir Espositos Rekonstruktion des biopolitischen Paradigmas so niitz-
lich und wesentlich macht und weshalb er seine Trilogie zur Biopolitik, bestehend aus Com-
munitas: The Origin and Destiny of Community, Immunitas: The Protection and Negation of
Life und Bios: Biopolitics and Philosophy, durchzieht. Kennzeichnend fiir die Immunisierung
im Sinne Espositos ist die Bewegung eines einschlieBenden Ausschlusses, wobei ein wenig
von einem #uBeren Ubel in einen Kdrper — sei er physiologisch oder politisch — aufgenommen
wird, was es erlaubt, seine schiadliche Wirkung zu neutralisieren, ohne sich von den Ausma-
Ben des fremden Ubels iibermannen und als Korper zersetzen zu lassen.’

Der Begriff der Person hingegen ist insofern von Interesse, als er (ideen-)geschichtlich gese-
hen der Schauplatz vieler entscheidender Verschiebungen ist und sich an ihm Esposito zufol-
ge deutlich abzeichnet, dass die Definition des Menschen als zoon logon echon bei Aristote-
les, die fiir den Begriff der Person eine zentrale Rolle spielt, in ihrer Ambivalenz einen Spalt

in das Verstdndnis des Menschen von sich selbst einfiihrt, der das Individuum wie auch die

1 Vgl. Esposito, Roberto: Persons and Things: From the Body’s Point of View, Translated by Zakiya Hanafi,
Cambridge: Polity Press, 2015, p. 5. Im Folgenden abgekiirzt als ,,PT.

2 Vgl. Esposito, Roberto: Immunitas: The Protection and Negation of Life, Cambridge: Polity Press, 2011, S.
71f. Im Folgenden abgekiirzt als ,,I.



Menschheit insgesamt durchzieht. Denn der Mensch ist zugleich Tier (zoon) und vernunftbe-
gabt (logon echon),’ was Esposito zufolge wohl einen der bedeutendsten Widerspriiche fiir die
Philosophiegeschichte des Abendlandes darstellt. Wie wir im Zuge unserer Ausfiihrungen se-
hen werden, ist diese Dichotomie von Tierischem und Vernunftfdhigkeit, die jener von Kor-
per und Person entspricht, bei Esposito der Ursprung jeder Form der Aufspaltung der
Menschheit in Menschen, die Person im vollen Sinne sind, und Menschen, die aufgrund be-
stimmter Merkmale nicht dazu gezdhlt werden und darum als Dinge oder Tiere gelten bzw.
wie solche behandelt werden.* Einen Ausgangspunkt fiir unsere Auseinandersetzung mit Ro-
berto Espositos Kritik am Begriff der Person bilden seine drei Werke Third Person: Politics
of life and philosophy of the impersonal, Persons and Things: From the Body’s Point of View
und Two: The Machine of Political Theology and the Place of Thought. Dabei werden wir es
unternehmen, das Dispositiv der Person in Hinblick auf seine immunitiren Aspekte zu be-
schreiben.’

Zum Einstieg in die vorliegende Arbeit (Abschnitt IT) soll der Begriff der Immunisierung né-
her ausgefiihrt und exemplifiziert werden. Dabei sollen die Immunisierungsmechanismen der
von Esposito so bezeichneten ,.ersten Moderne®, die sich allesamt in einer Form von Institu-
tionalisierung niederschlagen, ndmlich Souveranitét, Besitz und Freiheit beschrieben werden.
Infolgedessen (Abschnitt III) wollen wir auf einen aus seiner Auseinandersetzung mit der
,politischen Theologie* hervorgehenden Aspekt von Espositos Rekonstruktion der Immuni-
sierung eingehen, ndmlich auf die origindre Verschrinkung von Souverénitit und Person, der
den ersten groflen Abschnitt unserer Arbeit bildet.® Diese zeigt sich Esposito zufolge insbe-
sondere in Hobbes’ Darstellung des Ubergangs vom Naturzustand zum Gesellschaftsvertrag
und zur Institution des Souverdns, der seine Untertanen iiberhaupt erst zu Personen macht,
dieses Personhafte jedoch gleich auf sich nimmt, insofern er allein iiber sie bestimmt und so-
mit als einziger Person im vollen Sinne ist. Mittels seiner Auseinandersetzung mit Romano

Guardinis Beschreibung Jesu Christi als Person schlechthin, Max Webers Schilderung der

W

Vgl. Aristoteles, Politik: Schriften zur Staatstheorie, Leipzig: Reclam, 1989, 1253a7.

4 Vgl. Esposito, Roberto: Third Person: Politics of life and philosophy of the impersonal. Translated by Zakiya
Hanafi, Cambridge: Polity Press, 2012, S. 2. Im Folgenden abgekiirzt als ,, TP*.

5 Es soll im Folgenden um Espositos Bearbeitung des ,,Dispositivs® der Person gehen, weshalb einige
ideengeschichtlich beziiglich des Begriffs der Person entscheidende Meilensteine nicht eigens beriicksichtigt
werden (z.B. Boethius), sofern sie bei Esposito keine explizite Rolle spielen.

6 Esposito widmet sein Werk Two einer eingehenden Auseinandersetzung mit der sogenannten ,,politischen

Theologie®, die er als ein Gebilde versteht, mittels welchem die absolutistische Souverénitét als Herrschaft

des Prinzips des Einen theoretisiert und praktisch umgesetzt wird bzw. wurde. Auf die Geschichte dieses

Begriffs kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden.
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charismatischen Form der Macht, Carl Schmitts Dezisionismus, Georges Batailles Studie zur
Psychologie des Faschismus und Walter Benjamins Darstellung des Verhéltnisses von Gewalt
und Gesetz unterstreicht Esposito, dass Personlichkeit das ist, was den Souverin zu einem sol-
chen macht. Die Person des Souverins verfiigt kraft seiner Entscheidung iiber den Mechanis-
mus des einschlieBenden Ausschluss und somit iiber jene Grenze zwischen Innen und Auf3en,
an der politisch-gesellschaftliche Dispositive der Immunisierung implementiert werden.

Der zweite Teil unserer Untersuchung (Abschnitt IV) soll zeigen, auf welche Weise die ver-
schiedenen geschichtlichen Auspragungen des Dispositivs der Person’ in ihrer Funktionswei-
se immunologisch sind. Unsere Annahme ist, dass hierbei der Korper den Gegenpol darstellt,
der jeweils neutralisiert wird, indem er im romischen Kontext einem Ding gleichgestellt wird,
im christlichen Personenverstdndnis als zu beherrschender animalischer Teil gilt und in den
im neunzehnten Jahrhundert entwickelten Rassentheorien die Rasse zu seiner Essenz erklért
und diese zum Triger des Personenstatus gemacht wird. Das Dispositiv der Person erlaubt
mehrere Formen der Immunisierung: Im rdmischen Kontext handelt es sich um eine souveréa-
ne Immunisierung, in der personam habere mit bestimmten Vorrechten wie Gebrauch und
Missbrauch des eigenen Besitzes — der Besitz von Dingen wie von rechtlich zu Dingen erklér-
ten Menschen — einhergeht. Die Kategorie des Besitzes zeigt sich hier als der Ursprung der
Macht, die jemand mit Personenstatus iiber den Korper der ihm gehorenden Menschen
(Sklaven, Kinder, Ehefrau, Schuldner) ausiiben konnte.* Der Einfluss des Christentums bringt
die Trennung zwischen Seele und Korper, die in der Neuzeit als Trennung von Geist und Kor-
per oder von verniinftigen und animalischen Teil der Person reformuliert wird, wobei man
sich in beiden Fillen gegen alles Irrationale und Animalische immunisiert.” Diese Spaltung
erfahrt im neunzehnten Jahrhundert mit dem Einfluss der Biologie eine biopolitische Wen-
dung, die Esposito sehr detailliert herausarbeitet. Hier zeigt sich, inwiefern der Begrift der

Person in seiner Bedeutung im Kontext der diversen Theorien der in der Rassenzugehorigkeit

7 Nicht alle von Esposito in diesem Zusammenhang untersuchten Texte kreisen explizit um den Begriff
»Person” und seine grammatikalischen Abwandlungen. Esposito geht es jedoch nicht ausschlieflich um
diesen Begriff, sondern um das, was er das ,,Dispositiv der Person nennt. Dieses geht {iber den blofen
Begriff hinaus, da er alle rechtlichen, politisch-theologischen und biologischen Theoretisierungen eines
verniinftigen oder sonst wie ,,vollwertigen Menschen — sprich dem, was mit Esposito unter Person zu
verstehen ist — umfasst, mithilfe derer ein Teil der Menschheit dem anderen untergeordnet bzw. gewaltsam
aus dieser ausgeschlossen und dadurch entpersonalisiert wird.

8 Vgl. Esposito, Roberto: Persons and Things: From the Body’s Point of View. Translated by Zakiya Hanafi,
Cambridge: Polity Press, 2015, S. 6; 26f.

9 Vgl. Esposito, Third Person, S. 12; und Esposito, Roberto: Two: The Machine of Political Theology and the
Place of Thought. Translated by Zakiya Hanafi, New York: Fordham University Press, 2015, S. 95f. Im
Folgenden abgekiirzt als ,, T*.



begriindeten Uberlegenheit die Immunisierung gegen andere Rassen ermdglicht und mit einer
Ausfiihrung der ,,Rassenhygiene einhergeht.'” Der Korper bildet den Angriffspunkt all dieser
Theorien, indem er entweder reifiziert (Ding) wird oder als zu unterwerfen (Tier) gilt, oder in-
dem er zum Triager des Kennzeichens von wertvollem und wertlosem Leben (Rassenunter-
schiede) und somit ontologisiert wird, womit abermals seine Singularitit verkannt wird. Si-
mone Weils Kritik am Personalismus soll erste Schritte in Richtung eines Denkens des ,,Un-
personlichen® ermdglichen, ein Begriff, der fiir Esposito als Gegenbegriff zur Person von Be-
deutung ist. Dariiber hinaus mochten wir selbst ausgehend von Espositos Uberlegungen zur
Desubstanzialisierung und Kommodifizierung des Dinges in Persons and Things eine zeitge-
nossische immunologische Auspragung des Dispositivs der Person skizzieren, in welcher die
Personlichkeit dhnlich wie das Ding zur Ware wird."!

Im dritten Teil dieser Arbeit (Abschnitt V) werden wir es unternehmen, Espositos Korperver-
standnis konkreter auszuformulieren. Dazu werden wir uns erst mit dem corpus mysticum als
Vorform des ,,body politic* beschiftigen und zeigen, auf welche Weise der Korper zur einer
souverdnen Immunisierung gebraucht wurde. AnschlieBend werden wir die Logik der Inkor-
poration im Unterschied zu jener der Inkarnation beschreiben. Dies sollen einerseits zur Theo-
retisierung eines positiv konnotierten Korperbegriffs beitragen, andererseits soll sich in dessen
Konzeption als aktiver Schwelle zwischen einem Innen und einem Auflen im Sinne der chias-
tischen chair Merleau-Pontys'? seine Funktionsweise als eine solche widerspiegeln, die iiber
einen bloBen Immunisierungsmechanismus hinausgeht. Auch soll ein erweitertes Modell des
Immunsystems und eine Reflexion auf das Verhéltnis von Kdrper und Technik das Bild des
Korpers als in sich abgeschlossener, sich selbst gleicher Entitdt revidieren. Unsere Annahme
ist, dass das Unpersonliche und der Korper als gleichbedeutend oder zumindest eng verwoben
verstanden werden konnen."* Damit offenbart der Korper sich schlussendlich als Ressource ei-
ner affirmativen Biopolitik gegeniiber dem binédr-hierarchischen Dispositiv der Person und al-

len thanatologischen Auswiichsen des biopolitischen Paradigmas.

10 Vgl. TP 56-59.

11 Vgl. PT 70; 82-87.

12 Vgl. Esposito, Roberto: Bios: Biopolitics and Philosophy. Translated and with an Introduction by Timothy
Campbell, Minneapolis: The University of Minnesota Press, 2008, S. 157-169. Im Folgenden abgekiirzt als
»B.

13 Der in dieser Arbeit angestrengte Versuch, das Unpersonliche mit dem Korper in Verbindung zu bringen, ist
nur insoweit als Kritik an Espositos Herangehensweise zu verstehen, insofern dieser einerseits die
Notwendigkeit einer Eigenstindigkeit des Korpers benennt, diese andernorts indirekt skizziert, jedoch nicht
explizit ausformuliert. Esposito selbst konzentriert sich bislang in seinem Versuch, das Unpersonliche zu
konzipieren, auf das Denken, dass er in 7wo mit Averroes als unpersonliches charakterisiert.
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1.1 Methodischer Hinweis:

Da es in der Auseinandersetzung mit Roberto Esposito schwierig ist, ihn abseits seiner Vor-
gehensweise zu behandeln, welche darin besteht, seine eigene Theorie mittels der produktiven
Aufnahme des Denkens anderer zu entwickeln, werden wir im Rahmen dieser Arbeit nicht
umhinkommen, Espositos Philosophie unter stindiger Bezugnahme auf die fiir seine Ausfiih-
rungen wesentlichen Autorinnen und Autoren darzustellen. Dies bedeutet, dass die meisten
hier zitierten Autorinnen und Autoren fiir sich genommen zu kurz kommen, insofern sie stets
in Hinblick auf Espositos Interpretation ihres Denkens behandelt werden. Sdmtliche Beziige
auf andere Denkerinnen und Denker — mit Ausnahme der zitierten Rezipienten Espositos —
stammen also von Esposito selbst und sind daher nicht als selbstindige Einwiirfe der Verfas-
serin misszuverstehen.

Zudem verhandelt der italienische Philosoph in jedem seiner Werke gewisse Themen neu, die
bereits in vorherigen Werken bearbeitet wurden. Er bezieht sich immer wieder auf dieselben
Theorien, setzt dabei jedoch unterschiedliche Akzente. Da es sich bei seinen Werken groften-
teils um genealogische Aufarbeitungen eines bestimmten Teildiskurses im Horizont von
politischer Theologie und Biopolitik handelt (vgl. Two, Third Person, Bios), lasst sich inner-
halb dieser Werke selten unmittelbar ein Espositos Denken entwachsener systematischer Zu-
sammenhang erkennen. Dieser erschlieft sich iiber das Zusammen-, Quer- und Gegenlesen
mehrerer seiner Werke, die jeweils weiterfiihrende Ansédtze zueinander darstellen und somit
als Gesamtprojekt verstanden werden miissen. Wir haben uns in der vorliegenden Arbeit vor
allem mit Espositos zwei Trilogien beschéftigt, mit wenigen Exkursen in andere seiner Wer-
ke. Insofern ist die hier gewihlte Herangehensweise jene einer — etwas umstédndlich, aber tref-

fend ausgedriickten — ,,Gesamtfluchtpunkthermeneutik*'.

14 Wir mochten an dieser Stelle Marlene Deibl fiir diese auf Esposito zutreffende Wortschopfung danken.
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1.2 Siglen:

B Bios
G Communitas

Clo e, Categories of the Impolitical
N Immunitas
Pl Persons and Things
T, Two
TP Third Person
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I1. Einstieg: Zum Begriff der Immunisierung

II.1 Immunisierung als Paradigma der Moderne

Roberto Esposito stellt in Communitas, dem ersten Teil seiner Trilogie zur Biopolitik, folgen-
de These auf: ,,The thesis I would like to advance in this regard is that the category of immu-
nization is so important that it can be taken as the explicative key of the entire modern para-

digm [...].“" Daniela Calabro, eine Rezipientin Espositos, fiihrt dies folgendermalen aus:

,»Le dispositif immunitaire renverse les rapports de prééminence entre pouvoir et

vie, permettant d’interpréter le développement et 1’expansion de la vie non pas a

partir d’une opposition de principe par rapport a la forme du pouvoir moderne,

mais, a I’inverse, en accord avec ce dernier, considéré, au fond, comme une véri-

table opération immunologique vis-a-vis de la vie méme.“'®
Bei dieser immunologischen Operation handelt es sich um die vorrangige Bemiihung um
»conservatio vitae* in den politischen Bestrebungen der Moderne, welche sich durch eine in-
nere Widerspriichlichkeit auszeichnet, die wir in weiterer Folge naher darstellen werden."”
Der Konnex zwischen Espositos Begriff der Immunisierung und der Epoche der Moderne
riihrt nicht zuletzt daher, dass Esposito seine Untersuchungen explizit in den Diskurs zur Bio-
politik stellt, der von Michel Foucault initiiert und unter anderem von Giorgio Agamben fort-
gesetzt wurde. Zugleich vollzieht Esposito jedoch eine Versetzung dieser beiden Ansétze: Bei
Foucault stort ihn laut Langford ,,[...] the absence, within Foucauldian biopolitics, of an inte-
gral articulation of the elements of life and politics of which it is comprised.“'® Foucault findet
in Espositos Augen keine Erkldrung fiir ,,the constant possibility for a politics of life — bio-
politics — to transform itself into a politics of death [...]*“". Stattdessen unternimmt Esposito
es, dem Verhiltnis der Begriffe des Lebens und der Politik mithilfe des Begriffs der Immuni-
sierung auf die Spur zu kommen. Beziiglich Agamben merkt Langford an, dass dessen Aus-
einandersetzung mit der Biopolitik ihn dazu bringt, dieser das Paradigma des Homo sacer
bzw. des ,,nackten Lebens als zentrales Charakteristikum zuzusprechen. Das nackte Leben

der Sphire der Politik sei bei Agamben wiederum im Bereich der Metaphysik mit dem ,,rei-

15 C12.

16 Calabro, Détours, S. 54. Zu Deutsch: ,,Das immunitdre Dispositiv stellt das Vorrangigkeitsverhéltnis von
Macht und Leben um, indem es es moglich macht, die Entwicklung und Ausdehnung des Lebens nicht
ausgehend von einem grundsétzlichen Widerspruch in Hinblick auf die Beschaffenheit moderner Macht,
sondern, im Gegenteil, in Ubereinstimmung mit dieser, die es im Grunde als regelrechte immunologische
Operation dem Leben selbst gegeniiber versteht, zu deuten.* [Ubersetzung N.E.]

17 Vgl. B 55f.

18 Langford, Peter: Law, Community and the Political, New Y ork: Routledge, 2015, S. 145.

19 Ebd., S. 148.
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nen Sein“ dquivalent, die sich beide durch eine grundsitzliche Inintelligibilitdt, die jegliche
iiber die bloBe Feststellung eines bestehenden Verhiltnisses zwischen nacktem Leben und rei-
nem Sein hinausgehende nihere Aussage verunmdglicht, auszeichnen.”® Demgegeniiber fiihrt
Esposito die Kategorie der Moderne ein. ,,The notion of modernity, in Bios, interrupts Agam-
ben’s analogy, because the central political categories of first modernity (sovereignty, proper-
ty and liberty), as expressions of the paradigm of immunity, ascribe a determinate intelligibili-
ty to bare life.“*' Wie Peter Langford in Law, Community and the Political, der wohl umfang-
reichsten Aufarbeitung von Roberto Espositos Werk Categories of the Impolitical und seiner
Trilogie (bestehend aus Communitas, Immunitas und Bios), pragnant zusammenfasst, unter-
scheidet Esposito in Bios zwischen einer ersten und einer zweiten Moderne.** Erstere zeichnet
sich durch die Immunisierungsmechanismen der Souverdnitit, des Besitzes und der Freiheit
aus, wihrend zweitere ihre Verbindung mit einer bestimmten Rekonfiguration des Verhiltnis-
ses von Leben und Politik bestimmt ist, welche im thanatologischen, sprich todbringenden
Charakter des Nationalsozialismus Ausdruck findet. Espositos Unterfangen besteht darin, die
Kategorien der ersten Moderne in Hinblick auf ihren immunitiren Charakter darzustellen
(Abschnitte II und III.1), anschlieBend die Spezifitit der zweiten Moderne zu beschreiben
(Abschnit 1V.4.e), um deren Kategorien schliefllich im Sinne einer affirmativen Biopolitik

ohne thanatologische Grundkonzepte zu reformulieren (Abschnit V).?

11.2 immunitas und Politik

Espositos Konzept der Immunisierung spielt eine Schliisselrolle in seiner Trilogie bestehend
aus den Werken Communitas, Immunitas und Bios. In Immunitas fihrt er es als einen Begriff
ein, der es vermag abgesehen von der Medizin in so unterschiedlichen Disziplinen wie dem
Recht, der Sozialpolitik und der Informatik gleichermaB3en Anwendung zu finden, insofern in
ihnen Phidnomene auftreten, die ,,[...] a protective response in the face of a risk“* erfordern.
Interessant ist, dass Esposito mit diesem Begriff ein Konzept findet und entwickelt, das den
biopolitischen Phdnomenen, die er zu erforschen sucht, sowohl inhaltlich als auch strukturell
entspricht, insofern es sich um einen Begriff handelt, der uns im alltidglichen Sprachgebrauch

aus dem Bereich er Medizin bekannt ist. So wie in der Biopolitik das Leben als solches zum

20 Vgl. ebd., S. 145.

21 Ebd., S. 145f.

22 Vgl. Langford, Law, Community and the Political, S. 145f. Siehe auch B 55f.

23 Vgl. B 157.

24 Vgl. Esposito, Roberto: Immunitas. The Protection and Negation of Life, Cambridge: Polity Press, 2011, S. 1.
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Hauptanliegen der Politik wird und somit Recht und Biologie direkt miteinander in Beziehung
geraten, so bedarf es wohl fiir die Beschreibung der daraus resultierenden Phidnomene einer
Terminologie, die diesem Umstand Rechnung tragt. Das semantische Feld der Immunisierung
scheint sich hier besonders anzubieten, da es den Gedanken eines Korpers als Sitz der Immu-
nitit impliziert. Der K6rper wiederum erschlieft nebst dem physischen Kdérper verschiedene
Felder, die als ein solcher gedacht werden kdnnen oder bereits als solcher vorgestellt wurden,
wie beispielsweise der ,,body politic®, der in der politischen Philosophie von Bedeutung ist.
All diese Fille haben gemeinsam, dass die Grenze eines Korpers — sei es der individuelle

“2 _ zwischen innen und auBen iiberschrit-

physische, der politische oder der ,,body electronic
ten wird. Etwas dringt in den Korper ein, das ihn von innen her aufzulésen droht, das ihn
gleichsam mit dem Auflen, dem Fremdartigen ansteckt, woraus sich die Notwendigkeit einer
Immunisierung ergibt.?

Konzeptuell gesehen interessiert Esposito insbesondere der Ubergang von natiirlicher zu aktiv
induzierter Immunitét, wie sie im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert im biomedizini-
schen Bereich in Form der Impfung und der Pasteurisierung entwickelt wurde. Ihr liegt die
Idee zugrunde, dass die Erkrankung an einer milden Infektion gegen eine schwerwiegendere
schiitzen konnte, was zur Entwicklung des bekannten Verfahrens der Injektion einer nicht tod-
lichen Menge eines Virus mit dem Ziel, die Bildung von Antikérpern zu stimulieren fiihrte.?’

€28

Hieraus geht klar hervor, dass im ,,immunitiren Paradigma“*®, wie Esposito es nennt, eine re-

aktive Logik zum Tragen kommt, die das Ubel, wogegen es sich zu schiitzen gilt, nicht nur
voraussetzt, sondern gerade aufgrund dessen funktioniert.” Daniela Calabro, eine Rezipientin

Espositos, beschreibt es mit folgenden Worten:

»Le paradigme immunitaire n’est pas, dans 1’ensemble, quelque chose qui agit
contre, mais ce qui réagit a, au sens d’une force antagoniste, d’un contrecoup, d’u-
ne instance de cloture, de blocage — reproduisant méme de manicre contrdlée
(comme le font les vaccins) le mal dont il s’agit de se protéger. En un mot: une
protection et une négation de la vie selon une stratégie qui ne veut pas étre d’op-
position frontale, mais de contournement et de neutralisation.**’

25 12.

26 Dies Auseinandersetzung mit diesem Thema wird in Abschnitt V Fortsetzung finden.

27 Vgl. 17.

28 17.

29 Vgl 17f.

30 Calabro, Daniela: Les détours d’une pensée vivante. Transitions et changements de paradigme dans la
réflexion de Roberto Esposito, Paris: Mimesis France, 2012, S. 52. Zu Deutsch: ,,Im Groflen und Ganzen ist
das immunitire Paradigma nichts, was gegen etwas agiert, sondern das, was auf etwas reagiert, im Sinne
einer antagonistischen Kraft, eines Riickschlags, einer abschlieBenden oder blockierenden Instanz — die sogar
auf kontrollierte Weise (so, wie es Impfungen tun) das Bdse reproduziert, vor dem es sich zu schiitzen gilt.
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Esposito spricht an dieser Stelle von einer ,exclusionary inclusion or exclusion by
inclusion*®!, die das Ubel nicht einfach durch einen Ausschluss negiert, sondern diese Form
der Negation selbst wiederum negiert. Es handelt sich somit um ein antinomisches Dispositi-
ves, das nur auf Basis seines Gegenteils funktioniert. In diesem Sinne muss das Leben auf sei-
ne eigene Macht und seine Tendenz, alles, was sich ihm in den Weg stellt, zu vernichten, Ver-
zicht leisten. Der Erfolg dieser Strategie beruht jedoch darauf, dass das sich immunisierende
Leben jenes fremdartige, es bedrohende Leben in sich aufnimmt und sich ihm ein Stiick weit
unterwirft, womit es dessen zersetzende Wirkung nicht vollstdndig besiegt, sondern konstant
aufschiebt. Der immunitdre Prozess kann also das Leben verlédngern, ,,[...] but only by conti-
nuously giving it a taste of death**.

Die Bedeutung der Immunisierung fiir die Politik geht aus Espositos Definition der Politik
hervor: ,,[...] [P]olitics is nothing other than the possibility or the instrument for keeping life
alive.**® Wenn Politik nun dazu dient, das Leben am Leben zu erhalten, wird es, so Espositos
Auffassung, nicht um eine Variante eines Immunisierungsmechanismus im Sinne des Schut-
zes des Lebens herumkommen, die sich wiederum in der Errichtung von Institutionen aus-

driickt. Die erste Form der Immunisierung im Bereich der Politik ist bei Esposito das Gesetz.

11.3 immunitas und Gesetz

Etymologisch gesehen entstammt die Immunisierung dem lateinischen Substantiv immunitas
bzw. dem Adjektiv immunis, in denen jeweils die Negation des munus, dem Amt oder der
Pflicht, ausgedriickt wird. Jemand der immunis ist, ist von einer bestimmten Pflicht, sei sie
personlich, steuerlich oder staatsbiirgerlich befreit.** Es handelt sich hierbei zugleich um ein
Privileg und um eine Ausnahme von einer Regel, die alle anderen zu befolgen gezwungen
sind. Daraus leitet Esposito das, wenn man so will, ,,eigentliche* Antonym der immunitas ab,
nidmlich die communitas, welche zum Ausdruck bringt, dass alle insofern eine Gemeinschaft

bilden, als sie gleichermaBen (com) ein Amt (munus) zu erfiillen haben.*> Demgegeniiber stellt

Mit einem Wort: Schutz und Negation des Lebens gemaf einer Strategie, die keine frontale Opposition sucht,
sondern Umgehung und Neutralisierung.” [Ubersetzung N.E.]

31 18.

32 109.

33 B 4e.

34 Vgl. 15.

35 Vgl. 1 6. Espositos Auseinandersetzung mit dem Begriff der immunitas geht aus seiner vorherigen
Beschiftigung mit der communitas hervor. In Categories of the Impolitical analysierte er die Verbindung von
Gemeinschaft und Tod, die hier nicht ndher ausgefiihrt werden kann. Ab seinem Werk Communitas wird
diese vom Paradigma der Verschriankung von communitas und immunitas abgelost.
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Immunitit einen Umstand dar, der allein den Einzelnen betrifft und ihn somit au3erhalb der
Gemeinschaft positioniert. ,,[...] [T]he most incisive meaning of immunitas is inscribed in the
reverse logic of communitas: immune is the ‘nonbeing’ or the ‘not-having’ anything in com-
mon.“*® An anderer Stelle beschreibt er die immunitas mit folgenden Worten: ,,Compared to a
generality [...] immunity is a condition of particularity: whether it refers to an individual or a
collective, it is always ‘proper’, in the special sense of ‘belonging to someone’ and therefore
‘un-common’ or ‘non-communal’.“?” Das semantische Feld der Immunitit ist somit eng mit
jenem des ,,proprium*, dem ,,Eigenen* verbunden und somit mit jener Struktur, die die Gren-
ze zwischen Eigenem, Eigentum und Anderem setzt, sprich dem Gesetz.

In Immunitas fihrt Esposito das Gesetz als das Instrument schlechthin der Immunisierung ei-
ner Gemeinschaft ein. Eine Gemeinschaft (communitas) braucht ihm zufolge ein Gesetz, um
als Gemeinschaft zu liberleben. Somit ist das Gesetz eine der fundamentalen Institutionen ei-
ner Gemeinschaft, worin sich zeigt, dass Immunisierung stets mit einer Form von Institutiona-
lisierung einhergeht. Friedliches Zusammenleben funktioniert dauerhaft nur, wenn das der
Gemeinschaft selbst inhdrente Konfliktpotenzial entschérft wird. Das Gesetz hat ebendie im-
munisierende Funktion, die Gemeinschaft nicht vor dem AuBlen oder Fremden zu schiitzen,
sondern vor sich selbst. Denn in ihr drohen die Grenzen zwischen dem, was dem Individuum,
und dem, was der Gemeinschaft bzw. niemandem gehort, zu verschwimmen. Hier setzt das
Gesetz an, welches diese Grenze festlegt und bewahrt.*® Indem das Gesetz auf die Kategorie
des Eigenen, des proprium rekurriert, unterwandert es jedoch die gemeinschaftliche Struktur,
denn: ,,By protecting it from the risk of expropriation — expropriation being community’s
most intrinsic, natural inclination — law empties community of its core meaning. [...] Law
constitutes community through its destitution.**’

Esposito untersucht das Verhéltnis von Eigenem und Gemeinem/Gemeinschaftlichem aus-
gehend von Simone Weil, die das wechselseitige Verhiltnis von subjektiven Rechten und
Pflichten analysiert. Thr zufolge sind Pflichten Rechten gegeniiber vorgéngig, da selbst ein
vollstindig isolierter Mensch noch Pflichten sich selbst gegeniiber, jedoch keine Recht hitte.*
,But to say that we are subjects of an obligation — or, more precisely, that we are subject fo an

obligation — means that we are subjects of nothing but our own expropriation: an expropriati-

36 B51.
37 16.
38 Vgl 121f.
39 122.
40 Vgl. 123.
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on of what is proper to us, beginning with the subjective essence.“*' Diese Pflicht zu erfiillen,
bedeutet sich gewinnbringend flir die Gemeinschaft einzusetzen. Das Gesetz vollzieht eine
dem entgegengesetzte, immunisierende Bewegung, indem es die Kluft zwischen Pflichten und
entsprechenden Rechten mithilfe des Begriffs der Rechtsperson iiberbriickt.** Der Begriff des
Menschen entspricht hier der Anonymitét und Unpersonlichkeit der Gemeinschaft, wahrend
jener der Person das Individuelle zum Ausdruck bringt. Insofern korrespondiert Letzterer dem
Bereich des Gesetzes, das Esposito zufolge immer partikuldr und partiell ist, da es stets eine
Rechtsperson, sei diese ein Individuum oder ein Kollektiv, betrifft, welche der Gemeinschaft
konzeptuell entgegensteht. Somit konnen Rechte auch nicht jedem zukommen, da sie struktu-
rell gesehen immer einer bestimmten Person angehéren.® Je nachdem, ob man von ihnen aus-
genommen oder mit ihnen versehen ist, bedeuten sie also Privileg oder Entbehrung. Das Ge-
setz dreht die gemeinschaftliche Struktur der Pflicht um, indem es jedem Individuum das ne-
gative Recht zuspricht, alle anderen von der Benutzung seines Eigentums auszuschlieBen.*
Die daraus resultierende Gesellschaft ist ,,[...] unified by the principle of common separation
[...]“*. Ein Rechtsgefiige geht entweder aus einem Gleichgewicht der Michte hervor, wo die-
ses ein System an gerechtem Austausch ermoglicht, oder aber es entstammt einer Schieflage,
in welcher eine michtigere Instanz den anderen eine Ordnung aufzwingt. In diesem Fall liegt
dem Gesetz Gewalt zugrunde.*

Auf Rudolf von Jherings Geist des romischen Rechts Bezug nehmend schildert Esposito des-
sen Analyse der Besonderheit des romischen Rechts. Diese besteht darin, dass sich hier das
Recht ungeschont ohne mythischen oder moralischen Deckmantel als das zeigt, was es ist:
At the root of the Roman legal order there is nothing but the force of those who imposed
their order by means of violence on those who had to submit to it.“*’ In seinen Urspriingen
fullt das Recht auf personaler Macht ,,[...] not rooted in the objective order of the state, but
rather arising directly out of the subjective will of the individual who is capable of exercising
it [...]“*, was uns zur Frage des Besitzes als Urform individueller Ermachtigung fiihrt. Der
genaue Zusammenhang zwischen Recht, Besitz und Gewalt wird sich uns im folgenden Ab-

schnitt erschlief3en.

41 123.
42 123.
43 Vgl. 124.
44 Vgl.125.
45 125.
46 Vgl.125f.
47 127.
48 128.
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11.4 Besitz bzw. Eigentum als Immunisierungsmechanismus

Die Kategorie des Eigentums® ist fiir Esposito von zentraler Bedeutung, da er darin einen
grundlegenden Immunisierungsmechanismus einer Gemeinschaft ausmacht, der eng an das
Gesetz zuriickgebunden ist, insofern dieses es erst als Institution ermdglicht. Im Unterschied
zur Souverdnitit, die im Verhéltnis zur Gemeinschaft einen transzendenten Punkt instituiert,
haftet die Struktur des Eigentums dem Korper des einzelnen Individuums an, weshalb Esposi-
to sie auch als potenter als jene der Souverdnitét versteht. Dies stellt der italienische Philosoph
im Zuge einer eingehenden Untersuchung von John Lockes Ausfiihrungen zum Eigentum

fest.>°

Die urspriinglichste Form von Eigentum ist fiir Locke ndmlich jenes des eigenen Kor-
pers: ,,Though the Earth, and all inferior Creatures be common to all Men, yet every Man has
a Property in his own Person. This no Body has any Right to but himself. The Labour of his
Body and the Work of his Hands, we may say, are properly his.“>' Allen Menschen gehort die
Welt gleichermalien, die ihnen Gott, der ein Recht auf seine Schopfung und seine Geschopfe
hat, anvertraut. Es handelt sich somit um etwas Gemeinsames, was allen und somit auch nie-

mandem gehdrt. Demgegeniiber fiihrt Locke das Eigentum ein, das im Recht des Einzelnen

auf seinen Korper seinen Ursprung hat, wie Esposito herausstellt:

,»The body is the primary site of property because it is the location of the first

property, which is to say what each person holds over himself. If the body was gi-

ven to us by God in common, the body belongs solely to the individual who at the

same time is constituted from it and who possesses it before any other appropriati-

on, which is to say in originary form.**
Die Gefahr einer gemeinsamen Welt wird sogleich tiber die Fokussierung auf die Beziehung
eines jeden Einzelnen zu sich selbst gebannt, die sich in der Spannung, zugleich einen Korper
zu haben und Korper zu sein, ausdriickt. Die Struktur des proprium ermdglicht Selbstschutz

gegeniiber der Logik der Gemeinschaft, in die sich die Logik des Eigentums verlangert.>

Denn abgesehen von seinem Korper gehdren dem Menschen auch dessen Erzeugnisse, die

49 Auf Deutsch wird im rechtlichen Kontext zwischen Besitz und Eigentum unterschieden, eine
Unterscheidung, die Esposito nicht explizit reflektiert. Eigentum wird als umfassende Sachherrschaft
verstanden, sprich als die Zuordnung bestimmter Giiter zu einer Person, wihrend Besitz die tatséchliche
Herrschaft {iber eine Sache bezeichnet. Espositos Auseinandersetzung mit der eigentlich mit Eigentum zu
iibersetzenden ,,proprieta” ldsst jedoch auf ein solches Verstindnis schlieBen, derzufolge diese sich
zumindest im romischen Recht aus der Geste des Besitzergreifens ableiten ldsst, weshalb wir beide Begriffe
hier tendenziell als zwei Aspekte ein und desselben gesellschaftlichen Verhéltnisses verstehen.

50 Vgl. B 63.

51 Locke, John: Two Treatises of Government, Cambridge: Cambridge University Press, 1967, S. 305f.

52 B 65f.

53 Vgl. B 66.
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Friichte seiner Arbeit. ,,Property is implicit in the work that modifies what is naturally given
as work, which in turn is included in the body of the person who performs it. Just as work is
an extension of the body, so is property an extension of work [...].“** Die Struktur des propri-
um ermoglicht es dem Korper sich ihm Fremdes anzueignen, es sich zu inkorporieren, was
Esposito zufolge viel eigentlicher zur Vorherrschaft {iber ein Objekt fiihrt als die Distanz zwi-
schen Subjekt und Objekt.” Besitz bzw. Eigentum hat somit den Charakter einer Verlin-
gerung der subjektiven Identitdt, im Zuge derer das Ding in das Subjekt inkorporiert und Teil
von dessen Selbstverstandnis wird. Daraus schlie3t der italienische Philosoph auf ein komple-
xes, aber enges Verhéltnis von Subjektivitidt und Eigentum, in welchem das Subjekt zugleich
auch vom Ding beherrscht wird, insofern das Subjekt nur dank des Dings besitzend wird. Den
Umschlagpunkt bildet der Akt der Aneignung, der sowohl privat als auch privativ ist, da er
das in den Besitz Genommene allen anderen entzieht.*® Privateigentum bezeichnet daher kein
duBerliches Verhiltnis, sondern schreibt sich im Gegenteil in die Identitit des Menschen sol-
chermalflen ein, dass genauso gut von einer Herrschaft des Dings tliber das Subjekt gesprochen
werden kann.’” Damit geht laut Esposito zwangsldufig eine Entsubjektivierung einher, im
Zuge welcher das sich méchtig wihnende, da besitzende Subjekt zusehends von der eigen-

stdndigen Macht des Dings aufgesogen wird.*®

I1.5 Negative Freiheit als Immunisierungsmechanismus

Esposito wendet sich in seiner Darstellung des Begriffs der Immunisierung in Bios einer
weiteren ihrer Artikulationen zu, ndmlich der Freiheit™. Diese analysiert er erst in ihrer ety-
mologischen Abstammung von der indoeuropdischen Wurzel leuth oder leudh (z.B. eleuthe-
ria; libertas) und der sanskritischen Wurzel frya (z.B. freedom; Freiheit), die beide Zuwachs
und Blithen bezeichnen und semantisch mit Liebe und Freundschaft verbunden sind. ,,[...]
[T]he concept of liberty, in its germinal nucleus, alludes to a connective power that grows and
develops according to its own internal law, and to an expansion or to a deployment that unites
its members in a shared dimension.“® Esposito zeigt jedoch auf, dass diese Freiheit begriff-

lich immer mit ithrem Gegenteil und Negativ, der Sklaverei, verschrankt ist. Wenn sich vor

54 B 65.

55 Vgl. B 65.

56 Vgl. B 68.

57 Vgl.B67.

58 Vgl. B69.

59 In der englischen Ubersetzung wird der Begriff , liberty verwendet. Vgl. B 69-77.
60 B 70.
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der Moderne der Sklave oder die Sklavin ausgehend vom freien Menschen definierte, kehrt
sich dieses Definitionsverhiltnis dem italienischen Philosophen zufolge in der Moderne um,
da nun die Freiheit zunehmend als negative Freiheit, sprich als ,,Freiheit von*, und weniger
als positive Freiheit verstanden wird.®" Exemplarisch fiir die Theoretisierung der Freiheit aus-

€62

gehend von dieser Unterscheidung ist Isaiah Berlins ,,Two Concepts of Liberty*“®, wo dieser

die positive Freiheit folgendermallen beschreibt:

,»The ‘positive’ sense of the word ‘liberty’ derives from the wish on the part of the

individual to be his own master. I wish my life and decisions to depend upon my-

self, not on external forces of whatever kind. I wish to be the instrument of my

own, not of other men’s acts of will. I wish to be a subject, not an object [...]. |

wish to be somebody not nobody.**
Esposito sieht die mit ,,not ... eingeleiteten adversativen Zusétze, die im obigen Zitat mehr-
mals vorkommen, als bezeichnend, da sich hierin ihm zufolge die Unmdglichkeit der Moder-
ne, Freiheit affirmativ zu definieren, zeigt. Diese fiihrt er auf das Zerbrechen des konstitutiven
Bandes zwischen Freiheit und Alteritét zuriick. Stattdessen wird Freiheit nun als die ungehin-
derte Umsetzung des Willens des Subjekts und die Mdéglichkeit, absolut es selbst zu sein, ver-
standen.** ,,Free will as the self-establishment of a subjectivity that is absolutely master of its

“5 Die Moglichkeit, anders als es selbst zu sein oder zu werden, ist hierfiir irrele-
9 9

own will.
vant. Nun wird die Freiheit nicht mehr als Seinsweise, sondern als ,,the subjective right that
corresponds to the biological-natural obligation to preserve oneself in life under the best pos-
sible conditions“®® begriffen. Fortan dominiert der negative Aspekt den Begriff der Freiheit
und mit ihm die immunitdre Semantik von Sicherheit und Schutz gegeniiber jeglichem Hin-
dernis, womit die Freiheit auch mit ihrer eigenen Notwendigkeit bzw. Determiniertheit in eins
fallt.*” ,In the most general terms, modern liberty is that which insures the individual against
the interference of others through the voluntary subordination to a more powerful order that
guarantees it.“®® Diese schiitzende Instanz ist der Kontrollmechanismus des Gesetzesapparats,

der das Leben in seiner Freiheit schiitzt, indem er jegliche Gefahrdung der Freiheit im Voraus

ausschaltet, womit sich der im Staat verwirklichte Liberalismus selbst ad absurdum zu fithren

61 Vgl.B70.

62 Vgl. Berlin, Isaiah: Four Concepts of Liberty, New York: Oxford University Press, 1970.
63 Ebd., S. 130. Die Kursivsetzung stammt von B 71.

64 Vgl.B71.

65 B71.

66 B73.

67 Vgl. B 72f.

68 B72.
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droht. ,,Needing to construct and channel liberty in a nondestructive direction for all of socie-
ty, liberalism continually risks destroying what it says it wants to create.“%’

Den folgenden Abschnitt mochten wir einem weiteren von Esposito untersuchten Immunisie-
rungsmechanismus widmen, ndmlich jenem der Souverdnitét, und ihn in Hinblick auf seine

Verflechtung mit der Kategorie der Person und des Personlichen in Augenschein nehmen.

69 B 74.
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I11. Die immunitire Verschrankung von Souverin und Person

Im vorhergehenden Abschnitt der vorliegenden Arbeit wurde der Begriff der Immunisierung
im Denken Roberto Espositos in Bezug auf seine Beziehung zur Gemeinschaft erldutert. Bis-
her begegnete uns das Gesetz bzw. die Rechtsordnung als erstes grundlegendes immunitires
Dispositiv einer Gemeinschaft, das sie vor ihrer Auflosung bewahrt. In diesem Abschnitt
mochten wir uns dem zweiten immunitdren Dispositiv der Gemeinschaft zuwenden, ndmlich
der Souverénitit, fiir welche der Begriff der Person ebenfalls von zentraler Bedeutung ist. Die
Entstehung der Notwendigkeit einer souverdnen Instanz beschreibt Esposito mit folgenden
Worten:

,If life is abandoned to its internal powers, to its natural dynamics, human life is

destined to self-destruct because it carries within itself something that ineluctably

places it in contradiction with itself. Accordingly, in order to save itself, life needs

to step out from itself and constitute a transcendental point from which it receives
orders and shelter.«”

Der Souverdn’”' stellt ebendiesen transzendent(al)en Punkt dar. Er beschiitzt das Leben

@72

»against an inefficient and essentially risky protection*’”, sprich gegen eine misslungene Im-

munisierung. Deshalb spricht Esposito auch vom ,,constitutively negative character of sover-

eign immunization*”

. Der Souverin wird von einer Gemeinschaft an Gleichgestellten institu-
iert. Er kann diese allerdings nur dann schiitzen, wenn er autonom ist, also vollstindig unab-
héngig von ihr, denn ,,[...] only an absolute sovereign can free individuals from subjection to
other despotic powers.“™ Somit obliegt es ihm, festzustellen, wie und wogegen es diese zu
schiitzen gilt. ,,It [sovereignty] can be defined as an immanent transcendence situated outside

1.“7 Der Souverin

the control of those that also produced it as an expression of their own wil
ist sowohl auBerhalb als auch innerhalb der Ordnung der Gemeinschaft und hiitet somit die
Schwelle zwischen dem, was Teil der Gemeinschaft ist, und dem, was ihr nicht zugehdrt und
sie daher potenziell bedroht. Seine Autonomie duflert sich dabei als die Entscheidungsgewalt

iiber diesen Schwellenbereich, als Entscheidung dariiber, wer zur Gemeinschaft gehdrt und

70 B 58.

71 Wir werden im Folgenden auf ,,den Souverdn® in der médnnlichen Form referieren, da Souveranitit historisch
gesehen in den meisten Fillen als eine minnliche Funktion verstanden und in erster Linie Ménnern
zugedacht wurde. Hierdurch soll in keinem Fall suggeriert werden, dass Frauen die Funktion eines Souveréns
nicht ebenfalls annehmen konnen oder innegehabt haben.

72 B 59.

73 B 60.

74 B 60.

75 B 60.
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wer nicht. Somit kommt mit der Souverdnitét liberhaupt erst die Moglichkeit auf, Person,
sprich Tréger(in) von Privilegien zu sein bzw. zu bestimmen, wer Person ist und wer nicht.
Souveridnitit ist folglich die Entscheidung dariiber und darum zugleich Performanz dessen,
was es heil}t, Person zu sein. Es ist zwar seine Aufgabe zu neutralisieren, doch ist er selbst
ebendarum alles andere als eine neutrale Figur.

Im Folgenden werden wir uns mit Thomas Hobbes’ Darstellung der Einrichtung des Souve-
rdns in seinem Leviathan auseinandersetzen. Dabei wird sich das Personliche als die funda-
mentale Dimension erweisen, die durch die Souverénitdt ins Spiel kommt. Dieses personliche
Charisma mochten wir mit Esposito unter Bezugnahme auf verschiedenste Autoren als ein
politisch-theologisches Dispositiv begreifen, dessen diverse Aspekte von wesentlicher Bedeu-

tung fiir das Erfassen der Tragweite dieses Nexus ist.

II1.1 Der Souverin im Denken Thomas Hobbes’

1. 1.a Zum Souverdn als Person

Thomas Hobbes transponiert die Verflochtenheit von Subjektivitit und Unterwerfung, die im
theologischen wie im rechtlichen Begriff der Person mitschwingt, in den Bereich der Politik.
Ausgangspunkt bildet die strikte Unterscheidung zwischen der natiirlichen und der biirgerli-
chen bzw. zivilrechtlichen Ordnung.” Beziiglich des Begriffes der Person duBert sich dies
darin, dass er dem antiken Verstindnis der Person, geméfl welchem jene Menschen, die Per-
sonenstatus genieflen, bestimmte Rechte geltend machen kdnnen, eine weitere Dimension hin-
zufligt: Bei ihm ist die Person nicht mit dem empirischen Individuum gleichzusetzen, der sie
zugeordnet wird. ,,Even when the person represents itself, then, it is never the human being as
such but the role that he or she plays under the eyes of others.”” Der Begriff der Représentati-
on ist entscheidend, da sie in diesem Kontext mit der Personifizierung einhergeht. Reprisenta-
tion bzw. Personifizierung besteht aus dem Zusammenhang des Repridsentanten, des Repra-
sentierten und derjenigen, die die Reprisentation bezeugen.” Abgesehen von der Moglichkeit,
sich selbst zu représentieren, also als natural person zu fungieren, gibt es bei Hobbes auch die
sogenannte artificial person, die eine andere Person reprisentiert als die eigene. ,,[...] [N]ot
only does the person not coincide with the natural being in which it is located — otherwise it

would not even be able to represent itself — it can also represent another human being.“” Zu-

76 Vgl. T 106f.
77 T 107.
78 Vgl. T 107.
79 TP 84.
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vor erlaubte es die ,,Maske* (persona) ihrem Tréger, sich selbst im Bereich des Rechts zu re-
prasentieren. Mit Hobbes’ begrifflicher Erweiterung kann nun eine Person eine andere repra-
sentieren, womit die zuvor selbstverstindliche Bindung der Person an die ihr zugehorige
menschliche Entitit bzw. an den eigenen Korper aufgebrochen ist, insofern man rechtlich ge-
sehen nicht Person ist, sondern diese hat. Genau dieser Mechanismus ist es, welcher in Hob-
bes’ Leviathan im Moment des Ubergangs vom Naturzustand zum Gesellschaftsvertrag zum
Tragen kommt.
Zur Erinnerung: Der Naturzustand ist von Gewalt geprigt. Hier bedroht jeder Mensch das Le-
ben des anderen, insofern es kein Recht und keine Regeln gibt, die ein etwaiges Zusammenle-
ben ermdglichen. Darum herrscht permanente Todesangst. Um diesem Zustand ein Ende zu
setzen, wird ein Gesellschaftsvertrag ins Leben gerufen: Dieser macht einen Mann oder eine
Vereinigung an Méannern zum Souverdn, dem Zentralorgan, das das Zusammenleben regu-
liert. Hier offenbart sich ein immunitirer Prozess, den Daniela Calabro, eine Rezipientin Es-
positos, folgendermalen beschreibt:

,»31, comme ’affirme I’anthropologie hobbesienne toute entiére, les hommes sont

par nature réciproquement agressifs et, donc, originairement unis par le désir com-

mun de se faire du mal les uns aux autres, c’est seulement avec la peur réciproque

d’étre annulé que se créent les conditions politiques de I’étre communautaire saisi

désormais en son revers immunitaire [...].“%
Im Gegenzug zu dieser kollektiven (Auto-)Immunisierung miissen alle Menschen ihre Rechte
(auf Selbstverteidigung) aufgeben und sie an den Souverin abtreten.*' Der Souverin ist einer-

€82

seits ,,the only agent of personalization“*, insofern er alle Menschen zu Rechtspersonen

macht, andererseits bringt er sie im Rahmen einer ,,procedure that expresses legal inclusion

and de facto exclusion*®’

jedoch um ihren Personenstatus, insofern der Souverdn im Zuge des
Gesellschaftsvertrags den Personenstatus aller anderen in sich aufnimmt. In Hobbes’ Worten:
,»A multitude of men are made one person when they are by one man, or one person, represen-

ted; [...] And it is the representer that beareth the person, and but one person [...].“* Einer-

80 Calabro, Les détours d’une pensée vivante, S. 44. ,,Wenn, wie es Hobbes’ gesamte Anthropologie behauptet,
die Menschen von Natur aus einander aggressiv gegeniibertreten und sie somit urspriinglich durch das
Verlangen vereint sind, sich gegenseitig Bdses zu tun, kann einzig die gegenseitige Angst, vernichtet zu
werden, die politischen Bedingungen des Gemeinschaftswesens, das nunmehr von seiner immunitiren
Kehrseite her begriffen wird, schaffen.* [Ubersetzung N.E.]

81 Vgl. Hobbes, Thomas: Leviathan. Edited with an Introduction and Notes by J.C.A. Gaskin, Oxford / New
York: Oxford University Press, 1998, S. 114 [87].

82 TP 85.

83 T 110.

84 Hobbes, Leviathan, S. 109 [82].
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seits werden alle Menschen in dieses Gefiige integriert, zugleich schliefft der Représentant sie
jedoch aus der konkreten Tatigkeit der Reprisentation aus:

,»It certainly creates juridical subjects, giving them a personality that they did not

have in the state of nature — but in the form of utter subjugation: rather than (and

before) being subjects of, they are constitutionally subject fo an actor who, in in-
terpreting their role, strips them of any decision-making capacity.**

1I1.1.b Souverdnitdt und Individualismus

Esposito weist in diesem Zusammenhang auf einen unvermuteten Aspekt der Souverdnitit
hin, der sich in ihrer engen Verflechtung mit dem Individualismus zeigt. So meint er: ,,Presen-
ted as the discovery and the implementation of the subject’s autonomy, individualism in reali-
ty functions as the immunitary ideologemme through which modern sovereignty implements
the protection of life.*® Natiirlich gibt es in Hobbes’ Naturzustand bereits individuelle Bestre-
bungen, die zum Krieg aller gegen alle fiihren, welcher sich durch eine gemeinschaftliche Di-
mension auszeichnet, da er alle betrifft. Ebendieser Form von Gemeinschaftlichkeit wird
durch die Institution des Souverins jedoch ein Ende gesetzt und durch die Vereinzelung eines
jeden nun dem Souverdn Untergebenen abgeldst. Das horizontale, gemeinschaftliche Band

t. 87

wird durch ein vertikales, das die Individuen mit dem Souverin verbindet, ersetzt.®’ ,,Sover-

eignty is the not being in common of individuals, the political form of their desocialization.**®

Das Leben wird nun laut Esposito ins Private verschoben, indem es um die ihm urspriinglich

anhaftende gemeinschaftliche Struktur gebracht wird, weshalb er in diesem Zusammenhang

t.89

den Souverin auch als Negativ der Beziehung beschreibt.” Wie es Daniela Calabro aus-

driickt:

,»1 la relation entre les hommes est en soi destructrice, 1’unique voie de sortie de
cet état de choses insoutenable est la destruction de la relation elle-méme. Si 1’uni-
que communauté dont on puisse humainement faire 1’expérience est celle du
meurtre, il ne reste que le meurtre de la communauté: I’élimination rigoureuse de
tout lien social.«*

85 TP 86.

86 B 60f.

87 Vgl.Bo6l.

88 B6l.

89 Vgl. B6l.

90 Calabro, Les détours d’une pensée vivante, S. 45. ,,Wenn die Bezichung zwischen den Menschen an sich
destruktiv ist, bildet den einzigen Ausweg aus dieser unertriglichen Sachlage die Zerstorung der Beziehung
selbst. Wenn die einzige Gemeinschaft, die man als Mensch erfahren kann, jene des Mordes ist, bleibt nur
der Mord (an) der Gemeinschaft: die unerbittliche Beseitigung jeglichen gesellschaftlichen Bandes.“
[Ubersetzung N.E.]

24



Diese Struktur wird durch die Angst, die die Subjekte dem Souverdn entgegenbringen, ge-
stiitzt. Wo im Naturzustand eine Angst aller vor allen herrschte, richtet sich diese nun auf den
Souverin als der Instanz, die den Naturzustand in der Form des Naturrechts in sich aufgenom-
men hat. Die Angst vor dem Souveridn immunisiert gleichsam gegen die generalisierte Angst
des Naturzustandes.”' ,,What occurs from this, as a result, is the necessary linkage of the pre-
servation of life with the possibility — always present even if rarely utilized — of the taking
away of life by the one who is also charged with insuring it. It is a right precisely of life and
death [...].** Dieses souverine Vorrecht dient der Aufrechterhaltung der durch den vollzoge-
nen Gesellschaftsvertrag geschaffenen Ordnung, womit es einem immunologischen Zweck
dient. Ebendeshalb nennt Esposito Hobbes einen Denker der ,,neutralization of conflict**, der
als prominenter Vertreter des immunitdren Paradigmas in mehreren seiner Werke einer ein-

gehenden Untersuchung unterzogen wird.

II1.1.c Die souverdne auctoritas

Nun gilt: Was der Souverin entscheidet, ist als die Entscheidung jedes Einzelnen anzusehen,
auch beispielsweise im Falle einer Verurteilung. Denn jede Entscheidung des Souveréins wur-
de im Voraus durch alle Subjekte im Rahmen des Gesellschaftsvertrags autorisiert. Jede Form
der Rebellion kann somit im Voraus fiir illegitim befunden werden, da jedes Subjekt die be-

t.94

stehende Ordnung bevollmichtigt hat.” Hierin zeigt sich Esposito zufolge der ,,point of indis-

“%_Den Ubergang zwischen diesen beiden Kate-

tinction between subjectivity and subjection
gorien bildet das Verhéltnis von auctor, der im romischen Recht den Initiator einer Handlung
darstellt, und actor, dem Ausfiihrenden. Auctores sind hier all jene, die in den Gesellschafts-
vertrag eingewilligt haben, der den Souverdn als den Triager ihrer Rechte und somit ihrer
Macht instituiert. Dieser fiihrt in seiner Funktion offiziell nur den Willen seiner Untergebenen
aus. Tatséchlich ist es jedoch so, dass er alle Macht erhdlt und somit vollig unabhidngig von
jenen auctores ist, die ihn einsetzten.”® Esposito beschreibt diese Entkopplung des Souverins

von den ihn instituierenden rechtlichen Rahmen folgendermalen: It is the juridical that

founds the political, but the political that subordinates and then exceeds the juridical.”” Dies

91 Vgl. ebd., S. 51.

92 B 62.

93 B6l.

94 Vgl. T 110f.

95 T111.

96 Vgl. T 111.

97 Esposito, Roberto: Communitas: The Origin and Destiny of Community. Translated by Timothy Campbell,
Stanford: Stanford University Press, 2010, S. 30. Im Folgenden abgekiirzt als ,,C*.
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bedeutet letztlich: ,,[...] [O]nce the sovereign-actor is established, he becomes the sole author
of the law.*® Der Souverin, der die auctores legal abgekoppelt hat, wird dadurch zum eigent-
lichen auctor, da er auf unbestimmte Zeit die Autoritit iiber all jene ausiibt, die ihm ihre
Rechte abgetreten haben. ,,[...] [T]he one representing, that is, the sovereign, is simultaneous-
ly identical and different with respect to those that he represents. He is identical because he ta-
kes their place, yet different from them because that ‘place’ remains outside their reach.*” Es-
posito spricht in diesem Zusammenhang von einer rdumlichen Antinomie, die auch im Zeitli-
chen entsteht, da der Souverin sich den Subjekten, die ihn eingesetzt haben, insofern entzieht,
als er ihnen logisch vorausgeht.'”

Er kann somit weitere actores einsetzen, beispielsweise Minister, die die Autoritit iiber die ih-
nen Unterstellten haben. Auch ist es thm moglich Dinge wie Briicken oder Gebédude zu
Rechtspersonen zu machen. Wie Esposito hervorhebt, bedeutet das jedoch: ,,But, in addition
to transforming things into persons, by his very nature as a collective person that includes all
others he also has the ability to thrust people into the realm of things.“'*! Der Souverin ver-
fiigt als einzige Person iiber jene Schwelle zwischen Person und Ding, die bereits im romi-
schen Recht von so fundamentaler Bedeutung war.'%*

Laut Esposito bedeutet Hobbes’ entschiedener Gebrauch des Begriffes der Person im Zu-
sammenhang mit seiner Theoretisierung der Souverinitit anstatt des Begriffs des Korpers
eine Distanzierung von der Konzeption der Inkorporation, die — wie wir im letzten Abschnitt
der vorliegenden Arbeit ndher herausarbeiten werden — dem corpus mysticum der Kirche und
dem corpus reipublicae des romischen Reiches anhaftete.'” Diesem Paradigma zieht Hobbes
den Begriff der Représentation vor, der mit der Spaltung zwischen der Person und dem dazu-
gehorigen Individuum einhergeht, die Esposito auch als Spaltung zwischen Person und Kor-
per versteht: ,,This is the double effect — of personalization and depersonalization — that sover-
eignty has on the body of the person: it makes the person something that no longer has body,

and the body something that can no longer be a person.*“'* Diese Spaltung kann auch als jene

98 TP 86.

99 B 60.

100Vgl. B 60.

101 TP 86.

102 Im Kapitel IV.1 werden wir uns ausgehend mit dieser Thematik auseinandersetzen.

103 Interessant ist an dieser Stelle, dass die ,,Person® des Souverins eine dhnliche Funktion zu haben scheint wie
der zweite quasi-gottliche Korper des Konigs im von Kantorowicz beschriebenen Dispositiv der englischen
Monarchie, mit der wir uns im letzten Abschnitt (Kapitel V.2) der vorliegenden Arbeit ndher beschéftigen
werden. In beiden Féllen vollzieht die jeweilige Instanz eine Einheit aller (Subjekte), der sie selbst vorsteht.

104 TP 87.
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zwischen dem Menschen und seiner sozialen Maske bezeichnet werden, die sich im Bereich
der Politik als jene zwischen dem Menschen, dem geistige Freiheit zusteht, und dem Biirger,

der jedoch duBerlich dem Souverin zu gehorchen hat, repliziert.

111.1.d Souverdn, Gemeinschaft und Tod

Wie Hobbes in The Elements of Law betont, handelt es sich beim ,,body politic* nicht um
einen Zusammenschluss (concord), sondern um eine ,,union*“'”, die Esposito als ,,incorporati-
on in the sole, sovereign power“!® beschreibt. Ihr kommt jedoch eine weitere Bedeutung zu,
die in ihrer gemeinschaftsauflosenden Wirkung besteht: ,,Subjects of such a sovereign are
those that have nothing in common since everything is divided between "mine" and "yours":
division without sharing [condivisione].“'”” Die allgegenwirtige Todesgefahr des Naturzu-
standes entspringt gerade dem Band zwischen den Menschen, das sie der Mdglichkeit, einem
gewaltsamen Tod zum Opfer zu fallen, aussetzt. Der Schutz, den der Leviathan bietet, beruht
darum auf der Auflosung ebenjenes zwischenmenschlichen Bandes, des vorvertraglichen mu-
nus.'"” Erst die Aufspaltung der Gemeinschaft erlaubt es, diese zu vereinen. ,,If relation carries
mortal danger, the only way to escape is to suppress relations through the institution of a
Third with whom all relate without any further need of relating among them.“'”” Hier vollzieht
sich Daniela Calabro zufolge zudem der erste Schritt in Richtung Biopolitik, da gilt: ,,[...]
[E]very possible form of ‘right’, or ‘common’ life, is sacrificed for the mere survival of its
bare biological content.“!"’ Prioritiir ist das rein biologische Uberleben, auch wenn es auf Kos-
ten der Gemeinschaft geht.'"

Jener Todesangst, die die Menschen dazu bewegt, dem Naturzustand und somit dem gemein-
schaftlichen Band des munus ein Ende zu setzen, kommt bei Hobbes eine entscheidende Be-
deutung zu, da er sie als produktive Kraft ansieht. In Leviathan unterscheidet er zwei Begrif-
fe: einerseits den blanken ferror als die Angst vor einem gewaltsamen Tod, die den Naturzu-
stand beherrscht, und die fear als der rational-funktionale Faktor, der die Menschen dazu be-

wegt, dem Naturzustand durch die Institution eines Souverins ein Ende zu setzen.'? Dieser

105 Hobbes, Thomas: The Elements of Law, Natural and Politic, London: Oxford University Press, 1999, S.
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terror bleibt jedoch in der Gestalt des Souveréns erhalten, denn: ,,[...] [T]he state of nature is
not overcome once and for all by the civil, but it resurfaces again in the same figure of the so-
vereign, because it is the only one to have preserved natural right in a context in which all the
others have given it up.“'"* Indem der Souveréin durch die Androhung von Sanktionen die po-
tenzielle Gewalt des Naturzustandes verkorpert und somit latent Angst vor sich in der Bevol-
kerung schiirt, hilt er seine Subjekte davon ab, sich wieder gegeneinander zu wenden. Die
omniprasente Angst und nicht einschitzbare Bedrohung des Naturzustandes wird gegen ein fi-
xes Ausmal} an Angst und eine vorhersehbare und somit Sicherheit gewdhrende Bedrohung
eingetauscht.'* An dieser Stelle zeigt sich die Angst vor einem gewaltsamen Tod als Vektor
des Immunisierungskonstrukts, das der ,,covenant™ darstellt. Allgemeiner formuliert 1dsst sich
auch hier wieder anmerken, dass die Immunisierung sich nicht blo in einer Gegenbewegung
gegen eine beflirchtete Bedrohung duBert, sondern wesentlich mit der Errichtung von festen
Strukturen bzw. dessen, was wir Institutionen nennen, einhergeht, die allesamt eine bestimmte
Form von Immunisierung ermdglichen. Zugleich offenbart sich, dass Immunisierung im Sinne
Espositos in erster Linie stets Immunisierung gegen den Tod bedeutet — ganz so wie es auch
in der Medizin der Fall ist.

Den Zusammenhang zwischen Souverdn und Tod erortert Esposito dariiber hinaus auch an-
hand der Ausfiihrungen Freuds in Totem und Tabu, deren Ahnlichkeit zu denen Hobbes’ er
immer wieder hervorhebt. Freud schildert hierin den Ubergang von der ,, Darwinschen Urhor-
de* zum Totemismus.'"” An der Spitze der Darwinschen Urhorde steht ,,[e]in gewalttatiger,
eifersiichtiger Vater, der alle Weibchen fiir sich behélt und die heranwachsenden Séhne ver-
treibt [...]“!"%. Ebendiese S6hne setzen der Herrschaft des Vaters ein Ende, indem sie ihn ei-
nes Tages gemeinsam toten und sein Fleisch verzehren. Dadurch eignen sie sich ein Stiick der
Starke dieses ,,beneidete[n] und gefiirchtete[n] Vorbild[s]*""” an. In der Folge entsteht die To-
temmabhlzeit als Ritual, das sowohl Wiederholung wie Gedenkfeier dieser Handlung wird,
worin sich das ambivalente Verhiltnis zum Urvater ausdriickt. Die Angst vor diesem wird da-
durch zwar von Neuem erweckt, doch ist sie nun ertraglicher.'"® Wie bei Hobbes steht somit

auch hier ein Opfer am Anfang der Zivilisation. Denn bei Freud begriinden die S6hne nach ih-
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114 Vgl. C 24f.

115 Vgl. Freud, Sigmund: Gesammelte Werke, Neunter Band: Totem und Tabu, Frankfurt/Main: S. Fischer
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rer Gewalttat eine Ordnung, die auf dem Inzestverbot beruht, das ihre jeweilige Freiheit
einschrinkt,'”” genauso wie im Zuge von Hobbes’ Gesellschaftsvertrag jeder Einzelne auf sei-
ne Recht Verzicht leisten muss. Dieser Verzicht auf die Freiheiten des Naturzustandes und die
damit einhergehende Grenzenlosigkeit wird zugunsten der Moglichkeit eines gemeinschaftli-
chen Lebens und eines gezihmtes Todes eingeleitet.

Doch handelt es sich auch hierbei um ein Immunisierungsverfahren in Espositos Sinne, inso-
fern etwas von dem, wogegen man sich immunisiert, in das Immunisierungskonstrukt aufge-
nommen werden muss. In diesem Fall bleibt der Tod im Souverén erhalten. Hobbes nennt den
Leviathan beispielsweise auch ,that Mortal God“'*, da er iiber eine gottgleiche, absolute
Macht verfiigt, die jedoch deshalb sterblich ist, weil sie von innen stets von einem Biirger-
krieg bedroht wird. Laut Esposito, der Hobbes’ Leviathan und Freuds Urvater zusammen
denkt, ist der Souverdn dariiber hinaus auch deshalb sterblich, weil er als Figur und Instanz
mit dem Tod identifiziert ist. Von diesem erhélt er ndmlich seine Macht, insofern er ihn ande-
ren androht. Zugleich wird bei Freud iiber die Totemmahlzeit auf den Urvater referiert, inso-

t."”! Diesen Tod verleiben sich die S6hne durch den Verzehr des toten Vaters ein.

fern er tot is
Sie entkommen seiner Logik somit nicht: ,,What the Freudian Urszene activates in the ‘repeti-
tion’ of the Hobbesian pact is a figure of absolute reciprocity. The incorporation of the father
on the part of the sons corresponds to the incorporation of the sons of the part of which, upon
the death of the father, substitutes for him.*“'** Die Sohne tragen den Vater in sich, in ihrem
Korper. Sie verinnerlichen ihn als Schuldgefiihl, was geméf Esposito dazu fiihrt, dass sie ihre
Identitét zugunsten der Identifikation mit ihm aufgeben. Der Vater isst sie nun sozusagen von
innen auf, womit sie ihre politische Subjektivitit verlieren, was mit ihrem Tod gleichzusetzen
ist.'"” Der Souverin zeigt sich somit ,,[...] as what belongs to death and that still carries death
within““!?*, Er selbst enthélt das Prinzip, gegen das sich das staatliche Konstrukt zu immunisie-
ren sucht, womit er zugleich als eine gelungene Immunisierung und als Mahnmal fungiert.

In einer noch folgenden Ausfithrung (Kapitel V.2) wird uns die Figur des Souverdns als
sterblicher Gott im Kontext des Zusammenhangs zwischen dem Korper des Konigs und

Christus nochmals begegnen. Im unmittelbar hierauf Folgenden werden wir den Ursprung der

spezifischen Aura untersuchen, die mit der Macht des Souverins einhergeht und auf seiner

119 Vgl. Freud, Gesammelte Werke 9, S. 173f.
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,Personhaftigkeit beruht. Dazu werden wir uns erst mit Romano Guardinis Darstellung der
Person Jesu Christi und anschlieBend mit Max Webers Begriff der charismatischen Herrschaft

auseinandersetzen.

I1.2 Zur Person Christi bei Romano Guardini

Romano Guardinis Beschreibung der Person Christi ist im Zusammenhang unserer Erorterung
der Souverénitidt darum von Bedeutung, weil die spezielle Aura Jesu historisch im Sinne einer
»politischen Theologie* fruchtbar gemacht wurde. Esposito definiert Letztere folgenderma-
Ben: ,,[...] [P]olitical theology can generally be said to refer to a relationship between the
sphere of theology and the sphere of law and politics, expressed in the form of a structural
analogy [...] or, more instrumentally, as a function of the religious legitimacy of power.*“'** In
Two untersucht Esposito die politische Theologie in Hinblick auf die ihr zugrundeliegende

<126

Logik des Einen, ,,[...] the imposition of one that seeks to eliminate the other*'*, welche die

Funktionsweise der Souveranitit pragt.

Im ersten Kapitel seines Werkes Categories of the Impolitical'*’

, in dem sich Esposito unter
anderem der politischen Theologie widmet, stellt Esposito den Begriff der Entscheidung als
bedeutsamen heraus, da hierin die Aura der Figur Christi verankert ist. ,,Christ is not limited
to being the bearer of decision; he is decision — the pure principle of decision itself. In Christ,
what it is that decides, that which gives rise to decision, is not so much his teachings or his
works but his person [persona].“'** Es ist das Personliche an ihm, seine Personlichkeit, aus
der jenes reine Prinzip der Entscheidung, dieses Vermogen, einen Neuanfang zu instituieren,
entspringt. Christus ermoglicht Entscheidung und stellt diese zugleich dar, ohne dass dies sei-
ne duale Natur relativieren wiirde. ,,Decision is born within that distance, within that duality.
It is thus born not despite but because of the conflict that constitutes Christ’s nature, as that
opposition’s most proper expression.“'* Die Entscheidung kann sich nur vor dem Hinter-

grund eines Konfliktes vollziehen. Christus befindet sich hier zwischen der Entscheidung

Gottes, die urspriinglich und absolut ist, und jener des Menschen, welche sich davon ableitet

1251 66.
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127 Dieses Werk ist nicht Teil der zwei von uns behandelten Trilogien Espositos, sondern bildet ein
eigenstdndiges Paradigma in seiner Philosophie. Insofern es sich jedoch ebenfalls mit der Frage der
Gemeinschaft und der politischen Theologie befasst, sei uns hier ein thematisch relevanter Abstecher
gewidhrt.
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und fehlerhaft ist, wobei beide als frei zu betrachten sind.'** Zentral fiir Guardinis Sichtweise
ist, dass die Ablehnung Christi durch die Menschen keine Notwendigkeit darstellte, sondern
aus Freiheit erfolgte. Gerade diese Tatsache ist es, die es der Geschichte ermdglicht, zum
Schauplatz der Erlosung des Menschen zu werden. ,,It is the ‘no’ to Christ that inflects history
in terms of continual decisions, transforming history into a history of decisions.“"' Die Ge-
schichte wird von hier an als von individuellen — personlichen — Entscheidungen getragen und
geformt verstanden. Die geballte Entscheidungskraft des Einzelnen, den Jesus exemplarisch
darstellt, ist es, an welche die politische Theologie anzukniipfen sucht. Denn sie bietet eine
Rechtfertigung dafiir, dass einem Menschen die ganze Macht dessen zukommt, was das wahr-
scheinlich bedeutsamste Vorrecht der Person ist, nimlich jenes zu entscheiden — und im Falle
des Souverins: fiir alle zu entscheiden. Wenn diese personhafte Entscheidungsmacht erst in
der Praxis angewandt wird, ist es gerade ihr a-neutraler Charakter, der ihre charismatische

Faszinationskraft verstiarkt, wenn nicht vervielfacht.

1I1.3 Zur charismatischen Herrschaft bei Max Weber

Diese paradigmatische Auspriagung von Souverénitit, die in der Nachahmung des Auratischen
der Person Christi besteht, wurde von Max Weber in dessen Schilderung der charismatischen
Herrschaft in Wirtschaft und Gesellschaft'** niher beschrieben. Diese ist von den drei Formen
der Legitimation von politischer Herrschaft Esposito zufolge gewissermallen die urspriing-
lichste, da sie der rationalen, aber selbst der traditionellen Herrschaft, die sie zwar begleitet,
ohne sich jedoch vollstindig in sie aufzuldsen, vorangeht.

Webers Definition des Charisma lautet folgendermalen:

» sCharisma* soll eine als auBeralltdglich [...] geltende Qualitét einer Personlich-
keit heiflen, um derentwillen sie als mit {ibernatiirlichen oder iibermenschlichen
oder mindestens spezifisch auferalltdglichen, nicht jedem andern zuginglichen
Kriften oder Eigenschaften oder als gottgesandt oder als vorbildlich und deshalb
als ,Fiihrer gewertet wird.*'**

Die Definition von charismatischer Herrschaft lautet dementsprechend: ,,In ihrer genuinen
Form ist die charismatische Herrschaft spezifisch auferalltiglichen Charakters und stellt eine

streng personlich, an die Charisma-Geltung personlicher Qualitdten und deren Bewdhrung,
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gekniipfte soziale Beziehung dar.“'** Sie stellt einen Gegenpol zu jeglicher biirokratisch oder
wirtschaftlich verankerter Macht und Herrschaft dar, womit sie den Ausformungen politischer
Herrschaft im Zuge der Sékularisierung im Laufe der Moderne zunehmend zuwiderlauft. Th-
ren Ursprung hat Webers Konzeption der charismatischen Herrschaft bei Rudolph Sohms Un-
tersuchungen zu den Urspriingen der katholischen Kirche, in denen dieser beschreibt, dass an-
fanglich die Organisation der Kirche auf dem Charisma Jesu fullte, weshalb (in Espositos
Worten) auch heute noch gilt: ,,[...] [I]n the Church, power can be exercised only in the name
of Christ and not on the basis of regulatory apparatus of a legal nature.*'**
Ebenfalls bedeutsam ist in diesem Kontext die Unterscheidung von Amt und Charisma, die
sich in den unterschiedlichen Funktionen des Priesters und des Propheten niederschlagen. Er-
sterer ist Vertreter einer Institution, seiner Kirche, wihrend der Prophet ausschlieBlich in sei-
nem Namen spricht. Weber beschreibt Letzteren folgendermaBen: ,,Wir wollen hier unter ei-
nem ,Propheten verstehen einen rein personlichen Charismatrager, der kraft seiner Mission
eine religiése Lehre oder einen gottlichen Befehl verkiindet.“'*® Seine Kraft schopft der Pro-
phet aus sich selbst und seiner Mission, weshalb er von einer eigentiimlichen, seiner Person-
lichkeit entsprechenden Aura umgeben ist. Diese riihrt grundsétzlich daher, dass er eine tran-
szendente Dimension in die weltliche einfiihrt, wie Esposito beschreibt:

,»What qualifies the charismatic personality — and more specifically the inherent

relationship between charisma and person — is its stretching apart between two

realities bound together in an asymmetrical relationship. Indeed, its specific role is

to transport into this world an otherworldly value that is embodied in one’s own

body, as it was for the greatest bearer of charisma, Jesus.*"’
Jesus wird hier als der Inbegriff der charismatischen Person bezeichnet, die einen Wert in die
Welt einfiithrt, der in dieser eine Innovation bedeutet, und daraus seine Wirkméchtigkeit
schopft. Ebendarum stellt die charismatische Personlichkeit einen wesentlichen Aspekt des
Dispositivs dar, in dem Politik und Theologie vereinigt werden. Als Ausnahmeerscheinung
steht sie bzw. der Prophet fiir Erneuerung: ,,He gives life to the norm but starting from the ex-
ception.“"** Sie ist auch im Kontext von Webers Theorie der zunehmenden Sikularisierung

und Entzauberung der Welt von Bedeutung, da sie bei Esposito den theologischen Rest dar-

stellt, ein ,,element of excess that cuts the process of secularization like an unresolved remain-
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der, destined to reemerge whenever this process tends to dry up the vitality of the political in
the abstraction of techno-economic automatisms.“"** Ebendarum sei sie auch nicht als histo-
risch tiberkommen von der Hand zu weisen.

Die Relevanz der charismatischen Herrschaft bzw. des Paradigmas der personhaften Souveréa-
nitét in unserer Zeit soll im Folgenden in Espositos Auseinandersetzung mit Carl Schmitt und

Georges Bataille in Bezug auf weitere Aspekte dieses Personhaften erortert werden.

I11.4 Die souverine Entscheidung bei Carl Schmitt

Aus heutiger Perspektive fragt sich, wie die Relevanz von Hobbes’ Auffassung von Souveri-
nitit einzuordnen ist, da sie sich am Schnittpunkt von Theologie und Politik bewegt,'*’ also
im Feld der sogenannten politischen Theologie, sprich einer Theologie im Dienste der Politik.
Die im Zuge der Neuzeit fortschreitende Sékularisierung miisste sich somit in einem Riick-
gang dieses politisch-theologischen Dispositivs des Souverins duflern. Der Sékularisierungs-
prozess ging Esposito zufolge tatsdchlich mit einer sukzessiven Entpersonalisierung der
politischen Sphire, im Zuge welcher Staatssouverénitit und gottliche Macht auseinanderdrif-
teten, einher. ,,The slippage from the theological to the metaphyical, then to the ethical-huma-
nitarian and the economic is allied with the disappearance of the symbolic mediation between
heaven and earth first embodied by the person of Christ and then by that of his vicar in the
world.“"! Dieser Prozess erfihrt eine konzeptuelle Bestitigung in der Verschiebung des Ge-
setzes weg ,,[...] from the sacred ground of veritas to the profane ground of auctoritas [...]“'**,
wie sie sich auch bereits bei Hobbes zeigt. Die souveridne Entscheidung ist gegeniiber der
transzendenten veritas vorrangig. Die von Hobbes theoretisierte Vereinigung von Entschei-
dung und Person in der sdkularen Sphire des Leviathan, dem weltlichen, sterblichen Gott, be-
deutet nach Esposito jedoch zugleich die Erschwerung einer unpersdnlichen politischen Ord-
nung.

Carl Schmitt schlieft trotz der fortgesetzten Sékularisierung und Hans Kelsens Ansicht, das
Ende der politischen Theologie sei bereits eingetreten, an dieser an, da sie thm uniiberwind-
lich scheint, insofern das aus der nun immanenten Sphire der Politik vertriebene Transzen-

dente seiner Einschitzung nach stets zuriickkehrt.'*® Esposito zufolge vollzieht sich diese
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Riickkehr durch das Dispositiv der Person, welches durch die Figur der ,,hierarchical unifica-

tion“!** gekennzeichnet ist. Dem Souverdn kommt die Funktion der Vereinheitlichung zu.
Diese erfolgt iiber die Entscheidung, die Esposito ausgehend von der Etymologie des lateini-
schen ,,decidere* bzw. ,,decaedere” wortlich versteht, ndmlich als ,,aussondern®, als ,,separa-
ting the unity of the body politic from what threatens it“'**. Hier zeigt sich die Nihe der Ent-
scheidung zu Carl Schmitts Auffassung des Ausnahmezustandes, den allein der Souverén aus-
rufen kann. Diese Entscheidung des Souveridns iiber den Ausnahmezustand geht mit einer
Scheidung einher, bedeute diese auch blof die Beseitigung der unerwiinschten Faktoren des
bisherigen Status quo und die Errichtung einer neuen offentlichen Ordnung. ,,The primary
function of unification in the sovereign person is thus identical with the function of separati-
on.“'"® Die Macht des Souverins beruht nicht blof auf seiner Macht zu entscheiden (im her-
kémmlichen Sinne), sondern auch auf jener zu scheiden und auszuschlieBen. Diese Moglich-
keit des Staates, ausgewéhlte Mitglieder aus dem Rechtsraum auszuschlieBen, besteht auch in
demokratischen Regierungssystemen. Darum ist laut Esposito auch hier das Paradigma der
Person vorherrschend: ,,It is the concrete expression of the personal character of a people that
can make itself equal to itself only to the extent to which it differentiates itself from what is
dissimilar to it, both inside and outside its borders.*!*’

Aufgrund dieser bis heute andauernden institutionellen Relevanz des Dispositivs der
politischen Theologie merkt Esposito in Bezug auf das Verhéltnis der christlichen Religion
zum System sdkularer Herrschaft insgesamt Folgendes an: ,,Christianity is the religion of se-
cularization: and therefore no longer, but still, religion; religion that dialectically separates
from itself to preserve itself as such.*'* Die Weiterentwicklung christlicher Dispositive in der
politischen Theologie stellt somit eine Form der Autoimmunisierung des Christentums dar,
das, um fortzubestehen, in sein Gegenteil iibergeht und von dort auf seine immunisierende

Funktion fiir die Gemeinschaft weiter ausiibt.'*’

II1.5 Der Faschismus und das Heilige bei Georges Bataille

In Batailles Studie zum Faschismus, die den Titel ,,La structure psychologique du fascisme*'*

144 T 43.

145 T 43.

146 T 43.

147 T 44.

148 171.

149 Vgl. 1 71f.

150 Vgl. Bataille, Georges: Oeuvres completes. Tome 1. Premiers Ecrits, 1922-1940, Paris: Gallimard, 1970, S.

339-371.

34



trigt, treffen sich nach Esposito Webers Analyse der Sdkularisierung und damit einhergehen-
den Entzauberung der Welt und Schmitts Annahme der unvermeidlichen Wiederkehr des
Transzendenten innerhalb des Sdkularisierten. Er analysiert dies anhand des Gegensatzes zwi-
schen dem ,,Homogenen* und dem ,,Heterogenen®, der dem zwischen dem Profanen und dem
Heiligen dhnelt. Das Homogene steht fiir das Kommensurable und Austauschbare, wiahrend
das Heterogene die aus dem Homogenen ausgeschlossene Dimension darstellt, die auch das
Exzessive und Gewaltsame der Sphére des Heiligen umfasst. Das Heterogene bzw. Heilige
unterteilt Bataille wiederum in einen reinen und einen unreinen Teil.

Die Geschichte des Abendlandes ist Bataille zufolge durch die stete Vereinnahmung des He-
terogenen durch das Homogene gekennzeichnet, welche Esposito als einschlieBenden Aus-
schluss bezeichnet.””' Der Verlust des Heiligen ist mit Bataille im Christentum selbst an-
gelegt: Zwar wird mit der Kreuzigung eine tragische Opferzeremonie gefeiert, zugleich wird
die Grausamkeit dessen in der Wiederauferstehung tliberschrieben, womit sich eine Verschie-
bung vom unreinen zum reinen Heiligen vollzieht, die Bataille als Verschiebung vom Hetero-
genen zum Homogenen versteht, insofern das reine Heilige vom Homogenen einnehmbar ist.
Anstatt individuelle Grenzen niederzureien und alle Glaubigen zu vereinen, was vereinfacht
gesagt der Funktionsweise heidnischer Rituale entspricht, fiihrt das christliche Heilige Dis-
kontinuitét iiber die Differenzierung individueller Schicksale ein — in Batailles Augen ein De-
sakralisierungsprozess.'** Dieser setzt sich innerhalb der weltlichen Macht fort, wo die Si-
kularisierung der biirgerlichen Gesellschaft im Laufe der Moderne zu einem Souverénitétsver-
standnis ohne eigentlich transzendent-religiose Dimension fiihrt, da das reine Heilige bereits
ins Homogene aufgesogen wurde.'*

Den Grund fiir die unvermeidliche Wiederkehr des Politisch-Theologischen fiihrt Bataille auf
die sukzessive Verdringung der theologischen Dimension des Politischen und ergo der Sou-
verdnitdt durch den Geist des Kapitalismus und den damit verbundenen Individualismus zu-

riick, der in einer ,,mass homogenization of democracies“'**

miindet. Dieser Umstand ,,[...]
makes democracies vulnerable to a forced return of political theology as a violent surrogate of
the absent sovereignty'*®, deren aggressivste Ausformung der Faschismus ist. Dieser fiihrt

das Heterogene wieder ein, bloB ist dieses in zwei Zonen gespalten, die reine und die unreine,
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wobei erstere den faschistischen Anfiihrer umgibt, denn hierin zeigt sich abermals der ,,consti-
tutive link between sovereignty and charismatic personal power“'*’. Der ausgeschlossene Teil
des Heterogenen wird nicht, wie in anderen Kontexten, als heilig angesehen, sondern als un-
reiner Rest gewaltsam abgelehnt. Der faschistische Fiihrer gilt zwar als heilig und gehort so-
mit dem Heterogenen an, doch wird er zum Souverdn und somit vonseiten des Staatlich-Ho-
mogenen integrierbar, indem er den anderen (unreinen) Aspekt des Heterogenen unterwerfen
kann bzw. durch Ablehnung ausgrenzt. ,,This superiority derives from the personal nature of
their [the fascist leaders’] power, just as this personal nature is linked to the exclusion of the
impure elements that threaten to contaminate their power.“"”” Das unreine Heilige stellt eine
Bedrohung fiir den Fiihrer dar, insofern es als Heterogenes gleichen Ursprungs ist wie er. So-
mit kommt hier derselbe Mechanismus eines ausschlieenden Einschlusses zum Tragen, den
sonst das Homogene in Bezug auf das Heterogene vollzieht. Entscheidend ist dafiir jedoch das
unverzichtbare personliche Element, dass der faschistische Anfiihrer einbringt, der beispiels-

€158

weise im Nationalsozialismus die ,,mystical idea of race”"® zu inkarnieren schien. ,,The chief

incarnates in his own person the transcendent principle brought to the point of incandescence
of a divine force that, in addition to passion, demands a sort of ecstasy from the followers.*"*’
Zwar ist der Faschismus durch eine Verbindung des Militirischen und des Religiésen gekenn-
zeichnet, doch dominiert Letzteres gegeniiber Ersterem. Trager dieser religiosen Dimension
ist die Personlichkeit des faschistischen Fiihrers selbst, die aufgrund ihres personalen Charak-
ters zwei Michte (das reine, zum Homogenen gewordene Heterogene und das unreine Hetero-
gene) impliziert ,,[...] that cannot be assimilated, except in the form of mutual oppression*'®.

Diese Ausfithrungen haben einerseits die zeitgeschichtliche Relevanz der Diskussion des
politisch-theologischen Dispositivs der Souverdnitdt und andererseits dessen Auftreten im Zu-
sammenschluss mit dem Element des Personlichen gezeigt. Wir wollen nun darstellen, wie

sich die personliche, dezisionistische Dimension der Souverénitét in ihrer Riickkoppelung auf

das Recht bzw. Gesetz in deren gewaltsamer, weil willkiirlicher Setzung duf3ert.

IT1.6 Der Nexus von Gesetz und Gewalt bei Walter Benjamin

Die Souverinitit, die Hobbes’ Paradigma zufolge iiberhaupt erst so etwas wie Gesetzlichkeit
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einfiihrt, steht in einem engen wechselseitigen Begriindungsverhéltnis mit ebendiesem Ge-
setz: ,,Sovereignty can be seen as a creation of law, that is, as its non-legal origin, and law as a
posteriori legitimation of the illegality that constituted it: law of exception.”!®" Esposito
scheint an dieser Stelle das Verhiltnis von Souverdnitit und Gesetz gemiB3 dem von Carl

Schmitt beschriebenen Ausnahmezustand zu verstehen. Bei Schmitt heif3t es:

,»Im Ausnahmefall suspendiert der Staat das Recht, kraft eines Selbsterhaltungs-

rechtes [...]. Die zwei Elemente des Begriffes ,Rechts-Ordnung® treten hier einan-

der gegeniiber und beweisen ihre begriffliche Selbstiandigkeit. So wie im Normal-

fall das selbstindige Moment der Entscheidung auf ein Minimum zuriickgedréngt

werden kann, wird im Ausnahmefall die Norm vernichtet.*!¢?
Der Souverin hat somit die Moglichkeit, das Recht (temporér) aufzuheben. Gleichzeitig bildet
der Ausnahmefall selbst keine Ausnahme, sondern: ,,Der Ausnahmefall offenbart das Wesen
der staatlichen Autoritit am klarsten. Hier sondert sich die Entscheidung von der Rechtsnorm,
und (um es paradox zu formulieren) die Autoritit beweist, dafl sie, um Recht zu schaffen,
nicht Recht zu haben braucht.“'®> Das Recht kann sich nicht selbst begriinden, es ist dazu auf
eine nicht-rechtliche (souverdne) Setzung angewiesen, die es nur im Nachhinein legitimieren
kann. Dadurch bewegt es sich im Umkreis der Gewalt, was Esposito mit Riickgriff auf Walter
Benjamins Aufsatz ,,Zur Kritik der Gewalt“'®* beschreibt. Indem jede Form von Gewalt von
Benjamin als ,,entweder rechtsetzend oder rechtserhaltend*“'® definiert wurde, weist dieser auf
die konstitutive Funktion von Gewalt fiir das Recht bzw. Gesetz und somit auch fiir Souveré-
nitét tiberhaupt hin. In diesem Zusammenhang lassen sich drei Stadien unterscheiden: zuerst
die Begriindung des Gesetzes iiber einen gewaltsamen Akt, der selbst keine gesetzmiBige Le-
gitimierung fiir sich beanspruchen kann; dann der Ausschluss jeder ihm &uBerlichen Form von
Gewalt; schlieBlich die Aufrechterhaltung dieses Ausschlusses mittels weiterer Gewalt.'®® In
Espositos Augen ist das Gesetz somit ,violence against violence in order to control
violence“'®’. Es ist nicht die fremde Gewalt als solche die das Gesetz bedroht, sondern ,,ihr
bloBes Dasein auBerhalb des Rechts“!®®, in anderen Worten: dass sie im Verhiltnis zum Ge-

setz ein Aullen darstellt. Das Gesetz ist das, was sich diesem Auflen in seinen unterschiedli-
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chen Formen entgegenstellt: ,,Something is a law if it is able to prevent any event that can
possibly take place, any accident that can go beyond it.“'® Es immunisiert sich und zugleich
die Gesellschaft, der es entstammt, gegen das, was sich seiner Kontrolle entzieht, indem es
durch seine topologische Stellung oder sein zeitlich noch nicht erfolgtes Auftreten ein Auflen
bildet. All jene mdglichen Fille vorwegzunehmen vermag das Gesetz laut Esposito nur, in-
dem es das Leben, die Kategorie, auf die sich das Gesetz im Speziellen bezieht, pauschal als
schuldig versteht.'” | Life is not judged because it is guilty; life is made guilty so that it can be
judged—and condemned.“'"" Das Gesetz muss das Leben zu seinem eigenen Schutz priaventiv
verurteilen. Im Zuge dessen wird von seiner Form abstrahiert, womit es auf die Materialitét

von ,,bloBem Leben*“!”

reduziert wird. Der Preis dieses Schutzes ist das partielle Opfer der
Lebenden, denn erst die Einbindung des Todes, seines gegenteiligen Prinzips, ermdglicht es
dem Leben, sich zu immunisieren.'” ,Life is preserved by its proximity to death, with death
settled on the horizon of life.«'”

In diesem Abschnitt zum Zusammenhang von Souveridnitidt und Person zeigte sich die Ver-
flochtenheit dieser beiden Begriffe. Einerseits ist der Souverdn bei Hobbes die Instanz, die
Personenstatus tiberhaupt erst verleiht, aber ihren Untertanen auch nehmen kann. Andererseits
beruht Souverénitit in ihrer Instituierung und Funktionsweise auf ihrer personhaften, charis-
matischen Dimension, die sich in ihrer Entscheidungsmacht duBlert. Umgekehrt ist es auch
jene Teilhabe an der Dimension personhafter Entscheidungsmacht, die dem Souverédn seine
Aura verleiht. Dieses dezisionistische Element ldsst sich bis zum Ursprung des Gesetzes, das
laut Benjamin stets einer willkiirlichen Setzung entspring zuriickverfolgen. Derselbe Gestus
der willkiirlichen Vereinnahmung bildet die Grundlage des Besitzes im romischen Recht, wie
wir im einfiihrenden Abschnitt zur Immunisierung und den von Esposito identifizierten
grundsétzlichen Immunisierungsmechanismen diskutiert haben. Im folgenden Teil mochten
wir darstellen, inwiefern die Kategorie der Person selbst verschiedene Ausprigungen eines
immunologischen Dispositivs begriindet, die auf der immunitidren Neutralisierung des Kor-
pers beruht, die eine Spaltung der Menschen in Personen und nicht-Personen zur Folge hat.

Diese unterschiedlichen Auspragungen des Dispositivs der Person wird es zu analysieren gel-

ten, was es uns ermoglichen soll, anschlieBend im letzten Abschnitt dieser Arbeit iiber die
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Verbindung der Begriffe des Unpersonlichen und der von Esposito skizzierten alternativen

Auffassung des Korpers den Begriff einer affirmativen Biopolitik entwickeln zu kdnnen.
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IV.Das Dispositiv der Person und seine immunitire Neutralisierung des Korpers

Esposito beginnt sein Werk Third Person: Politics of life and philosophy of the impersonal
mit der Feststellung, dass die Kategorie der Person bislang komplett unhinterfragt geblieben
ist.'” Er stellt zu Beginn seiner Untersuchung dar, welche Funktion dieses Konzept in der ge-
genwirtigen politischen Philosophie erfiillt. Grundsitzlich ist Personenstatus Voraussetzung
fiir den Erhalt bzw. den Zuspruch bestimmter Rechte, welche jemanden zum Rechtssubjekt
machen. Es ist mitunter die Basis fiir die Forderung, jeder Mensch moge das Recht haben,
Rechte zu haben, welche auch dem Grundgedanken der Menschenrechte inhérent ist.'”® Dies
bedeutet Folgendes:

»What we have here is the increasingly widespread idea that the category of per-

son has the conceptual (and therefore, sooner or later, also practical) function of

bridging the still dramatically gaping chasm between the concept of human being

and that of citizen, set out so starkly by Hannah Arendt at the close of the Second

World War.«!”’
Dem italienischen Philosophen zufolge scheint der Begriff dem heutigen Diskurs der einzige
zu sein, der es vermag, eine Briicke zwischen dem Faktum des menschlichen Lebens und sei-
nem (es ein- oder ausschlieBenden) legalen Rahmen zu schlagen. Somit gilt, dass ,,[...] only a
life that can provide the credentials of personhood can be considered sacred or qualitatively
significant.*!”®
Espositos Begriindung seiner Kritik am Begriff der Person setzt an der Frage nach dem Grund
fiir das Auseinanderklaffen zwischen der Theorie und der praktischen Beriicksichtigung der
Menschenrechte in unserer heutigen Welt mit ihren Hungernéten, Kriegen und Epidemien
an.'” Er behauptet, dass das Scheitern der Menschenrechte nicht trotz, sondern gerade auf-
grund der Berufung auf das Konzept der Person im Gange ist."™ Der Begriff der Person ist in
seinen Augen nicht wohlwollend humanistisch oder bloB neutral, im Gegenteil. Nach Esposito

definiert sich das von ihm untersuchte ,,.Dispositiv der Person* iiber ,,[...] the assumed, conti-

nuously recurring separation between person as an artificial entity and the human as a natural
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being, whom the status of person may or may not befit.“'*" Persona (wie auch das griechische
Analogon prosopon) bezeichnet die Maske, die Schauspieler im antiken Theater trugen und
die es ihnen erlaubte, die jeweiligen Charaktere zu spielen. In weiterer Folge bezeichnete die-
ser Begriff auch die jeweilige soziale Rolle, die einem jeden zukommt, womit der Begriff der

182 Dies fiihrte eine Kluft zwischen

Person keineswegs mit jenem des Menschen in eins fiel.
dem Faktum, ein Mensch zu sein, und dem rechtlichen Status einer Person, der nicht jedem a
priori zuerkannt wurde, ein. Eine dhnliche Spaltung beinhaltet auch das christliche Verstind-
nis der Person, welches nicht zwischen Faktum und Rechtsstatus bestand, sondern in der
Trennung zwischen Korper und Seele, wobei Letztere Tragerin des ,,Personenhaften ist.'®
Wie wir eingangs angemerkt haben, findet sich dieselbe Ambivalenz auch in Aristoteles’ De-
finition des Menschen als zoon logon echon, die ihn (und implizit die Menschheit insgesamt)
in einen verniinftigen und einen tierischen Teil auftrennt. Dieselbe Struktur repliziert sich in
der modernen Philosophie in der cartesianischen Unterscheidung zwischen res cogitans und
res extensa, die abermals dem geistigen Prinzip die Vorrangigkeit zuschreibt. Im Kontext un-
serer Untersuchung ist die Spaltung ,,innerhalb* des Individuums bzw. seines Selbstverstind-
nisses zentral, die in beiden Modellen, wenn auch auf unterschiedliche Weise, vorkommt, da
sie bei Esposito die Basis einer mdglichen Personalisierung bzw. Depersonalisierung, sprich
die Moglichkeit einem Individuum Personenstatus zu- bzw. abzuerkennen, darstellt. Denn ge-
mal dem romischen Recht war man keine Person, sondern man ,,hatte “ Person. Man konnte
diesen Status erwerben, genauso aber auch verlieren.'*

Der Begriff der Person ist somit an sich problematisch, da er beispielsweise im antiken Rom
bereits dazu dient, zwischen (Rechts-)Personen und blolen Menschen zu unterscheiden,
sprich dazu, einen Teil der Menschheit dem anderen zu unterstellen. Darum spricht Esposito

auch von der ,,immunitary machine of the person*'®

, ohne jedoch explizit auszufiihren, was
darunter zu verstehen ist. In unseren Augen fuflt der Immunisierungsmechanismus des Perso-
nenbegriffs auf seinem Verhéltnis zum Korper, insofern dieser in diesem Zusammenhang
stets objektiviert oder sonst wie funktionalisiert, sprich in seiner Eigenstdndigkeit verkannt
wird.

Wir mochten mit der Rekonstruktion des ,,Dispositivs® der Person, das Esposito iiber seine

181 TP 9.
182 PT 5.

183 Vgl. PT 5f.
184 Vgl. PT 30.
185 TP 16.
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performative Rolle und sozialhistorische Wirkméchtigkeit definiert,'™ beim romischen Recht
beginnen, das in Third Person und Two skizziert und in Persons and Things detailliert darge-
stellt wird. In diesem Kontext wird sich der Besitz als entscheidende rechtliche Kategorie her-
ausstellen, die das Selbstverhéltnis der Person zu sich und zu den ihr zugehorigen Dingen, sei-
en dies materielle Gegenstinde oder ihr zur Verfiigung stehende Menschen, prigt. Anschlie-
Bend mochten wir uns den Ausfithrungen Espositos zur Entwicklung des Diskurses der Person
im 19. und 20. Jahrhundert anhand von dessen Beeinflussung durch die Erkenntnisse anderer
wissenschaftlichen Disziplinen, allen voran die Biologie, zuwenden. Dabei mdchten wir uns
mit ihm entlang jener Diskurse arbeiten, die sich der Macht des Todes tiber das Leben wid-
men und so zu den verschiedenen Theorien des Schutzes des Lebens vor seinem Verfall fiih-
ren, die in die immunologischen Projekte der diversen Ausformulierungen der Rassentheorie

minden.

IV.1 Die Person im romischen Recht

1V.1.a Besitz im romischen Recht

Roberto Espositos Auseinandersetzung beginnt nicht, wie man es fiir ein philosophisches
Werk vielleicht erwarten wiirde, mit einer philosophiegeschichtlichen Rekonstruktion des
Personenbegriffs, sondern setzt beim romischen Recht an. Anhaltspunkt ist flir ihn Gaius’ In-
stitutes, worin fundamentale Rechtsverhéltnisse dargestellt werden. Die drei grundlegenden
Kategorien sind bei Gaius Personen, Handlungen und Dinge.'®” ,Every entity the law deals
with, if not an action, is either a person or a thing, according to a simple, clear distinction — a
thing is a non-person and a person is a non-thing.“'*® Personen und Dinge schlieBen sich somit
gegenseitig aus, beruhen jedoch zugleich definitorisch aufeinander: Person ist jemand, der
Dinge besitzt, wihrend ein Ding darin besteht, dass es von einer Person besessen wird. Nebst
dem blof3en Besitzverhiltnis besteht ein Verhéltnis instrumenteller Herrschaft der Person iiber
das Ding. In Espositos Worten, der ein Gedicht Borges’ zitiert: ,,But in general things are con-
sidered to be ‘slaves who never say a word,” at the service of persons. They literally take the
place of servants.“'*” Mehr noch als bloBe Instrumente haben Dinge den Zweck, der Person zu

dienen. Wenn einem Ding die Funktion zukommt, zu dienen, folgt daraus, dass eine dienende

186 Vgl. TP 9.

187 ,,Omne autem ius quo utimur vel ad personas pertinet, vel ad res, vel ad actiones.* in: Gaius: Institutes.
Texte établi et traduit par Julien Reinach, Paris: Les Belles Lettres, 1950, S. 2.

188 PT 17.

189 PT 17.
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Person einem Ding assimiliert wird.

Laut Esposito werden ,,Giiter” nicht iiber ihren intrinsischen Wert definiert, sondern dariiber,
dass sie Besitz sind, woraus er schlief3t: ,, This testifies to the absolute primacy of having over
being that has characterized our culture for some time now: a thing is not first and foremost
what it is but rather what someone has.“'" Weiters hebt er die Funktion der menschlichen
Hand hervor: ,,The hand that grasps and holds is one of the distinguishing features of the hu-
man species.“'’! Die Geste des Besitzergreifens scheint somit in die menschliche Anatomie
eingeschrieben und ist Esposito zufolge weit urspriinglicher als die Tatigkeit des manuellen
Herstellens.'”> Auch war Besitzerwerb bzw. -anhdufung iiber lange Zeit hinweg und im Spezi-
ellen im antiken Rom eines der primédren Kriegsmotive.'”* Besitz ist somit nicht neutral, son-
dern: ,,At its origin, property always refers to a prior appropriation. In its primordial form,
property is neither transmitted nor inherited: it is seized.“'”* Das Recht hatte hier blof die
Funktion, Eigentum jenem zu garantieren, der es innehatte, wobei gleichgiiltig war, wie er es
erworben hatte. Raub war kein Vergehen, da Raub als der Ursprung von Besitz galt. ,, The first
owner was identical to the first occupier, just as a wild animal belonged to whoever first sigh-
ted it. With respect to this initial act, the role of the ius was nothing more than a guarantee.“'"
Das romische Recht funktioniert hier anders als heutzutage, insofern es patrimonial ist. Es
gilt, dass ,,[...] it is not the legal title that makes someone the owner of a good, but its effecti-
ve ownership.“'”® Das Verhiltnis des Besitzenden zu seinem Besitz ist absolut und nicht iiber
andere Subjekte bzw. die Gesellschaft als Raum, in dem eine bestimmte Rechtslage zu re-
spektieren ist, vermittelt. Die dem zugrunde liegende Vorstellung ist jene eines res nullius,
sprich eines Dings, das in der Natur vorgefunden wird, niemandem gehort und darum genom-
men und somit angeeignet wird. Diese Konzeption des Akts des Besitzergreifens bildet die
Grundlage jeder weiteren Form von Besitz, sei er erkauft, geerbt oder geschenkt worden. Es
geniligt etwas zu nehmen, damit es einem gehort, und genau dies garantiert das rémische

Recht.

1V.1.b Besitz iiber das Ding hinaus
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192 Vgl. PT 19.
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195 PT 23.
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Besitz beschréinkt sich im antiken Rom jedoch nicht auf Dinge, sondern umfasst auch Men-
schen. Person ist jemand, der besitzt. Jene, die nichts besitzen, sind somit gezwungen, sich
zum Besitz jener Personen zu machen, um zu iiberleben, womit sie in den Bereich der Dinge
fallen. Zu Beginn seiner summa divisio stellt Gaius fest, dass es zwei Kategorien von Perso-
nen gibt, einerseits Freie, andererseits Sklaven.'” Sklaven zédhlten somit auch zur Klasse der
Personen, obwohl sie keine der personenhaften Eigenschaften oder Privilegien auszeichneten.
Dies ist gemédl} Esposito insofern merkwiirdig, als keine Notwendigkeit bestand, die Sklaven
in die Kategorie der Personen zu inkludieren, da die Klasse der Menschen dafiir ausreichend
gewesen wire. Er erklért dies damit, dass im rdmischen Recht eine positive Kategorie nie an
sich, sondern im Gegensatz zu einer anderen definiert wird. Somit ist der Sklave als das Nega-
tiv der Kategorie der Person in diese inkludiert, doch auf der Ebene qualitativer Zuschreibun-
gen ausgeschlossen.” Auf dieser Fahigkeit des Personenbegriffs, sich und sein Gegenteil
beinhalten zu kdnnen, beruht die Bedeutung und die Problematik des Dispositivs der Person
fiir Esposito, durch welches die Menschheit von sich selbst getrennt wird."”

Was sich hier zeigt, ist, dass die Sklaverei einen Zwischenraum zwischen Person und Ding er-
offnet: ,,As Gaius remarks regarding the summa divisio, in Rome people were divided into
free men and slaves, who thus had a dual status — as persons, to which they belonged on the
abstract plane of denominations, and as things, into which they were in actuality
assimilated.“*" Sklaven sind faktisch Menschen und begrifflich gesehen Personen, aber sozial
und funktional gesehen Dinge. ,,Just as the person of Christ has a dual nature, divine and hu-
man, similarly the slave is a Doppelnatur, both human being and thing [...].“*"! Er darf nichts
besitzen, dafiir jedoch seinen Herrn vertreten und sogar dessen Hab und Gut verwalten. Wenn
er von jemand anderem als seinem Herrn umgebracht wird, darf dieser entscheiden, ob der
Tater wegen Sachschaden oder Mord angeklagt wird.**

Dieser Status betrifft jedoch nicht nur Sklaven, sondern auch Ehefrauen, Kinder und zah-
lungsunfihige Schuldner. Der romische pater familias hatte im Rahmen seines Familien-
kreises eine unbegrenzte Form der Macht vitae ac necis (iiber Leben und Tod), sprich jene

Form der Macht, die eigentlich einem Souverin zugesprochen wird, welche sich in seinem

197 ,,Et quidem summa divisio de iure personarum haec est, quod omnes homines aut liberi sunt aut servi.” in:
Gaius, Institutes, S. 2.

198 Vgl. T 90.

199 Vgl. TP 76.

200 PT 26.

201 T91.

202 Vgl. T 91.
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Fall im Recht &uflerte, seine Kinder bis zu deren dritten Lebensjahr ohne Angabe von Griin-
den umzubringen. Dies wurde beispielsweise ausgenutzt, wenn ein Kind eine korperliche Be-
hinderung hatte.”” Sie sind alieni iuris, was bedeutet, dass sie im Unterschied zum pater fa-
milias, der als Einziger sui iuris (autonom) ist, nicht iiber sich selbst verfiigen.** Dies fiihrt
zur Entwicklung einer Art kontinuierlichem Spektrum zwischen Personen und Dingen. Es ist
SO,
»|.-.] as if by way of a sort of proportional inversion, the personalization of some
invariably corresponds to the depersonalization of others who are subjugated to
them. The more human beings that an individual manages to place on the sloping
plane of the thing, the more solidly he or she acquires the title of person.**®
Es scheint so, als miissten einige besitzend sein und anderen unterjochen, um selbst {iberhaupt
Personenstatus genieBen zu konnen. Dies kiindigt Esposito bereits in seiner Einleitung zu
Persons and Things an: ,In ancient Rome a person was someone who, among other things,
owned human beings who were also thrust into the realm of things. This was the case not only
for slaves, but also, to varying degrees, for all individuals who were alieni iuris, not masters
of themselves.***® Hieraus tritt deutlich hervor, dass der Begriff persona keinen neutralen Sta-
tus — sofern dergleichen denkbar ist —, sondern eine auf einem rechtlichen Privileg fu3ende
Machtposition bezeichnet. Diese Macht reicht so weit, dass der Glaubiger eines zahlungsunfa-
higen Schuldners im Falle seines Todes dessen Leiche behalten und somit die sittengemafle

Bestattung verhindern kann. Stattdessen darf er mit der Leiche verfahren, wie ihm beliebt, da

207 t 208

der verdinglichte™’ Korper die Schulden ersetzt.””® Analog dem Ding untersteht der sich im
Besitz eines anderen befindende Korper dessen ius intendi ed abutendi, sprich dessen Recht,
ihn zu benutzen und zu missbrauchen.”” Rechtlich war es im antiken Rom zwar untersagt,
den eigenen Korper zu verkaufen, realiter verhielt es sich jedoch so, dass iiber die Verdingli-
chung ihres Korpers Menschen entpersonalisiert”’® wurden. Die Bedeutung dieses Umstands

besteht hierin: ,,[...] [I]n ancient Rome nobody stayed a person for their whole life, from birth

203 Vgl. TP 80.

204 Vgl. TP 77.

205 PT 27.

206 PT 6.

207 Wir verwenden den Begriff ,,Verdinglichung® und seine Abwandlungen als gleichbedeutend mit jenem der
Reifizierung, sprich der Herabsetzung eines Menschen zu einem Ding. Die Bedeutung des Begriffes der
»Verdinglichung im Kontext der marxistischen Theorie kann hier nicht diskutiert werden.

208 PT 27.

209 PT 28.

210 Das Deutsche kennt diesen Ausdruck nicht, weshalb wir ihn hier als Neologismus in Anlehnung an das Verb
,,entmenschlichen‘ einfiithren mochten.
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to death — everybody, for at least some period of time, passed through a condition not far re-
moved from that of a possessed thing.“*!" Jeder war also im Laufe seines Lebens von Entper-
sonalisierung betroffen. Denn Person war man im antiken Rom — im Unterschied zu unserem
heutigen Sprachgebrauch — nicht, man ,hatte* Personenstatus (personam habere).*'* Man
konnte diesen Status somit erwerben oder, im Gegenteil, verlieren, in keinem Fall jedoch fiel
er mit ,,the living body in which it inhered“*" in eins. Freiheit war daher voriibergehend und
kein Grundrecht. Daraus folgert Esposito: ,,That is why, unlike what is commonly assumed,
the paradigm of person produced not a union but a separation. It separated not only some from
others on the basis of particular social roles, but also the individual from its own biological
entity.“?"* Der dem Paradigma der Person eingeschriebene Bruch betrifft daher nicht nur die
menschliche Gesellschaft insgesamt, insofern manche als Personen gelten und andere nicht,
sondern auch das Individuum an sich, dessen Personenstatus ihm selbst entzogen ist. Wie Es-
posito resigniert schreibt: ,,[...] [T]he dispositif of the person appears to be an artificial screen
that separates human beings from their rights, a confirmation that something like ‘human
rights’ is impossible.*“*"

Festzuhalten ist, dass eine ,,Person” im antiken Kontext, aus dem uns dieser Begriff vererbt
wurde, eine ambivalente Stellung einnimmt: Einerseits ist ihr Status einer, der Macht in der
Form von Besitz von Dingen und zu Dingen degradierten Menschen impliziert bzw. fordert,
andererseits kann dieser Status sowohl erworben als auch verloren werden, weshalb er aufler-
halb der Reichweite des ihn GenieBenden verbleibt. Er verleiht Privilegien und somit eine Art
Souverénitit, doch bleibt die Souverdnitét iiber ihren Personenstatus den Rechtspersonen ent-
zogen, weshalb sie ithnen auch zum Verhidngnis werden kann, beispielsweise im Falle einer
Verschuldung. In beiden Féllen steht eine Form von Souveridnitit auf dem Spiel: entweder hat
man sie inne oder man ist ihr ausgeliefert. Die Souverénitit der Person ist eng mit Besitz ver-
schriankt, denn sie ermdglicht den Besitz von Dingen und Menschen, gleichzeitig ist sie an
den Besitz des Personenstatus riickgebunden, womit die Person im Nexus von Souverdnitét
und Besitz steht. Den Bezugspunkt jener Souverinitit bildet in jedem Fall der Korper des ver-
dinglichten Menschen, der ein Sklave oder in anderer Form Teil der summa divisio sein kann,

die von Ding bis Person sdmtliche Abstufungen an unfreien Menschen umfasst.
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IV.2 Die Person im Kontext des Christentums: Der zu dominierende Korper
1V.2.a Die zwei Naturen Christi und der Korper bei Tertullian

Eine weitere Matrix des modernen Personenbegriffs bildet nach Esposito das Christentum.
Wo im romischen Kontext die Menschheit insgesamt hierarchisiert wird und eine funktionale
Unterscheidung zwischen Mensch und Person besteht, fithrt das Christentum eine ontologi-

sche Spaltung innerhalb der zwei das Individuum konstituierenden Substanzen.

,Unlike what happened in Rome, it is true in principle that Christianity viewed all

individuals as persons, made in the image and likeness of their creator. But they

are considered as such precisely because they are divided into two natures, one

spiritual and the other corporeal, with the latter subordinated to the former.*“*'¢
In Two wendet sich Esposito zuerst Tertullian als bedeutendem friihchristlichen Theoretiker
zu, da dieser den Begriff ,,persona® in die christliche Theologie einfiihrt. Laut Esposito hat
dieser Begriff bei Tertullian Konnotationen, die uns auch heute noch bekannt sind, ndmlich
einerseits jene einer Person aus einer Narration, zugleich jene einer grammatikalischen Person
und andererseits die eines menschlichen Individuums.?'” Von Tertullian stammen zwei bedeu-
tende Formulierungen: jene zur Beschreibung der Trinitdt, una substantia, tres personae,™®
und jene zur Natur Christi, una persona, duae substantiae.*" In seiner Konzeption der Trinitét
sind jedoch Esposito zufolge die drei Personen ungleich gewichtet. Zum einen scheint der
Heilige Geist als dritte Person den anderen beiden nachgereiht, zum anderen lésst sich eine
Hierarchie zwischen Gottvater und Gottessohn ausmachen.”® Laut Esposito geht es Tertullian
darum, mithilfe der Begrifflichkeit der Person ebenjenes Verhiltnis von Vater und Sohn zu
bestimmen und dabei sowohl den gnostischen Bi- bzw. Ditheismus, in welchem es zwei gott-
liche Entitdten gibt, wie auch den Monarchismus oder Modalismus, der die gottliche Dualitit
als Modus der einen Gottheit erkldrt, zu vermeiden. Um eine Gleichsetzung von Vater und

Sohn zu umgehen, verlegt er die Unterscheidung zwischen den zwei Personen in die Figur

216 PT 35.

217 Vgl. T 83f.

218 Eine andere Variante dieser Formulierung lautet una essentia, tres substantiae, wobei ,,substantia® und
,persona® hier Ubersetzungen der griechischen ,hypostasis* darstellen. Letztlich setzte sich jedoch
Tertullians Formulierung durch. Vgl. Dorer, Doris: Der Trinititsbegriff bei Augustinus vor dem Hintergrund
der Entwicklung des Trinitdtsdogmas, Diplomarbeit, Universitit Wien, 2012, S. 48.

219 Vgl. ebd., S. 83. Siche auch: Tertullianus, Quintus Septimius Florens: Adversus Praxean. Herausgegeben v
von E. Kroymann, Freiburg: Mohr, 1907.
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Christi hinein, der nun als eine Person zwei Prinzipien in sich vereint, eine menschliche und
eine gottliche Natur.”! Da er vom Vater generiert wird, ist er von diesem abhingig und ihm
insofern inhdrent, als er sich nie vollstindig von ihm abtrennt und somit ein ihm untergeord-
neter Teil von ihm bleibt. Daher spricht Esposito auch von einer ,,subordination-inherency***
als der Struktur jenes monotheistisch-trinitarischen Dispositivs, in welcher der Sohn zu einer
Art Instrument des Vaters wird. Hierin liegt der strukturelle Ursprung jenes Dispositivs, das
die politische Theologie im Kern auszeichnen wird. Christus befindet sich ankniipfend an Es-

posito genau an der Schnittstelle zwischen jenem innertrinitarischen Verhéltnis und dem Ver-

hiltnis der Trinitit zur Schopfung:

,,On one hand, Christ appears to subjugate the world to his own majesty, but on

the other hand he subjugates himself to God, who temporarily entrusts this lord-

ship to him before laying claim to it for Himself. [...] The Second person — from

which the human is generated — is therefore a subject that can subjugate others

only if it subjugates itself to the one who gave it this prerogative, until the latter

reabsorbs it inside himself.***
Die zwei Naturen Christi, die sich in seiner mal majestétischen, mal untergebenen Position
widerspiegeln, bleiben in ihm Esposito zufolge unvermischt. Das Dispositiv der Person hélt
sie zwar zusammen, doch als getrennte und wird somit zum Schauplatz einer Scheidung.?**
Der gottlichen Natur entspricht hier der Geist oder die Seele, der menschlichen das Fleisch

oder der Korper, wobei Zweitere Ersterer unterstellt ist und im Unterschied zu ihr nicht ,,ad

opera et signa“, sondern ,,ad mortem* geweiht ist.**

1V.2.b Gottesstaat und Korper bei Augustinus

In weiterer Folge bezieht sich Esposito auf Augustinus, der wie die Lehre der Souverénitét der
Seele tiber den Kdrper zementiert. Der Korper repriasentiert als Ursprung und Schauplatz des
Siindenfalls den animalischen Teil des Menschen, der in seiner ausgedehnten Materialitét kei-
nen Zugang zum Goéttlichen hat, der allein der Seele als geistiges Prinzip vorbehalten bleibt.
Der Korper ist der Seele notwendig, doch als etwas, das sie gebrauchen kann.?** Darum macht

Augustinus in seinem 137. Brief eine ,,[...] sort of formal analogy between the use that God
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makes of man in the person of Christ and the use that the soul makes of the body in
humans“*’.

Der Unterschied zwischen der Inkarnation Christi und der Verbindung von Seele und Korper
im Menschen besteht jedoch hierin, dass in Jesus Christus drei Elemente, ndmlich Gott, Seele
und Fleisch, verbunden sind, wo es im Menschen nur zwei sind.

Auch betrifft die Gottesebenbildlichkeit des Menschen laut Augustinus nur dessen Geist und
nicht den Koérper.””® Dies bedeutet, dass ,,[...] only by fully dominating one’s body can the
soul resolutely obey God**?. Diese Abstimmung von Korper und Seele ist es namlich, die De
Civitate Dei zufolge seit dem Siindenfall nicht mehr auf natiirliche Weise gegeben ist, son-
dern vom Menschen bewusst und miihevoll wiederhergestellt werden muss. Das Fleisch ist
nunmehr der Lokus der Rebellion, der nicht mehr, wie zuvor im Paradies noch, selbstver-
standlich der Seele gehorcht. Der Mensch befindet sich darum im Widerspruch mit sich
selbst, da Seele und Fleisch als zwei widerspriichliche Prinzipien miteinander ringen.**

Die im Gottesstaat dargestellte Gegeniiberstellung der zwei Staaten, dem irdischen und dem
gottlichen, spiegeln dieses Verhiltnis wider: ,,The two cities of Augustine constitute the
political-theological archetype from which all other models derive in some way. On a cosmic-
historical plane they enact the same conflict that in every person opposes the purposes of the
soul to those of the body.“*' Trotz der Lokalisierung der beiden Staaten in unterschiedlichen
Sphéren, betont Esposito, dass sie demselben politisch-theologischen Dispositiv angehdren
und gleichsam zwei Seiten einer Medaille bilden, da beide es anstreben, den jeweils anderen
Staat zu unterwerfen. Und auch wenn der Gottesstaat die Erlosung durch Jesus Christus
bezweckt und somit ein gottliches Ziel hat, so ist es dennoch so, dass am gottlichen Thron
dieselben glorreichen Zeichen der Souverdnitdt vorhanden sind wie am irdischen.”*? Somit
wird auch in diesem Zusammenhang Gott gleich einem irdischen Souverédn inszeniert, was
wiederum analoger Ausdruck der Herrschaft der Seele iiber den Korper ist.

Diese frithchristliche Darstellung verbindet folglich das Souverénititsdispositiv mit einem
Denken des Korpers, das diesen als minderwertig, unfromm und Wurzel der Siindhaftigkeit

betrachtet. Das Bild des Korpers als etwas Niederem, zu Zéhmendem wird diesem bis in die

227 PT 37.

228 Vgl. T 96.

229 T 96.
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Neuzeit anhaften, wo andere, von der Religion zusehends losgeldste Griinde fiir diese Minder-

wertigkeit angefiihrt werden.

IV.3 Person und Kérper in der Neuzeit

In der Neuzeit verliert die transzendente, gottliche Sphére an Relevanz. Stattdessen wandern
diese Polarititen ins Bewusstsein des Ich, welchem nun die Kontrolle iiber den kdrperlichen,
niedrigeren Teil aufgetragen ist. Esposito gibt darum folgende Definition des Begriffs der Per-
son: ,,Es ldsst sich sagen, dass bei jedem Lebewesen die Person dasjenige Subjekt ist, das je-
nen Anteil seiner selbst knechtet und unterwirft, der nicht mit rationalen Eigenschaften ausge-
stattet ist: sprich, den korperlichen oder animalischen Anteil.“*** Die Person ist somit ein Sub-
jekt, das ,,[...] seine personlichen Merkmale nur dadurch zum Ausdruck bringen kann, dass es
sich selbst objektiviert und spaltet.“*** Das Gedachtnis spielt hierbei laut John Locke eine
zentrale Funktion, da es die Identifizierung des Ich mit sich selbst ermdglicht, was es ihm
wiederum ermoglicht, Verantwortung flir sein eigenes Handeln zu iibernehmen.?® ,,What
counts is to be able to answer for the actions that one has committed, assuming full responsi-
bility for them.“*® Das ist jedoch nur moglich, wenn das Ich in der Lage ist, sich im Sinne ei-
ner Selbstpriifung von sich selbst zu distanzieren, womit sich die rechtliche Gegeniiberstel-

lung von Richter und Angeklagtem in es einschreibt.?’

By awarding the person the title of
‘moral agent’, Locke simultaneously rendered it the subject of law and the object of judgment
— at once justifiable and condemnable.“** Die Person ist somit prinzipiell in sich gespalten.
Diese Spaltung resultiert daraus, dass Gehorsamkeit keiner dulleren Instanz wie Hobbes’ Sou-
verdn mehr gezollt wird, sondern dessen introjiziertem Pendant. Der Souverén ist zum eige-
nen Gewissen bzw. zur eigenen Uberzeugung geworden.”’

Esposito zufolge vollzieht Locke ideengeschichtlich eine Wende, indem er dariiber hinaus der
Person den ihr zugehdrigen Korper explizit als Besitz zuspricht. ,,To the moral person — the

subject of law — there corresponds a body-person, which is an object of possession no diffe-

rent from the thing possessed and consumed.***® Dabei wird die Aneignung der eigenen Per-

233 Esposito, Roberto: Person und menschliches Leben. Aus dem Italienischen von Federica Romanini, Ziirich /
Berlin: diaphanes, 2010, S. 42.
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son, die einen Vorzug der Kategorie des ,,proprium*® statt jener des ,,communis* bedeutet, das
Fundament der von Locke beschriebenen politischen Ordnung.”' ,,As logic, morality and law
converge in the same political-theological dispositif, similarly memory, responsibility, and ap-
propriation overlap in the same perception of the self as an object of its own subjective identi-
fication.***

John Stuart Mill geht noch einen Schritt weiter, indem er dariiber hinaus feststellt: ,,Over him-
self, over his own body and mind, the individual is sovereign.“*** Sich selbst zum Objekt zu
machen bedeutet also, iiber das Instrument, das einem das Handeln ermdglicht (den Kdorper),
wie tiber ein Ding zu verfligen, es also zu besitzen und in weiterer Folge zu beherrschen.
Immanuel Kant vertieft diesen Spalt innerhalb der Person, da die funktionelle Unterscheidung
Lockes bei ihm laut Esposito zu einer ontologischen Hierarchie fiihrt.*** | In modern philoso-
phy up to Kant and beyond, this relationship of domination was reproduced in the breaking
down of subjective identity into two asymmetric kernels, one of which was destined to rule
over the other in accordance with its own inflexible judgment.“*** Dies zeigt sich darin, dass
Kant den homo noumenon, das denkende Ich, als wesentlich unterschiedlich vom homo phae-
nomenon versteht,*® und zwischen beiden die Subjekt-Objekt-Differenz einfiihrt, sodass dem
noumenalen Ich Subjektstatus zukommt, wihrend das phaenomenale Ich bloBe ,,Sache* ist.**’
Person ist nur ersteres, wahrend zweiteres diesen Status nur erlangt, insofern es sich ersterem
unterwirft.** Zudem finden sich in seinen Uberlegungen zum Recht Ahnlichkeiten zum rdmi-
schen Kontext, da er eine Kategorie einfiihrt, die Menschen bezeichnet, die sich zwar selbst
besitzen, aber nicht iiber sich selbst verfiigen, womit die Unterscheidung von Personen sui
iuris und alieni iuris aus dem rémischen Recht aufrechterhalten wird.**” Fiir diese gilt das ius
realiter personale, das er zusétzlich zum ius reale und zum ius personale einfiihrt. ,,Dieses
Recht ist das des Besitzes eines dufleren Gegenstandes als einer Sache und des Gebrauchs
desselben als einer Person.“*" Wie im romischen Recht unterliegen Arbeiter und Ehefrauen

diesem Recht, was Kant anhand folgenden Beispiels zu relativieren sucht:
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»Denn der natiirliche Gebrauch, den ein Geschlecht von den Geschlechtsorganen

des anderen macht, ist ein Genufs, zu dem sich ein Teil dem anderen hingibt. In

diesem Akt macht sich ein Mensch selbst zur Sache, welches dem Rechte der

Menschheit an seiner eigenen Person widerstreitet. Nur unter der einzigen Bedin-

gung ist dieses moglich, daB, indem die eine Person von der anderen, gleich als

Sache, erworben wird, diese gegenseitig wiederum jene erwerbe, denn so gewinnt

sie wiederum sich selbst und stellt ihre Personlichkeit wieder her.“*!
Nach Kants Rechtsverstindnis bedeutet Ehe also die gegenseitige Objektivierung der beiden
Ehepartner, die ihre Legitimitdt aus ebendieser Gegenseitigkeit schopft. Esposito versteht die-
ses Dispositiv jedoch als weitere ,,[...] indication of the intrinsic connection between the dis-
positif of the person and the sovereign paradigm.“** Denn laut Kant haben beide Ehepartner
das Recht, den untreuen Gegenpart wieder gleich einem Ding unter ihre Kontrolle zu
bringen.*
G.W.F. Hegel hingegen lehnt laut Esposito den Begriff der Person aufgrund seines Ursprungs
in der Gesellschaft des antiken Roms ab. Auch kritisiert er in der Phdnomenologie des Geis-
tes, dass ,,[...] das Recht der Person weder an ein reicheres oder méchtigeres Dasein des Indi-
viduums als eines solchen noch auch an einen allgemeinen lebendigen Geist gekniipft, son-
dern vielmehr an das reine Eins seiner abstrakten Wirklichkeit oder an es als Selbstbewulf3t-

“234 jst. Darum bezeichnet er den Begriff ,,Person‘ auch als ,,Ausdruck der Ver-

sein tiberhaupt
achtung“*’. Esposito weist allerdings darauf hin, dass Hegel in den Grundlinien der Philoso-
phie des Rechts seine Aussprache flir den Monarchen (die er als den politischen Umstidnden
geschuldet versteht) anhand der Kategorie der Person vollzieht:
»Die Personlichkeit und die Subjektivitdt {iberhaupt hat aber ferner, als unendli-
ches sich auf sich Beziehendes, schlechthin nur Wahrheit, und zwar seine néchste
unmittelbare Wahrheit als Person, fiir sich seiendes Subjekt, und das fiir sich Sei-
ende ist ebenso schlechthin Eines. Die Personlichkeit des Staates ist nur als eine
Person, der Monarch, wirklich.*«**
Esposito interessiert sich nicht so sehr fiir Hegels Argumentation als fiir den Umstand, dass
das Paradigma der Souverinitit abermals mithilfe des Begriffs der Person untermauert wird,

was er als symptomatisch fiir die Funktionsweise des ihm zugehorigen Dispositivs betrachtet.
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Eine dhnliche Symptomatik macht Esposito zuletzt im liberalen Personalismus von Peter Sin-
ger und Hugo Tristram Engelhardt aus. ,,As in ancient Rome, in the world of Singer and En-
gelhardt, relationships between human beings are modulated and sectioned off by a series of
shifting thresholds, on the basis of different degrees of personhood.“*’” Hier ist abgesehen
vom vollen Personenstatus von anderen daran angrenzenden die Rede: ein Kind ist ,,quasi-
person®, ein dlterer Mensch, der an Handlungsmoglichkeit eingebiif3t hat, ist ,,semi-person®,
ein Sterbenskranker ,,nonperson* und ein mental Beeintrichtigter ,,anti-person®.** Esposito
kommentiert dies folgendermallen: ,,It is staggering to see how the paradigm of person once
again causes a depersonalizing effect for those who it thrusts toward the margins of the cate-
gory.“*? Er sieht Peter Singers bestreben, sich von den eugenischen Unternechmungen des Na-
tionalsozialismus abzugrenzen, als eine Folge der Tendenz des Paradigmas der Person, zu tha-
natologischen Uberlegungen zu fiihren. Im Falle der liberalen Bioethik iiberschneidet sie sich
Esposito zufolge in zwei Punkten mit dem Nationalsozialismus: einerseits in der Anwendung
der Kategorie von ,,lebensunwertem Leben* und dem Vorschlag, mit Zustimmung der an ei-
ner Behinderung leidenden Menschen deren Leben zu beenden; und andererseits in der Auf-
hebung der Grenze zwischen Tier und Mensch. Anstatt es jedoch bei einer Erh6hung des Sta-
tus des Tieres zu belassen, gehen Singer und Engelhardt so weit, dass sie manche Menschen
auf den Status von Tieren reduzieren, womit die Menschheit mittels der Kategorie des Tieres
gespalten wird.*® Dieser Mechanismus ist es auch, der in den thanatologischen Auspriagungen
des biopolitischen Paradigmas zum Tragen kommt, wie man sie in den vor allem im neun-
zehnten Jahrhundert und zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts entwickelten Rassenideolo-

gien und im Nationalsozialismus antrifft. Um diese soll es im folgenden Abschnitt gehen.

1V.4 Die Thanatopolitik als Essenzialisierung des Korpers: Rekonstruktion der thanato-
politischen Bedeutung des Personenbegriffs

Die geschichtlich und geographisch wohl am unmittelbarsten prasente Auspragung des sich in
einer konkreten Biopolitik dulernden Dispositivs der Person bildet mit Sicherheit der Natio-
nalsozialismus. Dieser ist einerseits das Produkt eines spezifischen ideengeschichtlichen Dis-

kurses, ndmlich jenem iiber die Rasse. Andererseits ist in seiner Umsetzung klar seine bio-
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politische Dimension erkennbar, doch spricht Roberto Esposito in diesem Zusammenhang
lieber von Thanatopolitik, da hier die aktive massenhafte Produktion von Tod, auch wenn sie
urspriinglich aus der Bemiithung um den Schutz des Lebens hervorging, in keinem Verhéltnis
zu einer ,,bloBen* Bevolkerungspolitik steht. Im Folgenden soll zuerst die ideen- und wissen-
schaftsgeschichtliche Genese der Rassenideologie, wie sie von Esposito in Third Person re-
konstruiert wird, und anschlieBend deren konkrete immunitére thanatopolitische Gestaltung

im Nationalsozialismus, die Esposito in Bios beschreibt, dargestellt werden.

1V.4.a Bichats Begriff des Lebens in der politischen Philosophie

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts beginnt die Biologie Einfluss auf das Feld der politischen
Theorie zu nehmen. Dass Begrifflichkeiten aus anderen Disziplinen im Bereich der Politik
eine Fortsetzung erfahren, ist bislang vor allem der Fall der Theologie. So sagt Carl Schmitt:
»Alle prignanten Begriffe der modernen Staatslehre sind sdkularisierte theologische Begrif-
fe.“*! Esposito betont jedoch, dass hier im Gegensatz zu den transzendenten Konzeptionen
der Theologie ein immanenter Begriff , heriiberschwappt®, ndmlich jener des Lebens, der als
der Uberbegriff des Forschungsthemas schlechthin der Biologie eben namensgebend fiir diese
Disziplin als solche ist.**> Das Leben wird jedoch von Anfang an als in einem absoluten Kon-
flikt mit dem Tod stehend thematisiert. Dies arbeitet Esposito anhand von Xavier Bichats
Werk heraus, der das Leben als von innen wie von aulen bedroht und den lebenden Korper,
der einem Unfall wie einer Krankheit zum Opfer fallen kann, als den Schauplatz dieses Kon-
fliktes versteht.>

Dariiber hinaus unterscheidet Bichat zwei Formen des Lebens, das organische und das anima-
lische, wobei Ersteres die vegetativen Funktionen wie die Verdauung, der Blutkreislauf etc.
umfasst und in sich geschlossen ist, wiahrend Letzterem die sensomotorischen und intellektu-
ellen Fahigkeiten zukommen, die den Umgang mit der AuBBenwelt ermdglichen. Das Animali-
sche ist symmetrisch und binir gestaltet, insofern es zwei Augen, Ohren, Arme etc. gibt, von
den meisten inneren Organen wie Herz oder Leber jedoch nur eines.?** Bichat zufolge ist das
organische Leben gegeniiber dem animalischen vorrangig, da es im Gegensatz zu Letzterem

im Schlaf wie auch schon vor der Geburt und noch nach dem Tod des animalischen Lebens
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statthat, weshalb Bichat von einem ,,doppelten* Leben spricht.*” Dies ist insofern von Bedeu-
tung fiir die politische Philosophie, als beispielsweise bei Hobbes ,,[...] the criterion of the
founding break between the natural state and the political state is called into question [...]**%.
Wenn nun nicht das animalische Leben, sondern das organische den Grundlage der Leiden-
schaften bildet, die fiir Hobbes den Ursprung der Wahl des zivilen Zusammenlebens darstel-
len, kann nicht mehr von rationalen Motivationen die Rede sein, da der Wille nun dem organi-
schen zuzuordnen ist.*’ Dies fiihrt somit bereits lange vor Freud zum Bruch mit der Vorstel-
lung des Menschen als eines rationalen Wesens und zu dessen Entsubjektivierung, insofern
die Person — die sich in diesem Zusammenhang nicht vom Menschen unterscheidet — nun
nicht mehr als Herrin ihres eigenen Denkens und Handelns verstanden werden kann. ,,Divided
into a ‘life inside’ and a ‘life outside,” into a vegetal life and an animal life, the person is tra-
versed by a power that is foreign to it, which shapes its instincts, emotions, and desires into a
form that can no longer be ascribed to a single element.“**® Anstatt des rationalen Prinzips ist

es nun so, als wiirde etwas nicht-Menschliches im Kern des Menschen walten. Dies hat laut

Esposito folgende entscheidende Auswirkung auf den Diskurs der politischen Philosophie:

»From this moment on, the role of politics — now inevitably biopolitics — will no
longer be to define the relationship between human beings as much as to identify
the precise point at which the frontier is located between what is human and what,
inside the human itself, is other than human.**

1V.4.b Courtet de [’Isles vergleichende Anthropologie

Auf der Suche nach dem, was im Anschluss an Bichat als nicht menschlich verstanden wurde,
wendet sich Esposito Victor Courtet de I’Isles 1837 entstandenem Text La Science politique
fondée sur la science de 'homme ou Etude des races humaines zu. Courtet stellt hierin die
These auf, dass die politische Philosophie sich nicht dem Individuum und dem Psychologi-
schen, sondern der Spezies als solcher und dem Physiologischen zu widmen habe. Dabei seien
die Charakteristika der verschiedenen Regierungsformen nicht von Klima oder Briuchen ab-
zuleiten, sondern von den jeweiligen biologischen Unterschieden zwischen Menschengrup-

pen.””® Dieser Gedankengang kumuliert in folgender Aussage: ,,[...] [M]an differs in his fa-
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culties and native predispositions on the basis of the race to which he belongs, in other words
on the basis of differences in organization resulting from the plurality of races.“*”! Courtet
spricht sich daher gegen die laut ihm abstrakte Einheit der menschlichen Spezies und fiir eine
vergleichende Anthropologie der verschiedenen menschlichen Rassen aus.?”> Dabei stellt er
mehrere Grundthesen auf: Zum einen befinden sich alle lebenden Spezies in einer Hierarchie,
die sich jedoch auch innerhalb der menschlichen Spezies fortsetzt und die den jeweiligen Ras-
sen entspricht. Diese Rassenunterschiede bestehen des Weiteren auch innerhalb einer Nation.
Mit der Zeit kommt es zu einer Vermischung der Rassen, aus der Vertreter mehrerer Rassen
hervorgehen, an denen jedoch die Unterschiede zwischen den Rassen nicht vollstindig ver-
schwinden, da sich diese innerhalb einer Gesellschaft darin dulern, dass die Intelligenz ihrer
Mitglieder variiert. Die unterschiedlichen sozialen Klassen werden somit auf Rassenunter-
schiede zuriickgefiihrt.*”

Esposito versteht Courtets Theorie als den Ansatz einer biopolitischen Anthropologie oder ei-
ner anthropologischen Biopolitik, die einem demokratischen Weltsicht mit ihren Pramissen
der Gleichheit und Selbstbestimmung entgegensteht.?”* Rassentheoretische Uberlegungen sind
zwar zu Courtets Zeiten nichts Neues, wohl aber dessen Anwendung auf den Bereich der
Politik, wo die Rasse zum Paradigma der Binnendifferenzierung der humanitas wird. Die pos-
tulierte rassisch-soziale Ausdifferenzierung der Menschheit fithrt somit auch zur Inklusion
von tiergleichem Leben, das zur untersten Kategorie wird und fortan den Absetzungspunkt
jeglicher selbstproklamierten hochsten Rasse bildet.””

Mit Courtet sind bereits alle wesentlichen Elemente des Rassendiskurses bzw. der Rassen-
ideologie gegeben, allen voran der Gedanke, dass es menschliche Rassen oder Individuen
gibt, die hierarchisch unter gewissen Tieren stehen und andere Rassen kontaminieren. Der
daraus erwachsenden Frage nach dem Ursprung dieses Verfalls hat sich Arthur de Gobineau

gewidmet.

1V.4.c Der Rassenverfall und seine Gegenmittel

In seinem 1855 vollstindig publizierter Essai sur I’inégalité des races humaines versucht Ar-
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thur de Gobineau den Ursprung des degenerativen Prinzips zu finden, das nach und nach un-
weigerlich zum Tode eines jeden Menschen fiihrt. In seinen Augen fillt es mit dem ,,[...] eth-

nic element, in which the life force resides*’®

zusammen und es ist nicht auflerhalb der orga-
nischen Konstitution zu suchen, denn: ,,[...] [T]here is nothing capable of overcoming the or-
ganic force of the single races other than their own essence, which is vital when the race is in-
tact and weakened at its downfall, when it is mixed with that of other racial strains.“*”” Aus-
gehend von dieser Uberlegung kommt Gobineau auf Bichat und dessen Unterscheidung von
innen und auBlen zuriick, die er jedoch ummodelt, indem er diese ndmlich auf die Intaktheit
der unterschiedlichen Rassen anwendet. Diese Verschiebung bezeichnet Esposito selbst als
immunologische, da hier die topologische Unterscheidung zwischen innen und auflen sich hin
zu einer Differenzierung von dhnlich und unédhnlich bzw. intakt und korrupt bewegt. Die
fremde Rasse bildet das imaginierte Auf3en, das in diesem Kontext fiir Fremdheit oder Unédhn-
lichkeit steht und dessen Vermischung mit der eigenen Rasse den Effekt einer Kontamination
hat, die Verfall nach sich zieht. Die Geschichte, in der die Rassen aufeinandertreffen, die in
der Vorzeit noch rein gewesen sein sollen, bringt diese Vermischung unweigerlich mit sich,
weshalb sie auch den Keim des Todes einer jeden Kultur, so iiberlegen diese auch sein mag,
enthalt.””

Ein konkreter Vorschlag, wie dem entgegenzuwirken sei, stammt von August Weismanns
Theorie, die jener Lamarcks, derzufolge erworbene Eigenschaften weitervererbt werden, dia-
metral gegeniibersteht. Gemdfl Weismanns Theorie des Keimplasmas werden nur genotypi-
sche und keine phénotypischen, aus Umwelteinfliissen resultierenden Merkmale an die néchs-
te Generation weitergegeben. Dies bedeutet nach Esposito, dass es fiir Weismann Verdnde-
rung allein im Sinne eines Verfalls durch Rassenvermischung geben kann.?”” Darwins Kon-
zept der Auslese wird infolgedessen entgegen seiner Verwendung bei diesem eingesetzt, um
zu beschreiben, wie man durch gezieltes Vorgehen die Reinheit der Rasse wiederherstellen
konnte, namlich erstmals durch die Entfernung von allem organisch ,,Entarteten*.?*

Georges Vacher de Lapouge schliefit an Gobineau und Weismann an, indem er dem Konzept
der Rasse durch die von ithm begriindete ,,Anthroposoziologie* und den Begriff des Bluterbes

zu einem vollwertigen wissenschaftlichen Status verhilft. Fiir ihn bedeutet die Zentralitit der
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Rasse, dass die Biologie unweigerlich mit demokratischen Idealen kollidiert, da die Rassen
einander ungleich sind. Dem Motto der franzosischen Revolution (,,Freiheit, Gleichheit, Brii-
derlichkeit®) stellt er ein anderen gegeniiber, ndmlich ,,Determinismus, Ungleichheit, Selekti-
on“. ! Laut Esposito verbirgt sich dahinter folgende implizite Annahme: ,,[I]f the natural pu-
rity of the race has been corrupted through blood, it can only be restored through the shedding
of blood: ‘Forget the fraternity, woe to the vanquished. Life is preserved only through
death.*“*®* Wie wir im Folgenden sehen werden, fasst dieser letzte Satz das immunitire Pro-

gramm des Nationalsozialismus auf schauderhaft-prignante Weise zusammen.

1V.4.d Die nationalsozialistische Essentialisierung der Biologie

Die Uberlegungen Gobineaus, Weismanns und Vacher de Lapouges stellen gemiB Espositos
ideengeschichtlicher Rekonstruktion eine Verkehrung von Bichats Dialektik von Leben und
Tod dar, welche sich auch im nationalsozialistischen Verstidndnis der humanitas wesentlich
widerspiegelt. Nicht nur, dass die Begrifflichkeiten, die hier in Bezug auf Menschen ge-
braucht werden, wie beispielsweise ,,Zahmung®, ,,Ziichtung®, ,,Ausmerzung* und ,,Anbau®,
aus dem Kontext der Zoologie und der Botanik stammen. Zudem wird die Menschheit als in
zwei komplementire, auf den Tod bezogene Teile geteilt gesehen, wobei Esposito den einen
dem bios, der Lebensform, und den anderen der zoe, dem formlosen Leben gleichstellt: ,,[...]
[O]n the one hand, a life so alive that it can present itself as immortal; on the other, a life that
is no longer such — ‘existence without life’ (Dasein ohne Leben), as it was called — because it
is contaminated and perverted by death from the outset.“*® Ebenjenes ,,entartete” Leben wird
es auszumerzen gelten, womit die Konzeptualisierung der Euthanasie in der Theoretisierung
des Lebens ihren Anfang findet.

Esposito zitiert mehrere namhafte Denker der damaligen Zeit, die sich fiir einen eng gesteck-
ten Begriff der Menschheit und entsprechende Beseitigungsverfahren von wertlosem Leben
aussprechen. Der Mensch als solcher wird als abstrakte Kategorie taxiert, dem ein Konzept,
das zwischen besserem und schlechterem Blute zu unterscheiden weil3, vorzuziehen ist.?®*
Diese Zersetzung des Menschen durch die Nazis spiegelt sich auch in deren Sprache, wie Ro-

berto Esposito in Anlehnung an den deutsch-jiidischen Sprachwissenschafter Victor Klempe-
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rer und seine Analyse Lingua Tertii Imperii anmerkt. So wurde die Sprache des Dritten
Reichs quantitativ wie qualitativ reduziert oder verformt.”® Die kommunikative Funktion der
Sprache sah sich in den Lagern auf den Befehl beschrinkt, womit die Sprache denselben Ef-
fekt wie ein physischer Schlag bekam. Auch das Vokabular der Lagersprache unterstiitzte die
Animalisierung bzw. Reifizierung der Insassen, deren Nahrungszufuhr als ,,Fressen® bezeich-
net wurde und die wie Dinge ,,ausgelichen* oder ,,verschifft“ werden konnten.?*® Wie Esposi-
to beschreibt, hingen viele der Uberlebenden (wie Primo Levi) weiterhin an der Lagersprache,
gerade weil ,,[...] it was bare, material expression of life without feeling of those who were no
different from it: the language of men and women who no longer qualified as persons, preci-
sely because they were perfectly adherent to the biological layer of their mere being in exis-
tence.“?*” Diese Sprache — wie die Umstdnde — konnten die Insassen nicht meistern. Doch
sprach die Sprache selbst durch sie als jene Sprache, die jenseits von Bichats animalischem
Leben Ausdruck des organischen Lebens — und somit des nackten, bloB biologischen Uberle-

bens — ist.**®

1V.4.e Die thanatologischen Immunisierungsmechanismen der zweiten Moderne

In Bios, seiner Untersuchung der Bio- bzw. Thanatopolitik, setzt sich Esposito intensiv mit
dem Nationalsozialismus und dessen immunitiren Dispositiven auseinander. Diese sind durch
ihre thanatologische, sprich todbringende Auspridgung so spezifisch, dass er sie als paradig-
matische Immunisierungsmechanismen der zweiten Moderne bezeichnet, insofern sie eine
Verkehrung des Prinzips der ,,conservatio vitae“, das den Immunisierungsmechanismen der
ersten Moderne zugrunde lag, darstellen. Eines davon ist die ,,double enclosure of the
body**. Die erste EinschlieBung des Korpers stellt sich dar, wie folgt: ,,[...] [T]The body is no
longer only the place but the essence of the ego.“*" Gemafl der zweiten EinschlieBung wird
ebendieser Korper als integraler Bestandteil des (deutschen) Volkskorpers verstanden. Dabei
wird in der ersten dieser beiden EinschlieBungen (enclosure) die Existenz der menschlichen
Seele zwar nicht negiert, doch kommt ihr eine vollkommen andere Funktion zu, da sie ,,the

body of the body*“*" darstellt:
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It is the point of absolute coincidence of the body with itself, the consummation

of every interval of difference within, the impossibility of any transcendence. In

this sense, more than a reduction of Bios to zoe or to ‘bare life’ [...] we need to

speak of the spiritualization of zoe and the biologization of the spirit. The name

assumed by such a superimposition is that of race, which constitutes both the spi-

ritual character of the body and the biological character of the soul. It is what con-

fers meaning on the identity of the body with itself, a meaning that exceeds the in-

dividual borders from birth to death.“**
Die Rasse bildet hier das Bindeglied zwischen Korper und Seele, den Umschlagpunkt vom
einen ins andere, und zugleich die Essenz des Korpers und das Substrat der Seele. Als das ent-
scheidende, beide Aspekte bestimmende Mittelglied determiniert sie das Individuum vollstdn-
dig. In dieser Konzeption des Menschen gibt es keine ihm inhdrente Transzendenz, die ihn
iiber das Faktum des seinem Korper eingeschriebenen Gesetzes der Rasse erheben wiirde. Ge-
orges Vacher de Lapouge, der Weismanns Theorie des Keimplasmas auf ihre politischen Im-
plikationen hin weiterdenkt, spricht nicht der Seele, sondern dem Keimplasma, sprich dem
Triager der Rassenidentitdt, Unsterblichkeit zu.*® Hier wird der Korper als Basis und Schau-
platz eines immunitéren Dispositivs missbraucht, der auf dem essentialistischen Begrift der
Rasse fulit.
Der Gedanke der ,,Person® wird in dem thanatologischen Dispositiv des Nationalsozialismus
kurz gesagt durch den Gedanken eines menschlichen Korpers, in dem die Person biologisch
verankert ist, ersetzt. ,,The living creature called a human being, in this case reduced to its
bare determination of race or species, is what remains after the destruction of the personal
form — or after the abolition of the ‘mask’ — with which this creature had been vested by mo-
dern political philosophy.“*** Das Menschliche oder Personenhafte hat seinen Ursprung im je-
weiligen konkreten Kdrper bzw. in dem, was fiir den Kern der physis gehalten wird. Hier voll-
zieht sich die Essentialisierung aller Lebewesen, aber besonders des Menschen, eine Redukti-
on auf das ihnen scheinbar wesentlichste Merkmal — Rasse oder Spezies. Die praktische
Durchfiihrung des nationalsozialistischen Projekts hat jegliche vermittelnde Reflexion als ob-
solet gesetzt, doch ist der Begriff der Rasse jener, der als theoretischer Mittelbegriff den
Ubergang zu einer solchen Entpersonalisierung oder Entmenschlichung weiter Teile der Be-

volkerung ermoglichte und den Uberbegriff der Menschheit iiberfliissig machte.

Abgesehen von der Ebene des individuellen Korpers wird im Nationalsozialismus jedes Indi-
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viduum als in die organische Totalitdt des deutschen Volkes eingefasst begriffen, was dem
Korper erst seine spirituell-rassenhafte Dimension verleiht.””® Dies hat zur Folge, dass ,,[...]
the body of every German will completely adhere to itself, not as simple flesh, an existence
without life, but as the incarnation of the racial substance from which life itself receives its es-
sential form [...]“*"°.

Esposito zufolge ist diese zweite EinschlieBung, die durch die Inkorporation jedes Korpers in
den Volkskorper erfolgt, jene, die zur Zerstdrung all dessen fiihrt, was als fremd angenommen
wird.?” Er schliefit daraus, dass ,,[...] each time the body is thought in political terms, or
politics in terms of the body, an immunitary short-circuit is always produced, one destined to
close ,the political body’ on itself and within itself in opposition to its own outside.“*® Dies
gelte flir jede politische Konstruktion und Orientierung, sei sie absolutistisch-hobbesianisch
oder demokratisch-rousseauistisch gedacht. In jedem Fall werde in Nationalstaaten ein ein-
heitlicher body politic vorausgesetzt, in den jeder individuelle Korper im Sinne der vereinheit-
lichenden Inkorporation wiederum eingeschrieben wird, um diesen politischen Organismus
erhalten zu konnen. Zugleich durchziehe jedoch eine Grenze zwischen innen und auflen die-
sen kollektiven Korper, die lebenswertes und lebensunwertes Leben voneinander unterschei-
det.””

Die Korpermetapher ermoglicht hier nach Esposito genau jenen Konnex zwischen Leben und
Politik, der fiir die Entwicklung der Biopolitik so zentral ist. Denn der Begriff des Korpers
impliziert jenen der Seele und somit ,,[...] the presence of a transcendent principle that is ca-
pable of unifying the members according to a determined functional design [...]**%. Im Natio-
nalsozialismus bedeutet dies den Ausschluss all jener, die nicht am gemeinsamen spirituellen

Aspekt des Volkskorpers, den hier die Rasse darstellt, teilhaben.*!

IV.5 Die Debatte zum Personalismus
1V.5.a Maritains Personalismus

Diese auf Selbstobjektivierung beruhende Auffassung der Person findet sich in einer spiteren
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philosophischen Stromung wieder, die im Kontext von Roberto Espositos Auseinanderset-
zung mit dem Begriff der Person von spezieller Bedeutung ist, ndmlich dem Personalismus,
einer christlichen Stromung des 20. Jahrhunderts, die sich als Mittelweg zwischen
Kommunismus und Kapitalismus versteht und den Begriff der Person ins Zentrum riickt.*”
Jacques Maritain, der prominenteste Vertreter des Personalismus, versteht die Person als in
zwei Teile gespalten, in einen rationalen und einen animalischen, wobei das Personhafte die
intrasubjektive rationale Instanz darstellt, die Macht iiber sich als animalisches, mit einem
Korper versehenes Wesen hat. Maritain zufolge gilt: ,,[...] [T]lhe human person possesses
rights because of the very fact that it is a person, a whole, master of itself and of its acts
[...].°” Ein Kernaspekt der Person besteht just in dieser Domestikation des animalischen An-
teils, die sie zur Herrin uber sich selbst macht. Diese Domestikation seiner selbst scheint die
implizite Grundvoraussetzung dafiir, als Person zu gelten und somit Rechte zu haben. Diese
souverdne Macht, die die Person iiber sich selbst hat, stammt urspriinglich von Gott, der wie-
derum den Personen iibergeordnet ist: ,,The notion of right is even more profound than that of
moral obligation, for God has sovereign right over creatures and He has no moral obligation
towards them [...].**** Gott ist somit der urspriingliche Souverdn und ,,[...] personhood is
qualified as the sovereignty that each human being exercises over his or her animal being.**
Maritains Uberlegungen stehen im Kontext der Formulierung der Deklaration der Menschen-
rechte von 1948, an der er maligeblich beteiligt war, und sollen daher dem Menschenbild des
Nationalsozialismus zuwiderlaufen: ,,The absolute immanence of the ‘spirit of the race’ with
respect to the individual or collective body in which it inhered was countered by the transcen-
dence (or at least transcendentality) of the personal subject with respect to its biological
being.“** Die Person ist nicht mehr mit ihrer Biologie gleichzusetzen, sondern zeichnet sich
hier dadurch aus, dass sie sich iiber diese erheben kann, dank einem Vermdgen, das ihr von
Gott kommt. Doch gelangt auch Maritain zu einer Auffassung der Person, der wiederum eine
Souverdnititsstruktur eingeschrieben ist. Esposito zufolge ist dies unvermeidlich, da sowohl
der Biologismus des Nationalismus als auch der Rationalismus des Personalismus auf Aristo-
teles’ Definition des Menschen als ,,animal rationale® bzw. ,,zoon logon echon* zuriickgeht.

Ideengeschichtlich werden diese zwei Aspekte als einander gegeniiberstehende Pole verstan-
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den, zwischen denen ein Macht- oder Besitzverhiltnis besteht.’®” Nationalsozialismus und
Personalismus werden von Esposito in dem spezifischen Punkt miteinander verglichen, dass
sie zwar dem jeweils entgegengesetzten Pol die Ubermacht zusprechen, doch beide dem Para-
digma einer grundsitzlichen Spaltung nicht entkommen. Dies veranschaulicht einerseits die
Problematik, andererseits jedoch auch die Relevanz der Auseinandersetzung mit dem Begriff
der Person, der sowohl im Kontext eines liberalen Weltbildes und Personenverstandnisses,
das Esposito vor allem Locke und Mill zuschreibt, wie auch eines rassentheoretischen, das

“3%8 geschichtsmachtig wurde, zum Tragen kommt. In ei-

nicht zuletzt in der ,,Nazi biocracy
nem Fall verfiigt die Person iiber ihren eigenen Korper, der ihr zur maximalen Ausweitung ih-
rer individuellen Freiheit dient, im anderen ist es der Staat, der den Korper in den Dienst der

t.309

Herrenrasse stellt.””” ,,The point of suture between these opposites is always relative to the de-

finition of person.‘?'
Im modernen bzw. personalistischen Paradigma bildet der Korper stets das Gegenstiick zur
Person, ndmlich nicht nur, insofern er animalisch ist, sondern auch insofern er verdinglicht
werden kann:
»|---] [TThe body - over which the person exercises his or her proprietary domini-
on — is thought of as thing, as a bodily thing or a reified body. Therefore in each
individual the dispositif of the person works at the same time toward personaliza-
tion (in the rational part) and toward depersonalization (in the animal or bodily
part). In short, only a non-person, living matter with no personhood, can give rise
to something like a person as the object of its own subject. Just as, conversely, a
person is a person if it reduces to thingness that out of which it arises on the basis
of its own rational-spiritual status.**"!
Mit anderen Worten konnte man sagen, dass hier der Korper als das dient, wogegen die Per-
son als rational-spirituelle Instanz sich immunisiert. Erst durch dieses Prozedere wird die Per-
son zu einer solchen: Einerseits entsteht sie auf Grundlage des Korpers, der ihr materielles
Substrat bildet. Andererseits braucht sie ein ,,anderes* als sie selbst, das als ,,depersonalisier-
tes* Ding zu ihrem Besitz und als Trager der Animalitit ihr untertan wird, dank dem sie sich

im Gegenzug zur (souverdnen) Person erheben kann. ,,To be the owner of a body, the person

cannot be coextensive with it; in fact, the person is specifically defined by the distance that se-
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parates it from the body.**'?

1V.5.b Simone Weils Kritik am Begriff der Person

Roberto Espositos Kritik am Dispositiv der Person geht in ihren Grundziigen auf Simone
Weil, eine marxistische, zum Katholizismus konvertierte jiidische Philosophin, die in Frank-
reich in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts wirkte, zurtick, liber welche er promovierte und
die in ihrem Essay ,,La personne et le sacré“*'* bzw. ,,Human Personality**'* Kritik an diesem
Begriff iibte. Denn: ,,Our personality is the part of us which belongs to error and sin.**'* Die

316 indem sie sich selbst zum Zentrum ihrer

Person verhélt sich wie eine ,,imaginary divinity
Welt macht. Somit handelt es sich um eine egoische Instanz. Mit ihr geht auch der Begriff des
Rechts einher, den Weil ebenfalls kritisiert: ,,The notion of rights, by its very mediocrity,
leads on naturally to that of the person, for rights are related to personal things.“*'” Dies lasst
sich auch in Hinblick auf das rémische Recht beobachten, wo der Personenstatus mit einer
Reihe an Vorrechten verbunden ist, die anderen Menschen vorenthalten werden. Diese Ver-
bindung von Person und Recht sahen wir bereits bei Maritain, der der Person, insofern sie

Herrin ihrer selbst ist, Rechte zuspricht.

Weil formuliert ihre Vorbehalte gegentiber dem Begriff des Rechts folgendermalfien:

,»The notion of rights is linked with the notion of sharing out, of exchange, of
measured quantity. It has a commercial flavour, essentially evocative of legal
claims and arguments. Rights are always asserted in a tone of contention; and
when this tone is adopted, it must rely upon force in the background, or else it will
be laughed at.*"®
Der Begriff des Rechts verbindet somit den Markt, im Rahmen dessen Rechte in Form von
Besitzaneignung geltend gemacht werden konnen, mit der Gewalt, die als Mittel zur Durch-
setzung dieser Rechte eingesetzt werden kann. Esposito zufolge driickt Weil hiermit aus, dass

das Gesetz immer parteiisch ist und niemals die Gesamtheit betrifft, sondern zwei subjektive

Instanzen, ndmlich die Person und das Kollektiv, welches wiederum nicht das Ganze, sondern
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einen Teil der Gesellschaft repréisentiert.’”” ,,Law is always in the final instance personal, just
as the person is in turn a person by law [...].“**® Das wechselseitige Verhiltnis von Gesetz
bzw. Recht und Person beruht auf der Kategorie des Besitzes — er ist zugleich das, worauf die
Person Anspruch erhebt, und das, was ihm das Gesetz versichert. Daher ist das Recht sowohl
privat als auch privativ, denn es instituiert die Grenze zwischen jenen, die dieses Recht genie-
Ben, und jenen, denen es vorenthalten bleibt. Das Recht kann somit allein aufgrund seiner

321

Struktur schon nicht egalitdr sein.””’ Darum beklagt Simone Weil die Gleichsetzung von

Recht und Gerechtigkeit:
It 1s singularly monstrous that ancient Rome should be praised for having bequea-
thed to us the notion of rights. If we examine Roman law in its cradle, to see what
species it belongs to, we discover that property was defined by the ius intendi ed
abutendi. And in fact the things which the property owner had the right to use or
abuse at will were for the most part human beings.**
Entgegen Maritain, der auf der Grundlage von Gottes Recht iiber seine Geschdpfe dem Recht
Vorrangigkeit zudenkt, spricht Weil von einem Primat der Pflicht gegeniiber dem Recht. Die
Pflicht ist mit dem Begrift des Unpersonlichen, den Weil als Gegenbegriff zu jenem der Per-
son stark macht und der eine genuin universal-menschliche Dimension verkdrpert, verbunden:
»50 far from its being his person, what is sacred in a human being is the impersonal in
him.*“** | That*, wie Esposito hinzufligt, ,,which is not covered by their mask.**** Der Begriff
des Unpersonlichen wird uns auch im folgenden Abschnitt der vorliegenden Arbeit beschifti-
gen, wo wir es unternehmen werden, ihn Espositos neuem Denken des Koérpers zusammenzu-
fithren.
Weil fiihrt desweiteren den Begriff der ,,décréation”, der ,,Entschopfung®, ein, der program-
matisch ausdriickt, was der gottesfiirchtige Mensch zu tun hat, ndmlich: ,,To empty ourselves
of our false divinity, to deny ourselves, to give up being the center of the world in imaginati-
on, to discern that all points in the world are equally centers and that the true center is outside

the world [...]***. Diese Bescheidenheit und Selbstlosigkeit ist laut Weil genau das, was in

der Mystik angestrebt wird: ,,The whole effort of the mystic has always been to become such
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that there is no part left in his soul to say ‘I.” But the part of the soul which says ‘We’ is infi-
nitely more dangerous.“**® Die Dimension, die in dieser Selbstausloschung des Subjekts zum
Vorschein kommt, ist die interne Grenze der Gewalt, weshalb sie Esposito im Anschluss an
Weil auch als ,,sovereignty of sovereignty**?’ bezeichnet. Diese beschreibt er mit folgenden
Worten: ,,Force may be everything, but its necessary limit is that it is everything and nothing
more.“*** Genau ausgehend hiervon tut sich die produktive Kraft der ,,décréation auf, die
nicht bloe Passivitét, sondern passive Aktivitét ist: ,,Decreation is a self-annulling creation, a
creative self-annulling. %

Der italienische Philosoph 18st seine Uberlegungen zum Unpersonlichen von dem religiésen
Kontext, in den sie bei Weil eingefasst sind, und setzt sie im Rahmen seiner Auseinanderset-
zung mit Benvenistes Untersuchung der dritten Person (singular) fort, die namensgebend fiir
Espositos Werk Third Person ist. Die Kategorie des Unpersonlichen erhdlt im Kontext von
Espositos immunologischer Lesart eine besondere Bedeutung: ,,The impersonal is not simply
the opposite of the person - its direct negation - but something that, being of the person or in
the person, stops the immune mechanism that introduces the ‘I’ into the simultaneously inclu-
sive and exclusive circle of the ‘we’.*** Das ,,Wir ist hier nicht als die Sprechweise der Ge-
meinschaft zu verstehen, sondern als jene des Kollektivs, welches einer bloBen Erweiterung
der Logik der Person entspricht, insofern es partikuldr bleibt. Die Sprechweise der Gemein-
schaft ist stattdessen jene, in der sich auch das Unpersonliche ausdriickt, ndmlich die dritte
Person singular, welche allen und somit niemandem angehort. Dieser Konnex ist es, der es er-
moglichen soll, so etwas wie ,,gemeinschaftliche Rechte* zu denken.*' Diesen hat Weil mit
ihrer Préiferenz der Pflicht gegeniiber dem Recht ein Fundament gelegt: ,,[T]he obligation of
each, added to that of all the others, corresponds in a global count to the rights of the entire
human community.“*** Damit soll die Dimension des munus bzw. der communitas Vorrang
gegeniiber ihren Immunisierungsmechanismen haben. Wir werden im letzten Abschnitt der
vorliegenden Arbeit ndher beschreiben, wie Esposito es unternimmt, die Dimension des Un-
personlichen {iber die Definition eines rechtlichen Status fiir den Korper in das Recht einzu-

filhren. Zuerst mochten wir jedoch in einem Exkurs die Frage nach dem Verhéltnis von Per-
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son und Ding erdrtern.

IV.6 Exkurs: Person und Ding

Der folgende Abschnitt ist einem Exkurs zum Verhiltnis von Person und Ding gewidmet.
Wie wir im Vorhergehenden dank Espositos Erorterung des Besitzes und dessen Rolle im ro-
mischen Recht feststellen konnten, stellt die Kategorie des Dings ein wesentliches Element im
Verhiltnis von Person und Korper dar, insofern der Kérper im Zuge seiner vereinnahmenden
Neutralisierung im Rahmen des Dispositivs der Person auf ein Ding reduziert wird. Das Ding
ist fiir unsere Ausfiihrungen von speziellem Interesse, da es je nach Kontext sowohl das Ge-
genteil der Person™ als auch jenes des Korpers bildet. Wir wollen uns darum im Folgenden
dem zweiten Abschnitt von Espositos Persons and Things widmen, der den Titel ,,Things*
tragt. Hier setzt sich Esposito mit dem Status des Dings in der Philosophie und dem antiken
romischen Recht auseinander. Dabei hilt er fest, dass das Ding einerseits ideengeschichtlich
und rechtlich immer schon in seiner Gegeniiberstellung zur Person von Nichtigkeit bedroht
war, dass dies seit der Neuzeit jedoch eine Intensivierung erfahren hat. Der cartesianische
Paradigmenwechsel, unter dem die gesamte neuzeitliche Philosophie steht, setzt das Ding
bzw. Objekt in eine vollstindige Abhingigkeit der Person bzw. des Subjekts. Wo es zuvor
noch Teil der Schopfung war und somit seine Existenz Gott zu verdanken hatte, steigt das
Subjekt zu seinem Gegeniiber auf, insofern der Fokus sich nun auf dessen Erkenntnis und
Produktion — sprich materielle und transzendentale Konstitution — des Dings verlagert.**
Wichtiger noch ist fiir Esposito die Wandlung seiner Stellung seit der Industrialisierung und
seine Kommodifizierung im Kontext des Kapitalismus, die zu einer weiteren Aushdhlung des
Dings durch seine alleinige Bestimmung als Ware iiber seinen Tauschwert beigetragen hat.
Diese hat ihr Pendant auf der Seite der Person, welche in einem Prozess der Reifizierung be-
griffen ist. Diese wechselseitige Aushohlung von Person und Ding, die Esposito letztlich zu
seiner Fokussierung auf den Korper als Schauplatz der Vermittlung von Person und Ding

fiihrt, soll im Folgenden nédher erortert werden.

1V.6.a Die Aushohlung des Dings

Als erstes wollen wir die Aushohlung des Dings im romischen Recht untersuchen. Esposito

333 Vgl. Kapitel zur summa divisio des Gaius.
334 Vgl. PT 64.

67



zufolge vollzieht das antike romische Recht bereit eine Abstrahierung des Dings, indem es
sich auf Sachverhalte bezieht, die es auf eine allgemeine Ebene stellt. ,,It would seem that in
order to act on individual cases, the law has to resituate them in a world of ideal essences that
are animated by a life of their own.“*** Diese Abstrahierung entleert den Sachverhalt und die
darin verwickelten Personen und Dinge ihres konkreten Inhalts. Auf der abstrakt-allgemeinen
Ebene, auf welcher der Sachverhalt verhandelt wird, sind Rechtskonzeptionen vorherrschend,
die durch ihre Anwendung und die daraus resultierenden Auswirkungen ontologische Rele-
vanz erhalten und zugleich den ontologischen Status dessen, worauf sie einwirken, mindern,
was sich insbesondere auf die Dinge auswirkt: ,,[...] [B]ecause they serve to establish relati-
ons between persons by dividing them into different roles, things maintain a functional status
in the legal sense that at the same time empties them of any content.“**® Das Gesetz selbst
macht jedes res corporale zum Zwecke seiner rechtlichen Handhabbarkeit zu einem res in-
corporale.”® Hier zeigt sich nun mit Esposito folgendes Charakteristikum des romischen
Rechts:
,»The same legal dispositif that causes a reification of persons produces a demate-
rialization of things. Just as people are divided inside themselves by the line that
opposes them to things, in the same way things tend to lose their consistency in a
formalized dimension that divests them of substance.“**®
Ebendiese Entmaterialisierung des Dings ist es auch, die im Kontext des Kapitalismus eine

Intensivierung erfahrt.

1V.6.b Ding und Tauschwert

In seiner Analyse dessen, was zur Entleerung des Dinges beitrégt, wendet sich Esposito Karl
Marx’ Kapitel ,,Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis* auf dem ersten Band des
Kapital zu. In diesem beschreibt Marx, dass Dinge abgesehen von ihrem Gebrauchswert auch
einen Tauschwert haben, der sich aus der in sie im Zuge ihrer Produktion eingeflossene Ar-
beitszeit ergibt. Dieser — und nicht der Gebrauchswert — macht sie erst zu Ware und bestimmt,
zu welchem Preis sie verkauft werden, was einer ersten Stufe der Derealisierung gleich-
kommt. Was den Wert der Ware ausmacht, scheinen ihre natiirlichen Eigenschaften zu sein.

Doch handelt es sich laut Marx in Wahrheit um die gesellschaftlichen Verhiltnisse, die sich
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an ihr abbilden.” ,,What appear to be things are nothing but the reversed outcome of relation-
ships between people.*** Kommodifizierung bedeutet somit die Entleerung des Dinges von
seinem Gebrauchswert, der ihm einen eigenstdndigen Status verleiht, um seinen Wert stattdes-
sen vollstindig von den ihm anhaftenden sozialen Beziehungen her zu bestimmen.

Diesen Gedankengang setzt der italienische Philosoph anhand von Martin Heideggers Vorle-
sung ,,Das Ge-Stell***! fort. Esposito zufolge beschreibt dieser hier, dass die Reproduzierbar-
keit des Dinges zugleich auch dessen Austauschbarkeit bedeutet, da wir Menschen alles ge-
brauchen, was uns zur Verfiigung steht und somit jederzeit bereit sind, ein (defektes) Ding
durch etwas ihm Aquivalentes zu ersetzen.>? ,Unlike Benjamin, in short, Heidegger sees in
the reproducibility of the thing not its possible extension, but its potential elimination in favor
of another thing that is fully equivalent.“*** Durch den Prozess der Reproduktion breitet sich
das Ding nicht aus, sondern wird negiert. Daraus schlie3t Esposito: ,,[...] [T]he more the thing

is reproduced, the less it exists as such [...].«3*

1V.6.c Das Simulacrum

Zur weiteren Untersuchung der Stellung des Dings in der Gegenwart wendet sich Esposito
Jean Baudrillard zu, der in seinem Werk Simulacres et simulation den Begriff des ,,Hyperrea-
litdt* einfiihrt.** Darunter versteht dieser die Fortsetzung des Prozesses, der durch die von
Marx beschriebene Kommodifizierung der Ware und ihre Wertbestimmung iiber den
Tauschwert eingeleitet wurde. Dieser verselbstdndigt sich und 16st sich vollstindig von sei-
nem Referenten — dem Ding — los. ,,Once universal equivalence was achieved, signs were ex-
changed among themselves without reference to anything else.“**® Diese Sphire leerer Zei-
chen bildet ebenjene Baudrillard’sche Hyperrealitit. ,,It is as if each thing was doubled in a
copy so identical to the original that the copy merged with the original. In the infinite series in
which objects multiply, they become a simulacrum of each other and, therefore, of themsel-

ves.“**” Das konkrete Ding verfillt in die Bedeutungslosigkeit, wiahrend die Hyperrealitit die
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Uberhand gewinnt, in welcher sein Simulacrum, das zugleich eine intensivierte (darum ,,hy-
per) und entleerte Version seiner selbst darstellt, ein phantasmatisches Dasein fristet. Zudem
kennzeichnet die Hyperrealitit die Abwesenheit von Differenzierung, wodurch die Realitét
nun nicht mehr von ihrer Doppelung zu unterscheiden ist, sondern sich auf Kosten jeglicher

Tiefendimension unterschiedslos mit dieser vermengt und diese somit in sich verschlieft.**

»l-..] [T]t is the excess of real, its hyperreal intensification, that is exactly what re-
moves the world from the reality principle. It is as if, in the void of meaning, eve-
ry metaphor became real, thereby losing itself as such. What remains in the hallu-
cinatory correspondence between signifier and signified is a mute reality, removed
from communication, locked up in its own confines.***

Ubrig bleibt die Hyperrealitit, die Welt der Simulation, die angesichts der Virtualisierung vie-

ler Lebensbereiche durch die Digitalisierung gar nicht so unbekannt erscheinen mag.

1V.6.d Reifizierung der Person und Personifizierung des Dings

Dies ist jedoch nur die eine Seite der Medaille, da der kapitalistische Markt parallel zur Kom-
modifizierung des Dings einen Teil der Gesellschaft selbst — gleich einem Ding — zur Ware
Arbeitskraft macht.’® , Just when the person imagines he has attained full control over the
thing, now reduced to an infinitely reproducible and replaceable piece, he enters unwittingly
into the same condition as the thing.***!

Dartiber hinaus kann das ausgehohlte Ding nun wiederum durch eine erweiterte Funktionali-
tat, wie die elektro-technologischen Fortschritte sie ermoglicht haben (Smartphones etc.), mit
eine Art personalem Eigenleben ausgestattet werden, demgegeniiber der Mensch eine passive
Rolle einnimmt. Simone Weil analysiert die Umkehrung zwischen Ding und Person mit fol-
genden Worten: ,,As collective thought cannot exist as thought, it passes into things (signs,
machines...). Hence the paradox: It is the thing which thinks, and the man is reduced to the
state of a thing.”*** Ding und Person kénnen zwar mehrmals die Pole wechseln und dadurch

jeweils die aktive oder passive Rolle einnehmen, doch bleibt dabei die definitorische Dichoto-

mie zu beider Ungunsten erhalten und verstéirkt sich durch die diversen Umkehrungen sogar:

»Whence the perpetual oscillatory movement between the extremes of person and
thing that makes each of them at the same time the opposite and the horizon of the
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other — not only in the general sense that the definition of the human-as-person
emerges negatively out of that of the human-as-thing, but in the more meaningful
sense that to experience personhood fully means to keep, or push, other living in-
dividuals to the edge of thingness.**>*
Darum warnt Esposito vor einer Gegeniiberstellung von Person und Ding, die Letzteres zur
Grundlage der Definition von Ersterer macht: ,,As long as the identity of the person is derived
negatively from the thing — from its notbeing a thing — the thing is destined to become the
continually expanding space of everything the person distinguishes and distances itself
from.***
Wie Esposito zeigt, kranken Person und Ding letztlich an demselben System, weshalb er sich
um eine Starkung der Stellung des Korpers bemiiht, dem er in seiner Rolle als Mittler ein
emanzipatorisches Potenzial zuspricht:
,While the body has always been the ground where persons pass into things, it is
also the point of resistance that opposes this passage — not in the sense of a return
from thing to person, but as a rejection of the dichotomous order that has always
organized the relationship between the two.“*>
Der Rolle des Korpers als Ort des Widerstands gegen die immunitéire Logik der Souverdnitét

und das Dispositiv der Person werden wir uns im folgenden letzten Abschnitt der vorliegen-

den Arbeit zuwenden.
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V. Der Begriff einer affirmativen Biopolitik: Der Korper zwischen Inkorporation

und dem Unpersonlichen

Im folgenden Abschnitt werden wir uns Espositos Denken des Korpers widmen. Dazu werden
in einem erster Schritt zeigen, inwiefern der Korper (im physiologischen wie im metaphori-
schen Sinne) der Schauplatz schlechthin der Immunisierung ist. In einem weiteren Schritt
wird die Auseinandersetzung mit der aus der politischen Philosophie bekannten sogenannten
,»Korpermetapher® vonnoten sein, die aufgrund ihrer Fundierung in der Logik der Inkorporati-
on einen Aspekt des Immunisierungsmechanismus der Souverdnitit darstellt, dessen
politisch-theologische Genese Esposito in /mmunitas rekonstruiert. Um die problematischen
immunitidren Aspekten der Korpermetapher und der Logik der Inkorporation zu unterwan-
dern, entwickelt Esposito ein alternatives Korperverstandnis, das dem Begriff der Inkorporati-
on jenen der Inkarnation und des Fleisches bzw. chair entgegensetzt. Ziel seiner Uberlegun-
gen ist die Entwicklung des Begriffes einer affirmativen Biopolitik, sprich einer Biopolitik,
die im alltagssprachlichen Sinne Positives nach sich zieht, abseits der im vorherigen Abschnitt
diskutierten thanatopolitischen Auspragungen des biopolitischen Paradigmas. Dazu wird die
Entwicklung eines Verstindnisses der Norm, das sich der Dynamik des Lebens bzw. des Kor-
pers nicht iiberstiilpt, von zentraler Bedeutung sein. Zugleich soll sich in dieser Auffassung
des Korpers das von Simone Weil eingeforderte Denken des Unpersonlichen widerspiegeln.
Dieses entfaltet Esposito, indem er dem Korper einem eigenstdndigen Rechtsstatus zugedenkt,

der auf dessen unpersonlicher Dimension beruht.

V.1 Der Korper als Schauplatz schlechthin der Immunisierung
In Espositos Augen ist der Korper im physiologischen wie im {ibertragenen Sinne der Schau-
platz schlechthin immunitérer Dispositive. Diese stellen stets Antworten auf einen realen oder
metaphorischen Kampf zwischen Leben und Tod dar. Der Korper bildet hier die ideale Veran-
kerung fiir das Prinzip des Leben:

,»Bodily confines are exactly what act as lines of defense against whatever threa-

tens to take life away from itself, expel it to its outside, or reverse it into its oppo-

site. It is in the body and only in the body that life can remain what it is and even
grow, be strengthened, and reproduce.**>

356 1113.
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Der Korper stellt die Grenze zwischen innen und auen dar, ,,the liminal zone where the im-
munitary intention of politics is carried out“**’. Er ist sowohl der Schauplatz als auch das In-
strument, an dem und durch das der Tod so lang wie moglich hinausgezogert wird. Esposito
zufolge ist dies der Grund, aus dem die K&rpermetapher im Bereich der Politik so einfluss-
reich und langlebig ist. Fiir den Staatskorper herrscht jedoch immer die Gefahr, von innen her
aufgelost zu werden, weshalb er beispielsweise bei Hobbes iiber die Metapher der Maschine
um ein immunitdres Dispositiv erweitert wird, was seinen Fortbestand garantieren soll. Die
immunitire Funktionsweise des kiinstlichen ,,body politic* des Staates zeigt sich darin, dass
der unvermeidliche Tod der im Staat lebenden Individuen verzweckt wird. Denn der Staats-
korper tiberlebt den Tod jener Individuen und geht mitunter sogar gestirkt daraus hervor, in-
sofern er sich dadurch bestdndig erneuert, wahrend seine Strukturen unveréndert bleiben. So-
mit stellt die fortwdhrende partielle Auflosung, die sich in ihm vollzieht, keine Gefahr fiir ithn

dar, womit er sich gegen seinen eigenen Tod immunisiert hat.*>®

,» T he body-machine, the machine-body, is a body that can no longer be undone,

because it is already undone and rebuilt, as if embalmed, in its bodily armor. As a

body that is permanently such as it is — because it has no gaps, no openings, no

wounds — it is entirely coincident with itself and therefore everlasting: all body,

one body, forever body.***
Die Korperlogik ermdglicht somit eine vollstaindige Immunisierung, die eine Verkapselung
und Abschottung auf Kosten jeglicher Pluralitit und jeglichen Austausches mit einer Form
von Auflen bedeutet, die Esposito als hochst problematisch wertet, nicht zuletzt weil dieses
Modell eine totale Einbufle an Lebendigkeit darstellt. Dementsprechend schliefit er: ,,Foreign
to both the semantics of the person and to those of the thing, the living body of increasingly
vast multitudes demands a radical renewal of the vocabularies of politics, law, and philoso-
phy.“*®® Den Versuch einer Erneuerung des Vokabulars der politischen Philosophie (und
Theologie), der im Letzten auf die Entwicklung einer affirmativen Biopolitik abzielt, vollzieht

Esposito iiber die Entwicklung einer Korperlogik, die eine Alternative zur Logik der Inkorpo-

ration bildet und die den Begriff der chair bzw. des ,,Fleisches* zum Inhalt hat.

V.2 Der Ubergang vom Leib Christi zum ,,body politic* {iber die Kérpermetapher

3571113.
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Der abendléndische Konnex von Politik und Theologie zeigt sich laut Espositos Immunitas
ganz spezifisch in der Frage der religiosen Fundierung der politischen Souverénitit.®' Die
Symmetrie zwischen der religiosen und der politischen Sphire findet unter anderem im Ein-
satz und in der Funktion der Korpermetapher, die eine Gemeinschaft mitsamt der sie regieren-
den Struktur mit einem Korper vergleicht, Ausdruck: ,,[...] [J]ust as Christ unites all Chris-
tians who identify in him thanks to his dual nature, similarly, the physical and institutional
person of the monarch concentrates the unifying principle of the body politic, thereby preven-
ting its fragmentation and disintegration.“**> Den Schliissel zu diesem parallelen Verhiltnis
bildet Esposito zufolge das Verhiltnis der Begriffe corpus mysticum und corpus Christi. Ur-
spriinglich verstand man unter corpus mysticum eine geweihte Hostie und unter corpus Chris-
ti die Kirche. Im Zuge einer Debatte zur Eucharistie im Laufe der karolingischen Periode ver-
kehrten sich jedoch laut Henri de Lubac die beiden Bedeutungen, was die implizite Annahme
der Identitdt des Korpers Christi und des Korpers der Kirche ermoglichte.’® Nun gab es zwar
die Metapher des ,,body politic* schon vor jener des christlichen corpus mysticum, doch war
es laut Esposito letztere, welche ersterer ihre immunitdre Auspragung verlieh: ,,[...] only if
the monarch represents the dual nature (divine and human) of Christ in his own flesh can he
save the body of the state from decay.“** Die gottliche Dimension bewahrt den Staat, aber
dartiiber hinaus die Autoritdt des Konigs und seiner gesamten Dynastie vor dem Verfall, wie
sich auch in der Geschichte Europas in der Spannung zwischen Kirche und weltlicher Macht
abzeichnet.

An diesem Punkt setzt die von Ernst Kantorowicz in The King’s Two Bodies*® unternommene
Untersuchung der im englischen Mittelalter entstandenen Theorie der Doppelung des Korpers
des Konigs an. Letzterer hat abgesehen von seinem ,,body natural®, der materiell, fehlerhaft
und sterblich ist, noch einen weiteren Korper, den ,,body politic* gbttlicher Herkunft, welcher
immateriell und unsterblich ist, da er bei seinem Tod auf seinen Nachfolger iibergeht.**® Zur
Entstehung dieser Vorstellung ist in einem vorhergehenden Schritt jene notig, derzufolge der
Monarch und seine Subjekte miteinander einen Korper bilden, einen ,,body corporate®, wel-

cher wiederum im Korper des Monarchen selbst als Zusatz zu seinem eigenen Korper veran-
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kert ist. ,,What resulted was a doubling, through internalization, of the incorporation already
performed with respect to the subjects. Having to endure as head of the realm beyond his own
death, the king was incorporated in himself [...].“*” Der physische Korper bildet hier die ma-
terielle Basis des gottlichen, dynastischen Korpers, womit jene beiden im selben Verhéltnis
stehen, wie Korper und Seele es bereits bei Augustinus taten.*® | Just as the Son [...] includes
his own human nature in the divine nature, so the earthly ruler subordinates his natural body,
subject to death, to the political body, destined to perpetuity.“** Der gottliche bzw. politische
Aspekt unterwirft den natiirlichen, sterblichen Teil. Zugleich bildet das Verhéltnis der beiden
Korper auch ein immunitires Dispositiv, in welchem der Tod des ,,body natural® des Konigs
dessen institutionelles Uberleben und somit eine Art Unsterblichkeit gewihrleistet, womit das
Sakrale in die weltliche Institution der Monarchie inkorporiert wird, die sich auf diesem Weg
selbst legitimiert.*”

Wie Esposito betont, befindet sich die politische Theologie genau an der Schnittstelle unter-
schiedlicher Extreme: So ist eines ihrer Kernelemente das souverédne Recht des Herrschenden
iiber Leben und Tod gleichermallen. Weiters gilt auch: ,,It lies in an immanence — the body —
founded on a transcendence, in a unity sustained by separation: between Christ and the king,
between the king and his kingdom, between the king and himself, in an infinite multiplication
of the original duplication of flesh and spirit.“*”' Der Monarch reprisentiert dabei das Ganze,
das er in sich inkorporiert, wie auch einen Teil des Ganzen, dem er als Kopf bzw. Haupt vor-
steht. Sein zweiter Korper ist ,,[a] body made immortal by the sum, or product, of infinite
mortality*>. Uber die unermessliche Aufnahme von sterblichen Elementen wird ebendiese
Sterblichkeit neutralisiert und kippt in ihr Gegenteil, die Unsterblichkeit.

Die Metapher des zweiten Korpers des Konigs ist somit Ausdruck eines charismatischen
Uberschusses, der von der souverinen Macht der kéniglichen Funktion riihrt, die ihn zum Re-
prasentanten eines Volkes macht. Das bereits durch Max Weber beschriebene Charisma hat
gemal Espositos Verstidndnis der politischen Theologie seine Wurzel einerseits im Dispositiv
der Inkorporation, welche bereits in der christlichen Theologie anzutreffen ist, andererseits in

jener immunitéren Verschrankung von Personlichem und Souverdnitét, mit deren unterschied-
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lichen Facetten wir uns in einem fritheren Teil dieser Untersuchung beschéftigt haben.?”> Im
Folgenden wollen wir den (physischen wie metaphorischen) Korper als jenes Gebilde in den

Blick nehmen, innerhalb dessen die immunitére Logik ansetzt und umgesetzt wird.

V.3 Entgegen der Korperlogik: die chair

V.3.a Zur chair im philosophischen Diskurs

Die inklusiv-immunitire Korperlogik gebiert einen Rest, den Esposito chair (in der engli-
schen Ubersetzung flesh, zu Deutsch ,,Fleisch®) im Anschluss an Maurice Merleau-Ponty
nennt. In seiner Weiterfilhrung der Phinomenologie betont Letzterer vor allem die Bedeutung
des Korpers und verschiebt in seinem Spéatwerk Le Visible et l'Invisible diesbeziiglich den Ak-
zent weg von seiner Rolle als zugleich Wahrnehmungsgegenstand und Bedingung der Mog-
lichkeit einer jeglichen Wahrnehmung hin zu seinem Begriff der ,,chair du monde®, einer fun-
damentalen ontologischen Kategorie, die die fleischliche Kontinuitit zwischen mir und der
Welt und somit meine fleischliche Verwobenheit in die Welt zum Ausdruck bringt.*”

Der Begriff der chair bezeichnet bei Merleau-Ponty etwas, das bis dahin Esposito zufolge von
der traditionellen Philosophie nicht eingefangen werden konnte, da es ihr absolut heterogen
ist, insofern es ,,[...] inscribed in a threshold in which thought is freed from every self-refe-

rential modality [...]**"

ist. Zwei zentrale, von Husserl aufgegriffene Aspekte der chair sind
die Reversibilitdt zwischen dem Empfindenden und dem Empfundenen und das Aufbrechen
der ausgehend vom eigenen Kdorper angenommenen Identitdt durch eine Beziehung zu einer
Alteritdt.’’® Letztere zeigt sich hierin, dass laut Merleau-Ponty mein Korper aus derselben
chair wie die Welt gemacht ist.*’” Esposito formuliert dies folgendermaBen um: ,,[...] [T]he
world is the horizon of meaning in which the body recognizes itself and which is traversed by
the diversity that keeps it from being coterminous with itself [...].“*’® Die Welt ist hier somit
mit einem Offnungs- und Dezentrierungsmoment gleichzusetzen, das die scheinbare Ge-
schlossenheit des Korpers durchbricht.

In Espositos Augen ist Merleau-Ponty zudem einer der ersten Denker, der sah, dass ,,[...] the

enlargement of the body to the dimension of the world [...] would fragment the same idea of
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‘political body” in its modern as well as in its totalitarian declensions.**” Dieser ,,weltdimen-
sionale* Kdrper hat kein AuBBen mehr und kann darum auch nicht mehr reprisentiert werden,
wie er es beispielsweise im nationalsozialistischen Dispositiv wurde. Merleau-Ponty fiihrt
zwei wesentliche Aspekte liber den Begriff der chair wieder in den Horizont der Philosophie
ein, ndmlich zum einen das zugunsten des Zeitlichen vernachldssigte Raumliche, insofern der
Koérper die ,,Urstiftung simultanée de temps et espace*® darstellt, zum anderen das Tierische
als fundamentalen Aspekt unserer Wahrnehmung.”®' Dies kommentiert Esposito mit folgen-

den Worten:

»Inscribing the threshold that unites the human species with that of the animal in

the flesh of the world, but also the margin that joins the living and the non-living,

Merleau-Ponty contributes to the deconstruction of that biopolitics that had made

man an animal and driven life into the arms of non-life.***
Der Begriff der chair wirkt folglich der thanatopolitischen Auspridgung des Dispositivs der
Person, die wir im vorhergehenden Abschnitt diskutiert haben und die paradigmatisch mit der
Entmenschlichung bestimmter Menschen einhergeht, entgegen.
Aufgrund seines christlichen Ursprungs stiel der Begriff des chair jedoch in der darauffol-
genden Zeit in den philosophischen Debatten auf Ablehnung, weshalb er vorerst von geringer
Bedeutung blieb. Man (Gilles Deleuze, Jacques Derrida, Jean-Luc Nancy) nahm sich vor der
spiritualistischen, innerlichen Konnotation dieses Terms in Acht und zog ihm die Konkretheit
und Materialitit des Korpers vor.*® Doch Esposito zufolge ist diese angenommene spirituelle
Konnotation problematisch, da sie den Begriff der chair um seine eigentliche philosophische
Bedeutung bringt. Er impliziere ndmlich genau keine Interiorisierung des Kdrpers im Sinne
einer Wendung nach innen, sondern — ganz im Gegenteil — gerade seine Exteriorisierung, sei-
ne Wendung nach auflen. Dies zeige sich auch darin, dass ideengeschichtlich nicht sarx und
caro als Korrelate der Seele bzw. des Geistes verstanden wurden, sondern soma und corpus.
Das Fleisch stellt im jiidischen Kontext ndmlich das vergéngliche, leidensfahige materielle
Substrat, aus dem der Mensch gemacht ist, dar.*®* Erst der Korper ermdglicht die Einheit der
materiellen und der geistigen Substanz, weshalb sich im Zuge der Patristik nach und nach der

Schwerpunkt von sarx auf soma verschiebt, was laut Esposito der ,,[...] incorporation into an
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organism that is capable of domesticating flesh’s centrifugal and anarchic impulses* dient.*®
Denn erst die Spiritualisierung des Korpers ermdglicht seine Inkorporation in den corpus my-
sticum der Kirche. Das Sakrament der Eucharistie bedeutet hier das Ausstromen des Kdorpers
Christi in jenen der einzelnen Glaubenden und von diesem aus in den Korper der Kirche.*™
Hierfiir wird zwar der Begriff des corpus Christi verwendet, doch folgt die Eucharistie gemal3
Espositos Lesart der Logik der chair. Die chair erhilt an dieser Stelle den Beiklang der ,,plu-

ral and potentially rebellious multitude***’

, welche es in Schach zu halten gilt, indem sie in
einen Korper eingebunden wird, der vom Souverin als seinem Haupt gesteuert wird. Bei Es-
posito zeigt sich die chair als der Logik der Inkorporation zuwiderlaufend: ,,Existence without
life is flesh that does not coincide with the body; it is that part or zone of the body, the body’s
membrane, that isn’t one with the body, that exceeds its boundaries or is subtracted from the
body’s enclosing.**

Die chair ist somit jenes Irreduzible, was sich der Logik der Inkorporation entzieht, da es viel-
mehr mit dessen Grenze in Beziehung steht. Das Dispositiv des corpus mysticum und das dar-
aus resultierende Dispositiv des ,,body politic* konnen somit als Immunisierungen des Flei-
sches und seines anarchischen Potenzials angesehen werden. Die Gegenldufigkeit der Logik
der Korpermetapher und jener der chair mochten wir im Folgenden anhand der Auffassung
des Verhéltnisses der Begriffe der Inkarnation und der Inkorporation bei Marc Richir ndher

explizieren.

V.3.b Inkarnation und Inkorporation — zwei gegensdtzliche Korperkonzeptionen

In seiner Erarbeitung einer alternativen Korperlogik in Hinblick auf eine affirmative Bio-
politik fiihrt Roberto Esposito in Anlehnung an Marc Richir die Unterscheidung von Inkarna-
tion und Inkorporation ein. Zwar haben beide Begriffe ihren Ursprung im christlich-theologi-

schen Diskurs, doch gehen sie mit sehr spezifischen Implikationen einher:
,»While the metaphor of incarnation describes conditions in which the community
is still free from hierarchical ties — with elements of anarchy and subversion to-

ward the established powers present — incorporation conveys its gradual institutio-
nalization into the rigidly codified forms of a true Church.***

Der Begriff der Inkarnation entstammt etymologisch gesehen dem Terminus caro, der lateini-
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schen Entsprechung des griechischen sarx, was mit ,,Fleisch* iibersetzt wird, wahrend Inkor-
poration von corpus bzw. soma (was dem deutschen ,,K6rper entspricht) abzuleiten ist.*® Er-
steres ist mit dem Sakrament der Eucharistie verbunden, wohingegen Letzteres der Bezeich-
nung der Kirche als Gesamtheit dient. Das ,,Fleisch* behdlt laut Esposito trotz gewisser Ten-
denzen in Richtung seiner Spiritualisierung im Unterschied zum ,,Korper* den Bezug zur ro-
hen Materialitit eines Tieropfers.*!

Im theologischen Kontext bedeutet Inkarnation geméf Richirs Auffassung, dass Christus alles
»Fleisch® der Welt inkarniert, sich ihm gleich macht, womit eine Bewegung vom Einen in die
Vielheit bzw. zu den Vielen — und somit zur communitas — vollzogen wird. Umgekehrt stellt
die Inkorporation eine Form der Représentation dar, in der der Korper Christi als symbolisch
mit der chair der Welt identifiziert gedacht wird, was eine Bewegung von der Vielheit zum
Einen bedeutet,”* die die chair, indem sie darin aufgehoben wird, negiert, immunisiert. Der
Ubergang von der Inkarnation zur Inkorporation vollzieht sich laut Richir mit der Wiederau-
ferstehung und dem leeren Grab Christi, da hier das Fleisch des Leibes Christi symbolisch auf
den ,,Korper* der Kirche iibertragen wird.*** Dies ist die Grundvoraussetzung fiir die weitere
Ubertragung des corpus mysticum der Kirche auf den ,.body politic** des Konigs, ,,[...] that
both represents it and substitutes it“***. An dieser Stelle méchten wir mit Esposito Richir zitie-

ren:
,»Church history is instituted symbolically through the disincarnation of the flesh-
of-the-body of Christ [...] the same way the flesh of the political community,
which likewise had no body or no corpse, disincarnates itself in order to embody
itself or incorporate itself into the organic body instituted in the body of the com-
munity, and its head, the king.**

Letztlich iiberschneiden sich Korper und Kirche iiberschneiden in der Gestalt des allumfas-

senden Einen, das alles in sich aufzunehmen vermag. Dabei geht eine Schwéchung des ,,in-

karnativen® Aspekts mit einem Zuwachs an Inkorporation einher, womit sie in einem gegen-

laufigen Verhiltnis zueinander stehen: ,,What the flesh scatters and opens, the body unifies
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and closes. What the body identifies, the flesh alters. If flesh expropriates, the body appropria-
tes. We might say that the body is to immunitas as flesh is to communitas.**°

Die Kategorien der Inkarnation und der chair bilden folglich nicht bloB eine Alternative zur
Logik der Inkorporation, sondern widerstreben zudem dem Dispositiv der Immunisierung, in-
dem sie iiber ihren ,,enteignenden Charakter einen gemeinschaftlichen Aspekt einfiihren. Im
Folgenden mdchten wir anhand von Espositos Auseinandersetzung mit Rogozinskis Begriff
des ,,primal flesh* diskutieren, wie kontrédr die Begriffe chair und ,,Korper® bei Esposito tat-

séchlich sind, da Esposito ja doch explizit primar um ein Denken des Korpers bemiiht ist.*”’

V.3.c Die chair und der munus

Im Zuge seiner Ausfiihrungen zur Inkorporation setzt sich Esposito weiters mit Jacob Rogo-
zinski auseinander, der im Ausgang von Merleau-Ponty ebenfalls den Begriff chair (,,Fleisch*
bzw. ,,Leib“)*® gegeniiber dem Begriff des Korpers stark macht. Rogozinski versteht die
chair als einer moglichen Inkorporation widerstrebend, indem sie als ,,primal flesh*** gegen
die vereinheitlichende Tendenz des ,,body politic* aufbegehrt und somit die hierarchische Be-
ziehung zwischen der souverinen Instanz und den ihr Untergebenen unterlduft. Dabei scheint
er allerdings Korper und chair als fundamental gegensitzlich und getrennt zu denken. Esposi-
to kritisiert ebendiesen Aspekt an Rogozinskis Begriff einer urspriinglichen chair, da es fiir
ihn keine chair jenseits des Korpers geben kann, da diese beide Dimensionen des Korperli-
chen untrennbar miteinander verbunden sind.*”® Zugleich streicht er jedoch den Begriff der
chair als den bedeutsamsten fiir die Dekonstruktion des Paradigmas der Inkorporation hervor,

401

welches in einer Welt ohne interne Grenzen nicht mehr greife.*" ,,Flesh is nothing but the uni-

tary weave of the difference between bodies. It is the non-belonging, or rather the intra-belon-

396 174.

397 Dies zeigt sich allein schon in der dreiteiligen Struktur von Persons and Things: Die Dichotomie der ersten
zwei Abschnitte, die jeweils mit ,,Persons® und ,,Things* betitelt sind, wird im dritten Abschnitt ,,Bodies*
aufgebrochen und tiberwunden.

398 Wir verwenden im Folgenden das franzosische chair und an gewissen Stellen den deutschen Begriff
»Fleisch® und nicht ,,.Leib®. Einerseits weil sich darin der christliche Ursprung dieses Begriffs abzeichnet,
andererseits um eine Verwirrung ob des Verhiltnisses von Kdrper und Leib zu vermeiden, die beispielsweise
in der phidnomenologischen Tradition fiir unterschiedliche Weisen, den menschlichen Korper zu
thematisieren, stehen. Die chair bezeichnet hier vielmehr eine Dimension des Korpers bzw. der Korper
zueinander.

399 1 120. Uns war nur die deutsche Ubersetzung von Rogozinskis Text zugénglich, in welcher chair mit ,,Leib*
iibersetzt wurde, weshalb dort vom ,,primordinalen Leib“ die Rede ist. Vgl. Rogozinski, Jacob: ,, ,Wie die
Worte eines berauschten Menschen...“ Geschichtsleib und politischer Leib“ in: Nagl-Docekal, Herta [Hg.]:
Der Sinn des Historischen. Geschichtsphilosophische Debatten, Frankfurt/Main: Fischer, 1996, S. 343.

400 Vgl. 11191,

401 Vgl. T121.
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ging, that allows what is different to not hermetically seal itself up within itself, but rather to
remain in contact with its outside.“** Die chair ist dasjenige, was dem Innen ein AuBen ver-
schafft und umgekehrt, indem es die gegensitzliche Bewegung oder Wendung bewirkt. Es
verhindert, dass der Korper sich absolut immanent wird und in seine Individualitit ab- und
einkapselt. ,,But if the flesh is the expropriation of the proper, then it is also what makes the
proper common.*“*”® Es stellt somit jenes Momentum dar, das die Reduzierung des Korpers
auf ein bloBes Ding, das besessen werden kann, vereitelt, indem es die Immanenz des Eige-
nen, Individuellen durchbricht, dabei um seinen Besitzcharakter bringt und auf die Dimension
des Gemeinschaftlichen hin 6ffnet. Laut Esposito zeigt sich just hierin der origindre Konnex
zwischen der chair und dem munus: ,,The flesh is neither another body nor the body’s other: it
is simply the way of being in common of that which seeks to be immune.“*** Dadurch stellt
die chair einen fundamentalen Begriff fiir die Erarbeitung einer affirmativen Biopolitik dar.
Esposito macht im mit dem Ende der zwei Totalitarismen des zwanzigsten Jahrhundert initi-
ierte Riickgang der politischen Identifikation iiber die Korpermetapher den Grund fiir das
Aufblitzen der chair im heutigen philosophischen Diskurs in der Form von Spinozas ,,Multi-
tude* und Benjamins ,,nacktem Lebens* aus. Dass die Politisierung des Lebens sich nun nicht
mehr in bzw. iliber die Gestalt des Korpers vollzieht, sondern sich in der chair ankiindigt, er-
Offne neue Horizonte, deren positives Potenzial an ein Erdenken eines nicht-theologischen
Gebrauchs dieses Begriffs gebunden sei,*” das Esposito in Immunitas und Bios anstrengt und
welches wir im Vorhergehenden diskutiert haben. Ein solcher zeichnet sich beispielsweise in
der Biotechnologie ab, wo ein Transplantat oder Implantat als ,,[...] something that doesn’t
live, [...] ‘divinely’ allows the person to live and improve the quality of his or her life“**®. Mit
dieser nicht-theologischen Form der unpersonlichen, kommunalen chair werden wir uns im
letzten Teil dieses Abschnitt ndher befassen.*”

Im Folgenden wollen wir in der Elaboration des Begriffes einer affirmativen Biopolitik einen
weiteren Schritt machen, der uns zu Espositos Auseinandersetzung mit der Rolle der Norm

fithrt.

402 1121.

403 1121.

404 1121.

405 Vgl. B 166f.

406 B 168.

407 Der verbleibende Bezugspunkt zum christlichen Fleisch zeige sich in der uniiberwindbaren korperlichen
Vulnerabilitit des Menschen, die beispielsweise Francis Bacon in seiner Crucifixion in der Darstellung eines
gemarterten Korpers als exponiertem Rumpf inszeniert, wie man ihn bei einem Fleischer vorfinden kann und
der Esposito zufolge eine Illustration der ,,chair du monde®, des ,,Fleisches der Welt* darstellt. Vgl. B 168f.
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V.4 Biomacht, Norm und affirmative Biopolitik

Roberto Espositos Analyse und Kritik der Immunisierungsmechanismen der Moderne sind als
eine Fortsetzung des von Michel Fouchault initiierten Diskurses zur Biopolitik zu betrachten.
Ein diesem zentraler Begriff ist jener der Norm, da diese nach Foucault im biopolitischen
Paradigma das Gesetz ablost.*® Dass die Zusammenlegung von Norm und Leben schlimme
Konsequenzen zeitigen kann, konnten wir in der vorliegenden Arbeit im Abschnitt zur Rasse-
nideologie und zum Nationalsozialismus zeigen. Darum ist es auch fiir Esposito von grof3er
Bedeutung, ein Verstindnis der Norm zu entwickeln, das einer affirmativen Biopolitik zutrag-
lich ist, insofern der Begriff der Norm fiir das biopolitische Paradigma unumgénglich ist.

Esposito charakterisiert mit Foucault die moderne Biopolitik in Abgrenzung vom Paradigma
der Souverinitdt folgendermallen: ,,One could say that if the ancient sovereign right looked at
life from the perspective of distributing death the new biopolitical order subordinated even
death to the demands of reproducing life.“*” Der Tod ist hier nicht mehr das strikte Gegenteil
des Lebens, sondern wird zu ,,one of its inner folds, a mode or tonality of its own preservati-
on“!'’, Die Biomacht als die dem Paradigma der Biopolitik spezifische Machtform bezieht
sich nicht mehr blof auf Untergebene, sondern auf den Schnittpunkt von Individuum und
Spezies, nimlich auf die sogenannte ,,Population als biopolitisch funktionalisierte Masse.
Die ,,Population‘ zeigt sich in der modernen Biopolitik als die realisierte Metapher des ,,body
politic*, insofern der materielle Korper der Individuen zum Ort staatlicher Interventionen
wird. Die Macht des Staates l4sst sich an seiner Kapazitiit bemessen, fiir das Uberleben seiner
Biirgerinnen und Biirger zu sorgen, was sich im Einfluss medizinischen Wissens und der dar-
aus resultierenden Medikalisierung im Rahmen des Offentlichen Gesundheitswesens wider-
spiegelt.”"! Wo zuvor das Gesetz das Sagen hatte, erlangt nun die ,,Norm“, welche auf einer
»absolute implication between biology and right“*'* beruht, vorherrschende Bedeutung. Die
Biomacht nimmt sich nun des konkreten Lebens der im zugehorigen Individuen an, was di-
verse Mallnahmen zur Bekdmpfung von infektiosen Krankheiten impliziert. Der Norm ist eine
disziplinierenden Funktion inhdrent: Beispielsweise bildet die 6ffentliche Hygiene zwar eine

dieser staatlichen Mallnahmen, doch wird sie, indem sie zur Norm wird, zusehends von der

408 Vgl. Foucault, Michel: Dits et Ecrits. 1954-1988. Tome IV: 1980-1988. Edition établie sous la direction de
Daniel Defert et Francois Ewald avec la collaboration de Jacques Lagrange, Paris: Gallimard, 1994, S. 199.
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411 Vgl. 1137.

412 1138.

82



Gesellschaft selbst kontrolliert.*® Wie das Gesetz bildet die Norm einen lebensweltlichen
Rahmen, der das einzelne Individuum {ibersteigt. Beide instituieren eine negative Verbindung
»|...] between the singularity of the living being and the preservation of life: the conditions of
preservation, or reproduction, of life are located outside and before the living being’s natural
line of development. 4!

Esposito wendet sich auch Georges Canguilhem zu, da dessen Verstindnis des Verhiltnisses
von Norm und Biologie dem biologischen Substanzialismus und der programmatischen anti-
philosophischen Biologie des Nationalsozialismus diametral entgegensteht. ,,To think life phi-
losophically, to make life the pertinent horizon of philosophy, signifies for him distancing it
from an objectivist paradigm that, thanks to its alleged scientificity, ends up canceling its dra-
matically subjective character.“*'> Canguilhem versteht die Norm nicht als transzendent wie
das Gesetz, sondern, insofern sie sich auf das Biologische bezieht, als diesem selbst einge-
schrieben und somit immanent und nicht etwa duBerlich vorgeschrieben.*'® Krankheit befillt
das Leben nicht mehr von auflen, sondern stellt eine bestimmte Ausformung des Lebens dar.
So wie Krankheit es erst ermdglicht zu verstehen, was Gesundheit ist, so wird das Abnormale
hier zur Bedingung dafiir, dass die Norm tiberhaupt erst erkannt werden kann.*'” , Contrary to
the Nazi idea that there exists a type of life which from its inception belongs to death, Can-
guilhem reminds us that death itself is a phenomenon of life.“*'® Damit widerspricht er zudem
Bichats Konzeption des von innen wie von auflen bedrohten Lebens, die Esposito zufolge
einen entscheidenden Meilenstein fiir die spédtere Genese des Konzepts der Rassenhygiene
darstellt.

Canguilhems Auffassung zufolge ist die Norm im Unterschied zum Gesetz nachtréiglich ge-
geniiber einem Verstol3 (gegen sie): ,,[W]hile the law is what establishes the threshold of the
infraction by sanctioning it, the infraction is what determines the need as well as the possibili-
ty of the norm.“*"? Daraus entwickelt Canguilhem ein neues Paradigma, in dem er Normalitét
und Normativitdt auf den ersten Blick kontraintuitive Weise verbindet. Diesem Paradigma zu-
folge ist das Normale ndmlich das, was seine eigene Norm aufzugeben und durch eine neue

zu ersetzen weill, wihrend das Pathologische starr an dem bereits Bekannten festhélt. An die-

413 Vgl. 1139.
4141142,

415 B 189.

416 Vgl. 1 142.
417 Vgl. B 189f.
418 B 190.
4191 143.
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ser Kapazitét, das Risiko einer neuen Norm einzugehen, lésst sich, wie Esposito mit Canguil -
hem feststellt, auch die Lebenskraft eines Organismus bemessen.** Dieser etwas andere Blick
auf die Norm, der sie nicht auf ihre problematischen Aspekte hin in den Blick nimmt, wie
Foucault es tut, entspricht Espositos Bemiithungen um die Darstellung einer affirmativen Bio-
politik ,,[...] die sich nicht mehr — wie so oft im vergangenen Jahrhundert — als Macht iiber

«“221 " wie Esposito in seinem Text

das Leben, sondern als Macht des Lebens definieren wiirde
,Person und menschliches Leben* beschreibt. Diese affirmative Biopolitik ginge mit einer
neuen Rechtskonzeption einher, die stark an den soeben skizzierten Begriff der Norm an-

schlieBen wiirde:

,»Was gedacht werden muss, ist ein Recht, das zur Rechtsprechung fiihrt, welches
nicht ein Recht der Person, sondern ein Recht des Korpers ist. Ein Recht aller
Korper und ein Recht jedes einzelnen, fiir sich genommenen Korpers. Erst dann,
wenn die Rechte — die ebenso hochtrabend wie iiberfliissig als ,Menschenrechte*
bezeichnet werden — den Korpern entsprachen und ihre Normen aus den Korpern
bezdgen, Normen, die nicht ldnger transzendent und von oben aufoktroyiert wi-
ren, sondern der unendlichen, bewegten Vielfalt des Lebens immanent — erst dann
diirften sich diese Rechte als die unerbittliche Stimme der Gerechtigkeit ausge-
ben.“**
Im Rahmen einer solchen Rechtskonzeption kime dem Korper eine vollig andere Stellung zu,
da die ihm inhérente Logik respektiert wiirde, anstatt in ein weiteres auf der Asymmetrie von

Korper und Geist bzw. Seele fulendes Dispositiv gezwingt zu werden.

V.4.a Exkurs: Das Verbot der Selbstreferenzialitit als urspriingliche Norm

A. Kiarina Kordela fiihrt diesen Gedanken Espositos in ihrem Artikel ,,Biopolitics: From sup-
plement to immanence“** fort. Sie arbeitet die Spezifitét von Espositos Verstindnis des Ver-
hiltnisses von Norm und Leben heraus, die sich ihr zufolge darin duBlert, dass Leben und
Norm nur zum Teil dialektisch aufeinander verweisen, wie dies im Verstindnis und der Praxis
des Nationalsozialismus der Fall ist. Denn in einem solchen Gefiige gilt: ,,Only a life that is
already ‘decided’ according to a determinate juridical order can constitute the natural criteria

in the application of the law.“*** Die Norm bzw. das Gesetz ist hier ,.tacitly presupposed as

420 Vgl. 1 143f.

421 Esposito, Person und menschliches Leben, S. 60f.

422 Ebd,, S. 56.

423 Vgl. Kordela, A. Kiarina: ,,Biopolitics: From supplement to immanence. In dialogue with Roberto
Esposito’s trilogy: Communitas, Immunitas, Bios* in: Cultural Critique, vol. 85, Fall 2013, Minneapolis:
University of Minnesota Press, S. 163-188.
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423 womit das Leben sich ihm zu beugen hat und somit nicht gleichurspriinglich mit der

prior
Norm ist, auch wenn die Norm dem biologistischen Gedanken nach dem Leben selbst ent-
nommen ist.

Dem italienischen Philosophen geht es demgegeniiber um die ,,[...] substitution of a logic of
presupposition with one of reciprocal immancence.“** Diese wiirde das sich der Norm zu un-
terwerfen habende Leben auf dieselbe Ebene wie diese stellen. Gemaf dieser Logik gehdren
Leben und Norm ein und derselben Dimension an und sind durch ein kontinuierliches Werden

¢c428 Oder

verbunden.*”” Laut Kordela konstituiert die Kategorie des Blutes ebenjenen ,knot
Ubergangspunkt, der Korper und chair bzw. Leben und Norm solchermaBen aneinander bin-
det, dass von einer gemeinsamen Dimension gesprochen werden kann. Diese Kategorie taucht
threr Auffassung nach indirekt in Espositos Deutung von Sigmund Freuds Der Mann Moses

429

und die monotheistische Religion™ als Gegenentwurf zum Nationalsozialismus auf:

»|...] [Freud] argues that Moses was able to do it — that is, create a people — preci-

sely because he did not belong to them, because he was impressed with the mark

of the foreigner and even of the Enemy, of whom he is the natural son. It is exact-

ly for this reason—that he was the son of the Jewish people—that he can be their

Father and that he can form them according to the law proper, which is to say the

law of another [di un altro], when not also the law of the other [dell’ altro].“**°
Das radikal Neue an Freuds Analyse besteht laut Kordela in ,,[...] his conceptualization of
origin in self-referential terms: the origin is at once the origin and its own offspring.**' Weil
Moses der Sohn der Juden ist, kann er ihr Vater sein. Er ist ihre immanente Ursache, sprich ,,a
cause that is itself the effect of its own effects*** Kordela vertieft diesen Gedanken in ihrem
Verweis auf Claude Lévi-Strauss’ Les Structures élémentaires de la parenté*, wo dieser an-
merkt, dass das Inzestverbot sich der Dichotomie von Natur und Kultur bzw. Gesetz wider-
setzt, da es weder rein natiirlich noch rein kulturell ist, sondern den Ubergang vom einen ins

andere darstellt.** Zugleich verbietet das Inzestverbot, das eine Vorform des Rechts représen-

425 Kordela, Biopolitics, S. 181.

426 B 185.

427 Vgl. B 184.

428 Kordela, Biopolitics, S. 181f.

429 Vgl. Freud, Sigmund: Gesammelte Werke, Sechzehnter Band: Werke aus den Jahren 1932-1939, Frankfurt/
Main: S. Fischer Verlag, 1950.

430 B 175.

431 Kordela, Biopolitics, S. 178.

432 Ebd., S. 177.

433 Vgl. Lévi-Strauss, Claude: Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft. Ubersetzung von Eva
Moldenhauer, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1981.

434 Vgl. Kordela, Biopolitics, S. 178.
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tiert, konkret das, was Kordela ,,self-referentiality on the level of blood*“*” nennt. Somit ist
dem Gesetz bereits in seinen Anfangen ein biopolitischer Horizont eingeschrieben. Bedeutsa-
mer ist jedoch der gemeinsame differente, nicht mit sich zusammenfallende Ursprung, den
Freud in Bezug auf die Volksbegriindung und Lévi-Strauss in Bezug auf die Zivilisation her-
ausarbeiten. So wie Moses nicht mit dem jiidischen Volk zusammenfillt und gerade darum
chronologisch dessen Sohn, Begriinder und Vater zu werden vermag, so steht am Anfang der
Zivilisation das Verbot der Paarung von Gleichem mit Gleichem und das Prinzip der Exoga-
mie, sprich die notwendige Verbindung mit dem Fremden, AuBeren.

Die Norm ist somit in ihren Urspriingen bereits in sich different, womit eine in sich geschlos-
sene Selbstreferenzialitidt verunmoglicht wird. Das Bestreben, ein neues, dem Leben entspre-
chendes Verstdndnis der Norm zu entwickeln, fiihrt bei Esposito zur Definition eines Rechts-

status, das den Korper in Hinsicht auf seine Eigenstiandigkeit in den Blick nimmt.

V.5 Das Unpersonliche des Korpers

Die ideengeschichtliche Nachreihung des Korpers gegeniiber dem Geist bzw. der Seele, die
wir im vorhergehenden Abschnitt zum Verhéltnis von Person und Korper diskutiert haben, ist
dem italienischen Philosophen zufolge eng mit der Struktur des Rechts verbunden. ,,The pre-
vailing of reason over body runs parallel to that of the proper over the common, the private
over the public, and individual profit over collective interest.“**¢ Individualismus und Primat
des geistigen Prinzips gehen folglich laut Esposito Hand in Hand.*’ Dies bedeutet jedoch
nicht, dass es ihm stattdessen darum ginge, die cartesianische Ordnung umzukehren, indem
der Korper dem Geist vorgezogen wiirde. Im Gegenteil: Esposito versucht die bindre Gegen-
iiberstellung von Bewusstsein und Ding mittels eines diesem angemessenen Verstdndnisses
des Korpers zu durchbrechen. ,,The philosophical importance of the body resides precisely in
its ability to stretch the binary order of the Cartesian tradition by directing attention to an enti-
ty that cannot be reduced to the categories of subject and object.“*** Aus der phinomenologi-
schen Tradition ist der Grundgedanke bekannt, demzufolge der eigene Korper kein Ding, son-
dern der Nullpunkt der eigenen Wahrnehmung und somit die transzendentale Bedingung fiir

das Erleben von Objekten als solchen tiberhaupt ist. Der Korper bildet somit die vermittelnde

435 Ebd., S. 180.

436 PT 115.

437 Im letzten Abschnitt von 7wo unternimmt es Esposito im Anschluss an Averroes, auch das Denken als
unpersonlich zu verstehen. Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Auseinandersetzung wiirde den Rahmen
dieser Arbeit sprengen, weshalb wir es bei dieser Anmerkung belassen mdchten.

438 PT 118.
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und verbindende Schwelle zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Bewusstsein und Gegen-
stand. Obwohl der Beitrag der Phanomenologie fiir Esposito von grofler Bedeutung ist, unter-
nimmt er es, dariiber hinauszugehen, denn ,,[...] the language of Husserl remains in the se-
mantic horizon of the person, despite its projections toward otherness“**’. Der Korper wird
noch als einem Subjekt zugehdrig gedacht: ,,As much as it is understood and assimilated, the
thing remains the object of someone who always relates to it starting from his or her own
self.“*" Diese Struktur versucht Esposito auf verschiedenen Wegen aufzubrechen, die wir im
Folgenden néher ausfithren werden: Einerseits entwickelt er ausgehend vom romischen Recht
eine mogliche Definition eines eigenstdndigen Rechtsstatus fiir den Korper. Andererseits wird
diese Struktur durch den Verlust der Eigentiimerschaft tiber den eigenen Kdorper durchbro-
chen, wie sie sich beispielsweise in der Form von medizinischen Prothesen zur Uberlebens-
sicherung darstellen. Diese Ansétze bringen Esposito schlieBlich dazu, die biologische Immu-
nisierung vor dem Hintergrund seines Begriffs des Unpersonlichen neu verstehen zu wollen.
Auf diesem Weg subvertiert er die beiden Disziplinen, die zu einer Zementierung des Dispo-
sitivs der Immunisierung und der Person eingesetzt wurden, ndmlich das Recht (in der romi-
schen Antike und der ersten Moderne) und die Biologie (in der zweiten Moderne), indem er
ausgehend von ihnen Ansitze herausarbeitet, die eine Versetzung des immunologischen Para-

digmas ermoglichen.

V.5.a Das Recht und die Eigenstdindigkeit des Korpers

Roberto Esposito wendet sich in seinem dritten Abschnitt ,,Bodies™ in Persons and Things
abermals dem romischen Recht zu, doch diesmal mit dem Ziel, einen eigenstindigen Rechts-
status fiir den Korper darzustellen, der diesem bislang vorenthalten wurde, da er je nach Kon-
text mit der jeweiligen Person oder einem Ding gleichgesetzt wurde. Ausgangspunkt bildet
auch hier Gaius’ Definition des res (Ding) und dessen diverse Subkategorien. Die erste Unter-
scheidung ist jene zwischen Dingen, die besessen werden konnen, und jenen, die niemandem
gehoren (res communes), wobei erstere in dem gottlichen und dem menschlichen Recht unter-
stehende Dinge aufgeteilt werden konnen (res divini iuris und res humani iuris). Die Dinge
des menschlichen Rechts sind wiederum in private (privatae) und offentliche (publicae) zu
untergliedern, wéhrend jene des gottlichen Rechts in sacrae, religiosae und sanctae unter-

schieden werden, die genauso wie die res communes von niemandem in Besitz genommen

439 PT 122f.
440 PT 123.
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(extra patrimonium) noch gehandelt werden konnen (extra commercium).*' Interessant ist bei
alledem, dass heilige und gemeinschaftliche Dinge denselben gesetzlichen Schutz genossen,
also rechtlich quasi dquivalent waren.*? Esposito spricht sich dafiir aus, den Korper just jener
Sphére der res sacrae zuzuordnen, da er weder mit seiner Maske (persona) noch mit einem
Ding zusammentfillt, sondern den Charakter des gemeinschaftlichen hat, insofern er ein bzw.
das Erbe der Menschheit insgesamt darstellt. Auf diesem Weg triagt Esposito Simone Weils
Forderung, vom Unpersonlichen her zu denken, Rechnung. So schreibt er in Anlehnung an
sie: ,,[...] [W]hat is sacred in the human body is not its personal core, but, on the contrary, its
impersonal nucleus.*“** Der Korper zeichnet sich im Unterschied zu seinem Verstindnis als
einer abgeschlossenen Einheit in erster Linie durch seine unpersonliche, gemeinschaftliche

Struktur aus.

V.5.b Korper und techne

Im letzten Kapitel von Immunitas diskutiert Esposito das Immunsystem und seine mogliche
Konzeptualisierung und wendet sich dabei Donna Haraway zu. Diese begreift den menschli-
chen Korper nicht mehr als blo biologisch gegeben, sondern vor dem Hintergrund von des-
sen Technisierung.*** Da, wo die Technik friiher dazu diente, den Menschen immer weiter hi-

naus in die Welt zu bringen, dringt diese nun zunehmend in unsere Korper ein:

»While up to a certain point human beings projected themselves into the world,
and then also into the universe, now it is the world, in all its components [...]
which penetrates us in a form that eliminates the separation between inside and
outside [...]: [...] technique has now taken up residence in our very limbs.**
Dieser Aspekt wurde bereits zuvor angesprochen, im Kontext von Espositos in Bios angefiihr-
ter Feststellung, derzufolge es notwendig ist, den Begriff der chair unter nicht-theologischen
Vorzeichen zu denken.** In Immunitas denkt Esposito mit Haraway den Korper als bereits
origindr mit prothetischen Instrumenten verwoben, zu denen er auch die Sprache zéhlt. Der

menschliche Korper ist demzufolge der Ort der Verflechtung der organischen und der kiinstli-

chen Welt als etwas, was nicht er selbst ist.*” Dieser Umstand sieht sich in der gegenwértigen

441 Vgl. Gaius, Institutes, S. 38f.
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444 Vgl. Haraway, Donna: Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature, London: Free Association
Books, 1991.
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Zeit durch die heutigen technischen Moglichkeiten radikalisiert. Indem die Technik bis in den
Korper eindringt, verandert sie diesen sowie das Verstdndnis von subjektiver Identitit. ,,[...]
[T]he subject is no longer an originary given but a functional construct, the result of a mixture
with something that is not subject, or which is subject to a different ontological status [...].«*®
Dariiber hinaus ist es nun genau dieses Fremdartige, das nicht Subjekt bzw. Korper ist, wel-
ches das Uberleben sichert: It is something non-living that serves to preserve life.“**> Indem
sich der Korper dem von aullen in es Eindringenden aussetzt, erhilt er das verbleibende Inne-
re am Leben. Erst die Uberschreitung der kdrpereigenen SicherheitsmaBnahmen ermdglicht
dies, womit der Korper sich vor seinem eigenen Selbstschutz schiitzen muss. Diese durch Bio-
technologie aktiv gesetzten Interventionen erweitern dabei die Funktion und Wirkweise des
Immunsystems, das genau an jener Grenze zwischen Eigenem und Fremdem operiert.*?
Esposito fiihrt Jean-Luc Nancy, der in L Intrus ausgehend von seiner Erfahrung einer Herz-
transplantation Uberlegungen zu dieser Form der Biotechnologie anstellt,*' als Denker jener
Logik des Supplements an. Die fechne fiigt sich nicht dulerlich zum Koérper dazu, sondern der
Korper selbst ist bereits von der Logik der techne durchsetzt. Diese hat dadurch die Funktion
eines ,,gap separating existence from itself — the point, [...] where its withdrawal from imma-
nence intersects with its withdrawal from transcendence“**. Sie zeigt die Unmdoglichkeit des
Korpers auf, in sich selbst abgeschlossen zu bleiben. Die damit einhergehende Durchdringung
von Korper und Technik als dessen Auflen macht es unmdéglich, noch eine fixe urspriingliche
korperliche Einheit auszumachen. Stattdessen versteht Nancy den Korper als ein einziges
Ausgeliefertsein.*?

Die von Esposito entwickelten Uberlegungen erlauben es nicht nur, ein neues Verstindnis des
Korpers und dessen seine Grenzen transzendierender Doppelung, der chair, zu erlangen, son-
dern das Verstdndnis des Immunsystems selbst neu zu denken. Zum Abschluss unserer Unter-
suchung mochten wir darstellen, wie bei Esposito der Begriff der Immunisierung selbst eine

Versetzung erfahrt.

V.5.c Immunsystem und Kriegsmetapher

Im Anschluss an Donna Haraway, die die Bedeutung des biomedizinischen Paradigmas vor
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dem Hintergrund seiner politischen Implikationen hervorhebt, beschéftigt sich Roberto Espo-
sito mit einer in Lehrbiichern weit verbreiteten Art der Beschreibung des Immunsystems, in
der jenes mithilfe militdrisch-martialischer Bilder dargestellt wird. Seine Tétigkeit wird meist
als Kampf zwischen Gut und Bose oder zwischen Zivilisationen inszeniert, in der die Schutz-
kréafte im Dienste der korperlichen Integritét des Individuums sich gegen die ,,entropic powers

aimed at its dissolution*“***

zur Wehr setzen. Letztere werden zur Veranschaulichung zum Teil
mit Menschen verglichen, die sich illegal in einem Land aufhalten, erstere mit militirischen
Spezialeinheiten und ihre Waffen mit Panzern, Minen und Dynamit.*

Was hierin Esposito zufolge vollig aus dem Blick gerit, ist ,,the essential relationship the

body has with its vulnerability**

, und dass der Sieg des Immunsystems {iber seine Feinde
nicht notwendig oder definitiv ist, sondern in gewisser Weise blof3 einen Aufschub bedeutet.
Esposito verwendet im Zusammenhang mit dem Immunsystem in Anschluss an Alfred Tauber
oft den Begriff des ,,immunological self*,*’ da gemiB dessen weithin als defensiv verstande-
nen Logik dieses den Zweck hat, die Essenz des Korpers, also seine Subjektivitit und Eigen-
heit zu praservieren. Autoimmunerkrankungen wie AIDS beispielsweise machen sich jedoch
just die Funktionsweise des Immunsystems zunutze und zerstoren es somit von innen.*® Da-
mit geht auch ,,the idea of an identity-making border: the difference between self and other,

internal and external, inside and outside***®

zugrunde, die das Fundament von Subjektivitét als
solcher bildet. Denn AIDS hat eine dem Immunsystem entgegengesetzte Wirkung: Indem es
die korpereigenen Zellen gegen den Korper wendet und auf diesem Weg zu seinen Feinden
macht, bewirkt es ,,[...] not the internalization of the outside, but the externalization of the in-
side“*. Das dem Korper Eigene wird plotzlich als dessen Feind zum AuBen. Das Immunsys-
tem kann sich somit gegen sich selbst richten in einer Art kérperinternem Biirgerkrieg.

Angesichts dessen, dass der Mechanismus des Immunsystems darauf beruht, dass es alles at-
tackiert, was es registriert, meint Esposito: ,,[I]t is not autoimmunity with all its lethal conse-

quences, including death, that requires explanation, but rather its absence.*“*' Wie ist Toleranz

vonseiten des Immunsystems zu verstehen: als missgliicktes Eingreifen oder als der Effekt
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seiner Selbstbeherrschung?* Esposito zufolge handelt es sich hierbei um eine verkehrte Form
der Immunitdt. Sich auf die Autonomous Network Theory beziehend, derzufolge das Immun-
system selbstreflexiv ist und das ihm AuBerliche beinhaltet, ergibt sich ihm ein neues Ver-
stdndnis der biologischen Immunologie: Anstatt, dass sich zwei fixe einander entgegengesetz-
te Gruppen von Entitdten (wie Antigene und Antikorper) auf solche Weise begegnen, dass die
eine Gruppe die andere als feindliche identifizieren, haben beide Gruppen die Kapazitét sich
jeweils zu ,,erkennen®. In diesem Aufeinandertreffen selbst ergibt sich die jeweilige weitere
Form der Intervention der korpereigenen Zellen. Diese ist folglich nicht prinzipiell vorgege-
ben. Es handelt sich somit um einen Prozess, im Zuge dessen definiert wird, was eigen und

was fremd ist.*%

»[R]ather than acting as a barrier for selecting and excluding elements from
the outside world, it [the immune system] acts as a sounding board for the presence of the
world inside the self.“*** Das Selbst, in dessen Dienst das Immunsystem steht, ist somit nicht
mit einem Subjekt oder einem Objekt gleichzusetzen, sondern entspricht einem ,,principle of
action“*®®, Es verfligt liber keine fixe, sich selbst gleiche und bestidndige Identitét, sondern ist
Veranderungen unterworfen, die mit der Konfrontation mit dem Auflen einhergehen, insofern
es eine Redefinition des Umgangs mit diesem Auflen erfordert, womit der Korper sich von
Mal zu Mal modifiziert. ,, This signals the return of the idea [...] of the body as a place of con-
frontation and competition between diverse, potentially conflicting cellular segments. 4%
Denn dieses AuB3en in seiner Diversitét ist aufgrund von seiner Durchldssigkeit Teil des Kor-
pers und fiihrt in ihm zu einer steten, zugleich variablen Heterogenitét.

Esposito hebt die Schwangerschaft als ein herausragendes Beispiel fiir das komplexe Verhélt-
nis des Korpers zu etwas ihm Fremden hervor: Anstatt, dass die Fremdartigkeit des Fotus die-
sen gefihrden wiirde, ist es gerade die zu groBe Ahnlichkeit mit der Genetik der Mutter, die
zu einer Fehlgeburt fiihrt, da sich hier die Antikorper, die ihn vor den Attacken des miitterli-
chen Immunsystems schiitzen sollen, nicht herausbilden. Somit ist es gerade die Fremdartig-
keit dieses neuen Korpers, die ihm zu seiner Eigenstindigkeit verhilft.**” Daraus schlieBt Es-

posito: ,,From this perspective, nothing remains of the incompatibility between self and other.

The other is the form the self takes where inside intersects with outside, the proper with the
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common, immunity with community.*®

In diesem Zusammenhang greift der italienische Philosoph ausgehend von Platons Dialog
Menon, in dem Sokrates bereits im Zuge der bekannten Lehre der anamnesis zu bedenken
gibt, dass man etwas bereits auf eine bestimmte Weise kennen muss, um es erkennen zu kon-
nen, die Reformulierung dieses Gedankens durch Bernhard Waldenfels auf: ,,[H]ow is it pos-
sible to have an experience [...] of the stranger or the alien (the German Fremde) starting
from one’s own perspective, that of the ‘proper’?“‘®* Waldenfels sieht einen Ansatz dafiir in
der Moglichkeit der subjektiven Erfahrung, eine Abwesenheit als anwesend zu erleben, so wie
die Vergangenheit dank dem Gedéchtnis wieder zugéngig werden kann. Das Fremde kiindigt
sich somit bereits in der Erfahrung des Eigenen an. Im Verhéltnis der Erfahrung des Eigenen
und des Fremden zeigt sich zudem eine gewisse Symmetrie: ,,[...] [T]he self-estrangement of
the stranger — its absolute ‘property’ of strangeness — is nothing but the reverse mirror image
of the appropriation of the proper.“*”® Eher denn unterschieden erweisen sich das Eigene und
Fremde als zwei Seiten oder Aspekte desselben Erfahrungsbereiches. Niels Jerne, ein Immu-
nologe und Nobelpreistriger, auf den Esposito im Zuge seiner Auseinandersetzung mit dem
Immunsystem des Ofteren Bezug nimmt, weist selbst auf die Parallelitit zwischen dem Ver-
mogen zur Erkenntnis der platonischen Ideen und dem Vermdgen des Immunsystems, Anti-
korper herzustellen: beides ist von Geburt an bzw. apriori gegeben und muss nicht erst erlernt
werden.*’! Fiir Esposito verlieren die Kategorien des Ahnlichen und des Unihnlichen jedoch
angesichts der Reversibilitit von Antigenen und Antikdrper, die je nach Blickwinkel beides
sein konnen, an Bedeutung. Stattdessen muss das Immunsystem als Schauplatz eines ,,conti-

nuous exchange, between an internalized outside and an externalized inside**’

gesehen wer-
den, im Zuge das Eigene sich stetig neu strukturiert. Das Fremde ist daher co-konstitutiv fiir
die Herausbildung des ,,Eigenen*.*” Daraus schliefit Esposito: ,,[...] [T]here is no experience
of the stranger that is not presupposed by that of the proper: the stranger is acceptable, and ac-
cepted, only if it is already part of the proper.©*™*

Im Anschluss an seine Uberlegungen zur Funktionsweise und Beschreibung des Immunsys-

tems fragt sich Esposito, ob man denn von einem ,,immunological self* sprechen konne.*”
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»From an immunological standpoint, the ‘self” is defined only negatively, based on what it is
not.“’® Das Selbst ldsst sich nur indirekt, in Abgrenzung zu seinem anderen ausdriicken. Der
Begriff des ,,Selbst ist eng verbunden mit ,,sich®, dem Reflexivpronomen der dritten Person
singular. Esposito arbeitet anhand von Emile Benvenistes Aussage, dass sich die dritte Person
im Unterschied zur ersten und zweiten auf eine nicht-diskursive Realitédt beziehe, den spezi-
fisch nicht- oder unpersonlichen Charakter dieser grammatikalischen Person hervor. Die Ety-
mologie vom lateinischen Reflexivpronomen se weist zudem laut Benveniste eine doppelte
Abstammung einerseits von suus, andererseits von soror auf. Hierin driickt sich also sowohl
der Bezug auf das Individuum wie auch auf dessen Umfeld aus, womit sowohl das Eigene wie
auch das Gemeinschaftliche, Singularitdt wie Pluralitit zugleich gemeint sind.*”” ,,More than a
simple logic negation, it seems to refer to a contradiction by which identity is simultaneously
affirmed and altered at the same time: it is established in the form of its own alteration.**’®
Aufgrund dieser Struktur spricht Esposito auch von einem ,,chiasm“*”®, den Ausdruck Mer-
leau-Pontys fiir die Funktionsweise der chair aufgreifend. An dieser Stelle tritt die unpersonli-
che Dimension der Funktionsweise des Immunsystems und in weiterer Folge des Korpers her-
vor: Er ist nicht, wie so oft angenommen und durch politische Metaphern gestiitzt, autark und
in sich geschlossen, sondern Schauplatz der Interaktion mit seiner Umgebung.

Wenn es also im Anschluss an Espositos Bemiithungen einen affirmativen Begriff der Bio-
politik geben kann, basiert dieser notwendig auf der ,,Unpersonlichkeit* des Korpers, insofern
diese aufzeigt, dass der Korper von seiner Konfiguration her nicht primér der Schauplatz ab-
solutistischer Macht, sondern in sich wie auch nach auBlen auf Interaktion angewiesen ist und
somit seine Funktionsweise selbst die Kdrpermetapher der klassischen politischen Philosophie

auszuhohlen vermag.
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V1. AbschlieSende Worte

Die vorliegende Arbeit ermdglichte es, einen Uberblick iiber Roberto Espositos Philosophie
der Immunisierung und seine Kritik am Dispositiv der Person zu geben. Zuerst beschrieben
wir den doppelten Ursprung des Begriffs der Immunisierung, der sowohl dem Recht als auch
der Biologie bzw. Medizin entstammt und Espositos Auffassung zufolge den Mechanismus
eines einschlieBenden Ausschlusses ermdglicht. Dariiber kamen wir auf das immunologische
Ineinandergreifen dreier zentraler Begriffe, die der Souverénitit, der Person und des Korpers,
zu sprechen. So zeigte sich zum einen, dass die Funktionsweise der Souverénitdt nicht zuletzt
auf dem Charisma des Personlichen beruht, die eine Immunisierung der souverdnen Macht er-
laubt, der der Personenstatus vorbehalten ist und die diesen verleihen und wieder absprechen
kann. Die Rekonstruktion der verschiedenen Ausprigungen des Dispositivs der Person er-
moglichte einen ideengeschichtlichen Durchgang durch unterschiedliche Varianten der hierar-
chischen Gegeniiberstellung von durch ein rechtliches Privileg, Seele oder Vernunft ausge-
zeichnete Person einerseits und Korper andererseits, die den einzelnen Menschen und die Ge-
sellschaft und Menschheit insgesamt aufspaltet. Wenn der Korper nicht herabgewtirdigt wur-
de, kam ihm eine anderweitig problematische Bedeutung in der Form der politisch-theologi-
schen Korpermetapher oder in seiner Essenzialisierung im Verstidndnis der Rasse zu. Daraus
ergab sich die Notwendigkeit eines Denkens des Unpersonlichen und einer Reformulierung
der gingigen Konzeption des in sich abgeschlossenen Korpers. Ziel war es letztlich, liber die
Verkniipfung dieser beiden Konzepte den Grundgedanken einer mdglichen affirmativen Bio-
politik zu entwickeln, die mit einer verdnderten Anwendung der Norm und einem alternativen
Verstindnis des Immunsystems einging, welches das immunologische Paradigma auszuhe-
beln vermag.

Um die Auseinandersetzung mit Espositos Verstandnis des Korpers zum Abschluss in einen
weiteren Kontext einzufassen, konnen zwei Fragen an ihn herangetragen werden, die er selbst
nicht stellt, aber partiell beantwortet: Zum einen fragt sich, warum die Frage nach dem Korper
gerade heute von omnipriasent und von solcher Relevanz ist. Zum anderen fragt sich, wohin
der zweite Korper des Konigs, dieser Triger des souverdnen Charismas, in den heutigen Re-
publiken hin entschwunden ist. Diese beiden Fragen sind enger miteinander verbunden, als sie
es auf den ersten Blick scheinen. Denn erst das Verschwinden der absolutistischen Monarchie
im eigentlichen Sinne aus der westlichen Welt und mit ihr verbundener gesellschaftlicher

Macht- und Unterdriickungsstrukturen, die auf dem Charisma bzw. dem zweiten Korper des
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Herrschers beruhten, und die Entstehung demokratischer Regierungssysteme und Gesellschaf-
ten erlauben es, dem individuellen Korper als Ursprung jeglicher freien Handlung Platz zu
machen und auf seine Moglichkeiten hin zu befragen. Hieraus ergibt sich folglich seine heuti-
ge Bedeutsamkeit.

Zugleich bleibt jedoch die Mdglichkeit seiner reprasentativen Nutzung bestehen, die ihren Ur-
sprung in den heutigen Ausformungen des ,,body politic* hat. Dies erklart der italienische
Philosoph folgendermallen: In so unterschiedlichen Varianten der Konzeption des ,,body
politic*, wie sie beispielsweise bei Hobbes, Rousseau und Sieyes anzutreffen sind, beobachtet
Esposito ein ihnen gemeinsames Charakteristikum: ,,The most striking feature about this va-
riety of versions is the binary division that gets established in each of them between the perso-
nal element of sovereign control and the impersonal structure of the bodily physiology.«**
Das personale Element wird voll und ganz durch die souverdne Macht in Anspruch genom-
men und reprédsentiert, wihrend der eigentliche ,,Korper in seiner gemeinschaftlichen (weil
unpersonlichen) Struktur zwischen Organismus und Maschine changiert. Esposito zufolge
sind jene beiden Pole, die zuvor institutionell integriert waren, mittlerweile so weit auseinan-
dergedriftet, dass sie nicht mehr zu vereinen sind. Die Macht des Repridsentanten emanzipiert

“#1 g0 sehr von dem institutionellen Apparat, auf

sich in der heutigen ,,société du spectacle
dem sie beruht, dass sein physiologischer Korper nun in den Fokus der allgemeinen Aufmerk-
samkeit riickt. ,,[...] [W]ith the relentless sensationalism of politics, the public dimension is
becoming increasingly confused with the private, to the point that is difficult to distinguish
between them.“*? Wie in Baudrillards Hyperrealitit verlieren auch hier die einzelnen Berei-
che an Gewicht und vermengen sich, womit sich der Kdrper abermals einer reprasentativen
Funktionalisierung unterzogen werden kann. Souverdn und Personlichkeit zu sein bedeutet
nun, im Zentrum der medialen Aufmerksamkeit zu stehen, ein Verhéltnis, das auch auf dem
umgekehrten Wege zur Strategie der individuellen Aufwertung gebraucht werden kann. Wo
zuvor allein der Korper des Konigs in seiner Doppelung Ursprung souveridner Macht war, bie-
tet nun die Angleichung des Korpers an ein bestimmtes Ideal der Reprasentation die Moglich-
keit, die eigene Person mit Charisma aufzuwerten und somit an Einfluss zu gewinnen. Die to-
tale Befreiung des Korpers, wie sie von der 68er-Bewegung angestrebt und gelebt wurde,

scheint in eine gegenldufige Bewegung gekippt zu sein, in welcher der gemal bestimmter Co-
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des inszenierte Kdrper erneut Zugang zu souverdner Macht in Form von Erfolg, Vermogen
und sozialem Einfluss iiber ein (freiwilliges) mediales Gefolge gewinnen kann. Soziale Medi-
en wie Instagram haben den Zugang zu dieser Form von Inszenierung, die zuvor ausgewahl-
ten Stars vorbehalten war, weiter demokratisiert, womit die weltweite Konkurrenz der Ar-
beitskrifte — der eigentlichen Sphére der Funktionalisierung des Korpers — nun ihr Analogon
im Bereich der Reprisentation und Selbstinszenierung erhalten hat. Dies stellt vermutlich eine
neue Ausgestaltung des Dispositivs der Person dar, in welcher der Korper abermals gemil ei-
ner anderen Logik als einer ihm immanenten eingesetzt wird.

Gerade aufgrund dieses Bruchs in der Korpermetapher sieht Esposito jedoch Potenzial im an-
deren Teil des ,,body politic*, ndmlich in dessen unpersonlichem eigentlichen ,,Korper* (im
Unterschied zu dessen Kopf bzw. Haupt). ,,This part is made up of the living bodies of those
who feel they are no longer represented by the institutions, defying all interpretative catego-
ries.“*® Dieser Teil ist es, der durch seine Heterogenitit und seine fehlende Identifikation mit
dem Haupt an einer Umsetzung einer affirmativen Biopolitik mitwirken kann — wie auch im-
mer diese aussehen moge (hierzu hélt sich Esposito zumindest in den beiden hier besproche-
nen Trilogien bedeckt). Eine Auseinandersetzung vonseiten Espositos (oder eines anderen
Vertreters des Diskurses zur Biopolitik) mit dem Phidnomen der Masse unter dem Vorzeichen
ihrer Verkorperung bzw. ihrer Korperlichkeit wére in diesem Zusammenhang wiinschenswert.
Bis dahin stehen die Schleusen mdglicher Interpretationen des Diktums einer Macht nicht

tiber das Leben, sondern des Lebens selbst gedffnet.
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VII. Anhang

Im Folgenden werden zwei einzelne Untersuchungen Espositos dargestellt, die fiir das Ver-
standnis der vorliegenden Arbeit nicht unabdingbar sind, jedoch eine Vertiefung bestimmter
ihrer Aspekte bieten. Das erste Kapitel zeichnet Espositos in Bios vorgenommene Auseinan-
dersetzung mit Friedrich Nietzsches Kraftbegriff und dessen Verbindung zum Konzept der
Immunisierung nach. Im zweiten Kapitel wird die Rolle der Sprache im Rassendiskurs anhand
ithrer Darstellung durch Esposito in Third Person skizziert. Zuletzt mdchten wir Espositos
Auseinandersetzung mit Virchows Theorie des Zellenstaates als Beispiel einer biologischen

Theorie mit politischer Sprengkraft besprechen.

VIL.1 Nietzsches Kraftbegriff — Risiken und Mdoglichkeiten der Immunisierung
In Roberto Espositos Darstellung von Friedrich Nietzsches Kraftbegriff zeigt sich auf konden-

sierte Weise das ganze Spektrum und die Tragweite des Dispositivs der Immunisierung der
zweiten Moderne, welches fiir die vorliegende Arbeit von zentraler Bedeutung ist. Ausgangs-
punkt fiir seine Auseinandersetzung mit Nietzsche bildet die Frage nach dem Verhéltnis von
Leben und Politik, welches Esposito in Bios mit folgenden Worten beschreibt: ,,.But, as the
constitutive character of life itself, life is always already political, if by ‘political” one intends
not what modernity wants — which is to say a neutralizing mediation of immunitary nature —
but rather an originary modality in which the living is or in which being lives.“*** Doch wie
sieht dieses Leben in seiner urspriinglichen Modalitdt aus? Laut Esposito versteht Nietzsche
die politische Dimension des bios ,,as the power that informs life from the beginning in all its
extension, constitution and intensity*“***. Denn Nietzsche fasst die altbekannte Analogie von
Staat und Korper nicht metaphorisch auf, sondern als tatsichliche Realitdt.**® Fiir ihn ist das
Verhiltnis von Politik und Korper wechselseitig, insofern der Korper ebenso wie die Politik
der Schauplatz eines permanenten Kraftemessens ist und Kampf somit das Leben auf funda-
mentale Weise ausmacht. ,,[...] [[]n its continual instability the body is nothing but the always
provisional result of the conflict of forces that constitute it.“**” Somit kann es im Korper we-
der Souverénitit im Sinne einer absoluten Herrschaft noch Gleichheit unter seinen verschiede-

nen Teilen geben, weshalb das Leben bei Nietzsche nicht als konfliktlos gedacht werden
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kann.*®*® In diesem Kontext unterscheidet Nietzsche zwei Formen von Kriften: die hervor-
bringenden und die zerstorerischen. Fundamentaler noch als diese Unterscheidung ist jedoch
jene gemél der mehr oder weniger groflen Urspriinglichkeit der Kréfte. Da das Leben als stets
iiber sich hinaus strebend betrachtet wird, versteht Esposito mit Nietzsche den Willen zur
Macht als jenen Kréften vorgeordnet, die der italienische Philosoph als der eigenen Immuni-

sierung dienend bezeichnen wiirde.**’

,Life isn’t only bound to overcome every obstacle that
it comes up against, but is, in its own essence, the overcoming of the other and finally of
itself.“*** Die Verkehrung der Kraft in ihr Gegenteil ist in ihrem {iberflieBenden, {iberschrei-
tenden Charakter angelegt, weshalb sie sich zuletzt gegen sich selbst wendet, denn ,,[...] ent-
rusted to itself, freed from its restraints, life tends to destroy and destroy itself“*'. Dies ent-
spricht laut Esposito Nietzsches Begriff des Dionysischen, das er folgendermallen versteht:
,»The Dionysian is life itself in absolute (or dissolute) form, unbound from any presupposition,
abandoned to its original flow.“*> Hierin, in diesem dionysischen Aspekt des Lebens, meint
Esposito den Ursprung des gemeinschaftlichen munus zu erkennen, welcher die Grenzen des
Einzelnen verkennt und zur Auflosung ins Gemeinschaftliche dringt.** Als solches ist das
Leben ,,pure relation and therefore absence or implosion of subjects in relation to each other:
a relation without subjects“**. Alle Gegenkrifte bzw. Formen der Immunisierung haben zum
Ziel, dem urspriinglichen munus Einhalt zu gebieten.

Nietzsches Annahme ist folglich, dass die gesamte (westliche) Zivilisation mit threm Arsenal
an Institutionen auf dem beruht, was Esposito heute das immunitidre Paradigma nennt. Dar-
iiber hinaus schreibt der italienische Philosoph Nietzsche die Erkenntnis zu, dass alle Ausfor-
mungen des immunitdren Paradigmas — wie der Schutz vor einem gewaltsamen Tod, den
staatliche Geflige bieten — ihren Ursprung im Bereich der Biologie haben, woraus folgt, dass
auch simtliche Wissens- bzw. Wissenschaftsdispositive auf einer basalen Ebene dem Uberle-
ben dienen.*” Sie schiitzen durch die geistigen Gebilde wie Moral und Religion, aber auch
durch konkrete Institutionen wie dem Rechtssystem vor der zersetzenden Kraft des munus.

Denn: ,,[...] [T]hese institutions are born from ancestral fear, but are always secondary with
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respect to the originary will to power [...].“*® Darum ist jede Form von Immunisierung — als
der Privention dienende Gegenkraft — der Kraft gegeniiber nachtraglich, womit sie auf diesel-
be Weise funktioniert wie das ,,Ressentiment®, das durch seinen reaktiven Charakter gekenn-
zeichnet ist. So schreibt Nietzsche beispielsweise: ,,So weit auch nur der Mensch gedacht hat,
so weit hat er den Bacillus der Rache in die Dinge geschleppt.“*” Hierin liegt auch das Risiko
des immunitéren Prozedere: In ihrer Bestrebung sich zu schiitzen, droht die Menschheit ein
noch viel groBeres Ubel hervorzubringen: ,,[...] [D]ie grosste Krankheit der Menschen ist aus
der Bekdmpfung ihrer Krankheiten entstanden, und die anscheinenden Heilmittel haben auf
die Dauer Schlimmeres erzeugt, als das war, was mit ihnen beseitigt werden sollte.“*® Denn
die Immunisierung droht durch ein Zuviel an Gegenkraft jenes zugrunde zu richten, um des-
sen Erhaltung sie eigentlich bestrebt ist.*”” Mit den Krankheiten wird namlich zugleich auch
die Kraft zur Innovation gehemmt, wie Nietzsche im Paragraph ,,Veredelung durch Entar-
tung* aus Menschliches, Allzumenschliches beschreibt: ,,[...] [G]erade die schwéchere Natur,
als die zartere und freiere, macht alles Fortschreiten {iberhaupt moglich.** Zu groBe Stabili-
tidt verhindert Vitalitdt. Esposito widmet sich diesem Paragraphen, um aufzuzeigen, dass
Nietzsche, der an anderen Stellen vor der Entartung des Volkes warnt (was bekanntermaf3en
von den Nationalsozialisten aufgegriffen wurde), hier ebenjenen Gedanken der Eugenik unter-
wandert. Stattdessen zeigt sich die Entartung als ,,point of conjunction between generation
and innovation“*"!, Daraus schlieBt Esposito: ,,The greatest danger that the community faces is
therefore its own preventive withdrawal from danger.**** Entscheidend ist es, ein anderes Ver-
standnis des Negativen, dessen, was sich widersetzt, zu entwickeln, anstatt sich mittels Immu-
nisierung dagegen abzusichern. Esposito zufolge bietet Nietzsche eine Vorgangsweise an,
»|...] according to which what is considered evil upon first view (suffering, the unexpected,
danger) is considered positively as characterizing a more intense existence.“* Dies wire so-

mit das Gegenmittel zum Gegenmittel, die Alternative zu einem Zuviel an Immunisierung.
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VII.2 Die Biologisierung der Sprache im Rassendiskurs

Esposito zufolge zeichnet sich in diesen Diskursen ab, dass der Mensch, der friither als der
Sphére der Geschichte zugehorig verstanden wurde, nun jener der Natur zugeordnet wird.
Durch diese Enthistorisierung wird es moglich, ihm tierische Charakteristika zuzusprechen.
Dabei ergibt sich jedoch ein Hindernis, nimlich die Sprache, welche kein tierisches Aquiva-
lent hat.”**
Der deutsche Linguist August Schleicher sieht Sprache nicht bloB3, wie es bereits Vorromanti-
ker wie Herder und Humboldt taten, als lebendig und einer fortwdhrenden Weiterentwicklung
unterworfen, sondern als tatsdchlichen Organismus, der mit eigenem Leben versehen ist.””
Der erste Band von Schleichers 1848 erschienen Sprachvergleichende Untersuchungen ist
noch hegelianisch gepragt und am geschichtlichen Paradigma orientiert, wihrend im zweiten
Band Die Sprachen Europas in systematischer Ubersicht eine biologische Sichtweise do-
miniert. Dies entspricht seiner Unterscheidung von Philologie als der Disziplin, die sich dem
Nationalcharakter widmet und darum der Geschichte angehort, und Linguistik, die er der
Physiologie zuordnet.* Somit wird zum Ausdruck gebracht, dass Sprache grundlegend in der
Natur verankert ist.®” Auch fiihrt Schleicher Darwinsches Vokabular in die Linguistik ein, in-
dem er die Sprache zum Ausgangspunkt einer moglichen Klassifizierung der Menschheit
macht:

»Ist aber die Sprache das humanum kat’exochen, so liegt der Gedanke nahe, ob

nicht von ihr gerade der Eintheilungsgrund fiir eine wissenschaftliche systema-

tische Anordnung der Menschheit herzunehmen sei, ob wir nicht in der Sprache

die Grundlage eines natiirlichen Systemes des genus homo gefunden haben. [...]

Wir gelangten bisher zu dem Ergebnisse, dass die Sprache den Menschen iiber-

haupt als solchen kennzeichne und dass demnach auch die verschiedenen Abstu-

fungen der Sprache als die wahrnehmbaren characteristischen Merkmale verschie-

dener Abstufungen des Menschen zu betrachten seien [...].<%
Hier werden biopolitische Anthropologie und Linguistik in eins gesetzt. Die Entstehung der
Sprachen wird als préhistorisch vorgestellt, wihrend im Verlauf der Geschichte sprachliche
Anderungen nur mehr als im Verfall begriffen verstanden werden.*®” Fortschritt ist fiir Schlei-

cher nur ahistorisch denkbar, wihrend Geschichtlichkeit mit Verfall einhergeht. Dies stellt
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508 Schleicher, August: Uber die Bedeutung der Sprache fiir die Naturgeschichte des Menschen, Weimar: H.
Bohlau, 1865, S. 16. Auf Englisch zitiert in TP 39f.
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eine Umkehr des Darwinschen Transformismus dar, der keinen notwendigen Verfall postu-
lierte. Schleicher zufolge gibt es jedoch trotz des alle Sprachen betreffenden Verfalls gewisse
Sprachen, die den anderen iiberlegen sind, was insofern an die rassischen Charakteristika
riickgebunden ist, als beide biologisch verankert sind.>'

Im Anschluss an seine Ausfiihrungen zu Schleichers Theoretisierung der Linguistik, wendet
Esposito sich anderen Linguisten derselben Zeit zu, unter anderem Max Miiller, der ebenfalls
den Gedanken duBert, dass sich in der Sprache der Urzustand der Menschheit zeige, da sie
sich den historischen Einfliissen und der Vermischung der Rassen am ehesten entziehe. Auch
wiirden alle Menschen unbewusst von einer Sprache ,,gesprochen®, die ihnen vorgéngig sei.’"
Die Verschrankung von Sprache und Rasse wird schlielich vom belgischen Linguisten Ho-
noré-Joseph Chavée mit folgenden Worten besiegelt: ,,Every language is a natural comple-
ment to human organization that is anatomically, physiologically, and psychologically specia-
lized to each race.”'? Die jeweilige Sprache ist somit an die jeweilige Physiologie einer Rasse
angepasst, ist ihr somit organisch eingeschrieben. Auch Chavée spricht von einem Sprachver-
fall, gegen diese sind jedoch die indoeuropdische und die syro-arabische ,,Sprachrasse®
gewappnet. Dieser Gedanke stammt von Ernest Renan, der jene beiden kultivierten Sprachras-
sen von denjenigen unterscheidet, die in die Barbarei abgeglitten sind, was es ithm somit er-
moglicht, zwischen tiberlegenen und niedrigen Rassen zu unterscheiden.’"?

In seiner Mémoire sur diverses manifestations de la vie individuelle von 1869 widmet Arthur
de Gobineau sich dem Zusammenhang zwischen Rasse und Sprache. Fiir ihn ist Sprache ein
vom Lauf der Geschichte unabhingiger, selbstdndiger Organismus.”'* Dieser ist zwar der
Sphire des Geistes und nicht jener des Korper zuzuordnen, doch bleibt er dem Geist, der sie
nicht erfunden haben kann, fremd. ,,Language is a parasitic body in relation to the spirit.**"®
Wir verfiigen iiber diesen Fremdkdrper nicht, was sich darin duBert, dass wir nicht jede
Fremdsprache wie unsere eigene sprechen konnen.’'® Dies flihrt Gobineau auf die biologische
Wirkung der Rasse in uns zuriick. Solange die Rasse rein bleibt, gilt dies auch fiir die

Sprache, deren Verfall an jenen der Rasse riickgebunden ist. Anstatt von zwei Formen des Le-
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bens wie bei Bichat, sind es hier nun drei (Korper, Sprache und Geist), die gemeinsam die
stirkste Lebenskraft hervorbringen, solange sie bei ein und derselben Rasse vereint sind.’"’
Gobineaus Konzeptualisierung fulit somit auf der Hypostasierung von Sprachen und den ver-
schiedenen Ethnien zu ,,Essenzen®, die es rein zu halten gilt, da sonst Rassen- und folglich

Sprachvertfall droht.

VII.3 Ein ideengeschichtliches Beispiel Virchows demokratischer Zellenstaat

I'n Immunitas zeigt Esposito anhand Rudolf Virchows Theorie des Zellenstaates, wie tiber
Theorien aus dem Bereich der Biologie, die den Aufbau und die Struktur des Korpers, der ein
Analogon zum Staat bildete, zum Inhalt hatten, politische Ansichten ausgedriickt werden
konnten. Denn es war nicht ersichtlich, ob die politische oder die wissenschaftliche Motivati-
on fur die Entwicklung der jeweiligen Theorie Vorrang hatte.*'® Dadurch konnte der Grundge-
danke des Staatsorganismus, der den Staat als ein organisches Ganzes versteht, in dem jeder
Teil einen spezifischen Platz und eine spezifische Funktion innehat, die Teile untereinander
jedoch ungleich sind, unterwandert und neu ersonnen werden.’" Virchows Theorie des Zel-
lenstaates besagt, dass der Korper kein unteilbares Ganzes ist, sondern aus einer Vielzahl klei-
nerer Einheiten, den Zellen, besteht, von denen seine Energie stammt. Somit verfiligt der Kor-
per nicht iiber eine einheitliche Lebenskraft, sondern iiber eine Vielzahl an Entititen, deren
Interaktion entscheidend ist.**® Denn die Zellen bilden nicht blof das Substrat von Blut und
Nerven, sondern sind eigenstidndig. Und Blut und Nerven, die zwar den grofSten Effekt auf an-
dere Teile des Korpers auszuiiben vermdgen, tun dies nicht auf bestimmende Weise als
zentralistische Handlanger des Gehirns. Stattdessen besteht ein wechselseitiges Ab-
hangigkeitsverhiltnis zwischen ,,Zentrum* und ,,Peripherie®. ,,In short, there are no parts of
the body in which life is concentrated more than any other because life, as such, resides in
each individual cell.“>*! Dadurch gibt es auch keine vereinheitlichende Instanz, die innerhalb
des Korpers iiber diesen herrschen wiirde. Diese Form der Darstellung unterwandert gemal3
Esposito das monarchische Prinzip der Souveranitit, das sich geschichtlich gesehen stets der

522

Metapher des Korpers bzw. des Organismus bediente.” ,,The body is neither an absolutist

kingdom nor a nation unified by its general will, but rather a community constituted by the
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equal difference of all of its members.“** Hier wird iiber den Weg der Biologie ein demokra-
tisches Gemeinschaftsverstindnis formuliert. Dies dekonstruiert zugleich den Begriff des In-
dividuums, da dieses nun als aus einer Vielzahl von Einheiten bestehend begriffen wird.

Der italienische Philosoph legt Wert darauf, die Bedeutung der Theorie des Zellenstaates ide-
engeschichtlich nicht zu tiberschétzen, doch zeichnen sich hierin deutlich die Implikationen
der jeweiligen Konzeptualisierung der Funktionsweise des Korpers ab.

Espositos Untersuchung dieser biologischen Theorie zeigt jedoch dariiber hinaus auch indi-
rekt, wie Esposito selbst verfdahrt und vor allem im letzten (fiinften) Abschnitt von Immunitas
verfahren wird: Indem er naturwissenschaftliche Theorien genauso wie philosophische auf-
greift, weist er nicht nur auf etwaige Analogien zwischen beiden Bereichen hin, sondern auf
den Punkt, von dem aus beide Bereiche oder Ebenen — im Falle des Kdrpers die physiologi-
sche und die politische — zugleich in den Blick genommen werden kdnnen. Indem er das Bio-

logische denkt, denkt er gleichzeitig auch das Politische und umgekehrt.

5231133.
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IX. Abstract

Deutsch:

Diese Arbeit stellt den Versuch dar, Roberto Espositos Uberlegungen zur Biopolitik mit jenen
zum Dispositiv der Person zu verbinden. Ausgangspunkt bildet sein Begriff der Immunisie-
rung, den er als seine spezifische Neuerung gegeniiber Foucault ansieht. Immunisierungen
sind jene (institutionelle) Strukturen, die eine Gemeinschaft entwickelt, um sich vor ihrer ei-
genen Auflosung zu schiitzen, ndmlich Besitz, Gesetz und Souverénitit. Letztere fullt auf ih-
rer immunologischen Verschrinkung mit dem Dispositiv der Person, indem die souverédne In-
stanz selbst als Person schlechthin dariiber verfiigt, wer Person ist und wer nicht. Dies gibt
Anlass zu einer eingehenden Auseinandersetzung mit den verschiedenen von Esposito be-
schriebenen Konfigurationen besagten Dispositivs. Die These der Arbeit ist, dass sie alle auf
Immunisierungen basieren, die den Kdrper in seiner Eigenstindigkeit verkennen. Dem gegen-
iiberzustellen ist der Begriff des Unpersonlichen, den Esposito in Anlehnung an Simon Weil
einfiihrt. In der Folge wird die mogliche Verbindung des Begriffs des Unpersénlichen mit ei-

nem anderen, bei Esposito angedeuteten Verstindnis des Korpers herausgearbeitet.

English:

This thesis represents the attempt to combine Roberto Esposito's reflections on biopolitics
with those on the dispositive of the person. His concept of immunization, which he regards as
his specific innovation with regards to Foucault, is the starting point of the paper. Immunizati-
ons are those (institutional) structures that a community develops in order to protect itself
from its own dissolution, namely property, law and sovereignty. The latter is based on its im-
munological entanglement with the dispositive of the person insofar as the sovereign authority
itself as person par excellence decides who is person and who is not. This gives rise to an ex-
tensive examination of the various configurations of these dispositives described by Esposito.
The thesis of the work is that they are all based on immunizations that fail to recognize the
body in its autonomy. This must be contrasted with the concept of the impersonal, which Es-
posito introduces in reference to Simon Weil. Subsequently, the possible connection between
the concept of the impersonal and a different understanding of the body suggested by Esposito

is explored.
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