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1. Einleitung

Die Frage nach dem Phédnomen Leben zdhlt zu den zentralen Themen, mit denen sich
Naturwissenschaft, Philosophie und Theologie auseinandersetzen. Wenn in der vorliegenden
Untersuchung vom Leben als Phdnomen gesprochen wird, so wird dieser Terminus gegen
einschrankende Ansichten vorgebracht, die Leben schon als bestimmten Gegenstand der
Naturwissenschaft oder einer speziellen geisteswissenschaftlichen Strémung zu verstehen
geben. Das Phdnomen Leben stellt vielmehr einen Betrachtungsgegenstand dar, der sich
abstrakter Zugange, die den Status einer Erklarungshoheit beanspruchen, verwehrt.

Von naturwissenschaftlicher Seite lassen sich unterschiedliche Bereiche und Disziplinen nennen,
die mit der Fragestellung nach dem Phdnomen Leben konfrontiert sind. Dabei kann an die
Biologie, die Molekularbiologie, die Biochemie und die Physik gedacht werden. In der
Philosophiegeschichte wird das Phdnomen Leben bereits in der griechischen Antike untersucht
und findet sich auch in der Neuzeit, beispielsweise in der Naturphilosophie, der Phanomenologie
oder der dialektischen Philosophie des sogenannten deutschen Idealismus wieder. In der
christlichen Tradition zeigt sich die Bedeutung der Beschaftigung mit dem Phdnomen Leben
unter anderem an prominenter Stelle im Prolog des Johannes-Evangeliums, in welchem sich
gleich zu Beginn ein Verweis auf Leben finden lasst: ,In ihm [Anfang, Wort, Gott S.D.] war das
Leben und das Leben war das Licht der Menschen.”?

Es lassen sich zwei Hauptmomente angeben, die diesbeziiglich eine interdisziplinare
Betrachtung rechtfertigen. Erstens handelt es sich um die Ubereinstimmung des
Forschungsgegenstandes. Diese drangt eine Untersuchung der unterschiedlichen Perspektiven,
aus denen das Phdnomen Leben ndher bestimmt werden soll, geradezu auf. Voraussetzung
dafir ist ein offener Zugang unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen zueinander. Nur
unter einer Abstandnahme von einem doktrindren Wissenschaftsverstandnis, in welchem die
eigene Wissenschaftsdisziplin zur Ideologie verkommt, kann die Basis fir eine
Gesprachsbereitschaft und einen Gedankenaustausch zwischen Naturwissenschaft, Philosophie

und Theologie liegen.? Zweitens ist es das Phdnomen Leben selbst, das sich in einer einseitigen

1Joh, 1,4

2 Zu den Verhiltnisbestimmungen zwischen Naturwissenschaft und Theologie gibt der Theologe und
Biologe Ulrich Liuke drei mogliche Varianten an. Es lassen sich demnach monistische (eine Disziplin wird
absolut gesetzt), dualistische (jede Disziplin hat ihre eigene Nische und es kommt zu einem
unbeeinflussten Nebeneinander) und dialogische Verhaltnisse (alle wissenschaftlichen Disziplinen zeigen
sich als relevant fir die Erklarung der einen Wirklichkeit) erkennen. Vgl. dazu: U. Like, Mensch — Natur —
Gott.



Herangehensweise nur bedingt zuganglich zeigt.? So kann das hegelsche Zitat, ,Leben ist vom
Leben nicht verschieden“4, als Pramisse gegen eine abstrakte Bestimmung des Phdnomens
Leben vorausgeschickt werden. Die methodisch bedingte Abstraktion wird von dem Physiker
Werner Heisenberg am Beispiel der naturwissenschaftlichen Herangehensweise an den

Forschungsgenstand deutlich gemacht.

Zundchst ist es [...] wichtig, sich daran zu erinnern, dal} wir uns in der
Naturwissenschaft nicht fir das Universum als Ganzes, das uns selbst
einschlieBt, interessieren, sondern dafl wir unsere Aufmerksamkeit auf
gewisse Teile des Universums richten und zum Gegenstand unseres Studiums

machen.®

Im Laufe dieser Arbeit werden einerseits drei naturwissenschaftliche Herangehensweisen an das
Phénomen Leben untersucht werden. In all diesen Perspektiven wird sich eine Spannung
zwischen der Forderung nach einer objektiven Erkldrung des Phdnomens Leben und subjektiven
Momenten®, die darin erkannt werden, zeigen. Andererseits wird Hegels Herangehensweise
unter Bezugnahme auf Leibniz (und Kant) aufgezeigt. Hegels dialektisches Denken wird dabei
jedoch nicht nur als eine der betrachteten Blickweisen dienen, sondern auch in gewisser Weise
den Ausgangspunkt der Arbeit darstellen. Indem sein Denken als kritische Rickfrage an die
naturwissenschaftlichen Methoden und vor allem die daraus gewonnenen Schliisse interpretiert
wird, zeigt es die grundsatzliche Unmoglichkeit einer vollstandigen und ausschlieBlich objektiven
Beschreibung des Phdnomens Leben auf. Die Dialektik vermeidet fixierte, vergegenstdndlichte
Betrachtungen von einzelnen Momenten, seien es subjektive oder objektive. Vielmehr
ermoglicht sie die Widerspriichlichkeit, die sich im Phdnomen Leben und im Lebendigen zeigen
wird, zu denken. Der Widerspruch, wie er hier gemeint ist, bedeutet nicht zwei sich

ausschlieende Aussagen, sondern er verdeutlicht die Dynamik oder die Bewegung, die sich

3 Vgl. dazu auch folgendes Zitat des Theologen und Naturwissenschaftlers Matthias Beck: ,,Die moderne
Naturwissenschaft sucht nach Einzelerkenntnissen und Lebensgesetzen, Philosophie und Theologie
hingegen suchen nach dem Ganzen des Lebens und der Frage, warum es tberhaupt etwas gibt und nicht
vielmehr nicht (Leibniz).“ In M. Beck, Leben. Wie geht das?, S. 13.

4 G.W.F. Hegel, Friihe Schriften, S. 343.

5 W. Heisenberg, Quantentheorie und Philosophie, S. 53.

6 Unter subjektiv wird in dieser Arbeit groBteils ein Moment zu verstehen sein, welches sich einer
abschliefenden kausalen und objektiven Beschreibung entzieht, ohne dabei etwas ,Ubernatiirliches”
darzustellen. Es werden dafiir auch andere Termini (beispielsweise Teleonomie oder Selbstzweck)
Anwendung finden, mit denen ebenso auf diesen Aspekt verwiesen wird. Subjektiv ist dabei aber nicht
mit der umgangssprachlichen Bedeutung als persénlich, parteiisch oder willkiirlich zu lesen.



einer statisch fixierten Definition versagt, die das Phdnomen Leben darstellt. Genauso steht die
hegelsche Philosophie jeglichem unumschrdankten und fundamentalistischen Anspruch der
Theologie oder Philosophie entgegen. Durch das Sichtbarmachen uneingeholter
Voraussetzungen (die Natur ist primar objektiv oder primar subjektiv) soll eine Grundlage fur
einen offenen interdisziplindren Austausch zwischen Naturwissenschaft, Philosophie und
Theologie geleistet werden.

Die Arbeit ist in flinf Kapitel gegliedert. Im ersten Abschnitt wird die Methode der Arbeit
vorgestellt sowie die Auswahl der hier untersuchten Zugange zum Phédnomen Leben erlautert.
AuRerdem werden einflihrende Hinweise zu Hegel gegeben, da eine gewisse Einsicht in sein
Denken die Voraussetzung fir die vorliegende Betrachtung der naturwissenschaftlichen
Herangehensweisen  darstellt. Darliber hinaus wird eine Reflexion auf die
naturwissenschaftliche Methode und auf philosophische Gedanken (Platon, Aristoteles, Leibniz
und Kant), die neben Hegel fiir diese Arbeit entscheidend sind, erfolgen.

Der darauffolgende Abschnitt bietet eine Interpretation von Jacques Monods Zugang zum
Phdnomen Leben, wie er sich in seiner Veroffentlichung ,Le hasard et la nécessité” (,,Zufall und
Notwendigkeit”) ergibt.

Danach wird Erwin Schrodingers Blick auf das Phdnomen Leben in ,What is Life?” (,Was ist
Leben?”) sowie seine darin erkennbare Ndhe zur Philosophie Leibniz’ untersucht.

AnschlieRend wird der hegelsche Zugang zum Phédnomen Leben, wie er in der ,,Phdnomenologie
des Geistes” gedacht wird, thematisch.

Darauf folgt eine Reflexion der Moglichkeit beziehungsweise der Unmoglichkeit einer sinnvollen
Definition des Phdnomens Leben. In weiterer Folge wird der Zugang zum Phédnomen Leben, wie
er sich bei Addy Pross in seinem Buch ,What is Life?" darstellt, zum Gegenstand. AbschlieRend
werden in aller Kirze die Herangehensweisen von Humberto Maturana und Francisco Javier
Varela sowie von Hans-Peter Diirr als alternative Blickweisen zu dem Ideal einer vollstandigen

objektiven Beschreibung des Phdnomens Leben vorgestellt.



2. Betrachtung unterschiedlicher Zugangsweisen zum Phanomen

Leben vor dem Hintergrund der hegelschen Dialektik

2.1.Anliegen und Methode

Der Einstieg in diese Arbeit, in welchem Anliegen und Methode behandelt werden, ist mehr als
nur eine Hinflihrung zum Thema. Er stellt zugleich auch einen Kernbereich der Untersuchung
dar. Es ist nicht der Anspruch des vorliegenden Textes, zu klaren, was das Phénomen Leben sei
oder eine Definition des Lebens zu finden. Vielmehr geht es darum, unterschiedliche Blickweisen
auf dieses Phanomen selbst in den Blick zu bekommen. Insofern kommt der Auswahl der
untersuchten Zugange zum Phédnomen Leben besondere Bedeutung zu. Vereinfacht gesagt
werden zwei unterschiedliche Herangehensweisen betrachtet. Einerseits wird ein mdoglichst
objektiver Zugang vorgestellt, wie er im Bereich der Naturwissenschaft zu finden ist. Diese Seite
stellt aber keinen streng einheitlichen Zugang dar, sondern gliedert sich in teils abweichende,
teils Gbereinstimmende Blickwinkel auf das Phdnomen Leben. Andererseits wird der dialektische
oder spekulative Zugang Hegels betrachtet werden.” Neben Hegel wird vor allem Leibniz einen
wichtigen philosophischen Bezugspunkt darstellen.

Aus der KapitelUberschrift geht bereits hervor, dass es sich nicht um eine einfache
Gegenliberstellung und Analyse von naturwissenschaftlichen Herangehensweisen an das
Phdnomen Leben und des hegelschen Versuchs, Leben zu denken, handelt. Das
hervorstechendste Merkmal in Hegels Philosophie — die Dialektik (oder das spekulative Denken)
—wird nicht nur mit dem Ideal eines objektiven Zugangs zum Phénomen Leben kritisch verglichen
werden, sondern wird selbst als Unterlage oder Ausgangspunkt der Analyse dienen. Dabei ist zu
betonen, dass die Dialektik nicht als formale Methode, im Sinne eines Schemas oder
Algorithmus, an unterschiedlichen Inhalten durchgefiihrt werden kann. Es soll vielmehr ein
Einblick in diese Art des Denkens gegeben werden und diese Betrachtungsweise alsdann die
Unterlage zur Beschaftigung mit den naturwissenschaftlichen Texten darstellen.

Zunachst bedarf es jedoch einer Klarung, aus welchem Grund philosophische Texte aus der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts mit naturwissenschaftlichen Veroffentlichungen des 20. und

21. Jahrhunderts in Verbindung gebracht werden sollen. Es sind vor allem zwei Aspekte, die die

7 Dialektisch und spekulativ im Sinne Hegels werden in dieser Arbeit groRteils gleichbedeutend gebraucht
werden. Beide Termini driicken das hier entscheidende Moment eines subjektiven-objektiven Zugangs
zum Phdnomen Leben, im Gegensatz zu dem Versuch eines rein objektiven, aus.

10



Aktualitat der Philosophie Hegels in Auseinandersetzung mit naturwissenschaftlichen Theorien
und Erkenntnissen, wenn es um das Phdnomen Leben geht, zeigen:

1. Hegels Philosophie kann als Versuch gesehen werden, einen Blick auf die
Wirklichkeit als Ganzes zu geben. Dies bedeutet nadher, die seit René Descartes als
getrennt betrachteten Bereiche Geist und Materie und die Disziplinen Philosophie,
Theologie und Naturwissenschaft in einem Zusammenhang zu denken. Rund 200
Jahre nachdem die Betrachtung der Natur Anfang des 17. Jahrhunderts eine
»,wesentliche Zdsur”® erfahren hatte und ,es gelang, reproduzierbare Experimente,
guantitative Methoden und die Mittel der Mathematik auf Natur anzuwenden?,
versuchte Hegel einen anderen, denkenden Zugang zu Natur, Geist und Vernunft zu
finden. Dabei darf Hegel nicht als Gegner der Naturwissenschaften missverstanden
werden. Er richtete sich jedoch gegen einen einseitigen Zugang, der die Natur und
Lebendiges als bloRRe Objekte erscheinen ldsst und ein subjektives Moment nicht
beachtet.?

2. Die hegelsche Dialektik eignet sich dadurch, da sie ein stark antihierarchisches
Denken darstellt, welches aber keinesfalls in eine Beliebigkeit verfallt, wie kaum ein
anderes Denksystem dazu, unerkannte Voraussetzungen und verabsolutierte
Positionen sichtbar zu machen und an deren Geltungsanspriichen zu ritteln. Diese
dialektische Philosophie stellt ein Gegenbild zu einer Prinzipienphilosophie dar, in
welcher von einem ersten unhinterfragbaren Moment ausgegangen wird. In Hegels
Philosophie werden nicht primar einzelne Inhalte oder Gegenstande betrachtet,
sondern Gestalten des Denkens. Die Darstellung dieser Gestalten oder Modi des
Denkens hat Hegel in einer bis heute wohl nicht erreichten Differenziertheit
geleistet. Ungeachtet der neuen Erkenntnisse im Bereich der Naturwissenschaft, die
konkrete Beobachtungsobjekte betreffen, lassen sich die grundlegenden Gestalten
des Denkens auch heute in den naturwissenschaftlichen Denkbewegungen

ausmachen.

8 H.-D. Mutschler, Naturphilosophie, S. 7.

°Ebd.,S. 7.
10 vgl. zu Hegels Interesse und Wertschdtzung der Naturwissenschaften auch: ,Hegel hat — entgegen
einem weit verbreiteten Vorurteil — die Wissenschaft seiner Zeit niemals inhaltlich kritisiert oder

korrigiert, jedenfalls nicht im naturphilosophischen Teil seiner ‘Enzyklopéadie” [...]. Weil die Hegelsche
Philosophie Natur als regionalen Bereich fasst, kann sie auch zur Naturwissenschaft in ein freies Verhaltnis
treten. Hegel versucht, deren Ergebnisse spekulativ zu Ende zu denken, um sie mit seiner Geistphilosophie
dialektisch zu vermitteln. Dabei bleibt deren Autonomie unangetastet.” In H.-D. Mutschler,
Naturphilosophie, S. 38. Sowie D. Engelhardt, Hegel und die Chemie.
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Somit ist es ein Anliegen dieser Arbeit, unterschiedliche Zugange zum Phdnomen Leben und ihre
nicht-eingeholten Apriori vor dem Hintergrund der hegelschen Kritik an der Vorstellung einer
rein objektiven oder empirischen Bestimmung des Phdnomens Leben aufzuzeigen. In diesem
Zugang steckt bereits ein dialektisches Moment. Im Phédnomen Leben und im Lebendigen ist die
Dialektik zu finden; dadurch wirde vom Betrachtungsgegenstand selbst schon diese

Betrachtungsweise vorausgesetzt werden.

2.2.Warum Monod, Schroédinger und Pross?

Die Auswahl der Naturwissenschaftler, deren Zugange zum Phdnomen Leben im Rahmen dieser
Arbeit vorrangig untersucht werden, lasst sich dadurch begriinden, dass sie in ihren
Vero6ffentlichungen nach einer objektiven Antwort auf die Frage Was ist Leben? suchen, aber
dabei auch auf subjektive Momente stoRen. Unter subjektiv ist dabei zu verstehen, dass in der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Phdnomen Leben ein Moment erkennbar ist,
das als Teleonomie (worunter ein zielgerichteter Vorgang zu verstehen ist)!, Teleologie, (Selbst-
)Zweck oder Plan bezeichnet werden kann und welches in einer kausalen Erklarung nicht
abschlieRend darstellbar und verstandlich ist. Ein subjektives Moment, das die hier betrachteten
Naturwissenschaftler im Lebendigen als evident anerkennen, kann von ihnen nicht Gbergangen
werden. Die unterschiedlichen Herangehensweisen des Umgangs mit der das Ideal der
objektiven Naturerklarung stérenden, subjektiven Seite flihren dazu, dass Leben nicht primar als
Phénomen in den Blick gelangen kann. Ein naturwissenschaftlicher Zugang, mit dem Ziel
reproduzierbarer Ergebnisse und lickenloser Erklarungen, wird zunachst aus methodischen
Griinden dem Ideal der objektiven Natur folgen missen. In dieser objektiven Auffassung der uns
umgebenden Wirklichkeit kann auch der belebte Teil der Natur nur objekthaft in den Blick
genommen werden. Dem gegenliber kann das spekulative Werk Hegels als ein Versuch gelesen
werden, das subjektive und das objektive Moment, welche im Phdnomen Leben und im
Lebendigen zu finden sind, als gegenseitige Bedingungen zu denken.

Der Physiker Schrédinger, der (Molekular-)Biologe und Biochemiker Monod und der Chemiker

Pross erweisen sich von Interesse fiir diese Untersuchung, da sie trotz des Versuches, Leben

111n der Biologie soll die Zielgerichtetheit in Abgrenzung zu einer Intention auf ein Ziel hin gedacht werden.
Vgl. dazu H. Penzlin, Das Phdnomen Leben, S. 27.
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objektiv zu verstehen, in ihren Thesen auf subjektive Inhalte stoRen. Diese subjektiven Momente
fordern die eingenommenen Perspektiven und das Anliegen nach objektiven
naturwissenschaftlichen Beschreibungen in besonderer Weise heraus. Die Art und Weise, wie
diese drei Vertreter unterschiedlicher naturwissenschaftlicher Disziplinen mit dem Problem
eines subjektiven Moments im Phdnomen Leben und im Lebendigen umgehen, sowie eine
Auseinandersetzung dieser Positionen mit Hegels Dialektik zeichnen fir die Auswahl von
Monod, Schrédinger und Pross verantwortlich. Die Beschrankung auf drei Wissenschaftler aus
dem Bereich der Naturwissenschaft kann keine abschlieBende Betrachtung liefern. Sie bietet
jedoch gegentiber der Untersuchung bloR8 einer Position den Vorteil, dass sich unterschiedliche
Aspekte im Umgang mit dem subjektiven Moment darstellen lassen, wobei sie noch eine
intensive Auseinandersetzung erméglichen.

Zwei Aspekte sollen hervorgehoben werden, die deutlich machen, warum Schrédingers
Herangehensweise an das Phdnomen Leben untersucht wird. Erstens wird sich bei Schrodinger
trotz seines Anliegens einer objektiven Zugangsweise zum Phdnomen Leben ein subjektives
Moment, vor allem im Terminus Ordnung, und zwar der Ordnung, die aus Ordnung stammt,
zeigen. Zweitens wird ihn dieses Moment zu der Frage nach der Vereinbarkeit von Kausalitdt
und Freiheit flihren. Dabei wird sich eine Nahe zur Philosophie Leibniz’ offenbaren. Leibniz ist
dadurch in zweierlei Hinsicht fiir diese Arbeit relevant. Erstens ist es seine Bedeutung fiir Hegel
und dessen Etablierung seines dialektischen Denkens. Dies wird besonders in Leibniz’ Ablehnung
einer mechanistischen Beschreibung des Lebendigen sichtbar. Zweitens werden in der hier
vorliegenden Interpretation von Schrodingers Herangehensweise an das Phédnomen Leben
implizit entscheidende Momente der leibnizschen Philosophie erkennbar.

Der Einbezug des monodschen Zugangs zum Phdnomen Leben ergibt sich einerseits dadurch,
dass Monod explizit wie kaum ein anderer Wissenschaftler die Annahme einer objektiven Natur
fordert. Trotz dieser Ausgangslage kann er ein subjektives Moment im Lebendigen nicht leugnen.
In Monods Text wird der von ihm im Lebendigen erkannte Selbstzweck oder Plan, die
Teleonomie, von einer zunachst wesentlichen Bestimmung zu einer sekunddren Eigenschaft
degradiert. Andererseits ist es von besonderem Interesse fiir diese Arbeit, dass Monod direkt
auf Hegel Bezug nimmt und in Opposition zu dessen Philosophie tritt. Dieser Position
entgegengesetzt lassen sich aber scheinbar unbemerkt auch dialektische Gedanken bei Monod
finden.

Pross erweist sich zunachst als interessant fiir die vorliegende Arbeit, da er ein subjektives
Moment, die Teleonomie, in besonderer Weise betont. Ahnlich wie Monod sucht er nach einer

objektiven Erklarung dafiir. Der subjektive Gehalt soll vollstandig in einer chemischen Erklarung
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aufgelost werden kdnnen. Dartiber hinaus kann sein Zugang zum Phdnomen Leben als Reflexion

der Arbeit von Monod und Schrédinger verstanden werden.

Die Versuche, das Phdnomen Leben, in welchem sowohl eine subjektive als auch objektive Seite
erkannt werden, im Rahmen einer objektiven Wissenschaft zu klaren, miinden neben den eben
genannten Bewaltigungsversuchen darin, das Phdnomen Leben in bestimmten Hinsichten zu
betrachten. So wird bei Monod, Schrodinger und Pross das Phdnomen Leben als Lebendiges
beschrieben und auf ein konkretes Objekt reduziert. Weiters wird das Phdinomen Leben als ein
isolierter Teilbereich des Lebendigen, als Molekiil, aufgefasst. Darliber hinaus wird es als
Gegenstand der Technik fixiert. Das subjektive Moment wird bei Schrédinger, Monod und Pross
in unterschiedlichem Ausmall und verschiedenen Varianten auf objektive Bedingungen

zuriickgefiihrt. Es werden sich somit differenzierte Bewaltigungsversuche ergeben.

2.2.1.  Leben als Lebendiges — Die Gleichsetzung von Leben und

Lebendigem

Die naturwissenschaftliche Untersuchung des Phdnomens Leben erscheint insofern
problematisch, als in vielen Fallen nicht eindeutig deklariert ist, was Gberhaupt Gegenstand der
Forschung ist. Hierfiir ist eine Sensibilitat fur die prinzipielle Differenzierung der Termini Leben
und Lebendiges notig. Die Unterscheidung der Termini ist bedeutend, unabhangig davon, dass
keine allgemeinhin anerkannten Definitionen fir die beiden Ausdriicke verfligbar sind. Die meist
nicht thematisierte Schwierigkeit kann anhand einiger Fragen verdeutlicht werden: Was wird in
der Biologie bzw. in den Lebenswissenschaften betrachtet, wenn vom Leben die Rede ist? Kann
das Phdnomen Leben als solches Uberhaupt zum Betrachtungsgegenstand der exakten
Wissenschaften gemacht werden? Sollten im naturwissenschaftlichen Zusammenhang nur die
Termini Lebewesen, Lebendiges oder Organismus zur Anwendung kommen?

Der Zoologe Heinz Penzlin ist der Auffassung, dass der Terminus Leben nicht adaquat in der
Biologie erfasst werden kann. Er stelle keinen geeigneten Ausdruck dar, um den

Forschungsgegenstand der Biologie, Lebewesen, zu kennzeichnen.

Aus biologischer Sicht ist der Lebensbegriff insofern problematisch, weil es
gar keinen Gegenstand ‘Leben’ gibt, den wir isolieren und zum Objekt

unserer Untersuchungen machen kénnten. ‘Leben’ tritt uns ausschlieBlich als
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das Lebendigsein diskreter Wesenheiten, der Organismen, entgegen.
AuRerhalb der Organismen und unabhdngig von ihnen gibt es kein Leben.
Deshalb ist die Biologie auch nicht, wie in direkter Ubersetzung des Begriffs
oft gesagt wird, die "Wissenschaft vom Leben’, sondern die "Wissenschaft von
den lebendigen Naturgegenstinden’ in allen ihren Aspekten. Die in Blichern
und Artikeln oft gestellte Frage "Was ist Leben?’ ist im strengen Sinne gar
nicht beantwortbar, weil es kein Objekt ‘Leben’ gibt. Sie misste eigentlich

lauten: "Was ist das Wesen des Lebendigen?12

Demnach dirfte in der Biologie und generell in den Naturwissenschaften nur nach dem
Lebendigen gefragt werden. Selbst wenn es einen Konsens zur Einhaltung dieser methodischen
Beschrankung gabe, wiirde dies nicht bedeuten, dass der Terminus Leben sinnlos oder obsolet
ware. Der allgemeine Begriff Leben wiirde jedoch nach Penzlin aullerhalb der
naturwissenschaftlichen Reichweite liegen.

Ein konkreter Bezug zu den hier gewdhlten Vertretern der Naturwissenschaft ergibt sich
unmittelbar auf Schrodingers Buch ,Was ist Leben?”“. Wenn diese Frage (mittels der
naturwissenschaftlichen Methode) nicht beantwortbar ist, stellt sich sogleich eine
weiterfihrende Frage. Sucht Schrodigner tGberhaupt nach einer Erklarung danach, was Leben
sei? Schrodingers Vorhaben ist explizit mit dem Titel Was ist Leben? versehen. Inwiefern verfolgt
Schrédinger dann im Laufe des Werks tatsachlich die Frage der physikalischen und chemischen
Erklarbarkeit des Phdnomens Leben oder betrachtet er stets Lebendiges, den Organismus oder
gar nur dessen Teilstrukturen, als konkret beobachtbares Objekt? Schrodinger geht es als
Naturwissenschaftler um eine Erklarung im Rahmen seiner Wissenschaftsdisziplin, der Physik,
und der mit ihr eng verbundenen Chemie. Einen ersten Hinweis auf seine Vorgehensweise gibt

Schrédinger selbst, wenn er die grundlegende Frage seines Buches vorstellt:

Die grol3e, wichtige und heiR umstrittene Frage lautet: Wie lassen sich die
Vorgange in Raum und Zeit, welche innerhalb der rdumlichen Begrenzung
eines lebenden Organismus vor sich gehen, durch Physik und die Chemie

erklaren?13

In diesem Bekenntnis zur naturwissenschaftlichen Methode lasst sich unter Berlicksichtigung
des Zitates von Penzlin bereits erahnen, dass es einerseits zu einer Spezifizierung der

Fragestellung kommen wird, falls Schrodinger nicht bei einer bloRen Gleichsetzung von Leben

124, Penzlin, Das Phdnomen Leben, S. 4.
B3 E. Schrodinger, Was ist Leben?, S. 32.
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und Lebendigem stehenbleiben méchte. Andererseits wird deutlich, dass es bei Schrodinger
teilweise zu einer synonymen Verwendung von Leben und Lebendigem, dem Organismus,
kommt. Die Frage Was ist Leben? wird zur Frage nach Vorgangen innerhalb des Organismus. In
dieser Frage, die zu den Hauptanliegen seiner Veroffentlichung zahlt, zeigt sich neben dem
Bekenntnis zu einer naturwissenschaftlichen Klarung ebendieser, die Betrachtung von Leben als
Lebendigem. Die urspriingliche Frage Was ist Leben? wird zur naturwissenschaftlich greifbaren
Suche nach dem Verstandnis von molekularbiologischen, physiologischen Vorgangen und ihrer
physikalischen Grundlagen.

Der Untertitel des Buches, ,,Die lebende Zelle mit den Augen des Physikers betrachtet”, ist somit
einerseits als eine Prazisierung des Titels zu sehen, wodurch das Anliegen ndaher vorgestellt wird.
Schrodinger ist auf der Suche nach einer Erklarung der physikalischen Bedingungen und
Voraussetzungen der Funktionsweise der Zelle, vor allem mit Bezug auf das Erbgut. Andererseits
kann der Untertitel auch als Gleichsetzung von Leben mit einer Zelle gelesen werden. Fir beide
Lesarten gilt jedoch, dass darin nicht nur eine Beschrankung auf eine Teilstruktur impliziert ist
(womit es unter die Kategorie Leben als Molekiil fallt), sondern unter Beriicksichtigung der
Einzeller auch ein Lebewesen in den Blick kommen kann.

Bei Monod findet sich ebenfalls diese Perspektive, unter der Leben als Lebendiges betrachtet
wird. Wenn in ,Zufall und Notwendigkeit“ vom ,,Geheimnis des Lebens“!* die Rede ist, so setzt
Monod die Moglichkeit der Liftung des Geheimnisses direkt mit den Lebewesen und ihren
zentralen Charakteristika gleich (und in weiterer Folge mit ihren Teilstrukturen). Durch
Entdeckungen im Bereich der Molekularbiologie, zu denen Monod selbst entscheidend
beigetragen hat, erscheinen zahlreiche Vorgédnge im Organismus heute weniger ratselhaft. Doch
ist dadurch weder ein Geheimnis des Lebens, noch des Lebendigen, falls es Gberhaupt ein
Geheimnis gibt, was Monod auch an anderer Stelle hinterfragt®, gel6st. Monod bedient sich
zwar des Terminus Leben, doch ist seine naturwissenschaftliche Betrachtung, ganz der Methode
entsprechend, an einen konkreten Betrachtungsgegenstand gebunden. Somit bezieht sich
Monod auf einen Organismus und die ihn aufbauenden Teilstrukturen. Wenn Monod vom Leben
spricht, Ubertragt er Erkenntnisse, gewonnen aus der Betrachtung eines Lebewesens, auf das
Phdnomen Leben und setzt die Termini somit gleich.

Pross schliellt mit dem Titel seines —in dieser Arbeit hauptsachlich betrachteten — Buches direkt

an Schrédinger an und fragt wie dieser: ,,What is Life?“. Auf der Suche nach dem Ubergang von

14 J. Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 20.
15 vgl. dazu ebd., S. 93.
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der Chemie zur Biologie findet sich bei Pross ebenfalls die Gleichsetzung, wenn auch keinesfalls
ausschliellich, von Leben und Lebendigem. So spricht Pross im Zusammenhang mit der
Teleonomie von ,life’s purposeful character“!®. Dieses zundchst mit dem Phdnomen Leben in
Verbindung gebrachte Charakteristikum wird sogleich auf Lebewesen bezogen. Um das
Phénomen Leben zu verstehen, richtet auch Pross, wie es dem Naturwissenschaftler entspricht,

sein Augenmerk auf den Organismus.

If we wish to understand life, we will need to provide a rationale for life’s
teleonomic character in the same chemical terms we use to explain the global

characteristics of inanimate systems.”

Doch untersuchen kann Pross diese Eigenschaft nur an konkreten Lebewesen und vielmehr noch
auf Ebene der Enzyme. So findet sich hier ein weiteres Beispiel fiir den Objektivierungsversuch
von Leben als Lebendiges.

Die Betrachtung von Leben als Lebendigem lasst sich bei Monod, Schrodinger und Pross
nachweisen. Jedoch ist diese Herangehensweise an das Phdnomen Leben keinesfalls der einzige
Weg. Dies flihrt zum nachsten Absatz, in welchem die Reduktion auf Teilstrukturen thematisiert
wird. So stellt der Organismus, der mit dem Leben zunachst gleichgesetzt wird, die Verbindung

flr die Beschaftigung mit Teilstrukturen auf Molekiilebene dar.

2.2.2. Leben als Molekll — Die Reduktion von Leben auf eine

Teilstruktur des Lebendigen

Es erscheint symptomatisch fiir naturwissenschaftliche Untersuchungen, dass sie zunachst nach
dem Phédnomen Leben fragen, dann aber isoliert bestimmte spezifische Aspekte (beispielsweise
die DNA) untersuchen. Durch diese Vorgehensweise erfolgt stillschweigend eine Gleichsetzung
bestimmter Bestandteile eines Organismus mit Leben. Da sich sowohl Schrédinger als auch
Monod und Pross im Zuge ihrer Forschung auf besondere Strukturen innerhalb des Organismus
konzentrieren, ist es auch nicht verwunderlich, dass Leben mit diesen als wesentlich

betrachteten Molekiilen in Ubereinstimmung gebracht werden soll.

18 A, Pross, What is Life?, S. 9.
17 Ebd.,, S. 17.
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Schrodingers Frage Was ist Leben? wird Uber die Prazisierung auf Strukturen der Zelle zu der
Frage nach der chemischen Beschaffenheit der DNA und ihre Vereinbarkeit mit der Physik.!8 Die
Reduktion von Leben auf Chromosomen, DNA oder Gene deutet sich in der herausragenden
Betonung dieser Strukturen an. Schrddinger bezeichnet das Gen, dessen Struktur er als
,aperiodischen Kristall?® kennzeichnet, als ,den wichtigsten Teil einer lebenden Zelle“?. In
einem weiteren Schritt, der unmittelbar auf diese Feststellung folgt, schreibt Schrédinger dem
aperiodischen Kristall die Eigenschaft zu, ,der stoffliche Trager des Lebens“?! zu sein. Dem
Terminus Leben wird, ohne einer vorherigen Begriffsbestimmung oder Reflexion, ein Molekiil
als Trager zugewiesen. Es hat den Anschein, als sei Leben durch die Vorrangstellung des
aperiodischen Kristalls innerhalb des Organismus mit diesem als identisch zu sehen. Das
Phdnomen Leben wird auf den aperiodischen Kristall reduziert, insofern ihm die entscheidende
Rolle fir das, was fiir das Lebendig-Sein eines Lebewesens erforderlich ist, zugeschrieben wird.
Diese Sichtweise sollte in weiterer Folge Jahrzehnte lang Genetiker und Molekularbiologen
beeinflussen und einen hierarchischen Blick auf die Zelle und den Organismus mitbegriinden.??
Andererseits bietet Schrodingers Formulierung bei genauer Betrachtung zugleich auch die
Méglichkeit der Uberwindung einer Reduktion von Leben auf ein Molekiil. In dem Zitat ist eine
Unterscheidung von Leben und seinem Trager zunadchst vorausgesetzt. Dadurch, dass es
Uberhaupt einer stofflichen Grundlage bedarf, die begriffich vom Phdnomen Leben
unterschieden wird, ist ein Moment ausgesagt, das nicht mit der stofflichen Beschreibung
vollstédndig gleichgesetzt werden kann.

Es soll hier ein weiteres Zitat erwahnt werden, in welchem die Identifizierung von Leben und

Molekiil noch deutlicher wird.

Das Leben scheint ein geordnetes und gesetzmaRiges Verhalten der Materie
zu sein, das nicht ausschliefRlich auf ihrer Tendenz, aus Ordnung in Unordnung
Gberzugehen, beruht, sondern zum Teil auf einer bestehenden Ordnung, die

aufrechterhalten bleibt.?3

18 Die These, dass Schrodinger vordergindiger nach einem bestimmten Molekil als nach dem Phdnomen
Leben fragte, wird auch von Michael R. Hendrickson und William Bains thematisiert. Vgl. dazu: M.R.
Hendrickson, Schrédingers Geist, S. 69. Sowie W. Bains, What do we think life is?, S. 104.

1B E. Schrodinger, Was ist Leben?, S. 34.

20 Ebd., S. 33f.

21 Ebd., S. 34.

22 \/gl. zu Schrodingers Einfluss auf den Genzentrismus auch M.R. Hendrickson, Schrédigners Geist.

2 E, Schrodinger, Was ist Leben?, S. 122.
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Das Augenmerk ist an dieser Stelle darauf zu richten?*, dass Schrodinger das Leben mit Materie
und ihrem Verhalten gleichsetzt. Es ist hier nicht vom Lebendig-sein, also von dem Zustand zu
leben die Rede. In diesem Zitat ist allgemein das Phdnomen Leben auf den Aufbau und auf das
Verhalten der Molekiile reduziert. In Ubereinstimmung mit diesem Schritt lautet eine spatere
Kapitelliberschrift: ,Beruht Leben auf physikalischen Gesetzen?“?*. Da fir Schrédinger die
Erbsubstanz den zentralen Betrachtungspunkt darstellt, impliziert diese Frage nach den
physikalischen Gesetzen, die der DNA zugrunde liegen, dass dieses besondere Molekiil Leben
sei. Unabhangig davon, was mit dem allgemeineren Terminus Leben genau ausgesagt werden
kénnte, bedeutet eine Beantwortung der Frage Was ist Leben?, die sich vor allem mit der
Erbsubstanz und ihrer Stabilitdt beschaftigt, eine Reduktion des allgemeineren Ausdrucks auf
konkrete Teilstrukturen eines Lebewesens.

Michael Hendrickson stuft Schrédingers Perspektive als reduktionistisch ein. Er sieht Schrodinger
durch die Betonung des Stellenwertes der Erbsubstanz fir den Genzentrismus der darauf
folgenden Jahrzehnte maRgeblich verantwortlich.?® Dieser Sicht kann bedingt zugestimmt
werden, eine dem ganzen Buch entsprechende Antwort hatte jedoch auch den Epilog starker zu
beriicksichtigen, der iber mogliche Verengungen hinaus eine weitere Perspektive erdffnet.
Dariiber hinaus darf nicht ibersehen werden, dass Schrodinger sein Vorhaben explizit darauf
eingrenzt, nach Erklarungen, und zwar physikalischen und chemischen, fur die Prozesse
innerhalb eines Organismus zu suchen. Er ist insofern reduktionistisch — Leben auf die DNA
beschriankend — als im Rahmen der naturwissenschaftlichen Methode ein Objekt als Grundlage
fir die Betrachtung erforderlich ist. Ist ein Begriff nicht objektiv fassbar, muss er zunachst zu
einem Gegenstand verobjektiviert werden. Dieser Vorgehensweise, in der notwendigerweise
eine Abstraktion und Reduktion liegen, verdankt die Naturwissenschaft ihre Erfolge. Zu
Problemen fiihrt dieses Vorgehen dann, wenn {iber diesen beobachteten Gegenstand hinaus
allgemeine Riickschliisse auf den urspriinglichen Begriff gezogen werden. Diese sollen dann als
empirisch gesicherte Aussagen erscheinen, obwohl diese Ebene bereits verlassen wurde.
Demzufolge bleibt es fraglich, inwieweit Schrodinger seine Uberlegungen betreffend der
abgegrenzten Frage nach den physikalischen und chemischen Prozessen innerhalb eines
Organismus tatsachlich als Antworten auf die Frage Was ist Leben? ausgibt und nicht als
Ergebnisse eines prazisierten Anliegens. Eine mit Hendricksons Einschatzung Gibereinstimmende

Tendenz kann nicht verleugnet werden. Doch kann andererseits auch Schrédingers Buchtitel als

24 An spaterer Stelle wird dieses Zitat in Bezug auf den Terminus Ordnung betrachtet werden.
25 E, Schrodinger, Was ist Leben?, S. 133.
26 \/gl. dazu M.R. Hendrickson, Schrédigners Geist.
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irrefiihrend angesehen werden. Durch den Titel wird eine weitreichendere Frage eroffnet, als
innerhalb der methodischen Grenzen der Naturwissenschaft behandelt werden kann.

Monods Voraussetzung einer objektiven Natur und der daraus folgenden Forderung ihrer
objektiven Beschreibung fiihren ihn zu der Annahme, dass das bereits angesprochene Geheimnis
des Lebens durch eine moglichst lickenlose Beschreibung molekularbiologischer Vorgange
gelost werden konne. Das Phdnomen Leben wird somit im Verstandnis des Aufbaus und der
Leistungen von Proteinen und Nukleinséuren erkldrbar.?’” Die Herausforderung, der Monod
dadurch gegenibersteht, ist die unldsbare Aufgabe, Teleonomie — als subjektives Moment — in
diesem Erklarungshorizont unterzubringen, ohne den Rahmen der Objektivitdt zu verlassen.
Pross ist in seinem Buch ,What is Life?” auf der Suche nach einer objektiven Erklarung fur die
Teleonomie oder den Selbstzweck, welche im Phdnomen Leben nicht bestritten werden
kénnen.?® Die Antwort sei im Bereich der Chemie zu finden. Davon ausgehend zeigt sich
ebenfalls die Identifizierung von Leben mit bestimmten Molekiilen. Pross betont zwar an
mehreren Stellen, dass Molekiile, wie die RNA beispielsweise, selbst nicht Leben darstellen. , Of
course that single replicating molecule, whether RNA or some other related structure, does not
in itself constitute life, not even simplest life.“?° An anderer Stelle wird dies noch deutlicher im

Zusammenhang Molekiil — Organismus:

An RNA strand in no way constitutes a living entity — it is a molecule;
admittedly a biomolecule, meaning that it is a molecule of the kind normally

found in living systems, but a molecule is a molecule is a molecule.3®

Doch trotz dieser Sensitivitat fur die Problematik lasst Pross” Perspektive den Schluss zu, dass
selbstreplizierende Molekiile® (wie die Nukleinsduren) mit ihren autokatalytischen
Eigenschaften3? weit mehr seien als Molekiile. Dies zeigt sich, wenn Pross das Wesen des Lebens
mit autokatalytischen Molekiilen in Verbindung bringt.3® Folgende Textstelle hebt diesen
Widerspruch zwischen Unterscheidung und Vermengung von Leben und Molekiil besonders

deutlich hervor.

27Vgl. dazu J. Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 33.

28 So spricht Pross beispielsweise von , life’s independent and purposeful character”. In A. ProsS. What is
Life?,S. 2.

2 Ebd., S. 70.

30 Ebd., S. 79.

31 Die Selbstreplikation meint eine identische Reproduktion eines Nukleinsduremolekdls.

32 Bei der Autokatalyse stellt das Produkt einer chemischen Reaktion selbst den Katalysator fir diese
Reaktion dar.

33vgl. dazu ,,[...] that the essence of life will be found to lie in the dramatic difference between the rates
of catalytic and autocatalytic reactionS.” In A. ProsS. What is Life?, S. 63f.
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Yes, living systems involve chemical reactions, lots of them, but the essence
of life, the process that started it all off, was replication. And what makes that
replication reaction special is not what it produces but how much it

produces.?*

Zunachst zieht Pross eine Unterscheidung zwischen Lebewesen und ihren chemischen
Reaktionen. Doch wird eine von selbstreplizierenden Molekiilen durchgefiihrte Reaktion zum
wesentlichen Merkmal des Lebens erklart. Durch diesen Schritt erscheint es, als konnte das
Geheimnis des Lebens letztlich auf quantitative Merkmale (,how much®) zurlickgefiihrt werden.
In dieser offensichtlichen Rickfiihrung auf einen Teilbereich liegt jedoch auch ein Moment,
welches (iber eine bloRRe Positivierung des Phénomens Leben und des Lebendigen hinausgeht.
Pross bewegt sich hier nicht mehr ausschlieflich im Bereich von Gegenstdnden oder Objekten,
sondern er zieht ein quantitatives Verhdltnis als Merkmal heran. Die Komplexitat der logischen

Kategorie Verhdltnis wird in Hegels , Wissenschaft der Logik” ersichtlich.

2.2.3.  Leben als Technik — Die Betrachtung von Leben unter

dem Aspekt der Beherrschbarkeit

Ein weiterer Aspekt, der in die Betrachtungsweise des Phdnomens Leben hineinspielt, ist die
Tendenz zur Manipulation und Beherrschbarkeit der Natur. Dieser Zugang, der als
technisierender Blick bezeichnet werden kann, soll einerseits zum Verstandnis des Phdnomens
Leben fuhren und handelt andererseits von der Moglichkeit der artifiziellen Erzeugung von
Lebewesen. Die gegenseitige Beziehung dieser zwei Motive zeigt sich auf folgende Weise.
Zunachst wird die Kenntnis was Leben sei fiir die Moglichkeit der synthetischen Herstellung
eines Organismus im Labor vorausgesetzt. In einem darauf anschlieRenden Schritt der
erfolgreichen Umsetzung der synthetischen Erzeugung wiirde die zuvor vorausgesetzte
Bestimmung eingeholt werden. Eine gliltige Definition von Leben ware demnach erst durch eine

erfolgreiche synthetische Herstellung bestatigt.®®

34 Ebd., S. 162.

35 Der Philosoph und Biologe Kristian Kéchy spricht in diesem Zusammenhang von zwei ,Postulaten” der
ytechnischen Biologie”. Einmal geht es darum, ,Leben technisch aus unbelebten Vorstufen oder
Bausteinen ("bottom up’) herstellen zu wollen”, und ein weiteres Mal soll die ,Herstellbarkeit von Leben
[...] mittels des technischen Nachbaus bestimmte Theorien oder Modelle (iber die Bedingungen und
Funktionen von Lebewesen sowie deren Eigenschaft “zu leben” Gberpriifen, falsifizieren oder bestatigen
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Eine Annaherung an den Technikaspekt, soweit er fir diese Arbeit maRgebend ist, wird Gber
folgende Uberlegungen erbracht. Mit Kéchy kann auf die traditionelle ,Gegeniiberstellung von
Gewachsenem und Gemachtem“3® verwiesen werden, in welcher sich ,,Leben durch Opposition
zum Technischen“?” darstellt. Seit Francis Bacon stehe ein , Technikideal [...] mit Anspriichen auf
Naturbeherrschung durch methodische Eingriffe“3® in Verbindung. Die Unterscheidung
zwischen Natur und Technik erscheint nicht zuletzt dadurch verschwommen, dass die
Verschiedenheit von Selbstzweck und duflerem Zweck durch die Tendenz der
Naturbeherrschung verdeckt wird.3?

Karafyllis verweist auf bestimmte Vorgehensweisen, die im Rahmen der Technisierung des
Lebendigen von Bedeutung sind. Sie spricht mit Blick auf die Terminologie des Philosophen

Martin Heideggers von

dem Feststellen des physischen Wachstums und dem Herstellen des
Festgestellten, das damit zum "Faktum” wird. Ausgehend von Feststellungen
des Lebendigen als Organismen, Arten und Modellorganismen erfolgt die
Aneignung von "Natur” als Vorstellung vom Zuhandenen in einem zweiten
Schritt. Die Feststellung wird im allgemeinen auch als “Objektkonstitution’
bezeichnet und als Kennzeichen der Moderne gesehen, da die Antike keine

Objekt-Subjekt-Dichotomie im heutigen Sinne kannte.*°

Die Feststellung als Verobjektivierung des Lebendigen geht der Herstellung oder auch der
Manipulation (wie in der Gentechnik) voraus.
Doch ist der technisierende Blick keineswegs einer, der es vermag, die Idee eines (Selbst-)Zwecks

vollstdndig auszublenden. Zum einen liegt dies im Verhaltnis von Natur und Ingenieur.

Wenn man nun dem Techniker die Kompetenz zu realer Zwecksetzung
zuspricht und wenn er sich die Natur zum Vorbild fur seine Zwecksetzungen

nimmt, dann hat er sie ipso facto teleologisiert (Hervorhebung S.D.). Etwas,

konnen.” Alle Zitate aus K. Kdchy, Lebensbegriffe in den Handlungskontexten der Synthetischen Biologie,
S. 135.

36 Ebd., S. 137.

37 Ebd., S. 137.

38 Ebd., S. 143f.

39 Vgl. dahingehend auch das hermeneutische Konzept des Biofakts der Philosophin und Biologin Nicole
Karafyllis, durch welches im Lebendigen die Frage nach der Unterscheidung von Natur und Technik gestellt
werden kann. In N.C. Karafyllis, Biofakte — Grundlagen, Probleme, Perspektiven.

40 Ebd., S. 551.
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was nicht in sich zweckmaRig ist, kann auch kein Vorbild fiir zweckmaRige

technische Gestaltung sein.*!

In diesem teleologisierenden Vorgehen offenbart sich das Scheitern des Ausschlusses eines
Zwecks. Der Zweck im Vorbild der Natur kann lediglich als heuristische Idee verstanden werden.
Aber in weiterer Folge misste diese Betrachtungsweise dazu fiihren, dass auch der Zweck im
nachgeahmt Gemachten ebenso bloR ein heuristisches Konzept darstelle. Es zeigt sich
jedenfalls, dass in der scheinbar objektiven Betrachtung der Zweck nach wie vor (oder erst
gerade dadurch, falls nur heuristisch) enthalten ist. Zum anderen geht der Zweck selbst in der
Anstrengung des Beherrschens des Lebendigen nicht verloren. Es scheint, als wiirde der
technisierende Blick ,’Leben’, von jeher der Inbegriff des Selbstandigen, in den Modus der
Konstruktion und der Abhéngigkeit“4? fiihren. Doch ist der technische Zugang, mit dem Ziel der
Beeinflussung oder Herstellung von Lebendigem im Labor, so eng an sein Vorbild gekniipft und
darauf angewiesen, dass sich die Frage stellt, ob Leben nicht eher die Technik aufgreift und

»belebt” als umgekehrt die Technik Leben vereinnahmt.*?

Nach diesen hinfilhrenden Bemerkungen soll nun auf entsprechende Momente bei Schrédinger,
Monod und Pross hingewiesen werden, in denen die Perspektive Leben als Technik zum
Vorschein kommt. Dabei handelt es sich in der augenscheinlichsten Weise um den
maschinenhaften Zugang zum Phédnomen Leben.*

Bei Schrodinger findet sich die Analogie von Organismus und Uhrwerk.* Ebenso zieht Pross den
Vergleich zwischen einer Zelle und einer Uhr anhand der Maschinen-Metapher.*® Beide Autoren
sind sich jedoch der Grenzen der Analogie bewusst und vollziehen keine vollstandige
Gleichsetzung. Monod bezeichnet Lebewesen als ,,chemische Maschinen“¥’. Diese Beschreibung
wird durch einen Verweis auf ihre Autonomie jedoch ad absurdum gefiihrt. So handelt es sich

bei genauer Betrachtung um eine ,autonome[] Maschine [...]. Der Organismus ist eine

41 H.-D. Mutschler, Naturphilosophie, S. 121.

42 K. Kéchy, Lebensbegriffe in den Handlungskontexten der Synthetischen Biologie, S. 163.

43Vgl. dazu auch: ,Dabei kann von einer Auflésung des Lebens im Technischen eigentlich gerade hier keine
Rede sein, denn diese Technik bedient sich [...] im grofen Umfang biologischer Materialien, Prinzipien
und Fahigkeiten.” In ebd., S. 163. Sowie: ,,So bleibt insbesondere die Selbstherstellungskapazitat oder
Autonomie von lebenden Systemen — das Faktum also, dass Lebewesen ihr telos in sich selbst haben —
auch im Kontext der Fremdherstellungsabsicht der Synthetischen Biologie erhalten.” In ebd., S. 164.

44 Kochy weist darauf hin, dass es relevant ist, von welcher Maschine (zum Beispiel Uhr oder Computer)
die Rede ist. Doch ist fur die vorliegende Untersuchung lediglich die Analogie als solche und der damit
verbundene Blick auf das Phdnomen Leben von Bedeutung. Vgl. dazu. ebd., S. 147.

45 Vgl. dazu E. Schrédinger, Was ist Leben?, S. 142f.

46 Vgl. dazu A. Pross, What is Life?, S. 20f.

47 ). Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 55.
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Maschine, die sich selbst aufbaut.“*® Der Selbstzweck macht die sinnvolle Analogie zur Maschine
unmdglich. Darum ist es gerade dieses entscheidende Moment, welches fiir die effektivere
Beeinflussung und Herstellung des Lebendigen im technisierenden Zugang ausgeklammert
werden soll.

Bei Schrodinger lasst sich ein weiteres Moment der Technisierung des Phdnomens Leben
ausmachen: die gezielte Manipulation des Erbguts durch Réntgen- und y-Strahlen.*® Durch die
im Experiment an Drosophila hervorgerufenen und beschriebenen Mutationen ist der
untersuchte Organismus auf seine Gene reduziert. Das bedeutet nicht, dass darum das
Lebendige nicht mehr als seine Gene darstelle, aber es offenbart sich darin ein technischer
Zugang. In dieser Perspektive wird das Streben um Erkenntnis des Lebendigen an Techniken der
Beeinflussung aullerordentlich wichtiger Teilstrukturen gekoppelt.

Leben als Technik betrachtet zeigt sich bei Monod in der Betonung quantitativer Unterschiede
zwischen anorganischer und organischer Natur. Trotz der Anerkennung der Teleonomie und der
mit ihr einhergehenden Schwierigkeit der Quantifizierung des Untersuchungsobjekts beruft sich
Monod auf einen zahlenmaRigen Unterschied der Menge an Information. Dieses
Unterscheidungsmerkmal sei beispielsweise im Vergleich von unbelebten Kristallstrukturen zum
Erbgut eines Lebewesens zu finden.>® Dahinter steckt nicht nur der Versuch, das Phdnomen
Leben wissenschaftlich zu fassen, sondern auch, es der Tatigkeit im Labor verfiigbar zu machen.
Pross technisierende Perspektive kommt unter anderem im Rahmen der chemisch-synthetischen

Erzeugung von lebenden Systemen zum Vorschein.

It is so easy to transform living systems into non-living ones, but as we all
know all too well, the process is not reversible — life is so easy to destroy, but
(chemically speaking) so hard to make. [...] The problem with the synthesis of

a living system is not one of material, but [...] one of organization.>!

Das Verstandnis des Phdnomens Leben hangt aus Sicht des Chemikers mit der Fahigkeit, es
artifiziell herstellen zu kénnen, zusammen. Lebende Systeme sollen im Labor synthetisiert und
gemacht werden. Erst wenn diese Macht lber das Phdinomen Leben erworben ist, kann es im
technischen Sinn als verstanden gelten. Doch spricht Pross im selben Atemzug den
entscheidenden Umstand an, dass das Problem (heute) nicht mehr als ein materielles

bezeichnet werden kann, sondern in der Organisation oder auch der Ordnung liegt. Diese

48 Ebd., S. 55.

49 Vgl. dazu E. Schrédinger, Was ist Leben?, S. 72f.

50 Vgl. dazu J. Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 27f.
5L A. Pross, What is Life?, S. 180.
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Ordnung ist das Moment, das im naturwissenschaftlich-technischen Zugang einer
Objektivierung bedarf, um dem gewiinschten Ziel ndher zu kommen. Doch steht diese Ordnung,
im Sinne der antiken Philosophie und klassischen Metaphysik, einer rein quantitativen

Betrachtung entgegen.

2.3.Warum Hegel — Leben im spekulativen Satz als ,, Provokation” des

naturwissenschaftlichen Weltzugangs

Die von Hegel (1770-1831) entwickelte Philosophie stammt aus der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts. Doch ist ihre radikale Kritik der formalen Logik, wie sie uns auch im heutigen
Wissenschaftsbetrieb begegnet, von gleicher Aktualitdt wie zu Hegels Lebzeiten. Haben sich
auch die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse vermehrt und lassen sich immer differenziertere
Einblicke in einzelne Wissensbereiche gewinnen, so hat sich an der dahinterstehenden Methode
nichts Grundlegendes geandert. Die damit einhergehenden Fragen sind unverandert geblieben.
Die Untersuchung der unterschiedlichen Perspektiven auf das Phdnomen Leben, die in dieser
Arbeit geleistet wird, findet vor dem Hintergrund der hegelschen Dialektik statt. Dies bedeutet,
dass der hegelsche Zugang zum Phdnomen Leben die Unterlage dieser Betrachtungen darstellt.
Diese Herangehensweise eignet sich deshalb als Ausgangspunkt fiir die Interpretation der Texte
von Schrodinger, Monod und Pross, da sie nicht in dem Versuch einer einseitigen objektiven oder
einseitigen subjektiven Bestimmung des Phéinomens Leben besteht. Ein bloB subjektiver Zugang
wirde in ausschlieRlich gedanklichen Anndherungsversuchen liegen. Dabei wiirde einem
geistigen Moment der Vorrang vor einer objekthaften Natur gegeben werden und gedanklichen
Bestimmungen mehr Gewicht zugesprochen werden als evidenzbasierten Beobachtungen.
Hegels Philosophie steht dieser Perspektive, ebenso wie der rein objektiven, entgegen.

Die Schwierigkeit im Umgang mit einer subjektiven Seite im Lebendigen wird unter Riicksicht auf
Hegel bei den naturwissenschaftlichen Vertretern aufgezeigt werden. Ein Zugang zum
Phénomen Leben und zum Lebendigen, der der hegelschen Philosophie folgt, wird die
naturwissenschaftlichen Reflexionen auf den Begriff des Lebens als unzureichend erscheinen
lassen. Dabei wird in den folgenden Uberlegungen nicht immer ein direkter Bezug zu Hegel
angegeben werden, sondern sein dialektisches Denken als ein Bezugspunkt im Hintergrund

mitzudenken sein.
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Die Heranflihrung an die dialektische Philosophie Hegels wird Uber ,Provokationen“ an dem
naturwissenschaftlichen Weltzugang dargestellt werden. Diese Aufgliederung in sechs Bereiche
stellt den Versuch dar, an fiir diese Arbeit entscheidende Momente des dialektischen Denkens
Hegels heranzufiihren. Es sind somit sechs Anldufe, in denen die Dialektik ndahergebracht wird,
die aber allesamt als Betonung unterschiedlicher Aspekte dieser einen Denkweise zu verstehen
sind. Hegels Denken ist dabei nicht als Ablehnung der naturwissenschaftlichen Methode zu
sehen, da er die Naturwissenschaften und ihre Erkenntnisse in besonderer Weise ernst nimmt.
Jedoch stellt die hegelsche Dialektik eine massive Herausforderung fiir einen Weltzugang dar,
der in einer rein objektiven Herangehensweise bestehen soll.

Als erste Herausforderung wird das dialektische Denken dem formallogischen Denken
gegenilbergestellt. Die darauffolgende ,Provokation” bezieht sich auf den Aspekt des
hegelschen Denkens, in welchem sich darstellt, dass sein Denken nicht von einem
vorausgesetzten Anfang ausgeht. Danach wird auf den hegelschen Begriff der Erfahrung
eingegangen werden. Hier zeigt sich die Verschranktheit von Bewusstsein und Gegenstand
sowie der subjektiven und objektiven Momente, die in beiden Seiten liegen. Dem wird ein Blick
in die ,Phanomenologie des Geistes” folgen, in welcher sich die ,Provokation” in Hegels
Darstellung der beobachtenden Vernunft beschreiben lasst. Die flinfte Herausforderung des
naturwissenschaftlichen Denkens wird sich in der Kategorie des Widerspruchs, wie sie sich in der
»Wissenschaft der Logik” findet, zeigen. Danach wird ein Denken des Lebens als

Selbstbewusstsein als Kritik an einer zu starren Betrachtungsweise aufgezeigt.

2.3.1. Die Dialektik als ,Provokation” des Urteilsdenkens

Um die erste ,Provokation” nachvollziehen zu kénnen, wird der Blick auf das formallogische
Denken, welches sich im Urteilsdenken manifestiert, und die Dialektik, die dem Urteilsdenken
entgegensteht, gerichtet. Unter dem formallogischen Denken sind jene Weise von Erklarungen
von Phanomenen gemeint, die nach dem Prinzip A = A ablaufen, dabei aber Dynamik und
Bewegung, die in der Sache selbst liegen, nicht erfassen. Hegels Dialektik, die eine besondere
Auspragung im sogenannten spekulativen Satz erfahrt, ist in seinen Hauptwerken — der
,Phdanomenologie des Geistes” (PhdG, 1807) und der ,Wissenschaft der Logik” (WdL, die
urspriinglichen drei Binde werden 1812, 1813 und 1816 verdffentlicht, Uberarbeitungen folgen

darauf) — zu finden. Uber diese Annaherung an das spekulative Denken wird sich ndher zeigen,
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warum gerade Hegels Philosophie fiir eine Auseinandersetzung mit der Naturwissenschaft,

besonders im Bereich des Phdnomens Leben, herausfordernd und wichtig erscheint.

1.

Die Weisen unseres heutigen Weltumgangs, sowohl im Wissenschaftsbetrieb als auch
im Alltag, finden ihre wahrscheinlich differenzierteste Ausdrucksweise bei Immanuel
Kant (1724-1804), in dem Denken vom Urteil her. In der ,Kritik der reinen Vernunft”
(erste Auflage 1781, Uberarbeitete zweite Auflage 1787) beschreibt Kant, dass
Erkenntnis nur im Zusammenspiel von Sinnlichkeit und Verstand gewonnen werden
kann. ,,Ohne Sinnlichkeit wiirde uns kein Gegenstand gegeben, und ohne Verstand
keiner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe
sind blind.“>? Die Anschauung liefert gewissermalRen den Inhalt fir den Verstand,
dessen ordnende Tatigkeit im Urteilen fur die Erkenntnis notwendig ist. ,Wir kénnen
aber alle Handlungen des Verstandes auf Urteile zuriickfiihren, so daRR der Verstand
Uberhaupt als ein Vermégen zu urteilen vorgestellt werden kann.“>® Der
Erkenntnisgegenstand lasst sich im Urteil jedoch nicht unmittelbar erkennen. ,Das
Urteil ist also die mittelbare Erkenntnis eines Gegenstandes, mithin die Vorstellung
einer Vorstellung derselben.“>* Im Urteil wird die Mannigfaltigkeit der Anschauung zu

einer Einheit gebracht.

‘Verstehen” heiRt “Urteilen’. Dieses Urteilen geschieht durch Begriffe: Urteile
sind Verbindungen von Begriffen zu einem hoheren Begriff, d.h.
Vermittlungen zur Einheit. Urteile sind also Funktionen der Einheit unter

unseren Vorstellungen.>®

Das Urteil als ordnende Verstandestdtigkeit fihrt dazu, dass wir den Gegenstand als
Modell denken. Alle empirischen Phanomene lassen sich nach Kant in dieser Weise
begreifen. Das denkende Ich urteilt in seinem Denken, indem die Reflexionstatigkeit den
Gegenstand setzt. Der Gegenstand begegnet dem urteilenden Ich dabei als Objekt, dem
positive Bestimmungen zugeschrieben werden. Durch diese Urteilstatigkeit steht die
Welt als Objekt in der Verfligungsgewalt des urteilenden Ichs. Von dem neutralen
Standpunkt des Ichs, welcher nicht hinterfragt wird, werden einem Subjekt Prddikate

zugeschrieben. Das Urteils-Denken stellt die gangige Form unserer Weltbegegnung dar.

52|, Kant, Kritik der reinen Vernunft 1, S. 98.

53 Ebd,, S. 110.

54 Ebd.,, S. 110.

55 H.M. Baumgartner, Kants ‘Kritik der reinen Vernunft’, S. 72.
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Die Welt soll mittels des Urteils bestimmt werden. Basis dabei ist das fixierte
Subjekt, an das ebenso fixierte Pradikate angeheftet werden, wobei das Sein
die duBerliche Zusammenfiigung der beiden fir sich bestehenden Sphéaren

darstellt.>®

Das Subjekt wird als verschieden von seinen Qualitéten, Eigenschaften, Merkmalen
gedacht und umgekehrt. Der neutrale Standpunkt, von dem aus geurteilt wird, erscheint
als gesichert, da er als solcher gar nicht thematisiert wird. Durch die Zuschreibungen,
die von diesem Standpunkt aus getatigt werden, soll das Subjekt in einer abschliefSenden
Aufzdhlung seiner Prédikate auch vollstindig beschreibbar sein. Ein Moment des
Widerspruchs, der sich dieser liickenlosen Aufzahlung prinzipiell entzieht, kann es dabei
nicht geben. Am Beispiel des Lebendigen wiirde dies bedeuten, dass, wenn eine
Auflistung aller Eigenschaften beziehungsweise notwendiger Kriterien moglich ware,
somit verstanden ware, was ein Lebewesen sei. Dass dieser Zugang zur Welt effektiv ist
und zahlreiche Erkenntnisse generiert, soll nicht bestritten werden. Dies zeigt gerade
die Erfolgsgeschichte der Naturwissenschaften, die auf diesem Denken beruht. Doch
gerade am Phédnomen Leben zeigt sich nach Hegel, dass der Versuch der modellhaften
Erfassung dieses nicht in seiner Dynamik denken zu vermag. Hegel nimmt das Denken
vom Urteil her auf, um daran seine Kritik an der formallogischen Perspektive zu

entwickeln.

2. Die von Hegel entfaltete Dialektik stellt eine Alternative zu einem Weltumgang dar, der
vom Urteil her bestimmt ist.>” Dass Hegel nicht von dieser Urteilsstruktur und einem
fixierten Standpunkt aus denkt, zdhlt zu den Hauptschwierigkeiten fiir eine heutige
Anndhrung an seine Philosophie. Die Etablierung seiner dialektischen Denkweise
vollzieht sich, abgesehen von den Jungendschriften, in der PhdG und der WdL. Die
nahere Entwicklungsgeschichte der Dialektik |3sst sich tGber Leibniz zu Kant und weiter
Uber Johann Gottlieb Fichte und Friedrich Wilhelm Joseph Schelling zu Hegel
verfolgen.>® Doch was ist unter der Dialektik im Gegensatz zum Urteilsdenken zu

verstehen?

56 K. Appel, Zeit und Gott, S. 225.

57Vgl. dazu auch: ,,Formell kann das Gesagte so ausgedriickt werden, daR die Natur des Urteils oder Satzes
Uberhaupt, die den Unterschied des Subjekts und Pradikats in sich schlieRt, durch den spekulativen Satz
zerstort wird und der identische Satz, zu dem der erstere wird, den GegenstoRR zu jenem Verhiltnisse
enthalt.” In G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 59.

58 \/gl. dazu K. Appel, Zeit und Gott, S. 226.
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Die dialektische Methode wird von Hegel selbst im spekulativen Satz in der Vorrede zur

PhdG vorgestellt.

Es kommt nach meiner Einsicht, welche sich nur durch die Darstellung des
Systems selbst rechtfertigen muf, alles darauf an, das Wahre nicht als

Substanz, sondern ebensosehr als Subjekt aufzufassen und auszudriicken.>®

Dieses Zitat kann als zentraler Punkt der hegelschen Philosophie gesehen werden.® Die
Substanz wird in dieser Denkweise nicht einfach als Objekt verstanden, welches durch
ein Subjekt pradiziert wird. Im spekulativen Satz ,sind Subjekt und Pradikat
umfanggleich“®l. Ein gutes Beispiel zur Verdeutlichung des Gesagten bietet Appel: In
dem Satz ,deine Lippen sind rot” oder ,,deine Augen sind blau” wird, sofern es sich nicht
um einen Steckbrief handelt, nicht ein Merkmal ndher charakterisiert oder die
Identifizierung einer Farbe vorgenommen. Vielmehr wird ,blau” oder ,rot” erst in Bezug
auf diesen Menschen verstandlich, indem es untrennbar mit ihm/ihr und seiner/ihrer
gesamten Geschichte verbunden ist.®?

Was Prddikat (und damit ist nicht nur das grammatikalische Verb eines Satzes gemeint,
sondern alles was dem Subjekt pradiziert wird) und Subjekt bedeuten, erschlielt sich
erst in der Bewegung zwischen diesen beiden Momenten. Das Subjekt wird erst vom
Prédikat und das Prddikat vom Subjekt her verstandlich. Isoliert betrachtet sind sie nach
Hegel nicht lebendig denkbar. Ein externer, neutraler Standpunkt wird vermieden, da
die Bewegung vom Prddikat in das Subjekt und vom Subjekt in das Prddikat
nachvollzogen werden soll.

Bruno Liebrucks bezeichnet den spekulativen Satz daher auch als ,Spiegelsatz”.%® In
diesem sei ,das Pradikat nicht umfangsgroRer, sondern die genaue Spiegelung des
Subjekts.“6* Damit wird ausgedriickt, dass die Bedeutung eines Pradikats erst im
konkreten Kontext erfahrbar ist. Eigenschaften sind nicht als unabhangige
Bestimmungen zu denken, die losgelést von ihrem Subjekt ,herumliegen” und

betrachtet werden kénnen.

59 G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 23.

60 Kurt Appel spricht in diesem Zusammenhang von dem , Leitmotiv” des hegelschen SystemS. Vgl. dazu
K. Appel, Zeit und Gott, S. 227.

61 Ebd., S. 224.

62 \/gl. dazu K. Appel, Tempo e Dio.

63 B. Liebrucks, Sprache und Bewuftsein Band 5, S.14.

64 Ebd., S. 15.
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Dariiber hinaus gibt Hegel in der Bemerkung, dass sich die Darstellung seines Systems
selbst rechtfertigen muss, einen Ausblick auf die Moéglichkeit der Kritik und Bewdhrung
seines Systems. Dies sieht er explizit lediglich in der kritischen Lektlre und dem
Nachvollzug seiner Philosophie gegeben. Darin ist die konsequente Uberlegung
enthalten, dass eine Kritik nicht von einem analytisch formalen Standpunkt als einem
duferlichen Mafstab sinnvoll sei, sondern der dialektische Weg auf sich genommen
werden muss. Nur so kdnne das System als angemessen oder mangelhaft erkannt
werden.

Die hegelsche Dialektik stellt jedoch kein starr anwendbares Schema dar. Die haufig
falschlicherweise vorgebrachte Formalisierung der Dialektik als These — Antithese —
Synthese kann ihr Wesen nicht fassen und kommt in dieser Form bei Hegel auch nicht
vor.%5 Schon in den ersten Dialektiken der PhdG zeigt sich, dass sich in den unmittelbaren
Betrachtungsversuchen der Welt ein Moment des Widerspruchs nicht leugnen lasst.
Dieser Widerspruch und die Versuche seiner Aufhebung machen den Motor des
dialektischen Fortgangs aus, nicht ein mechanischer Algorithmus.®

Im Verlauf der PhdG werden immer wiederkehrende fixierbare Standpunkte, von denen
aus die Welt beurteilt werden soll, stetig hinweggearbeitet, indem sie bis zu den ihnen
innewohnenden Aporien gefiihrt werden und sich an Letzteren auflésen. Da das
urteilende Bewusstsein standig seinen Standpunkt, von dem es aus urteilt, verliert,
spricht Hegel davon, dass der Gang der PhdG einem ,Weg der Verzweiflung“®’ gleicht.
Dem Terminus Aufhebung kommt in der Philosophie Hegels und besonders im Gang der
PhdG eine zentrale Stelle zu. Dabei ist er, in stets unterschiedlicher Gewichtung, in
seinen drei Bedeutungsweisen zu verstehen: aufheben als beenden; als auf eine héhere

Stufe emporheben; als aufbewahren.

65 Es findet sich diese Formalisierung beispielsweise bei dem Philosophen und Hegel-Experten Alexandre
Kojeve: ,So ist die korrekte Beschreibung des dreifiiltigen dialektischen Wirklichen eine “dialektische’
Rede, die sich in drei Zeiten vollzieht: die These geht der Antithese voraus, der wiederum die Synthese
folgt; diese stellt sich anschlieend als eine neue These dar, usw.” In A. Kojeve, Hegel, S. 170.

% |In seiner Rechtsphilosophie verweist Hegel darauf, dass die dialektische Methode keine
Gedankenspielerei sei und auch kein bloR &duRerliches Betrachten oder Denken des Gegenstandes
bedeutet. Vielmehr sei aufzuzeigen, dass im Gegenstand selbst ein verniinftiges Moment liege. ,Diese
Dialektik ist dann nicht duferes Tun eines subjektiven Denkens, sondern die eigene Seele des Inhalts, die
organisch ihre Zweige und Friichte hervortreibt. [...] Etwas vernlinftig betrachten heiRt, nicht an den
Gegenstand von aullen her eine Vernunft hinzubringen und ihn dadurch bearbeiten, sondern der
Gegenstand ist fir sich selbst verniinftig [...].“ In G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, S.
84f.

67 G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 72.
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3. Das naturwissenschaftliche Denken im Ursache-Wirkung-Prinzip, das selbst im
formallogischen Denken (A = A) fundiert ist und von einem urteilenden Standpunkt
ausgeht, ist als ein spezifischer Weltzugang zu sehen. Dieser Zugang kdnne nicht als der
einzig zulassige Weg betrachtet werden. Im dialektischen Denken wird die Fixierbarkeit
der Gegenstinde®® (seien es unbelebte Dinge oder Lebewesen) durch eine

beschreibende Bestimmung vermieden.

2.3.2.  Denken ohne Anfang als ,,Provokation”

Die zweite ,,Provokation” des hegelschen Denkens liegt darin, dass es ein Denken ist, das keinen
Anfang kennt. Gerade in Bezug auf das Phdnomen Leben stellt dieser Zugang eine massive
Herausforderung fur die Naturwissenschaften dar. Die Annahme, dass das Phédnomen Leben
verstanden sei, wenn sein Ursprung geklirt ist, stellt im Gefolge Hegels eine uneingeholte
Voraussetzung dar. Denn darin liegt die Behauptung versteckt, dass ein voraussetzungsloser und
fixierbarer Anfangspunkt existiert. Das dialektische Denken macht auf den technischen Zugang,
der hinter einem fixierbaren Anfang steht, aufmerksam. Ein technischer Weltumgang stellt die
Voraussetzung dar, die den vermeintlich ersten Anfangen zugrunde liegt, und dieser wird von
Hegel als uneingeholte Voraussetzung kritisiert. ,Es ist das Werden seiner selbst, der Kreis, der
sein Ende als seinen Zweck voraussetzt und zum Anfange hat und nur durch die Ausfiihrung und
sein Ende wirklich ist.“®® Erklarungen nach dem Muster einer kausalen Kette enden entweder in
einem unendlichen Regress oder miissten einen absoluten Anfang aufweisen, wie Kant in der
Antinomienlehre gezeigt hat.”® Ein solcher Anfang ware aber als solcher nur erkennbar, wenn
bereits Uber diesen hinausgedacht und hinausgegangen werden wiirde. Dagegen denkt Hegel
den Anfang vom Ende her und das Ende vom Anfang. Dies hat auch Auswirkungen darauf, dass
Hegel das Phdnomen Leben nicht zeitlich, im Sinne der Entstehung von Organischem aus
Anorganischem, denkt, sondern einer anderen, im Folgenden noch zu bestimmenden

Denkstruktur folgt.

68 \/gl. dazu auch Appels Hinweis, ,dass Hegels Denken eine massive Kritik der formalen Logik beinhaltet.
Diese ist gepragt von der ‘Positivitat’, d.h. dem Gedanken der durchgédngigen Bestimmbarkeit des Seins,
welchen Kant zwar als Schein zurlickgewiesen hat, gleichzeitig aber als regulatives Prinzip bestehen lie.”
In K. Appel, Zeit und Gott, S. 229.

69 G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 23.

70Vgl. dazu |. Kant, Kritik der reinen Vernunft.
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Es soll in diesem Zusammenhang nochmals auf das spekulative Kernzitat der hegelschen
Dialektik verwiesen werden (dass die Substanz ebensosehr als Subjekt aufzufassen ist). Die
Substanz wird hier stellvertretend fiir die antike Philosophie angefiihrt. In dieser stellt sie das
Ewige oder Erste dar. Die Substanz ist dasjenige, von dem der Anfang gemacht wird. Sie ist das
Unveranderliche und Einheit-Stiftende. Im Subjekt hingegen kommt die neuzeitliche Philosophie
seit Descartes zum Ausdruck, in der das Ich in den Vordergrund geriickt wird. Wenn nun die
Substanz ebensosehr als Subjekt anzusehen sei und umgekehrt auch das Subjekt als Substanz
gedacht wird, zeigt sich, dass nach Hegel die Angabe von ersten Ursachen unmaglich ist. Die
Angabe von ersten Ursachen scheitert daran, dass diese immer schon in einem
Vermittlungszusammenhang stehen. Jeder Anfang erweist sich somit als bereits vermittelter
Anfang. In dieser Interpretation bietet Hegel eine interessante Alternative zu einseitig
subjektiven und einseitig objektiven Erklarungsversuchen. Dies macht sich besonders im Bereich
des Lebendigen bemerkbar. Ausgehend von dieser Substanz-Subjekt-Beziehung folgt, dass auch
eine Vorrangstellung von Geist oder Materie, in beiden denkbaren Ausprdagungen, nicht moglich
ist. Denn beide Momente bedingen sich gegenseitig und stehen in einem beidseitigen
Abhangigkeitsverhaltnis.

Hegel moéchte sein System ohne uneingeholte Voraussetzungen beginnen oder anders gesagt,
diese Voraussetzungen, mit denen wir arbeiten in ihrer Genese aufzeigen. — Denn die
Voraussetzung selbst stellt eine logische Kategorie dar, welche in der ,,Wissenschaft der Logik”
ausgefihrt wird. Ein Blick in die WdL vermag dies anzudeuten. Im Setzen (ebenfalls eine logische
Kategorie) zeigt sich bereits die unmittelbare Bewegung zwischen Anfang und Resultat. |hre
Reflexion ist ,die Bewegung des Nichts zu Nichts“’:. Weder Anfang noch Resultat sind getrennt
voneinander und in ihrer logischen Genese als primar und sekunddr zu denken. Das
unmittelbare Moment des Setzens ist das Moment der Riickkehr, sie ist ,, die Unmittelbarkeit als
ein Ruckkehren“72. So entwickelt sich auf dieser Stufe der Logik die Wahrheit des Anfangs als
dessen Riickkehr aus dem Resultat. Im Voraussetzen ist ,das Gesetztsein nur als
aufgehobenes.””® In unserem taglichen Weltumgang und auch beim wissenschaftlichen
Arbeiten bewegen wir uns standig in dieser logischen Kategorie, der duferen Reflexion, indem
bei Voraussetzungen, die nicht als aufgehobene Setzungen erkannt werden, angefangen wird. —
Aus diesem Zugang Hegels ergeben sich wichtige Konsequenzen fiir diese Arbeit. Ein Beispiel fur

das hegelsche Aufzeigen von uneingeholten Voraussetzungen findet sich in folgendem Zitat:

71 G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik Il, S. 25.
72Ebd,, S. 26.
73 Ebd,, S. 29.
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Es wird erstens vorausgesetzt, dalR der Stoff des Erkennens als eine fertige
Welt auBerhalb des Denkens an und fiir sich vorhanden, dal® das Denken fir
sich leer sei, als eine Form dulRerlicher zu jener Materie hinzutrete, sich damit
erfiille, erst daran einen Inhalt gewinne und dadurch ein reales Erkennen

werde.”*

Hegel geht eben nicht von einer fixierbaren Objektwelt aus, welche vom Verstand lediglich
aufgenommen wiirde. Das materiell Gegebene ist somit nicht das Primdre und das
aufnehmende erkennende Bewusstsein das Sekunddre, sondern beide sind nach Hegel als
gleichzeitig anzusehen. Dass es eine fertige Welt aulRerhalb des Denkens gibt, ist fiir Hegel eine

nicht eingeholte Voraussetzung.

2.3.3.  Der hegelsche Erfahrungsbegriff als ,, Provokation”

Die dritte ,Provokation”, die mit der Dialektik einhergeht, hangt mit dem hegelschen Begriff der
Erfahrung, wie er sich vor allem in der PhdG zeigt, zusammen. Eine spekulative Betrachtung
findet sich namlich in der Beziehung von Bewusstsein und seinem Gegenstand. Das Wahre liegt
weder im Bewusstsein noch im Gegenstand in ihrem An-sich-Sein. Sie bewegen sich ineinander

und verandern sich gegenseitig.

Diese dialektische Bewegung, welche das BewuRtsein an ihm selbst, sowohl
an seinem Wissen als an seinem Gegenstande ausiibt, insofern ihm der neue
wahre Gegenstand daraus entspringt, ist eigentlich dasjenige, was Erfahrung

genannt wird.”

Von dieser Beziehung handelt die PhdG. Es gibt nach Hegel also weder ein unveranderliches
Bewusstsein, noch ist die Objektwelt (die Welt der Gegenstande) unabhdngig vom Bewusstsein.
Denn ,,in der Veranderung des Wissens dndert sich ihm in der Tat auch der Gegenstand selbst“’®.
Gleichzeitig werden auch die MafSstidbe des Bewusstseins infrage gestellt, und es ,zeigt sich der

neue Gegenstand als geworden, durch eine Umkehrung des Bewusstseins selbst.“”

74 G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, S. 36f.

7> G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 78.
78 Ebd., S. 78.

77 Ebd., S. 79.
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Aus formallogischer Perspektive kénnte der Vorwurf gegen Hegel erhoben werden, dass es
dabei zu einer Uberbetonung der subjektiven Seite komme und seine Philosophie rein
gedankliches Spiel sei. Zwei Motive werden hierin gegen Hegel geltend gemacht: erstens die
Auffassung, dass die Objektwelt einem subjektiven Moment zwingend vorausgeht und zweitens
diese Objektwelt unveranderlich gegeniliber dem Subjekt besteht. Dem ist entgegenzuhalten,
dass Hegels Philosophie nicht im Sinne eines Solipsismus oder Konstruktivismus aufzufassen ist,
als ob die objektive Seite in einer beliebigen Verfligbarkeit des Subjekts stiinde. Subjektive und
objektive Momente finden sich nach Hegel sowohl im Geistigen als auch in der Natur. Das
subjektive Moment der Natur liegt paradoxerweise in ihrer Objektivitdt. In der Widersténdigkeit
der Natur zeigt sich, dass sie nicht durchgangig verfiigbar ist und nicht bloB darin aufgeht,
Material der technischen Handhabung oder moralischer Verwirklichung des Menschen zu sein.
Genau darin liegt ihr subjekthafter Charakter. Somit stehen Subjektivitdt und Objektivitdt
einander nicht unvermittelt gegentiber. Es geht Hegel um einen dialektischen Umgang, fern von
bloR einseitigem Rdsonieren. Objektwelt und geistige Welt sind in einem System prasent. Indem
Hegel sich gegen die durchgangige Verfligbarkeit der Natur ausspricht, nimmt er ihre objektive
Seite radikal ernst. In Hinblick auf das Motiv der Beherrschbarkeit der Natur in der
Naturwissenschaft bedeutet dies, dass es eigentlich Hegel ist, der eine echte Objektivitdt denkt.
Ein weiterer Punkt ist an dieser Stelle noch zu bedenken. Naturwissenschaftliche Erklarungen
gehen von einem unmittelbaren Zugang zur Natur aus. Hegel zufolge ist jedoch der uns
gegenlberliegende Gegenstand nicht in dieser Unmittelbarkeit zuganglich, sondern immer
sprachlich vermittelt und darum in einer Distanz. Sprache und Denken stellen insofern keine
sekundaren Zugangsweisen dar, denen der Gegenstand vorausgeht. Der Gegenstand ist immer
schon sprachlich und gedanklich eingebettet, entzieht sich dabei aber sofort einer Fixierung und
steht einer unmittelbaren Reprasentierung entgegen. Das erkennende Subjekt und die es
umgebende Welt bedingen und verdndern sich gegenseitig. Es ist im Rlckblick auf die vorherige
,Provokation” ersichtlich, dass keines der beiden Momente in einer -einseitigen
Betrachtungsweise als die alleinige Bedingung fiir die andere Seite festgehalten werden kann.
Bewusstsein und Gegenstand koénnen nach Hegel nur in einem Verhaltnis gegenseitiger
Voraussetzung verstanden werden. Die Bewegung zwischen dem Bewusstsein und dem

Gegenstand wird im spekulativen Denken Hegels gedacht.
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2.3.4.  Kritik am Geltungsanspruch der beobachtenden Vernunft

als ,,Provokation®

Die vierte Herausforderung nimmt direkt auf ein Kapitel der ,Phanomenologie des Geistes”
Bezug. Eine Hegel-Lektlire, die sich an den dialektischen Hauptwerken orientiert, legt ein
antihierarchisches Denksystem, also ohne die Voraussetzung eines ersten unvermittelten
Prinzips, offen.”® So bietet Hegels Philosophie die Méglichkeit, einen Weltzugang zu
hinterfragen, der von der Pramisse ausgeht, alles in kausalen Verhaltnissen erkldaren zu kénnen
und so letztlich zu einem urspriinglichen Anfang zu gelangen. Diese Betrachtung richtet sich
gegen den Versuch eines allumfassenden Algorithmus. Zwei exemplarische Stellen aus der WdL
und der PhdG sollen dafiir den Einstieg ermdglichen. Zuerst wird auf einen Zugang zur Welt und
im Besonderen zum Phdnomen Leben verwiesen, der es nicht vermag, den Widerspruch als
unvermeidbaren Bestandteil des zu Erkldarenden zu denken. Hegel sieht dies im
naturwissenschaftlichen Weltzugang als der beobachtenden Vernunft, der in der PhdG ein
eigenes Kapitel gewidmet ist, gegeben. Im nachsten Abschnitt (flinfte ,Provokation®) wird auf
die WdL eingegangen werden. Es soll darin skizziert werden, wie Hegel den Widerspruch, als
logische Kategorie, selbst denkt.

Hegels Kritik an den empirischen Wissenschaften und der naturwissenschaftlichen Methode
zeigt sich besonders deutlich in seiner Beschreibung der beobachtenden Vernunft in der PhdG.
Um darauf eingehen zu kdnnen, soll zunachst in aller Kiirze der Blick auf die PhdG gerichtet
werden. Hegel mochte in diesem Werk die unterschiedlichen Weisen der Erfahrung des
Bewusstseins systematisch entwickelt aufzeigen.” Sie kann als eine ,Wissenschaft von der
Erfahrung des Bewusstseins“®® gesehen werden. Es geht dabei um das Aufzeigen der
wechselseitigen Beziehung des Bewusstseins und des Gegenstandes, und zwar in ihrem
Auseinandertreten und Ineinandergehen. Die Erfahrung wird dabei als dialektische Bewegung
aufgefasst, die sowohl das Wissen des Bewusstseins als auch seinen Gegenstand als nicht

fixierbare Momente aufzeigt.

78 Bei Jakob Deibl lassen sich ausfiihrliche Argumente finden, warum es nicht zielfihrend ist, ,die PhdG
als linearen Fortschrittsmythos zu lesen”. In J. Deibl, Wege ins Religionskapitel, S.285.

72 So beginnt Hegel die PhdG mit der Sinnlichen Gewissheit auf der scheinbar unmittelbarsten Stufe, auf
der das Bewusstsein den Gegenstand ohne eigenes Zutun nur aufnehmen soll. ,Das Wissen, welches
zuerst oder unmittelbar unser Gegenstand ist, kann kein anderes sein als dasjenige, welches selbst
unmittelbares Wissen, Wissen des Unmittelbaren oder Seienden ist. Wir haben uns ebenso unmittelbar
oder aufnehmend zu verhalten, also nichts an ihm, wie es sich darbietet, zu verdndern und von dem
Auffassen das Begreifen abzuhalten.” In G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 82.

80 \gl. dazu K. Appel, Zeit und Gott, S.248f.
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Es werden dabei unterschiedliche Stufen eines Weltumgangs erértert, die jedoch nicht als ein
hierarchisch aufsteigendes Gebilde missverstanden werden diirfen. Vielmehr enthalt jede Stufe
alle Gbrigen Stufen, das heilSt ihre vorangegangenen, aber auch ihre noch folgenden. Die
Wahrheit einer Stufe ergibt sich somit erst in der Zusammenschau aller Stufen. Die Weisen des
Weltumgangs stellen Positionen, also fixierte Standpunkte dar, von denen aus das Bewusstsein
versucht, sich die Welt im Urteil anzueignen. Durch die dialektische Bewegung erfahrt das
Bewusstsein die Einseitigkeit seines Standpunktes und schlagt in ein anderes Moment um,
welches erneut eine Gewissheit liefern soll.

Der Haupttext der PhdG gliedert sich in sechs Kapitel. Das hier kurz betrachtete Vernunftkapitel
ist zwischen die Kapitel Bewusstsein und Selbstbewusstsein, sowie die darauffolgenden Kapitel
Vernunft, Der Geist, Die Religion und Das Absolute Wissen gebettet. Im ersten groRen Teil der
PhdG, der bis zum Religionskapitel reicht, versucht sich das Bewusstsein in unterschiedlichen
Gestalten des Weltumgangs zu finden, in seinem Gegeniber zu verorten. Zu diesen Versuchen
zahlen unter anderem das Sich-Verorten in der Wahrnehmung, in der (Natur-)Gesetzmdfigkeit,
im Bewusstsein seiner selbst, in dem Verhéltnis von Herr und Knecht, in der
naturwissenschaftlichen Beobachtung der Natur sowie in den Geltungsanspriichen des Rechts
und der Moralitdt. Der Fortgang zwischen den einzelnen Stufen ist dabei nicht als willklrliches
Fortschreiten zu verstehen, sondern ist die dialektische Bewegung zwischen Bewusstsein und
Gegenstand. ,,Es gibt kein duRerliches Moment, das die Bewegung in der Phanomenologie des
Geistes vorantreibt, und keinen duRerlichen MaRstab [...].“®' Die Religion wird danach zum
Ausdruck, dass sich das Bewusstsein nicht unmittelbar iber seine Weisen des Weltzugangs
definieren kann. Doch wird dieser bewusst gewordene Verlust der Moglichkeit des Sich-
Verortens in der Religion noch auf unterschiedlichste Weise symbolisiert. Diese
Symbolisierungen stellen Versuche dar, die Bewegung des Ablassens von den Verortungen und
Geltungsanspriichen des Ichs ihrerseits wieder zu positivieren und letztlich handhabbar zu
machen. Erst im absoluten Wissen wird auch von diesen Versuchen abgelassen.®? Doch werden
durch das absolute Wissen weder die Religion, noch die anderen Stufen tberflussig. Absolut darf
bei Hegel nicht in der Bedeutung ,vollkommen®” missverstanden werden, sondern ist vom

lateinischen ,absolvere” als ,losgelost” zu verstehen. Somit reprasentiert das absolute Wissen

81 J, Deibl, Geschichte — Offenbarung — Interpretation, S. 134.
82 \/gl. dazu auch K. Appel, Tempo e Dio.
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gerade nicht den Anspruch des vollstdndigen Wissens, sondern verweist auf das Wissen tber
die Begrenztheit des Wissens hin.®

Im Vernunftkapitel zeigt Hegel im Rahmen der Beobachtenden Vernunft, besonders im Teil
Beobachtung der Natur, eine Weise des Weltumgangs, wie sie in der naturwissenschaftlich-
empirischen Forschung und der daraus resultierenden Weltbilder begriindet liegt. Diese stellt
Hegel zwar anhand von Beispielen aus der Naturwissenschaft seiner Zeit, besonders der Biologie
und Medizin, dar, doch ist die grundsatzliche Darstellung unabhangig von den gebotenen
Forschungsinhalten. Sie bezieht sich vielmehr auf die allgemeine Methode, die dahinter
verborgen liegt. Das Bewusstsein mochte das Wahre der Dinge der Natur, und zwar vor allem
der lebendigen Dinge, erkennen, doch beschaftigt es sich dabei vielmehr mit sich selbst, indem

es sich in der Gewissheit, im Wissen (ber die Natur, selbst verortet.

Das BewuBtsein beobachtet; d.h. die Vernunft will sich als seienden
Gegenstand, als wirkliche, sinnlich-gegenwidirtige Weise finden und haben.
Das Bewul3tsein dieses Beobachtens meint und sagt wohl, daf es nicht sich

selbst, sondern im Gegenteil das Wesen der Dinge als Dinge erfahren wolle.8

Hegel sieht hierin eine Diskrepanz gegeben, zwischen dem, was das Bewusstsein tut und dem,
was es meint zu tun. In der empirischen Forschung sollen der Beobachter und maoglichst jedes
subjektive Moment aullen vorgelassen werden. ,Die Zugangsweise des beobachtenden
BewulStseins ist damit von vorneweg eine quantitative, auch wenn von einem Messen, Rechnen
usw. noch gar keine Rede ist [...].“® Doch sagen die so gewonnenen Erkenntnisse laut Hegel
genauso viel Giber den Beobachter aus als iiber den untersuchten Gegenstand. Diese Uberlegung

wird von Appel verdeutlicht:

[Die Vernunft S.D.] will das Selbstbewusstsein (d.h. die vermittelte
Negativitdt) unmittelbar — und d.h. auf gegenstandliche Weise — in der Welt
finden. Der erste Schritt dazu ist die beobachtende Vernunft, in der sich das
Ich mittels Naturwissenschaft, Psychologie, formaler Logik, schlieBlich

Leiblichkeit in der Welt identifiziert [...].%6

83 Vgl. dazu auch Slavoj Zizek: ,’Absolutes Wissen’ ist das endgiiltige Erkennen einer Begrenzung, die in
dem Sinne “absolut’” ist, dass sie nicht bestimmt oder besonders, dass sie keine ‘relative” Grenze oder
Hirde unserer Erkenntnis ist, die wir deutlich als solche sehen und einordnen kénnen.” In S. Zizek,
Weniger als Nichts, S. 534.

84 G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 186.

85 W. GrieRer, G.W.F. Hegel, Phéinomenologie des Geistes: Vernunft, S. 174.

86 K. Appel, Zeit und Gott, S. 271.
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Hegel kritisiert den Anspruch, der Natur ausschlieBlich Uber Systematisierungen und
Klassifizierungen naher zu kommen. Die Schwierigkeit fiir das Bewusstsein macht besonders die
Beziehung von Empirischem und Allgemeinem aus. ,Das Bewusstsein meint sich im
Unmittelbaren, Einzelnen zu befinden, aber es ist immer schon in einem Begrifflichen,
Allgemeinen.“®” Im Systematisieren ist das Empirische schon langst aus dem Blick gekommen

und das Bewusstsein befindet sich auf der Ebene des Allgemeinen.

Hegels Kritik setzt an dem Punkt an, wenn er das Unvermogen des
Naturwissenschaftlers beschreibt zu erkennen, dass er sich immer schon in
einem begrifflich-logischen Bereich befindet, sobald er die sinnlichen Dinge
sprachlich bzw. formal sortiert. Er ist mit seiner Methode nicht in der Lage,

sich zu diesem Begrifflichen zu verhalten. 8

In der Entdeckung und der Angabe von Gesetzen lassen sich die Natur und das Lebendige noch
nicht addaquat denken, da die ihnen innewohnende Bewegung und Verdanderung nicht

ausreichend zur Darstellung kommt, und somit der einzelne Gegenstand aus dem Blick gerat.

Diese Forschung hat die innere Bedeutung, reine Bedingungen des Gesetzes
zu finden; was nichts anderes sagen will (wenn auch das Bewul3tsein, das sich
so ausdriickt, meinen sollte, es sage damit etwas anderes), als das Gesetz
ganz in die Gestalt des Begriffes zu erheben und alle Gebundenheit seiner

Momente an bestimmtes Sein zu tilgen.&?

Uber diese noch zu einseitigen Betrachtungen gelangt Hegel im weiteren Verlauf des Kapitels
zum Zweck und der Teleologie. Fiir die Betrachtung der Methode ist es wichtig, darauf zu
verweisen, dass Hegel den Beitrag der Naturwissenschaft zum Verstdandnis des Phédnomens
Leben und des Lebendigen in besonderer Weise ernst nimmt. Das Kapitel liber die beobachtende

Vernunft stellt nicht zufallig das langste Kapitel in der PhdG dar.

87 A. Sell, Der lebendige Begriff, S. 74.
88 Ebd., S. 74.
89 G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 194.
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2.3.5. Der Widerspruch als ,Provokation®

Flr Hegel ist die Kategorie des Widerspruchs, die hier die fiinfte ,Provokation” darstellt, nicht
einfach eine Kategorie von unmittelbarer Evidenz; er versucht vielmehr, ihren logischen Gehalt
zu denken. Dabei kritisiert er, dass ein formallogischer Zugang, wie er die Naturwissenschaft
pragt, sich diesem nicht aussetzt.

Gerade im Bereich des Phdnomens Leben und Lebendigen drangt sich Hegel die Notwendigkeit
einer dialektischen Betrachtung auf. Denn der Begriff des Lebens lasst sich ohne die logische
Kategorie des Widerspruchs, der ein treibendes Moment der dialektischen Bewegung ausmacht,
nicht addaquat denken. Natdrlich ist dies auch nicht ohne alle anderen Kategorien moglich, die
Hegel in der WdL darstellt. Doch vor allem diese Kategorie ist es, die in der formallogischen
Betrachtung vermieden werden soll und die Hegel an mehreren Stellen explizit mit dem Leben
in Verbindung bringt.?® Ein anschauliches Beispiel fur eine dialektische Bewegung gibt Hegel in
der Vorrede zur PhdG, wobei dies nur ein Bild fir eine dialektische Betrachtung darstellt und
nicht mit dem dialektischen Fortgang gleichgesetzt werden darf, wie er sich in den Haupttexten

darstellt.

Die Knospe verschwindet in dem Hervorbrechen der Bliite, und man kénnte
sagen, dal} jene von dieser widerlegt wird; ebenso wird durch die Frucht die
Bliite fur ein falsches Dasein der Pflanze erklart, und als ihre Wahrheit tritt

jene an die Stelle von dieser.%?

In diesem Bild zeigt sich die Bedeutung, die Hegel dem Ganzen (in diesem Fall der Pflanze)
zuspricht, welches sich in seinen unterschiedlichen Momenten (dem Verschwinden der Knospe,
dem Hervorbrechen der Blite...) darstellt, die in gewisser Hinsicht den Widerspruch (widerlegen,
falsches Dasein) in sich tragen und ertragen.

Es soll nun in aller Kiirze ein Blick auf Hegels WdL und die Kategorie des Widerspruchs geworfen
werden.”? Hegel bezeichnet die Logik als Wissenschaft, die ,Denken des Denkens ist“%3. Eine
Besonderheit dabei ist, dass Form und Inhalt nicht einfach getrennt betrachtet werden kénnen.
Form und Inhalt ergeben je fir sich genommen keinen Sinn. Der Inhalt wird erst durch die Form

und die Form erst durch den Inhalt verstandlich und denkbar. Dies trifft fir die WdL in einem

%0Vgl. dazu beispielsweise G.W.F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften Il, S.338. Oder:
G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik Il, S. 481.

91 G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 12.

92 \y/gl. fiir einen kurzen Einblick in die ,, Wissenschaft der Logik” auch K. Appel, Zeit und Gott, S. 303f.

93 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften I, S. 68.
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noch groReren AusmaR zu als fiir die PhdG, da in der Logik Gegenstand der Betrachtung das
Denken oder die Logik selbst sind und eine Methode von diesem Inhalt nicht zu unterscheiden

ist. Der Gegenstand, die Logik, muss also seine eigene Logik selbst hervorbringen.

In jeder anderen [Untersuchung S.D.] ist der Gegenstand, den sie behandelt,
und die wissenschaftliche Methode voneinander unterschieden; so wie auch
der Inhalt nicht einen absoluten Anfang macht, sondern von anderen

Begriffen abhangt und um sich herum mit anderem Stoffe zusammenhéangt.®

Die logische Kategorie des Widerspruchs findet sich im zweiten von drei Teilen der
»Wissenschaft der Logik” — der Wesenslogik. Die Wesenslogik ist zwischen der Seinslogik und
der Begriffslogik angesiedelt. Der Widerspruch macht gemeinsam mit den vorhergehenden
Kategorien, der Identitdt und dem Unterschied, zu welcher auch die Verschiedenheit und der
Gegensatz zahlen, die Momente der Reflexionsbestimmungen aus. In der Identitdt zeigt Hegel,
dass diese nicht im ruhigen Sichselbstgleichsein besteht, sondern den Unterschied bereits an
sich hat. Ihre Wahrheit liegt ,in der Einheit der Identitdt mit der Verschiedenheit“®>. Identitdt ist
nach Hegel also nicht ohne die Verschiedenheit zu verstehen. Um etwas als mit sich identisch zu
bestimmen, muss es bereits die Verschiedenheit an sich haben, da die Identitéit selbst nur als
vom Unterschied verschieden gedacht werden kann. Die Identitédt und der Unterschied zerfallen
in die Verschiedenheit, deren Beziehung in einem bloR duBerlichen Vergleichen besteht. ,Das
Vergleichende geht von der Gleichheit zur Ungleichheit und von dieser zu jener zurlick, 3Rt also
das eine im anderen verschwinden und ist in der Tat die negative Einheit beider.“*® Bedeutend
flr die vorliegende Untersuchung ist dabei, dass naturwissenschaftliche Definitionsversuche des
Phdnomens Leben in unreflektierter Weise mit den Kategorien Identitdt und Unterschied
operieren und die Verschiedenheit dieser beiden Kategorien voraussetzen. Es wird versucht den
Widerspruch dabei fernzuhalten. In einer objektiven Betrachtungsweise darf dieser nicht
vorkommen. Bei Hegel ist der Widerspruch dagegen eine immanente Kategorie und treibendes
Moment, welches gerade bei dem Zugang zum Phédnomen Leben nicht ibergangen werden
kann.

In der Entwicklung der Kategorie des Widerspruchs erweist sich, dass Hegel damit eben nicht

eine fehlerhafte Betrachtung oder falsche Darstellung eines Sachverhalts im Sinn hat, sondern

94 G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, S. 35.
9 G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, S. 42.
% Ebd., S. 51.
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dass der Widerspruch selbst Teil einer wesentlichen Bestimmung ist.®” Darum sieht es Hegel
auch als eines der grundlegenden Vorurteile in unserem alltaglichen Weltumgang und der
gangigen Betrachtung der Logik an, dass die I/dentitdt als notwendige Kategorie gedacht wird,
der Widerspruch jedoch als Mangel angesehen wird, wobei dieser doch ,.eine so wesenhafte und

immanente Bestimmung“®® sei. Der Widerspruch liege nach Hegel bereits im Unterschied.

Der Unterschied liberhaupt ist schon der Widerspruch an sich; denn er ist die
Einheit von solchen, die nur sind, insofern sie nicht eins sind, — und die

Trennung solcher, die nur sind als in derselben Beziehung getrennte.

Es ergibt sich also, dass in der Beziehung von Unterschied und Einheit der Widerspruch
mitzudenken ist. Er stellt eine immanente logische Stufe dar. Dieser hegelsche logische
Widerspruch ist von der ublich gebrauchten Bedeutung des Wortes Widerspruch zu
unterscheiden, die zwei einander widersprechende Aussagen meint, von denen nur eine gliltig
sein kann (Satz vom ausgeschlossenem Widerspruch). Allerdings kann eine Kategorie der WdL
fur sich genommen keine letzte Glltigkeit beanspruchen. Der Widerspruch stellt das treibende
Moment dar, welches in die nachste Kategorie fiihrt. Der aufgeléste Widerspruch wird zu der
darauffolgenden Kategorie, dem Grund. Im Grund bleiben aber Widerspruch und Gegensatz
aufgehoben und somit erhalten.

Die herausragende Bedeutung des Widerspruchs (und seines Zugrundegehens) fur Hegels
logische Betrachtung des Lebens zeigt sich darin, dass er ,die Wurzel aller Bewegung und
Lebendigkeit“®® darstelle. Das Lebendige lieRe sich nicht Uber die Kategorie der Identitdt alleine
denken. Im folgenden Zitat deutet sich an, dass der Widerspruch, im Gegensatz zu einer
Identitdt, die ohne diesen auskommen soll, ein entscheidendes Moment enthalt, das im

Lebendigen mitzudenken ist.

Die abstrakte Identitat mit sich ist noch keine Lebendigkeit, sondern dal} das
Positive an sich selbst die Negativitat ist, dadurch geht es auRer sich und setzt
die Verdnderung. Etwas ist also lebendig, nur insofern es den Widerspruch in
sich enthalt, und zwar diese Kraft ist, den Widerspruch in sich zu fassen und

auszuhalten.19

97 Bei Liebrucks heillt es in Bezug auf eine spater folgende Stelle in der , Wissenschaft der Logik” dann
auch, dass ,,der Widerspruch in den Dingen an sich sitzt”. In B. Liebrucks. Sprache und Bewuftsein Band 6
Teil 2, S. 279.

%8 G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, S. 75.

% Ebd., S. 75.

100 Epd., S. 76.
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Flr ein in der Nachfolge Hegels addaquates Verstandnis des Phdnomens Leben lassen sich diese
entscheidenden Reflexionsbewegungen im spekulativen Denken aufgreifen.

Ein widerspriichliches Moment wird auch bei den nachfolgenden naturwissenschaftlichen
Zugangen immer wieder auftauchen, doch wird aus formallogsicher Sicht versucht werden,
dieses auf eine der sich widersprechenden Seiten zu reduzieren — wie sich besonders bei Monod
in Bezug auf die Teleonomie zeigen wird. Im Hinblick auf diese Arbeit wird versucht, dieses
Moment in den jeweiligen Entwiirfen aber gerade als produktives Moment aufzugreifen. So wird
der Widerspruch fir ein dialektisches Verstéandnis des Phdinomens Leben unumganglich sein, da
in ihm die Bewegung liegt. Im Lebendigen selbst ist der Widerspruch als bewegendes Moment
vorhanden, und so muss ein addaquates Denken des Phdnomens Leben nach Hegel auch diesen

Widerspruch als ebenso tatsachliches Moment wie die Identitdt zu denken im Stande sein.

2.3.6.  Leben als Selbstbewusstsein als ,Provokation”

In dieser Arbeit wird Hegels Zugang zum Phdnomen Leben als Ausgangspunkt flr die
untersuchten naturwissenschaftlichen Perspektiven herangezogen. Den Hauptbezugspunkt
daftir wird die ,Phdnomenologie des Geistes” bieten. In der PhdG wird Leben von der Struktur
des Selbstbewusstseins her gedacht werden. Leben als Selbstbewusstsein meint dabei eine
entscheidende Struktur, mit der Hegel Leben denkt.

Annette Sell weist (in Bezug auf ihre Untersuchung der WdlL) darauf hin, ,dass es sich immer um
den Begriff ‘Leben’ und nicht das Leben selbst handelt“*°%. Diese Unterscheidung scheint bei
Hegel aber problematisch, da Leben und Begriff nicht duBerlich voneinander getrennt werden
koénnen. Eine damit einhergehende Aufspaltung des hegelschen Lebensbegriffs in eine logische,
theologische und naturphilosophische Auspragung ist hierfiir ebenso nicht zielfiihrend. Die
wesentlichen Momente — Leben als Selbstbewusstsein und Leben als Idee — lassen sich in all
diesen Auspragungen erkennen.

Doch in welcher Weise kann dieser dialektische Zugang zum Phédnomen Leben fruchtbar
werden? Sell stellt dahingehend die Frage: , Ist diese Konzeption des Lebensbegriffs nicht allzu
eng in ein bestimmtes, in sich selbst kreisendes philosophisches System eingebunden, so dass

sie darliber hinaus bedeutungslos ist?” 192 Eine abschlieRende Definition von Leben oder des

101 A, Sell, Der lebendige Begriff, S. 222.
102 yg|, dazu ebd., S. 228.
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Lebendigen wird dadurch nicht zu gewinnen sein. Im Gegenteil kann diese Perspektive vor
reduzierenden Definitionen schiitzen. Die dialektische Betrachtung bietet die Maoglichkeit, sich
dem Phdnomen Leben und Lebendigem in seiner Dynamik gedanklich zu ndhern und so einer
statischen Auffassung das fixierende Moment vor Augen zu flihren. Dass gerade beim
Lebendigen die philosophische oder gedankliche Beschaftigung, neben der empirischen
Untersuchung, einen sinnvollen Stellenwert hat, |asst sich bereits aus der Nahe der Begriffe
Leben und Denken erahnen. Dem Denken werden bei Hegel namlich grundlegende Momente
des Lebendigen zugesprochen: das In-Sich-Bewegt-Sein und die Selbsterhaltung.'®® Der
Zusammenhang von Leben und Selbstbewusstsein lasst sich in der Reflexionstatigkeit des
Selbstbewusstseins erkennen. In der PhdG wird sich die Dialektik von Leben und Lebendigem
zeigen. Leben unterscheidet sich von sich in Lebendiges und kehrt in der Aufhebung dieses
Unterschieds wieder in sich zurlick. Das Selbstbewusstsein ist die in sich reflektierte Differenz.
Es ist als die sich auf sich beziehende Negativitdt des Lebens zu denken. In der Selbstreflexivitat
beinhaltet das Selbstbewusstsein somit den gesamten Lebensprozess.'® Leben l3sst sich nach
der hegelschen Charakterisierung nicht im Rahmen von Definitionen abschliefend erfassen. Es
enthdlt Momente des Auseinandertretens, des AuRer-sich-Gehens, und der Identitat, des In-
sich-Zurickkehrens, welche sich einer fixierten Darstellung entziehen. Leben zeichnet sich durch
permanente Veranderung aus und befindet sich in einem standigen Differenzierungsprozess.
Das Entscheidende dabei ist jedoch, dass es darin identisch mit sich selbst ist. Dies wird in
Analogie zum Selbstbewusstsein oder zur Person naher verstandlich. Trotz der andauernden
Veranderungen, die einerseits dem Organismus, andererseits der Personlichkeit zugrunde
liegen, erfahre ich mich als mit mir ident, als eine Person. Die Provokation dieses Gedankens
liegt im Umstand, dass Leben und Lebendiges analog zum Selbstbewusstsein und nicht zu

maschinellen Prozessen gedacht wird.

103 yg|. dazu auch: ,Dabei werden sowohl das Denken als auch das Leben als in sich bewegt und
selbsterhaltend gesehen.” In ebd., S.230f.
104 \/gl. dazu auch K. Appel, Tempo e Dio.
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2.4.Uber die naturwissenschaftliche Methode — Reduktion,

Abstraktion und Rekonstruktion

2.4.1.  Vorbemerkungen zur naturwissenschaftlichen Methode

Die Urspriinge der modernen Naturwissenschaft konnen bereits in der antiken griechischen
Philosophie (um das 5. Jahrhundert vor Christus) festgemacht werden. Hier gilt der Zugang der
sogenannten Atomisten (zu denen Leukipp und Demokrit zdhlen)'%, die sich fir eine
mechanistische Erklarung der Natur aussprechen, als wegweisend. Dieser Einstellung wird
Ublicherweise die Philosophie Aristoteles’ gegenlibergestellt. Die unterschiedlichen Zugange
werden von Rainer Schubert-Soldern wie folgt charakterisiert. Demokrit gilt ihm ,,als Vater aller
mechanistischen Vorstellungen“'%. In dieser Hinsicht kann gesagt werden, dass sich die
beobachtbaren Erscheinungen aus der Zusammensetzung ihrer Teile erklaren lassen missen:
»Auch das Lebewesen ist nichts anderes als ein Konglomerat solcher Kdérnchen.“%7
Demgegeniber wird Aristoteles als der Vater einer ganzheitlichen Betrachtungsweise gesehen.
»Nach Aristoteles hingegen ist das Lebewesen nur vom ganzen her verstandlich, vom ganzen her
bestimmt.“108

Als entscheidender Schritt in Richtung moderner Naturwissenschaft oder als ihr eigentlicher
Beginn werden zumeist Descartes und Galileo Galilei im 17. Jahrhundert angegeben.%
,Descartes Naturphilosophie war nach Demokrit wieder der erste grofle Versuch einer
umfassenden, rein  mechanischen  Naturerklarung unter  Ablehnung jeglicher

Zweckerklarungen.“!1° Das Besondere dieses Zugangs liegt im Ausschluss eines (Selbst-)Zwecks

105 vgl. dazu auch folgendes Zitat, aus dem ersichtlich wird, dass Hegel seine Philosophie vor dem
Hintergrund des Auftretens der Naturwissenschaften sieht. ,Leukipp ist der Urheber des beriichtigten
atomistischen Systems, das, in neueren Zeiten wiedererweckt, als das Prinzip verniinftiger
Naturforschung gegolten hat.” In G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, S.354.
106 R, Schubert-Soldern, Philosophie des Lebendigen, S.19.

107 Ebd., S. 19.

108 Epd., S. 20.

109 Auf Gemeinsamkeiten zwischen dem Denken der Atomisten und Descartes weist auch Ernst Cassirer
eindeutig hin. ,Diese Ubereinstimmung ist nicht duRerlich und zufillig, sondern sie beruht auf dem
sachlichen Zusammenhang, der zwischen der Grundtendenz des Descartesschen Systems und der antiken
Atomistik besteht. Beide Systeme haben das gemeinsame Ziel, die sinnlichen Phianomene, die sie als
Erscheinungen anerkennen, aus einem rationalen Prinzip abzuleiten — beide gehen von der Voraussetzung
aus, dald einzig in der Geometrie das Ideal exakter Erkenntnis verwirklicht ist [...].“ In E. Cassirer, Leibniz’
System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, S. 20f.

110 H, Penzlin, Das Phénomen Leben, S. 10.
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und moglichst jedes subjektiven Moments, wodurch die Objektivitdt innerhalb der
Naturwissenschaft gesichert werden soll. Dass in dem Umgang, oder eben Nicht-Umgang, mit
dem Selbstzweck das Schliisselmoment der Etablierung moderner Naturbeobachtung liegt,
darauf verweist auch der Philosoph Rudolf Langthaler. In diesem Zusammenhang sei darauf zu
achten, welche Voraussetzungen in der Neuzeit mit dem Terminus Natur einhergehen. Es werde
ein ,abstrakter Naturbegriff“!! vorausgesetzt, wodurch ,die Natur gleichsam zu einem
‘gleichgiltigen Synonym flr alles Beobachtbare “'!? gemacht werde. Dies bedinge den
»generellen Verzicht auf jegliche Beurteilung der Natur und ihrer Produkte nach dem
Gesichtspunkt innerer ZweckmaRigkeit“1*3,

Die Nicht-Berlicksichtigung des Zwecks stellt fiir Hegel einen Mangel dar. Doch weil} er trotzdem
die Philosophie Descartes’ hoch einzuschatzen. ,René Descartes ist in der Tat der wahrhafte
Anfanger der modernen Philosophie, insofern sie das Denken zum Prinzip macht.“*'* Indem
Hegel die Bedeutung des Denkens als Prinzip in Descartes’ System betont, wird angedeutet, dass
eine rein quantitative und mathematische Beschreibung der gesamten Wirklichkeit nicht
ausreiche und stattdessen dem Denken ein geblihrender Platz eingerdaumt werde. An diesem
Scheidepunkt der Etablierung der naturwissenschaftlichen Methode und zugleich der modernen
Philosophie sieht Hegel zunachst noch die Einheit von Naturwissenschaft und Philosophie

gegeben.

Was die Franzosen exakte Wissenschaften nannten, Wissenschaften des
bestimmten Verstandes, haben mit dieser Zeit angefangen. Philosophie und
exakte Wissenschaft ist nicht getrennt gewesen; erst spater trat Trennung

beider ein.1?

Descartes’ Philosophie ist aber in weiterer Folge nicht nur fir die Naturwissenschaft, in ihrer
Trennung zur Naturphilosophie, von groBer Bedeutung, sondern auch speziell fiir die Biologie.
Seine Perspektive wird maRgebend fir die Art und Weise, wie Lebendiges in den kommenden
Jahrhunderten betrachtet wurde und wird. Cassirer zufolge ist es Descartes, der zum ,Begriinder
der neueren Physiologie wird, indem er zum ersten Male den Gedanken der Erklarung der

Lebenserscheinungen nach Prinzipien der Mechanik durchfiihrt.“*1® Descartes zeichnet fiir die

11 R, Langthaler, Organismus und Umwelt, S. 20.

112 Ehd,, S. 20.

13 Epd,, S. 20.

114 G,W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie Ill, S. 123.
115 Epd., S. 124.

116 E, Cassirer, Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, S. 20.
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mechanistische Betrachtungsweise des Organismus verantwortlich, indem er eine dualistische
Anschauung des Lebendigen, als res cogitans und res extensa, etabliert. Die Voraussetzung fiir
diese mechanistische Betrachtungsweise des Lebendigen ist seine Reduzierung auf die blof3e

Ausdehnung.

So macht die Ausdehnung in Lange, Breite und Tiefe die Natur der
korperlichen Substanz aus und das Denken das Wesen der denkenden
Substanz. Denn alles andere, das einem Korper zugesprochen werden kann,
setzt Ausdehnung voraus und ist Giberhaupt nur ein bestimmter Zustand eines
ausgedehnten Dinges, wie ebenso alles, was wir im Geist antreffen, nur

verschiedenartige gedankliche Zugriffe sind.117

Cassirer warnt jedoch davor, Descartes (und auch Demokrit) als Materialisten zu bezeichnen.

Descartes sowohl wie Demokrit stehen also in direktem Gegensatz zu dem
populdren "Materialismus’, der haufig aus ihnen herausgelesen worden ist:
Die Materie, auf die sie alle Naturerscheinungen zuriickfihren, ist nicht das
hypostasierte sinnliche Sein der naiven Auffassung, sondern ein reiner Begriff

der Mathematik.118

Dadurch wird deutlich, dass spatere materialistische Zugange zum Phdnomen Leben, die von
einer rein mechanistischen Erklarung alles Seins ausgehen, von der Auffassung Descartes’ zu
unterscheiden sind. Der auf Descartes folgende Materialismus kennt im Gegensatz dazu nur
noch die res extensa. Diesem Bereich der Verraumlichung und mathematischen Exaktheit steht
die res cogitans bei Descartes gegenliber. Absolut getrennt voneinander liegen der mechanische
Bereich und der geistige Bereich, der sich einer vollstandigen Zurlickfiihrung des Lebendigen auf
ein Zusammenspiel von Atomen entzieht.!® Neben Descartes zeigen sich noch weitere
Wissenschaftler fiir die Etablierung der naturwissenschaftlichen Betrachtung des Universums
verantwortlich. Als wichtige Vertreter sind hier seine Zeitgenossen Johannes Kepler und Galileo
Galilei und darauf folgend Isaac Newton zu erwahnen.

Die gewonnene mechanistische Perspektive auf die Natur, in ihrer erfolgsversprechenden
naturwissenschaftlichen Anwendung, entwickelt sich in den darauffolgenden Jahrzenten immer

weiter zur einzig zuldssigen wissenschaftlichen Betrachtungsweise.

117 R, Descartes, Die Prinzipien der Philosophie, S.59.
U8 E, Cassirer, Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, S. 21.
119 vgl. dazu auch K. Appel, Tempo e dio.
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Die Erklarung der Welt und ihre Vorhersage im Rahmen von Bewegungen und
Kraften galten als anzustrebendes Ziel jeder Wissenschaft und das

Experiment als einzige Methode, dieses Ziel zu erreichen.?°

Hierin zeigt sich, dass der Siegeszug der naturwissenschaftlichen Methode mit einer
Verabsolutierung dieser Methode einherging. Denken als Prinzip, wie es Hegel noch bei
Descartes angelegt sah, wird zugunsten der Erlangung der Objektivitéit in den Schatten des

Experiments gestellt.

Bevor nun charakteristische Methoden der Naturwissenschaft betrachtet werden, soll kurz auf
den Terminus Wissenschaft und damit verbundene ,dogmatische” Vorstellungen und
Erwartungen eingegangen werden.

(Natur-)Wissenschaft wird zum Dogma, wenn beispielsweise Monod von dem , Grundpostulat
der wissenschaftlichen Methode“*?! spricht (ein Schlisselzitat, welches im weiteren Verlauf
dieser Arbeit noch thematisiert werden wird). Dies impliziert, dass von wissenschaftlicher
Erkenntnis nur dann die Rede sein kann, wenn alle subjektiven Momente ausgeschlossen sind.
Monod geht demnach mit einer spezifischen Voraussetzung an den Terminus Wissenschaft
heran. Natlirlich muss es Kriterien geben, um wissenschaftliche Erkenntnis von willkiirlicher
Behauptung unterscheiden zu kénnen. Ansonsten wirde die Wissenschaft zur Beliebigkeit
herabsinken. Doch besteht die Schwierigkeit, Wissenschaft als solche zu bestimmen, ohne sich
dabei uneingeholter Voraussetzungen zu bedienen. Die Bestimmung mittels solcher
Voraussetzungen und eine Verabsolutierung dieses so gewonnenen Wissenschaftsbegriffs
flhren zu einer dogmatischen Sicht.

Ein erster Einwand gegen eine Position, die fiir sich allein und ausschlieflich beansprucht,
Wissenschaft zu sein, kommt von dem Philosophen Paul Feyerabend. Er kritisiert eine zu enge
Interpretation des Wissenschaftsbegriffs und der damit einhergehenden Einschrankungen,

ausgehend von einer ,Allianz von Wissenschaft und Kapitalismus“122,

Das gilt vor allem fiir das heute sehr populare Prinzip, daR Annahmen, die
‘der” Wissenschaft widersprechen, vor ihr nicht bestehen kénnen. [...] Nun
gibt es, erstens, ‘die” Wissenschaft gar nicht. Es gibt verschiedene

Wissenschaften mit sehr verschiedenen Methoden, und innerhalb jeder

120 H, Penzlin, Das Phénomen Leben, S. 10.
121 ), Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 23.
122 p_Feyerabend, Wider den Methodenzwang, S. 68.
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dieser Wissenschaften gibt es wieder verschiedene Schulen, und die bieten

durchaus nicht immer ein einheitliches Bild.123

Aus der Sicht Feyerabends lasst sich also von der Warte einer wissenschaftlichen Disziplin nicht
die Unwissenschaftlichkeit einer anderen Disziplin ausmachen. Diese Einsicht soll nicht
bedeuten, dass es sinnlos ware, von Wissenschaft zu sprechen, soll aber davor warnen, dies in
einem verabsolutierten Sinne zu tun.

In einem zweiten Einwand konnte nach dem gleichsam verabsolutierenden Charakter
bestimmter Ausformungen von Wissenschaft gefragt werden. Der Philosoph Hans Poser gibt
einen Ausblick, wie Wissenschaft gekennzeichnet werden kann. Ausgehend von dem Bestreben
am Beginn der antiken Philosophie ,weiterzufragen, methodisch und systematisch“*?%, und sich
nicht mit Erzdhlungen und Mythen allein zu begniigen, komme es zur Entwicklung der
Wissenschaft(en). ,Wissenschaft verwaltet seither das bestgesicherte Wissen einer Zeit.“'%
Daraus wird aber auch ersichtlich, dass es sich bei dem Inhalt der Wissenschaft um etwas
Relatives handelt. Relativ insofern, als Erkenntnisse und Wahrheiten, widerlegt, erweitert,
abgedndert und aus anderen Perspektiven betrachtet werden konnen. Eine solche offenere
Bestimmung von Wissenschaft kann dazu beitragen, einen wissenschaftlichen Dogmatismus zu
vermeiden. Dieser Ansatz scheint gerade fir eine interdisziplindre Gesprachsbasis férderlich zu

sein.

2.4.2. Reduktion, Abstraktion und Rekonstruktion

Wenn im Zusammenhang mit der naturwissenschaftlichen Methode, als Zusammenfassung von
Reduktion, Abstraktion und Rekonstruktion, die Rede ist, so sind diese Bezeichnungen nicht
wertend zu verstehen, wie dies von Penzlin gedeutet wird. Penzlin betrachtet die Verwendung
dieser Termini als problematisch und spricht sich dafiir aus, die naturwissenschaftliche Methode

als analytisch zu bezeichnen.?® Dadurch soll veranschaulicht werden, dass mit den genannten

123 Epd., S. 68.

124 H, Poser, Wissenschaftstheorie, S. 13.

125 Ebd., S. 13.

126 Es kann kein Zweifel darlber herrschen, dass die analytische Methode — oft sehr ungliicklich als
‘pragmatischer” oder ‘methodischer” Reduktionismus bezeichnet — ein wichtiges Element auch der
biologischen Forschung ist und auch weiterhin bleiben wird. Es wiirde die Reduktionismus-Debatte
wesentlich entlasten, wenn man diese duBerst erfolgreiche und unerlassliche Form wissenschaftlichen
Progresses nicht langer als ‘reduktionistisch” brandmarken wiirde, denn es handelt sich dabei um eine
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Methoden keine ontologischen Anspriiche einhergehen — dass die Natur also nur so betrachtet
wirde, als sei sie objektiv. Doch genau diese Differenzierung ist in den Schliissen, die aus
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen gezogen werden, hdaufig nicht zu finden. Die
ontologische Perspektive zeigt sich in dem Anspruch, dass der beobachtete Gegenstand
ausschliefllich oder eigentlich das ist, was tber ihn im Experiment ausgesagt wird. Dabei wird
die Tatsache ausgeblendet, dass in der Analyse oder mittels Reduktion und Abstraktion nur ein
Teilbereich untersucht wurde. Um aber diese Unterscheidung zwischen der Methode in ihrer
sinnvollen Anwendung und ihrer Verabsolutierung zu wahren, wird zundchst auf die
entscheidenden Methodenbereiche eingegangen werden und danach auf ihre Absolutsetzung,
die sich in Positionen, wie dem Physikalismus und dem Biologismus, zeigt.

Die Voraussetzung, die den naturwissenschaftlichen Erfolgen der letzten Jahrhunderte zugrunde
liegt, scheint vor allem im konsequenten Ausschluss jeglicher subjektiver Momente im Rahmen
der Beobachtung und Beschreibung der Natur zu liegen. Der Philosoph Thomas Nagel sieht
dieses Vorgehen besonders im Zusammenhang mit dem menschlichen Geist oder Bewusstsein

gegeben, doch ist es nicht auf diesen speziellen Bereich beschrankt.

Es war entscheidend, die subjektiven Erscheinungen und den menschlichen
Geist — ebenso menschliche Absichten und Zwecke — aus der physikalischen
Welt wegzulassen oder abzuziehen, damit sich diese Uberzeugende, aber
sparsame raumzeitliche Vorstellung der objektiven physikalischen Realitdt

entwickeln konnte.1?’

Gegenstand und Grundlage der Forschung sollen die uns real erscheinenden empirisch
gegebenen Phdnomene sein. Um die Realitédt dieser Phanomene sicherzustellen, dient ihre
Quantifizierbarkeit, die Moglichkeit sie zu messen, als entscheidendes Kriterium. So erinnert der

Philosoph Hans-Dieter Klein an den galileischen Grundsatz.

Nach Galilei besteht Physik darin, alles MeBbare zu messen und alles
NichtmelRbare mefbar zu machen. Was bloR wahrgenommen und nicht

gemessen ist, kann Gberhaupt kein physikalisches Problem sein.128

Diese Vorgabe wird nicht nur fir die Physik als Disziplin, sondern fiir die gesamte

Naturwissenschaft mafigeblich. Somit ist von den uns umgebenden duRerlichen Erscheinungen,

anerkannte Forschungsstrategie, aber nicht um eine ontologische Position.” In H. Penzlin, Das Phdnomen
Leben, S. 34f.

1277, Nagel, Geist und Kosmos, S. 56.

128 H.-D. Klein, Geschichtsphilosophie, S. 12.
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die uns als Phdnomene in ihrer Ganzheit begegnen, aber auch von den innerlichen Vorgadngen,
wie Erfahrungen, Gedanken, Geflihlen und logischen Schlissen, zu reduzieren und zu
abstrahieren, um der Welt oder dem Universum (und letztlich uns selbst) als Objekt
gegenlbertreten zu kdnnen. Die naturwissenschaftlichen Erklarungen werden also wesentlich
durch methodische Reduktion, methodische Abstraktion und methodische Rekonstruktion
gewonnen. Wenn in den Naturwissenschaften nur die messbaren Phianomene oder nur
Phdanomene in ihrer Messbarkeit als wirklich erachtet werden, so ist hier bereits eine
entscheidende Reduktion und Abstraktion vollzogen worden. Dieser Schritt bedarf einer
ndheren Erlduterung.

Dass ein beobachteter Gegenstand nicht in seiner Gesamtheit betrachtet wird, liegt im
naturwissenschaftlichen Zugang selbst begriindet. Der Physiker Hans-Peter Dirr verweist im
Hinblick auf diese Zugangsweise darauf, dass ,jede Beobachtung, trotz aller Raffinessen bei
ihren Methoden, prinzipiell immer irgendeine Einschrankung und Auswahl erzwingt.“*?° Die
naturwissenschaftlichen Methoden bedingen also notwendig eine Einschrénkung des
Gegenstandes.

Der Astronom und Philosoph Thomas Posch verweist auf den ,Begriff der Riickfiihrbarkeit [...]

als eine Ubersetzung von "Reduktion”“13°, Darin sieht er

die Ambition, ein zunachst vorhandenes Ganzes von Kategorien (oder von
wissenschaftlichen Disziplinen), das als notwendig erachtet wurde, um die
Vielfalt des uns begegnenden Wirklichen begreifend einzuholen, zu
‘verkleinern” und sie — die phanomenale Vielfalt — in einem kompakteren

Kategoriensystem ebenfalls adaquat abzubilden.3!

Mit der Reduktion als Methode geht, ebenso wie mit der Abstraktion, eine Verkleinerung des
Betrachteten einher. Das betrachtete Gebiet, der untersuchte Gegenstand, wird auf einen
messbaren Bereich und seine objektive Seite beschrankt. Somit ergibt sich, dass der Gegenstand
in seiner Ganzheit oder als solcher nicht in den Blick kommen kann. Mit der perspektivischen
Konzentration auf bestimmte Aspekte des Objekts geht die Vergegenstéiindlichung des
Gegenstandes einher. Ein Organismus wird in der Biologie ebenso wie ein Stein in der Geologie

zum Objekt.

123 H.-P. Dirr, Unbelebte und belebte Materie: Ordnungsstrukturen immaterieller Beziehungen, S. 186.
Neben dem Lebendigen seien es ,Quantensysteme”, bei denen der gewohnte methodische
Reduktionismus nicht mehr gelinge. Vgl. dazu eba, S. 192.

130T, posch, Uber zwei Grundbedingungen nicht-reduktionistischer Philosophie, S. 128.

131Ebd., S. 128.
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Durch die spezifische Fragestellung, mit der im Experiment an das zu beobachtende Ding, sei es
nun ein Stein, ein Molekil oder eine Maus, herangegangen wird, erfahrt es eine zusatzliche
Abstraktion. Von der auf ihre messbare und objektive Seite reduzierten Maus (um im Bereich
der Biologie zu bleiben) werden beispielsweise gewisse Gene ausgeschaltet, um deren
Funktionen naher zu untersuchen. Dadurch wurde von der Maus in ihrer Einheit abstrahiert, es
wurde von einer Betrachtung als Ganzes abgezogen.

Die naturwissenschaftliche Beschreibung von Lebendigem und Leben bedient sich in einem
weiteren Schritt der Rekonstruktion. Aus einer Vielzahl von Einzelergebnissen, die alle durch
Abstraktionen auf reduktionistischem \Weg gewonnen wurden, soll die Maus wieder als Maus
zusammengesetzt werden. Dieses Vorgehen ermoglicht es aber nicht, einen Organismus in
seiner Ganzheit zu erfassen.3?

Nagel bezieht sich im Zusammenhang der naturwissenschaftlichen Erfolge ebenfalls auf die
Termini Reduktion und Rekonstruktion. ,Es gilt, die Grundelemente zu entdecken, aus denen
alles zusammengesetzt ist, und zu zeigen, wie sie sich zu der Komplexitat verbinden, die wir
beobachten.”*3® Theoriebildung ist nétig, denn andernfalls wiirde bei isolierten Einsichten
stehen geblieben werden. Somit ist die Rekonstruktion als theoretisches Element eine wichtige
Ergdanzung zur Reduktion und Abstraktion, um Uber die Ergebnisse in einem allgemeineren
Zusammenhang sprechen zu kénnen. Doch geht meist gerade mit der Rekonstruktion das
Vergessen der zuvor vorgenommenen Reduktion und Abstraktion einher.

Die methodischen Vorgehensweisen flihren zu zwei, meist miteinander verbundenen Ansatzen,
das Phdnomen Leben zu erklaren: durch die Rekonstruktion der Entstehung der ersten
Lebewesen auf der Erde oder durch Rekonstruktion im Sinne des artifiziellen Erschaffens
(synthetisch). In beiden Ansitzen liegt der entscheidende Schritt im Ubergang von unbelebter
zu belebter Natur. Dabei kann es sich je nach Ansicht um einen bloR quantitativen oder doch
qualitativen Schritt handeln. Die erhoffte Erklarungskraft der synthetischen Erzeugung von
Lebendigem im Labor zeigt sich deutlich in folgendem Zitat: , Indeed, it is hard to imagine what
could better help us to understand the nature of life than the synthesis of candidate living
systems in the laboratory [...].“*3* Fir die qualitative Bedeutung der Unterscheidung zwischen

unbelebter und belebter Natur spricht sich Penzlin aus.

132 Eine weitere Schwierigkeit stellt der Leerraum dar, welcher durch die Forscherin und den Forscher
entsteht. Der Betrachter halt sich und seine Intentionen so weit wie moglich aus der Untersuchung raus.
Doch wird das Phédnomen Leben betrachtet, dann kann vom Menschen, der als Lebewesen Teil dieses
Phdnomens ist, nicht so einfach abstrahiert werden.

133 T, Nagel, Geist und Kosmos, S. 56.

134 C.E. Cleland, C.F. Chyba, Defining ’Life’, S. 391.

51



Die Kluft zwischen “lebendig” und “nichtlebendig” ist — obwohl immer wieder
gerne ignoriert oder kleingeredet — nach wie vor deutlich. [...] Es gibt kein

mehr oder weniger an ‘Leben’, es gibt nur lebendig oder nicht-lebendig.'3>

Das subjektive Moment am Phénomen Leben und im Lebendigen, die Betrachtung eines
Organismus als eine Einheit (In-dividuum?®3®), kann in der naturwissenschaftlichen
Herangehensweise nicht addquat zum Ausdruck kommen. Naturwissenschaftlerinnen und
Naturwissenschaftler sind im Rahmen ihrer Forschung an objektiv giltigen Antworten
interessiert. Doch nach Aristoteles und Kant ist es nétig, den Selbstzweck im Lebendigen
anzunehmen, um es entsprechend denken zu kénnen.*®” Dieser Selbstzweck wird auch bei Hegel
zum Thema, allerdings nicht nur als von uns, von der menschlichen Vernunft angenommen, wie
bei Kant, sondern als tatsachlich im Lebendigen zu finden.!38

Eine Erklarung im Rahmen der naturwissenschaftlichen Methode, aus der auch keine weiteren
nicht empirischen Schliisse gezogen werden sollen, beispielsweise wenn es darum geht, die
Stabilitat der Erbsubstanz zu beschreiben, kann ohne Riicksicht auf den Selbstzweck geschehen.
Wenn allerdings eine das Lebendige oder das Phdnomen Leben moglichst umfassende
Beschreibung gegeben werden soll, die liber Teilaspekte hinausgehen moéchte, dann ist neben
den Erkenntnissen der Einzelwissenschaften auch der Selbstzweck, ein subjektives Moment,

mitzudenken.

2.4.3.  Die Verabsolutierung der Methode als Physikalismus und

Biologismus

Die naturwissenschaftlichen Fortschritte der letzten Jahrhunderte (im Besonderen des 20.
Jahrhunderts) sind zu einem grofRen Teil auf das ihnen zugrundeliegende methodische Konzept
zuriickzufihren. Es besteht die konsequente Forderung, politische und kulturelle

Weltanschauungen von der Untersuchung fern zu halten. Obwohl notwendigerweise jeder

135 H. Penzlin, Das Phénomen Leben, S. VIII.

136 Vgl. zur Erérterung des In-dividuums auch: ,Dieses "Wesen’ ist eben dasjenige, was sich in allem
zeitlichen Wandel der individuellen Ent-Wicklung “durchhélt’, im In-dividuum (als ungeteilter Ganzheit)
die ‘wesenhafte Identitdt” desselben ausmacht [...].“ In R. Langthaler, Warum Dawkins Unrecht hat, S.
103.

137 vgl. dazu I. Kant, Kritik der Urteilskraft. §65.

138 \gl. dazu G.W.F. Hegel, Geschichte der Philosophie Il, S. 177.
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Fragestellung eine Intention innewohnt, kdnnen dadurch reproduzierbare Ergebnisse geliefert
werden, welche objektive Glltigkeit besitzen sollen. Die Sinnhaftigkeit der
naturwissenschaftlichen Methode als solcher wird in dieser Arbeit nicht hinterfragt, sehr wohl
aber ihre Limitierungen und ihre Absolutsetzung.

Unter der Absolutsetzung der Methode ist ein Hinausgehen uber die Reichweite der
methodischen Grenzen zu verstehen. Die durch Reduktion und Abstraktion unumganglichen
Limitierungen, die in der Rekonstruktion nicht wieder einfach riickgangig gemacht werden
kénnen, finden in einer verabsolutierten Sicht keine Beriicksichtigung. Dieses Uberschreiten der
Grenzen des Anwendungsbereiches fihrt zu der Ansicht, dass lediglich mittels der
naturwissenschaftlichen Methode wissenschaftliche Erkenntnisse generiert werden kdnnten.
Somit wird die naturwissenschaftliche Methode als die einzig zuldssige erachtet.

Der Physikalismus und der Biologismus sind zwei prominente Varianten dieser Absolutsetzung.
Diese Konzepte sind aber nicht mit den jeweils dhnlich lautenden Wissenschaftsdisziplinen zu
verwechseln. Es handelt sich dabei eigentlich um philosophische Theorien, die jedoch den
Anschein haben, als wéren sie empirische Konzeptionen.'* Der Biologismus ist nicht mit der

Disziplin Biologie, und der Physikalismus nicht mit der Physik gleichzusetzen.

Der Physikalismus ist jene Theorie, welche die Grundbegriffe der
theoretischen Physik zugleich fur die einzigen ontologischen relevanten
Begriffe halt. Physikalismus ist nicht Physik, sondern eine philosophisch-

ontologische Theorie.40

Dieser philosophischen Konzeption zufolge, die der Physikalismus darstellt, ware alles wirklich
Daseiende lediglich mit physikalischen Begriffen erklarbar. Klein verweist darauf, dass
keineswegs alle Physikerinnen und Physiker Physikalisten waren und umgekehrt viele Nicht-
Physiker dieses Konzept fir plausibel erachten wiirden!#!, Den Kern dieser Theorie macht die
Behauptung aus, ,daB die Wirklichkeit rein mathematischen Charakter habe.“'*? Die

Mathematik ist jedoch nur ein Teilbereich der Logik, ein ,Spezialfall der Logik.“'** Mit dem

139 Nagel spricht davon auch in Bezug auf den Naturalismus. , Dieses naturalistische Programm ist sowohl
ein metaphysisches als auch ein wissenschaftliches. Es behauptet, dass alles in der Welt physikalisch ist
und dass alles, was in der Welt geschieht, seine grundlegendste Erklarung, ob wir sie einst wissen werden
oder nicht, in der physikalischen GesetzmaRigkeit hat, so wie diese bei physikalischen Dingen und
Ereignissen sowie deren Bestandteilen zur Anwendung kommt.” In T. Nagel, Geist und Kosmos, S. 66.

140 H.-D. Klein, Geschichtsphilosophie, S.12.

141 Ebd., S. 12.

142 Epd.,, S. 13.

143 Ebd., S. 13.

53



Physikalismus geht eine unzulassige Verabsolutierung dieses Teilbereichs einher. Zu besonderen

Schwierigkeiten fiihrt der Physikalismus bei der Beschreibung des Lebendigen.

Dem radikalen Physikalismus liegt die These zugrunde, ‘Leben’ sei restlos im
Rahmen der Begriffe und Gesetze zu verstehen, wie wir sie aus den
anorganischen Naturwissenschaften kennen. [...] Die Position des
Physikalismus liefert die Basis flir den sog. ontologischen Reduktionismus
(Ayala), dessen Ziel darin besteht, alle biologischen Phdanomene auf das
Wirken und  Zusammenspiel ‘letzter’  physikalischer  Einheiten

zurlckzufuhren, d. h. auf sie zu ‘reduzieren’.14

Das Problem liegt in dem Anspruch, die Natur oder in dem spezielleren Fall das Lebendige restlos
innerhalb der Physik erklaren zu kénnen. Dieser Versuch wird von seinen Vertreterinnen und
Vertretern aber meist nicht als philosophische Theorie erkannt, sondern als notwendige
Konsequenz aus der naturwissenschaftlichen Forschung gesehen. Christian Kanzian bezeichnet
als eine der zentralen Thesen reduktionistischer Ontologien, dass sie Ontologien als zweitrangig,
von den empirischen Daten abhangig ansehen.'* Doch wird hierbei von Physikalistinnen und
Physikalisten offensichtlich Gbersehen, dass es sich dabei selbst um eine Ontologie handelt.
Allein dadurch ist die vermeintliche Begriindungsstruktur des Physikalismus als fehlerhaft zu
betrachten.

Als Biologismus kann man eine Haltung bezeichnen, in welcher Bewusstsein und Logik als reine
Anpassungsleistungen im Rahmen der Evolution gesehen werden. So ist als Argument gegen die
entgegengesetzte Annahme, dass die Welt selbst logisch erfahrbar sein miisse und somit die
Logik nicht nur eine Antwort der menschlichen Entwicklung sei, zu horen, dass es auch andere
Logiken geben konnte, die von der uns bekannten zu unterscheiden waren. Das Problem dieser
Relativierung der Logik wird durch Klein jedoch aufgezeigt. Er verweist unter Bezug auf Platon,
Aristoteles und Kant auf die Konvergenz von Logik und Ontologie. Am Beispiel der Urteilslogik
erinnert er daran, dass ein Urteil nicht nur in der Vorstellung Giiltigkeit hat, sondern sich auf
eine reale Tatsache bezieht. So ist das Urteil, dass diese Rose rot ist, nicht nur in der Vorstellung

gliltig, sondern die rote Rose hat Existenz.

So plausibel diese biologistische Relativierung von Logik und Ontologie klingt,
so wenig stichhaltig ist sie zuletzt. Denn die Moglichkeit anderer Logiken als

unserer ist ein Denkmodell, welches unsere Logik zur Grundlage hat. Die von

144 H, Penzlin, Das Phédnomen Leben. S. 35f.
145 vgl. dazu C. Kanzian, Reduktion und Rekonstruktion, S. 15f.
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unserer Logik unterschiedenen Logiken sind also selbst wieder nur Kinder

unserer Logik und setzen diese voraus.4®

Mit dem Terminus unsere Logik zeigt Klein den ontologischen Status der Logik an. Wie beim
Physikalismus ist auch im Biologismus der Anspruch einer vollstandigen, ausschlieRlichen
Erklarung nicht einlosbar. Die evolutionare Entstehung des menschlichen Bewusstseins, die ja
keineswegs bestritten werden soll, — und der Logik, die dann blof eine Form des Weltumgangs
wiére — wird zugleich zur einzigen Erklarung.'*” Allerdings bleibt die Frage nach dem subjektiven
Moment im Bewusstsein ausgeklammert.

Eine kontradre Sicht zu diesen Konzepten liefert(e) der Vitalismus. Dieser hatte sich in seiner
modernen Auspragung seit dem 17. Jahrhundert entwickelt, in den letzten Jahrzehnten aber
stark an Bedeutung verloren. Sehr vereinfacht gesprochen werden in vitalistischen Theorien
Krafte oder Prinzipien angenommen, die im Bereich des Lebendigen zu den physikalischen
Gesetzen, welche im Anorganischen wirken, ergdnzend hinzukommen.'# Der Wert vitalistischer
Konzeptionen liegt darin, zu zeigen, dass sich gerade im Lebendigen keine vollstandigen
Erklarungen in einer rein reduktionistischen Herangehensweise finden lassen. Anstatt aber von
zuséatzlichen (Ubernatirlichen) Kraften und Prinzipien auszugehen, also bei vitalistischen
Modellen stehen zu bleiben, und somit Gefahr zu laufen, die naturwissenschaftliche Methode
in einen pseudophysikalischen Bereich zu fiihren, ist ein Hinweisen auf die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Methode selbst (bedingt durch Reduktion, Abstraktion und
Rekonstruktion) jedoch sinnvoller und zielfihrender.

Die Annahme vitalistischer Krafte erweist sich unter Berlicksichtigung der methodischen
Grenzen als nicht nétig. Die vitalistische Betrachtung, die ein Plus zur naturwissenschaftlichen
Erklarung hinzufiigen mochte, geht dabei von den Voraussetzungen aus, die durch Reduktion,
Abstraktion und Rekonstruktion gemacht werden. Wird aber das Lebendige als Einheit
betrachtet, welche nicht vollstandig naturwissenschaftlich beschrieben werden kann (bedingt
durch ihre Methode), so verwundert es auch nicht, dass sich Momente dieser abstrakten
Erklarung entziehen. Diesem Phanomen, das der methodischen Herangehensweise geschuldet

ist, kann jedoch nicht vitalistisch begegnet werden.

146 H.-D. Klein, Geschichtsphilosophie, S. 17.

147 Die uneingel6sten Anspriiche, die damit einhergehen, kénnen beispielsweise bei Nagel nachgelesen
werden. Vgl. T. Nagel, Geist und Kosmos.

148 \/gl. dazu. H. Penzlin, Das Phénomen Leben, S.42.
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Langthaler, in dessen Arbeit das Uberschreiten und die Absolutsetzung der wissenschaftlichen
Methodik an zentralen Stellen thematisiert werden, betont in gleicher Weise auch das Wahren

der Grenzen in umgekehrter Richtung.

[So S.D.] dirfen auch nicht Empirie-fremde (“transzendente’) Faktoren als
‘Fremdlinge der Naturforschung” (so schon Kant) zu Erklarungszwecken
illegitimerweise ad hoc eingefiihrt werden, die an die Stelle empirischer

Kausalforschung treten konnten.14°

Plausibler als in vitalistischen Theorien wurde die Absolutsetzung einer Methode, die zu einer
mechanistischen Betrachtung des Lebendigen fuhrt, im Verlauf der Philosophiegeschichte
aufgezeigt. Noch vor Hegel ist dabei vor allem an Platon, Aristoteles, Leibniz und Kant zu

denken.1*°

2.4.4.  Organismus: Selbstzweck statt Maschine — Platon,

Aristoteles, Leibniz und Kant

In der philosophischen Tradition lasst sich eine Blickweise ausmachen, die sich gegen eine
mechanistische Maschinenbeschreibung des Lebendigen ausspricht. So zeigt sich, dass die
Maschinen-Metapher nicht erst seit der Neuzeit von Relevanz ist. Durch die gesamte westliche
Philosophiegeschichte hindurch lassen sich philosophische Positionen auffinden, die dieser
Metapher ablehnend gegeniiberstehen. Unter Beachtung der Einsichten von Platon, Aristoteles,
Leibniz und Kant, die fiir Hegel wichtige Referenzen darstellen, zeigt sich die Wichtigkeit, die
Grenzen der naturwissenschaftlichen Methode zu wahren. Mit der naturwissenschaftlich
gegebenen Moglichkeit, die Bedingungen des Lebendigen immer genauer zu erfassen, geht die
Gefahr einher, den Organismus nicht mehr in seiner Einheit oder Ganzheit (als Individuum) zu

denken.

149 R, Langthaler, Warum Dawkins Unrecht hat, S. 177.

150 Am Rande, da nicht Thema der vorliegenden Arbeit, sei erwahnt, dass die Absolutsetzung einer
Methode natlrlich kein ausschlieBlich in der Naturwissenschaft zu findendes Phdnomen darstellt,
sondern auch in (anderen) philosophischen Konzeptionen und Religionen zu finden ist.
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Vor allem in der Molekularbiologie begegnet dem Maschinenbild des Lebendigen grofRe
Akzeptanz.’®! Sinnbildhaft dafiir steht Monods Aussage: ,Die Lebewesen sind chemische
Maschinen.”*>2 Warum diese Sichtweise ein problematisches, verkiirztes Verstindnis des

Lebendigen liefert, soll kurz skizziert werden.

1. Einer der altesten uns bekannten Texte der antiken Philosophie, der sich gegen die
Maschinen-Metapher richtet, ist bei Platon zu finden. Im , Phaidon-Dialog” (97c-99c)
wird Stellung gegen die Annahme einer sinnvollen vollstandigen kausalen Beschreibung
des Geistigen und damit auch des Lebendigen bezogen. Die Schwierigkeit des kausalen
Zugangs zeigt sich besonders deutlich am Phanomen des menschlichen Willens und der
Freiheit. Platon erldutert die Problemstellung, dass das warum einer Handlung nicht
durch eine mechanistische Beschreibung geklart werden kann. Denn darin lassen sich
,hur” die Bedingungen fiir dieses warum angeben. Ohne diese Voraussetzungen kann
eine Handlung nicht ausgefiihrt werden, doch sieht Platon derartige Erklarungen nicht
als ausreichend an, um die warum-Frage zu l6sen. So wird im ,Phaidon” die Frage
gestellt, warum Sokrates im Gefangnis sitzen bleibt, wo er doch die Mdglichkeit zur

Flucht hatte ergreifen kénnen:

Und mich diinkte, es sei ihm so gegangen, als wenn jemand zuerst sagte,
Sokrates tut alles, was er tut, mit Vernunft, dann aber, wenn er sich
daranmachte, die Griinde anzufiihren von jeglichem, was ich tue, dann sagen
wollte, zuerst dald ich jetzt deswegen hier sdRe, weil mein Leib aus Knochen
und Sehnen besteht, und die Knochen sind dicht und durch Gelenke
voneinander geschieden, die Sehnen aber so eingerichtet, dal sie angezogen
und nachgelassen werden konnen und die Knochen umgeben nebst dem
Fleisch und der Haut, welche sie zusammenhalt. Da nun die Knochen in ihren
Gelenken schweben, so bewirkten die Sehnen, wenn ich sie nachlasse und
anziehe, daR ich jetzt imstande sei, meine Glieder zu bewegen, und aus
diesem Grunde sdfe ich jetzt hier mit gebogenen Knien. [...] ganz
vernachlassigend, die wahren Ursachen anzufiihren, daR namlich, weil es den

Athenern besser gefallen hat mich zu verdammen, deshalb es auch mir besser

151 ygl. dazu ,,In molecular and developmental biology the standard ontological view of the organism is
that of a complex machine programmed by its genetic software and decomposable into its component
mechanisms [...].“ In D.J. Nicholson, Organisms # Machines, S. 669.

152 ), Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 55.
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geschienen hat, hier sitzenzubleiben, die Strafe geduldig auszustehen, welche

sie angeordnet haben.1>3

Platon zeigt in diesem Ausschnitt, dass die naturwissenschaftliche Beschreibung des
Lebendigen nicht das Moment des Zwecks erfassen kann. Es lassen sich zwar
Bedingungen aufzahlen, die es erst ermoglichen, dass Sokrates iberhaupt fahig ist, im
Gefangnis sitzen und gegebenenfalls fliehen zu kénnen. Diese Bedingungen sind heute
um ein Vielfaches genauer bekannt. Doch damals sowenig wie heute ergibt sich dadurch
eine Antwort auf die Frage, warum Sokrates das Gefangnis nicht verlasst. In einer
moglichst objektiven mechanistischen Erklarung lassen sich die Ursachen dafiir nicht
aufzeigen.?*

Nach Hegel ist es Aristoteles, der die Bedeutung des Zweckbegriffs im Zusammenhang
mit dem Phdnomen Leben erkennt.'> Hegel ist der Auffassung, dass Aristoteles sich der
Natur vor allem philosophisch nahert. Doch betont er dabei das empirische Vorgehen
Aristoteles’. Dieser sei ,ein vélliger Empiriker, namlich zugleich denkender.“*>¢ Die
aristotelische Naturphilosophie erscheint Hegel adaquater als die zeitgendssische
Naturbeschreibung. Aus der bloRen Betrachtung der Natur kdnnen keine umfassenden
Erkenntnisse erlangt werden. Beobachtung und Denken sind notwendige Seiten der
Empirie. Die zwei wesentlichen Merkmale der Natur liegen im Zweckbegriff und
Notwendigkeitsbegriff, wobei die , duBerliche Notwendigkeit“**” dem Zufall entspreche.
Die zweckmdflige oder teleologische Hinsicht wird in eine innere und dufere
Zweckmidfligkeit differenziert.

Der Naturbegriff des Aristoteles steht im genauen Gegensatz zu Monods
Naturbeschreibung, die von der Forderung des Ausschlusses jeglichen Zweckes geleitet

ist.

Aristoteles bestimmt die Natur als eine Ursache, welche von dem, was Gliick

und Zufall ist, zu unterscheiden sei und zuerst als eine Ursache zu betrachten

153 platon, Sdmtliche Werke. Band 2, S. 160.

154 vgl. dazu auch ,,Denn die Frage, ‘warum’ denn Sokrates hier sitze, wo er doch langst hatte fliehen
koénnen, ist nicht durch die physikalischen bzw. anatomischen Gesetze (Schwerkraft, Hebelgesetze,
Anatomie des Korpers, Anspannung der Sehnen und die Knochen) hinreichend zu beantworten, obgleich
es natdrlich richtig ist, dass die ‘wahre Ursache” ohne die "Mitursachen” sich nicht verwirklichen kénnte
[...].“ In R. Langthaler, Warum Dawkins Unrecht hat. S 178.

155 Dje Hinweise zu Aristoteles nehmen von Hegels Aristoteles-Interpretation ihren Ausgangspunkt. Vgl.
dazu G.W.F. Hegel, Vorlesungen (iber die Geschichte der Philosophie II.

156 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie Il, S. 172.

157 Ebd., S. 173.
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sei, welche unter die gehore, die um etwas willen wirke, einen Zweck oder
Tendenz hat (hierdurch erscheint sie dem Notwendigen gegeniber, das sie
auch an ihr hat); und dann, wie das Notwendige sich in den natirlichen

Dingen verhalte.1>8

Natur und Leben seien ohne den in ihnen liegenden Zweck nicht verstandlich. Kausale
Erklarungen werden keinesfalls geleugnet. Doch sind nach Aristoteles Natur und Leben
vorrangig von ihrem Zweck und Ziel her zu denken. Die Verbindung zwischen Natur und

Leben ergibt sich insofern, als Aristoteles Natur als Leben bestimmt.

Der Hauptbegriff des Aristoteles ist, dal} er die Natur als Leben auffasst, die
Natur von etwas als ein solches, das Zweck in sich ist, Einheit mit sich selbst,
die Prinzip seiner Tatigkeit ist, nicht (ibergeht, sondern nach seinem
eigentlimlichen Inhalt die Veranderungen sich gemaR bestimmt und dadurch
sich erhélt; er hat dabei die immanente innere ZweckmaRigkeit vor Augen, zu

der er das Notwendige als eine duRere Bedingung betrachtet.?>°

In der Natur, im Phdnomen Leben und im Lebendigen findet sich das Moment des Sich-
Erhaltens. Zu dieser Bestimmung zahlt aber ebenso das Sich-Selbst-Hervorbringen — kurz
Entelechie. Die aristotelische Herangehensweise findet in der Biologie des 20.
Jahrhunderts, in den Erkenntnissen zum Genom, Bestdtigung. Dies gilt jedoch nur
insofern, als es sich nicht um eine reduktionistische, materialistische Betrachtung der
DNA handelt, die den Organismus vollstandig auf die DNA zuriickfiihren méchte. Der
Zweckbegriff 1asst sich nicht auf materielle Erscheinungen herunterbrechen. Das wird in

folgendem Zitat deutlich:

Die Natur eines Dinges ist ein Allgemeines, ein Sichselbstgleiches, welches
sich von sich abstot und sich verwirklicht, hervorbringt (reproduziert); aber
das Hervorgebrachte ist als solches in dem Grunde, d.h. es ist Zweck, Gattung

an sich, es ist ebenso vorher, ehe es wirklich wird, als Moglichkeit. 160

Durch die Betonung des Vorhandenseins in der Moglichkeit erweist sich der Zweck als
etwas der materiellen Realisierung Vorausgehendes. Hegel sieht diese

Betrachtungsweise des Phdnomens Leben und des Lebendigen durch die

158 Ebd., S.173.
19 Ebd., S. 174.
160 Epd., S.176.
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naturwissenschaftliche Herangehensweise als verloren an. Erst durch Kant sei dieser

Zugang, der der Maschinen-Metapher entgegensteht, wieder gedacht worden.

In diesem Ausdruck des Aristoteles ist der Begriff des Lebens enthalten; aber
dieser Aristotelische Begriff der Natur, der Lebendigkeit, ist
verlorengegangen, ist abwesend in neuerer Betrachtungsweise der Natur,
des Lebens, wo man Druck, Stol}, chemische Verhiltnisse, lberhaupt
aulerliche Verhaltnisse zugrunde legt. Erst in der Kantischen Philosophie tritt
jener Begriff wieder hervor: das Lebendige ist sich selbst Zweck, muf§ als

Selbstzweck beurteilt werden.6!

Das Denken und Erkennen des Selbstzwecks wiederspricht der Analogie von Organismus
und Maschine. Hegel sieht die Philosophie Aristoteles’ und Kants als entscheidende
Korrektur dieses Denkens an. Physikalische und chemische (und wir kénnen heute auch
hinzufiigen: molekularbiologische) Zugdnge zum Lebendigen konnen dieses nach
Aristoteles, Kant und Hegel nicht abschlieRend erklaren. Leibniz ist ein weiterer Denker,
der einen entscheidenden Beitrag gegen die Betrachtungsweise liefert, dass
Organismen lediglich duBerst komplexe Maschinen seien. Von besonderer Pragnanz
dafiir ist sein Miihlengleichnis, welches sich im § 17 der ,Monadologie” (1714) findet.
Eine dem Lebendigen gerecht werdende Beschreibung lasse sich nicht in der
Betrachtung als Maschine finden, denn von einer solchen Sichtweise sind die

subjektiven Momente, der Selbstzweck, ausgeschlossen.

Man mul} Ubrigens zugestehen, da die Perzeption [darunter sind an dieser
Stelle Wahrnehmungen zu verstehen S.D.] und was von ihr abhdngt durch
mechanische Griinde, d.h. durch Figuren und Bewegungen, unerkldrbar ist.
Angenommen, es gabe eine Maschine, deren Struktur zu denken, zu fuhlen
und Perzeptionen zu haben erlaubte, so kdnnte man sich diese derart
proportional vergréRert vorstellen, dal man in sie eintreten kdnnte wie in
eine Muhle Dies vorausgesetzt, wilrde man, indem man sie von innen
besichtigt, nur Teile finden, die sich gegenseitig stoRen, und niemals etwas,
das eine Perzeption erkldren kdnnte. Also muR man danach in der einfachen
Substanz und nicht im Zusammengesetzten oder in einer Maschine suchen.

Es gibt zudem Uberhaupt nur Perzeptionen und deren Veranderungen in

161 Epd., S. 177.

60



einer einfachen Substanz. Und daraus allein konnen die inneren Tdtigkeiten

der einfachen Substanzen bestehen.162

In einer solchen Maschine lieBen sich abermals nur Bedingungen fiir Wahrnehmungen
(oder auch fiir den Organismus) erkennen, aber Reize, Geflihle und Gedanken waren
nicht sichtbar zu machen. Durch die Kenntnis der Gehirnaktivitéiten lésst sich eben keine
Bedeutung festmachen. Poser gibt hierzu eine Interpretation in Bezug auf aktuelle

Forschungsbestrebungen:

In ihr [der Muhle S.D.] finden wir, in die Gegenwart Ubersetzt, Neuronen und
Synapsen, Transmittersubstanzen und elektrochemische Vorgange — aber

doch keine einzige Wahrnehmung, keinen einzigen Gedanken!63

Das Miihlengleichnis nur auf den Menschen, als vernunftbegabtes Wesen, zu beziehen,
wirde jedoch zu kurz greifen. Es eignet sich dazu, gegen den Ausschluss des
Selbstzwecks im Organismus (berhaupt zu argumentieren, denn Leibniz betrachtet

jedes Lebewesen als Individuum.

4. Kant fand bereits im Zusammenhang mit dem Selbstzweck Erwahnung. Er spricht sich
wie Aristoteles gegen die Moglichkeit aus, sinnvoll vom Lebendigen zu sprechen, ohne
dabei von Zwecken auszugehen. Ein wichtiges Moment in Kants Philosophie besteht
darin, dass der Selbstzweck nicht zwingend im Lebendigen selbst liegen muss. Es ist
denkbar, dass das subjektive Moment lediglich im Rahmen unserer (der menschlichen)
Erklarungstatigkeit angenommen werden muss. Beim Organismus ist der Selbstzweck
im Gegensatz zu einer mechanistischen Erklarung jedenfalls mitzudenken. Doch soll
nochmals erwahnt werden, dass diese Beschreibung des Organismus, der sich selbst
Zweck ist, nach Kant blof8 in der Urteilskraft liegen kénnte.

Die hierfiir maRgeblichen Textstellen lassen sich in der ,Kritik der Urteilskraft” finden.
Kant betont, ,ein Ding existiert als Naturzweck, wenn es von sich selbst (obgleich in
zwiefachem Sinne) Ursache und Wirkung ist“1®4, Um den Selbstzweck (oder Naturzweck)
zu illustrieren, beschreibt Kant das Vermogen eines Baumes als Sich-Selbst-

Hervorbringen (Gattung), Selbstorganisation (Individuum) sowie Sich-Selbst-Erhalten.

162 G, W. Leibniz, Monadologie, S. 19.
163 H, Poser, Leibniz’Philosophie, S. 187.
164 | Kant, Kritik der Urteilskraft, S. 318.

61



Ein Organismus ist als Einheit zu denken, vitalistische Erklarungen sind davon aber

abzuhalten.

Soll aber ein Ding, als Naturprodukt, in sich selbst und seiner innern
Moglichkeit doch eine Beziehung auf Zwecke enthalten, d.i. nur als
Naturzweck und ohne die Kausalitdt der Begriffe von verniinftigen Wesen
auBer ihm moglich sein: so wird zweitens dazu erfordert: dal} die Teile
desselben sich dadurch zur Einheit eines Ganzen verbinden, daR sie von

einander wechselseitig Ursache und Wirkung ihrer Form sind.6>

Ein endgiiltiges Erklarungsmuster nach dem Ursache-Wirkung-Prinzip lasst sich fir den
Organismus nicht auffiihren. Ware es moglich, Ursache und Wirkung im Lebendigen
vollstdndig und linear zu beschreiben, dann ware es nicht lebendig, sondern als Artefakt
zu betrachten. Denn beim Artefakt ist der Zweck durch den Schopfer des Produkts

bestimmt und somit dufSerlich. Dies fiihrt zur Unterscheidung Maschine — Organismus:

Ein organisiertes Wesen ist also nicht blo Maschine: denn die hat lediglich
bewegende Kraft; sondern sie besitzt in sich bildende Kraft, und zwar eine
solche, die sie den Materien mitteilt, welche sie nicht haben (sie organisiert):
also eine sich fortpflanzende bildende Kraft, welche durch das

Bewegungsvermogen allein (den Mechanismus) nicht erklart werden kann. 66

Der Organismus organisiert sich selbst, tragt den Zweck in sich und bedarf keiner von
auBen planend eingreifenden Kraft. Rein physikalische Erklarungen reichen nach Kant
fir eine Erklarung dieses Phanomens nicht aus. Die Hervorhebung der Organisation
erinnert frappant an den Ordnungsbegriff bei Schrodinger, der im Folgenden noch
auszufiihren ist. Bemerkenswerterweise spricht Kant auch vom Mitteilen, wobei hier
genauso vom Informieren die Rede sein konnte, wodurch die Verbindung zu Schroédinger
nochmal verstarkt wird.

Die Teleologie stelle fiir die Physik ein schwieriges Thema dar. Kant warnt davor, nach
ihrer Herkunft zu fragen und somit naturwissenschaftliche Grenzen zu (iberschreiten.
Damit die methodischen Grenzen gewahrt werden, ist nur von einer Zweckmdpfigkeit als

ob die Rede.

165 Epd., S. 321.
166 Epd., S. 322.
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Um sich also auch nicht der mindesten AnmaRung, als wollte man etwas, was
gar nicht in die Physik gehort, ndmlich eine Ubernatiirliche Ursache, unter
unsere Erkenntnisgriinde mischen, verdachtig zu machen: spricht man in der
Teleologie zwar von der Natur, als ob die ZweckmaRigkeit in ihr absichtlich
sei, aber doch zugleich so, dal man der Natur, d.i. der Materie, diese Absicht
beilegt; wodurch man [...] anzeigen will, dal dieses Wort hier nur ein Prinzip
der reflektierenden nicht der bestimmenden Urteilskraft bedeute, und also
keinen besonderen Grund der Kausalitat einflihren solle, sondern auch nur
zum Gebrauche der Vernunft eine andere Art der Nachforschung, als die nach
mechanischen Gesetzen ist, hinzuflige, um die Unzulanglichkeit der letzteren,
selbst zur empirischen Aufsuchung aller besonderen Gesetze der Natur, zu

erganzen.®’

Das subjektive Moment darf also zu keiner Uberschreitung der methodischen Grenzen
in beide Richtungen flihren. Doch da die Beschreibung des Lebendigen in
mechanistischer Weise kein befriedigendes Ergebnis liefern kénne, kommt der
verniinftige Zugang ohne Annahme des Zwecks nicht aus. Die Beschrankung der
Teleologie auf die reflektierende Urteilskraft zeigt jedoch an, dass dieser Erklarungsweg
mit dem menschlichen Erkenntnisvermdgen, dem ein lickenloser Blick auf die gesamte
Wirklichkeit verwehrt ist, zusammenhangt. Im Gegensatz zu Newton, der von einer
durchgangig kausal erklarbaren Natur ausgeht, flihrt Kant die subjektive Seite in der
Naturbetrachtung an, die sich in ihrer ausgepragtesten Form im Begriff der Freiheit

manifestiert.

Es ist ndmlich ganz gewiB, daR wir die organisierten Wesen und deren innere
Moglichkeit nach bloff mechanischen Prinzipien der Natur nicht einmal
zureichend kennen lernen, viel weniger uns erklaren kénnen; und zwar so
gewil}, dall man dreist sagen kann, es ist fiir Menschen ungereimt, auch nur
einen solchen Anschlag zu fassen, oder zu hoffen, dal® noch etwa dereinst ein
Newton aufstehen kdnne, der auch nur die Erzeugung eines Grashalms nach
Naturgesetzen, die keine Absicht geordnet hat, begreiflich machen werden:
sondern man muB diese Einsicht den Menschen schlechterdings

absprechen.168

167 Ebd., S. 332f.
168 Epd., S. 352.
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Es ist fir Kant aber nicht der Freiheitsbegriff, wie er flir den Menschen erfahrbar ist,
notwendig, um einer vollstindigen kausalen Erklarung des Organismus zu
widersprechen. Alle Lebewesen, also auch einfacher erscheinende, wie ein Grashalm,
sind von dieser Art der Erklarung ausgenommen. Die Evolutionstheorie kann im Sinne
der reflektierenden Urteilskraft das Auftreten des Grashalms im Nachhinein als
folgerichtig darstellen. Sie vermag es jedoch nicht, im Sinne der bestimmenden
Urteilskraft seine Entstehung als Notwendigkeit vorauszusagen. Der Selbstzweck oder
der ordnende Plan koénnen bei der Beantwortung dieser Frage nicht einfach

beiseitegelassen werden. Doch entziehen sie sich nach wie vor einer kausalen Erklarung.

So lassen sich bei Platon, Aristoteles, Leibniz und Kant als entscheidende Bezugspunkte fiir Hegel
(dessen dialektisches Denken in weiterer Folge gegen eine mechanistische Betrachtung des
Universums steht) philosophische Einwdnde gegen das Maschinenbild des Lebendigen finden.

Einen Uberblick Giber die wesentlichen Unterschiede zwischen Organismen und Maschinen, die
einer Gleichsetzung entgegenstehen, gibt Daniel J. Nicholson. Der primare Punkt, der von
Nicholson erwdhnt wird und der auch bei Kant und schon Aristoteles zu finden ist, bezieht sich
auf die Unterscheidung zwischen innerer oder dufSerer Zweckmdfigkeit. ,Organisms are
intriniscally purposive, whereas machines are extrinsically purposive.“'®° Liegt der Zweck also im
Lebendigen, im Organismus selbst oder ist es ein von aufsen stammender Zweck? Maschinen
erlangen ihren Zweck durch die Intention des Erbauers. Sie besitzen keinen Selbstzweck, sondern
werden mit einem bestimmten Ziel oder auf ein bestimmtes Ziel hin, das von aufien vorgegeben
ist, konstruiert. Doch im Lebendigen ist eine vollig kontrare Situation zu finden. Das Lebendige

selbst ist sich Zweck.

Organisms are intrinsically purposive because they have an autonomous self:
the phenomena of self-formation, self-preservation, self-production, and
self-restitution are all charcteristic of the internal organizational dynamics of

living systems.170

Moéchte man nun den Organismus analog zu einer Maschine denken, so ware dies
konsequenterweise nicht ohne die Annahme eines externen Designers moglich (eine
Vorstellung, die vor allem im naturwissenschaftlichen Denken problematisch erscheint). Denn

der Zweck kann als empirisch erfahrbares Moment nicht geleugnet werden. Wird er jedoch nicht

169 D_J. Nicholson, Organisms # Machines, S. 671.
170 Ebd., S. 671.
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als Selbstzweck gedacht, dann stellt er notwendigerweise einen von aufen stammenden Zweck

dar.

2.5.Verwendung der Termini subjektiv — objektiv, Teleonomie —

Teleologie, Lebendiges — Organismus

2.5.1.  Subjektiv— objektiv

Die Termini subjektiv und objektiv werden in dieser Arbeit vor allem in der Unterscheidung
verschiedener Zugdnge zum Phédnomen Leben gebracht. Die Betonung des objektiven Moments
bezieht sich auf das monodsche Ideal der Betrachtung der Natur, also unter Ausschluss von
Zwecken oder Zielen. Wenn von einem subjektiven Moment die Rede ist, bedeutet dies zunachst
die Bertlicksichtigung eines solchen Moments. In Hinblick auf Hegel wird dies bedeuten, dass sich
eine vollstandige, strenge Trennung in eine objektive und eine subjektive Seite nicht
aufrechterhalten lasst oder nur die voriibergehende Wahrheit einer bestimmten Betrachtung
sein kann.

Eine zweite Nuance, auf die bei diesem Begriffspaar zu achten ist, zeigt sich in der Beziehung
von Kant und Hegel, und zwar dann, wenn von Hegel Kants subjektiver Blick betont wird.
Darunter ist zu verstehen, dass das subjektive Moment einer Betrachtung nach Kant lediglich fur
das menschliche Bewusstsein so gegeben ist. Diesem Phanomen kann somit keine objektive
Gultigkeit unterstellt werden.

Weiterflihrende Fragen, die mit diesem bedeutsamen Begriffspaar im Zusammenhang stehen
und Gegenstand des philosophischen Diskurses sind, werden in dieser Arbeit nicht aufgegriffen

werden.
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2.5.2. Teleonomie — Teleologie

Der Philosoph und Biologe Georg Toepfer weist auf die Notwendigkeit der Teleologie in der
Biologie hin: ,Nothing in biology makes sense, except in the light of teleology.“*’* Um sinnvoll
vom Lebendigen sprechen zu kdnnen, erscheint der Bezug auf die Zweckmdfligkeit unabdingbar.
Diese auf Aristoteles’? und Kant!”® zurliickgehende Einsicht findet auch in der Biologie ihren
Niederschlag. So spricht Penzlin auch vom ,,Faktum von ZweckmaRigem im Organischen“'’* und
selbst bei Monod wird dies nicht geleugnet, wenn er auch versucht, es zu umgehen.'’>

Der Status des Selbstzwecks im Lebendigen erfahrt unterschiedliche Interpretationen. Bei den
hier untersuchten Arbeiten der Naturwissenschaftler werden sich unterschiedliche Versuche
zeigen, in denen der Zweck letztlich im Rahmen einer objektiven Beschreibung definiert werden
soll. Penzlin beruft sich auf Kant und sieht ihn ,regulativ-heuristisch“76, also nicht im Lebendigen
selbst gegeben, sondern als fiir die menschliche Erklarungsweise notwendig, wohingegen Hegel
gerade diese lediglich subjektive Betrachtung bei Kant als unzureichend kritisiert.%””

Neben abweichenden Einschdtzungen des Status (nur fiir uns oder doch in der Sache/im
Lebendigen selbst) lassen sich auch unterschiedliche Benennungen fiir den Zweck im Lebendigen
finden. Der urspriingliche Terminus Teleologie geht auf Christian Wolff aus dem Jahr 1728
zurlick’®. Doch da dieser Ausdruck unter Biologen zu groBer Ablehnung fiihrte, wurde von dem
Biologen Colin S. Pittendrigh im 20. Jahrhundert der Terminus Teleonomie gepragt’. Like
verweist darauf, dass sich dieser Terminus zur vorherrschenden Bezeichnung in der Biologie
entwickelt hat.'® So sieht Penzlin Teleonomie auch als ,neutralen Ausdruck“!®! an, der fiir die

Biologie zu bevorzugen sei. ,Teleonomie bedeutet in der Biologie “zielgerichtet” aber niemals

171 G, Toepfer, Teleology and its constitutive role for biology as the science of organized systems in nature,
S. 113.

172 Sein Zweck ist nicht auRerhalb; und die innere ZweckmaRigkeit ist, daR etwas an ihm selbst Zweck
und Mittel ist. Es ist der aristotelische Begriff; es ist Unendliches, das in sich selbst zuriickgeht, die Idee.”
In G.W.F. Hegel, Vorlesungen (iber die Geschichte der Philosophie I, S. 379.

173 Vgl. dazu |. Kant, Kritik der Urteilskraft.

174 H. Penzlin, Das Phdnomen Leben, S. 25.

175 Vgl. dazu J. Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 37.

176 4. Penzlin, Das Phdnomen Leben, S. 19.

177 Kant hat diese Ideen selbst wieder nur in subjektiver Bestimmung genommen; sie sind nur
Betrachtungsweisen, keine objektiven Bestimmungen. Obgleich Kant die Einheit ausspricht, so hebt er
doch wieder die subjektive Seite, den Begriff herausS. Das ist der besténdige Widerspruch der Kantischen
Philosophie [...].“ In G.W.F. Hegel, Vorlesungen (iber die Geschichte der Philosophie Ill, S. 381.

178 \gl. dazu C. Wolff, Philosophia rationalis sive logica.

179 vgl. dazu C.S. Pittendrigh, Adaptation, natural selection, and behavior.

180 \gl. dazu U. Like, Mensch — Natur — Gott, S. 55.

181 Y, Penzlin, Das Phénomen Leben, S. 27.
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‘zielbeabsichtigt” oder ‘zielintendiert’. Teleonomie ist Zielgerichtetheit ohne Kenntnis des
Ziels.“'8 Weitere Differenzierungen dieser Bezeichnungen lassen sich bei dem Biologen Ernst
Mayr finden.'® Dass es sowohl fiir die Teleologie als auch die Teleonomie eine sinnvolle
Anwendung gibt, zeigt sich bei Liike.'8

Das fur diese Arbeit entscheidende Moment ist jedoch in all diesen unterschiedlichen
Bezeichnungen reprasentiert: die Betonung des Zwecks entgegen einer mechanistischen
Betrachtung des Lebendigen.®> Somit werden sich, unter Berlicksichtigung dieser Bedeutung,

Bezlige auf beide Termini in der vorliegenden Arbeit finden lassen.

2.5.3.  Leben — Lebendiges — Lebewesen — Organismus

Bei Hegel finden sich keine Definitionen im formallogischen Sinn von Leben und Lebendigem. Er
behandelt davon abweichend den logischen Status, d.h. wie Leben und Lebendiges in logischer
Hinsicht gedacht werden kénnen. Leben ist demnach in seinem logischen Status als daseiender
Widerspruch, als Widerspruch der zum Dasein kommt, zu denken. ,[Der Widerspruch S.D.] aber
ist die Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit; nur insofern etwas in sich selbst einen
Widerspruch hat, bewegt es sich, hat Trieb und Tatigkeit.“'8¢ Leben ist in seinem reflexiven
Charakter aufzufassen (wobei Reflexion immer Ausgang von einem Punkt sowie eine Riickkehr
bedeutet), da es sich in das Lebendige unterscheidet und diesen Unterschied in sich
zurlicknimmt (Tod). Das Lebendige ist der Unterschied an sich als lebendiges Individuum. Daraus
wird ersichtlich, dass die Begriffe Leben und Lebendiges nach Hegel nicht einfach austauschbar
sind, aber auch nicht ohne einander gedacht werden kénnen.

Bei einigen im Laufe dieser Arbeit untersuchten naturwissenschaftlichen Texten wird sich
zeigen, dass Leben und Lebendiges (oder auch Organismus oder Lebewesen) teils synonym

verwendet werden. In manchen Fallen ist nicht eindeutig erkennbar, ob hierbei an das

182 4, Penzlin, Das Phdnomen Leben, S. 27.

183 \gl. dazu beispielsweise E. Mayr, The Idea of Teleology.

184 \/gl. dazu U. Luke, Mensch — Natur — Gott.

185 Vgl. dazu auch: ,,Mechanism is a doctrine about the explanation of natural phenomena. [...] mechanism
is the methodological triumph of modern science.” In D. Walsh, Mechanism and purpose: A case for
natural teleology, S. 173.

186 G,W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik Il, S. 75. Vgl. dazu auch: ,Wenn man sagt, dak der Widerspruch
nicht denkbar sei, so ist er vielmehr im Schmerz des Lebendigen sogar eine wirkliche Existenz.” In G.W.F.
Hegel, Wissenschaft der Logik II, S. 481.
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Phdnomen Leben oder ein lebendes Individuum gedacht wird. In anderen Fallen ist inhaltlich
betrachtet vom Lebendigen (Organismus, Lebewesen) die Rede, wobei es in diesen Fallen zu
einer Gleichsetzung dieses Terminus mit Leben kommt. Da in den untersuchten Texten haufig
nicht zwischen Leben und Lebendigem unterschieden wird, wird in der vorliegenden
Betrachtung oftmals vom Phdnomen Leben und dem Lebendigen (oder Organismus, Lebewesen)
die Rede sein.

Einer naheren Differenzierung der Termini Lebendiges, Lebewesen, Organismus oder auch
lebendes System, wie sie bei der Philosophin und Biologin Marianne Schark'®” zu finden ist, wird
nicht gefolgt werden. Das fiir diese Arbeit wesentliche Moment des konkreten Lebewesens, des
Lebewesens betrachtet als Einheit oder auch als Objekt in der naturwissenschaftlichen
Untersuchung, in der Unterscheidung zum Allgemeinen des Lebens, kommt sowohl im
Lebendigen, Organismus, Lebewesen oder auch lebenden System zum Ausdruck. So werden die

Termini Lebendiges, Organismus und Lebewesen gleichbedeutend Verwendung finden.

187 Zur Bezeichnung der durch diesen Begriff isolierten Entitdten verwendet die Biologie die Ausdriicke
‘Organismus’ oder ‘lebendes System’. Entgegen einem verbreiteten Missverstandnis stellen diese
Bezeichnungen jedoch keine Synonyme zum Begriff des Lebewesens dar. Es besteht lediglich

Extensionsgleichheit, keine Intensionsgleichheit [...].“ In M. Schark, Lebewesen als ontologische Kategorie,
S. 175.
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3. Monod: Leben als Objekt und das Dogma der Wissenschaft

3.1. ,Zufall und Notwendigkeit” (1970)

3.1.1. Hintergrinde und Fragestellungen

Jacques Monod!® zihlt zu den einflussreichsten Wissenschaftlern, die im 20. Jahrhundert
gewirkt haben. Als Molekularbiologe trug er selbst durch seine Forschung, Experimente und
Entdeckungen zu einem spezifischeren Verstandnis der Vorgénge im Organismus bei. Monods
Arbeit leistete groRen Anteil an dem Erfolg dieser, zu seiner Zeit erst jungen,
Wissenschaftsdisziplin. Bevor im folgenden Abschnitt auf den Inhalt von ,Zufall und
Notwendigkeit” eingegangen wird, soll hier eine kurze Hinfiihrung zu dieser bedeutenden
Veroffentlichung gegeben werden.

Bereits einige Jahre vor dem Erscheinen des Buches zeichnet sich Monod als wegweisender
Naturwissenschaftler aus. 1957 gelingt ihm gemeinsam mit seinen Kollegen Francois Jacob und
Arthur Pardee das sogenannte PaJaMo-Experiment, welches fiir die Molekularbiologie von

groRer Bedeutung ist, kommt es doch in weiterer Folge zur Formulierung des Operon-Modells'&

188 Der 1910 in Paris geborene Monod absolvierte sein Biologiestudium an der ,,Sorbonne in Paris. Durch
einen Besuch der Meeresbiologiestation in Roscoff lernte Monod Georges Teisser, Boris Ephrussi, André
Lwoff und Louis Rapkine kennen, vier Biologen, die Einfluss auf seine weitere Laufbahn haben sollten.
Monod zog einen Wissenschaftsaufenthalt am ,California Institute of Technology” einer Forschungsreise
nach Gronland vor. Dies war ein gliicklicher Umstand, da das Boot nach Gronland sank und alle Passagiere
starben. Hier traf er auch Thomas Morgan, der als einer der Begriinder der Genetik gilt. Wahrend der
ersten Jahre seiner forschenden Tatigkeit stand auch die Moglichkeit im Raum, eine Karriere als Musiker
(Cellist) zu wahlen. Im Jahr 1937 begann Monod mit seinen Untersuchungen an dem Bakterium
Escherichia coli und eine erste wichtige Entdeckung gelang ihm 1940 mit dem Phdnomen des
zweiphasigen Bakterienwachstums, der Diguxie. 1941 erlangte Monod den Doktortitel. Wahrend des
zweiten Weltkriegs und der Besetzung Frankreichs durch die Nazis trat Monod der kommunistischen
Partei bei und schloss sich der FTP (Franc-Tireurs Partisans) an, einer der bedeutendsten bewaffneten
franzosischen Resistance-Gruppen, deren Paris-Gruppenleiter er 1944 wurde. Seine Forschungsarbeiten
betrieb er allerdings zeitgleich weiter. Nach Kriegsende begann Monod am ,, Institut Pasteur” zu forschen
und stieg aus der kommunistischen Partei aus. 1965 wurden Monod, Francois Jacob und Lwoff der
Nobelpreis fir Physiologie oder Medizin verliehen. Monod wurde 1971 zum Direktor des ,Institut
Pasteur” bestellt; er starb 1976. Vgl. zur Biographie von Monod: S.B.Caroll, Brave GeniuS. Sowie:
A.Ullmann, Jacques Monod, 1910-1976: his life, his work and his commitmentS. Sowie: O.Harman, Chance
and Necessity Revisited. Sowie: JH. Miller, Monod Jacques.

189 Das Operon stellt eine flur Proteine codierende Funktionseinheit der (prokaryotischen) DNA dar.
Reguliert wird es durch Aktivatoren und Repressoren.
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und zur Entdeckung der mRNA. Anfang der 1960er Jahre entdeckt Monod das Allosterie-Modell
als entscheidendes Konzept der Enzymregulation. Dieses sieht er als so entscheidend fiir das
Verstindnis des Lebens an, dass er der Uberzeugung ist, das ,zweite Geheimnis des Lebens
[Ubers. 5.D.]“1% aufgedeckt zu haben. Die genannten Entdeckungen schlagen sich auch in
Monods Zugang zum Phdnomen Leben nieder, wie er sich in seiner Veroffentlichung ,,Zufall und
Notwendigkeit” zeigt.

Bereits in seiner Antrittsvorlesung 1967 am College de France geht Monod thematisch auf sein
drei Jahre spater erscheinendes Buch ein. Die franzosische Originalausgabe erscheint 1970 unter
dem Titel ,Le hasard et la nécessité — Essai sur la philosophie naturelle de la biologie”. Die
deutschsprachige Ausgabe wird im darauffolgenden Jahr veréffentlicht und lautet ,,Zufall und
Notwendigkeit — Philosophische Fragen der modernen Biologie”. Gleich im ersten Jahr des
Erscheinens werden tiber 200.000 Exemplare verkauft. Besonders in Frankreich, Deutschland
und Japan zidhlt es zu den Bestsellern.

Wichtig fiir die Erstellung des Buches und der dahinterliegenden Weltsicht Monods ist die
sogenannte Lysenko-Affidre. Dieser Vorfall, bei dem es aus kommunistisch-ideologischen
Griinden zur Leugnung der Gentheorie kommt, bringt Monod dazu, mit der kommunistischen
Partei komplett zu brechen und Artikel gegen diesen Standpunkt zu verfassen.'®! Die Erkenntnis,
dass Wissenschaft nicht das Resultat einer Ideologie oder ein gesellschaftliches Phdanomen sei,
sondern sich einer Objektivierung des Gegenstandes verdanke, stellt das Fundament fir ,,Zufall
und Notwendigkeit” dar. Diese Ansicht ist fiir das Buch wesentlich, auch wenn es erst 20 Jahre

nach dieser Auseinandersetzung ausgearbeitet werden wird.*%?

Bevor auf den Inhalt von ,Zufall und Notwendigkeit” eingegangen wird, sollen drei Aspekte
angefiihrt werden, die die besondere Relevanz dieses Buches fiir die vorliegende Arbeit zeigen:
1. Zunéichst ist es Monods methodischer Zugang, auf den ein Augenmerk bei der
Untersuchung des Buches gelegt werden soll. ,Zufall und Notwendigkeit” bietet einen
Uberblick tiber das damals bekannte molekularbiologische Wissen. Darin soll eine
objektive Erklarung fir das Phdnomen Leben gegeben werden. Diese erhoffte Erklarung

wird durch ein subjektives Moment — die Teleonomie — herausgefordert. Die Art und

190 vgl. dazu: A. Ullmann, Jacques Monod, 1910-1976: his life, his work and his commitments, S. 70.

191 Dje Ablehnung des sowjetischen Regimes wurde von Albert Camus und Monod, die freundschaftlich
verbunden sind, geteilt.

192 y/gl. zu den Hintergriinden von ,Zufall und Notwendigkeit” und zur Lysenko-Affdre: M. Morange, The
scientific legacy of Jacques Monod. Sowie: O. Harman, Chance and Necessity Revisited. Sowie: JH. Miller,
Monod Jacques. Sowie: A. Ullmann, Jacques Monod, 1910-1976: his life, his work and his commitments.
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Weise, wie Monod das subjektive Moment als bloR objektive Gegebenheit erweisen
mochte, wird sich als entscheidend fiir seinen Zugang zum Phénomen Leben zeigen.
Die Darstellung des molekularbiologischen Wissens wird von Monod mit
Schlussfolgerungen und Forderungen versehen, die auBerhalb der
naturwissenschaftlichen Methode liegen. Monod gelangt zu ethischen Erkenntnissen,
die er aus objektiven Gegebenheiten ableiten zu konnen meint. So stellt sich die Frage
nach der Rechtfertigung der philosophischen Schliisse und Thesen im Zusammenhang
mit der Forderung einer naturwissenschaftlich objektiven Betrachtung. Es ist zu
hinterfragen, wie Monod selbst innerhalb seines gewdhlten Zugangs, der Werturteile
und subjektive Momente in der wissenschaftlichen Betrachtung verbietet, dieser
Forderung gerecht werden kann. Die entscheidende Forderung sowohl bei der
Darstellung der naturwissenschaftlichen Kenntnisse als auch in den daraus gezogenen
philosophischen Schlissen ist der strikt objektive Zugang, dem Monod sich verschreibt.
Aus dem Objektivitdtspostulat ergibt sich ein Prototyp flir einen mechanistischen
Zugang zum Phédnomen Leben.

Nicht zuletzt werden die mehrmalige Erwahnung Hegels und seiner Philosophie und die
Weise, wie Monod sie interpretiert, explizit Thema. Eine Betrachtung von ,Zufall und
Notwendigkeit” vor dem Hintergrund der hegelschen Dialektik ist auch deshalb

bedeutend, da Monod sich als Gegenpart zur hegelschen Philosophie versteht.

3.1.2.  Die Ausgangslage

In diesem Abschnitt werden Passagen von ,Zufall und Notwendigkeit” wiedergegeben und

interpretiert, die flr die vorliegende Betrachtung wesentlich sind und Aufschluss iber Monods

Perspektive auf das Phdnomen Leben geben. Um einen Uberblick (iber den Aufbau von ,Zufall

und Notwendigkeit” zu bekommen, wird dieser hier skizziert: Auf zwei richtungsweisende Zitate

folgen ein Vorwort (sowie in der deutschen Ausgabe eine Vorrede von Manfred Eigen) und neun

daran anschlieBende Kapitel:

Seltsame Objekte — Vitalismen und Animismen — Maxwells Ddmonen — Mikroskopische

Kypbernetik — Molekulare Ontogenese — Invarianz und Stérungen — Evolution — Die Grenzen —

Das Reich und die Finsternis
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Die beiden Zitate, die Monod an den Beginn seines Buches stellt, sind insofern gut gewahlt, da
sie Monods weltanschauliche Einstellung sowie sein Vorhaben von Anfang an verdeutlichen. Da
ist zunachst ein dem Vorsokratiker Demokrit zugeschriebenes Zitat!®?, welches Monod bei der
Suche nach einem Titel inspiriert haben durfte: , Alles, was im Weltall existiert, ist die Frucht von
Zufall und Notwendigkeit.“?®* So wird gleich zu Beginn des Textes mit den vermeintlichen
Worten eines Philosophen ins Zentrum gerlickt, was fir Monod im Gang seines Buches
entscheidend sein wird. Dabei handelt es sich um die Termini Zufall und Notwendigkeit, die er
in Abgrenzung zu Bestimmungen wie Zweck, Plan oder Teleonomie einsetzt. Das zweite
einleitende Zitat stammt von seinem Freund Camus und ist eine kurze Passage aus ,Der Mythos
von Sisyphos”, welches von der Riickkehr des Menschen zu seinem Leben, der Leugnung der
Gotter und der Einstellung, dass ,,alles Menschliche nur menschlichen Ursprungs ist“*%>, handelt.

Mit diesem Zitat wird Monods Bejahung einer existentiellen Philosophie unterstrichen.

Ausgehend von diesen beiden Zitaten gewahrt das darauffolgende Vorwort einen Einblick in
Monods Herangehensweise zur Beschreibung des Lebendigen. Monod ist der Auffassung, dass
es ,der hochste Ehrgeiz aller Wissenschaft sei, die Beziehung des Menschen zum Universum zu
erhellen“'®, In diese wesentliche Frage, nicht nur der Biologie, sondern der Wissenschaft
allgemein, sei der Mensch nach Monod tief verstrickt. Er fasst ,die Frage nach der "Natur des
Menschen’“¥7 als die urspringlichste aller Fragen auf. Monod weist aber zugleich eine
methodische Vorgabe aus, wie diese Frage zu stellen sei: ,in anderen als metaphysischen
Begriffen18, Dies bedeutet fiir Monod in einer ausschlieRlich objektiven Art und Weise. Monod
ist der Uberzeugung, dass wahre Erkenntnis nur durch rein objektive Wissenschaft erreichbar
sei, was vor dem Hintergrund der bereits erwdahnten Lysenko-Affére gesehen werden kann, bei
der Monod zu den franzdsischen Hauptgegenspielern der kommunistisch-ideologisch und
politisch motivierten Thesen zidhlte.'® Monod ist bemiht, objektive, reine Erkenntnis zu
bekommen, die nicht durch menschliche Wertungen verfélscht sein darf oder aus anderen
Motiven als dem ausschlieRlichen Erkenntnisgewinn erlangt werden soll. Hierbei ist jedoch nicht

zu Ubersehen, dass Monod in der Forderung nach objektiver Erkenntnis bereits die

193 Djeses Zitat konnte ich bei Demokrit nicht verifizieren.

194 Fragliches Demokrit-Zitat aus J. Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 17.

195 Camus-Zitat ebd. S. 17.

1% Epd., S.19.

197 Epd., S. 19.

198 Epd., S. 19.

199 vgl. dazu: S.B .Caroll, Brave Genius. Sowie: L. Loison, Why did Jacques Monod make the choice of
mechanistic determinism?
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Undurchfiihrbarkeit eines absolut objektiven Anspruchs aufzeigt. Denn mit der Forderung und
dem zuvor genannten Ehrgeiz stehen intentionale Momente hinter der Wissenschaft, die
dariber hinaus in ihren essentiellen Fragen subjektive Gegenstdande betrachtet.

Die Biologie, die nach Monod , die fir den Menschen bedeutendste Wissenschaft“2% sei, und
ihre wesentlichste Theorie — die Evolutionstheorie — bedirften einer physikalischen
Untermauerung, die erst mit dem Wissen um die molekularen Grundlagen des

Vererbungsmechanismus und der Theorie des genetischen Codes gegeben war.

So definiert, ist die Theorie des genetischen Code die Grundlage der Biologie.
Das bedeutet selbstverstandlich nicht, dal die komplexen Strukturen und
Funktionen der Organismen aus der Theorie abgeleitet werden koénnten,
noch gar, daR sie sich immer direkt auf molekularer Ebene analysieren

lieBen.201

Im genetischen Code sieht Monod das Fundament der Biologie gegeben, die nun physikalisch
gerechtfertigt oder objektiv abgesichert ist, auch wenn sich die uns gegenstandlich
begegnenden Phdanomene, die Organismen — auch oder gerade in ihrer Funktionalitdt — nicht
aus dieser Theorie vollstandig ableiten lieRen. Trotz dieser Einsicht schreibt Monod der Theorie

des genetischen Codes enorme Bedeutung bezliglich des Phdénomens Leben zu.

Aber auch wenn die gesamte Biosphare heute (und zweifellos auch kinftig)
durch die Molekulartheorie des Code nicht vorhergesagt und erklart werden
kann, so stellt diese doch von nun an eine allgemeine Theorie lebender
Systeme dar. [...] Das ‘Geheimnis des Lebens” konnte noch als prinzipiell

unaufloslich erscheinen. Es ist heute zum groBen Teil enthillt.2?

Gerade mit den frilhen Entdeckungen der Molekularbiologie hat das Verstiandnis um die
Bedingungen des Lebendigen ungeahnte Fortschritte gemacht. Dieser Erkenntnisgewinn ist in
keiner Weise zu bestreiten und wird in dieser Arbeit auch nicht kritisch beleuchtet. Die
interessante Frage, die sich anschliefend an dieses Zitat stellt, ist hingegen, was Monod unter
Leben oder dem Geheimnis des Lebens versteht. Offensichtlich betrachtet er es als ein Objekt,
welches durch immer genauere Beschreibung zelluldarer Vorgange verstanden werden kann

beziehungsweise bereits verstanden ist. Monod beschreibt das Phdnomen Leben an dieser Stelle

200} Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 19.
201 Ehd., S. 19.
202 Ehd., S. 20.
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als ein Charakteristikum, das sich wesentlich auf die Erkenntnisse der Gentheorie reduzieren
lasst.

Diese Sichtweise mochte er im Rahmen einer Naturphilosophie (wie es der franzdsische
Untertitel besser zum Ausdruck bringt) oder eher als die Naturphilosophie geltend machen. Da
es Monod fir notwendig erachtet, den Grund fiir sein philosophisches Anliegen sowohl vor
naturwissenschaftlichen Kolleginnen und Kollegen als auch vor Philosophinnen und Philosophen

zu rechtfertigen, gibt er folgende Erklarung: Es gehe darum,

die Pflicht, die den Wissenschaftlern heute mehr denn je auferlegt ist, ihre
Fachdisziplin im Gesamtzusammenhang der modernen Kultur zu sehen und
diese nicht nur durch technisch bedeutende Erkenntnisse zu bereichern,
sondern auch durch Gedanken, die sich aus ihrer Fachwissenschaft ergeben

und die nach ihrer Ansicht fir die Menschen wichtig sein kénnten.2%3

Monod gibt bei genauer Betrachtung keine objektive Rechtfertigung flr sein Werk. Er spricht
von einer Pflicht und einer Wichtigkeit fir den Menschen, die zwei wertend-subjektive Momente
darstellen. Es zeigen sich unmittelbar zu Beginn von ,Zufall und Notwendigkeit” die
Verstrickungen, die bei einer rein objektiven Naturbetrachtung entstehen, gerade auch dann,
wenn Kultur und das, was fiir die Menschen wichtig sei, Thema werden. Monod versucht diesen

Schwierigkeiten zu entgehen, indem er auf folgende Trennung hinweist:

Selbstverstandlich ist jegliche Verwechslung zwischen den Gedanken, die von
der wissenschaftlichen Erkenntnis nahegelegt werden, und der eigentlichen

Wissenschaft zu vermeiden.2%4

Diese Mahnung vor einer Vermengung von moglichst objektiven wissenschaftlichen
Erkenntnissen und Werturteilen ist fir die Methode innerhalb der Naturwissenschaften
essentiell. Das Problem besteht jedoch darin, dass Monod nahelegt, dass er aus objektiven
Erkenntnissen Werturteile ableiten kann, die dann naturwissenschaftlich gerechtfertigt sein
sollen. Denn die wissenschaftliche Erkenntnis, wenn sie objektiv sein soll, legt nichts nahe. Es ist
Monod, der Mensch und Wissenschaftler, der weltanschauliche Schliisse aus seiner Forschung
zieht, nicht aber die wissenschaftliche Erkenntnis als solche kann diese objektiv rechtfertigen.
Auch wenn der Inhalt des Buches zu einem groRBen Teil aus der Schilderung allgemein

anerkannter und experimentell bestatigter naturwissenschaftlicher Thesen besteht, so sind die

203 Epd., S. 20.
204 Epd., S. 20.
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Schliisse, die Monod daraus zieht, subjektiver Natur. Es handelt sich dabei um , die ideologischen
Verallgemeinerungen“?%, wie sie Monod selbst beschreibt. Diese Schlussfolgerungen kénnen
sich nicht unmittelbar in den dargestellten Erkenntnissen wiederfinden lassen, sondern sie sind
Ausdruck von Monods philosophischer Sichtweise. lhnen wird jedoch mancherorts eine
scheinbar objektive Gliltigkeit unzuldssigerweise unterschoben werden.

Um dem komplexen Gang durch ,Zufall und Notwendigkeit” besser folgen zu kénnen, sollen die
fir Monods Herangehensweise an das Phdnomen Leben entscheidenden Momente
vorweggenommen werden: Zundchst zeigt die Empirie, dass trotz der postulierten Objektivitdit
der Natur, ein subjektives Moment (Teleonomie) im Lebendigen anzuerkennen ist. Um dieser
Widerspriichlichkeit zu begegnen, wird der Status des subjektiven Moments in Frage gestellt,
und es soll letztlich auf objektive Momente riickgefiihrt (nur sekundéare Eigenschaft; Produkt der
Evolution) werden kdnnen. Der Zufall, der am Beginn des Phdnomens Leben stehe, soll diese
Sicht bestatigen und als Abgrenzung zu allen Ubrigen philosophischen oder religiosen
Sichtweisen dienen. Schlieflich versucht Monod eine objektive Ethik aus der Objektivitét der

Natur heraus zu entwickeln.

3.1.3.  Der Aufweis eines subjektiven Moments

Das erste Kapitel — Seltsame Objekte — ist flir Monods Blickweise auf das Phdnomen Leben von
entscheidendem Interesse. Monods Ausgangslage besteht in der Frage nach einer objektiven
Unterscheidungsmaéglichkeit zwischen ,kiinstlichen und natiirlichen Objekten“?%. Im Gegensatz
zu einem kiinstlichen Objekt lieBe sich hinter einem natiirlichen Objekt kein Plan oder keine
vorausschauende gestaltende Titigkeit ausmachen. Davon ausgehend lasst sich Monods
Herangehensweise zur Beschreibung der Natur und somit auch des Phdnomens Leben erkennen.
Monod bezeichnet den nach ihm einzig zulédssigen wissenschaftlichen Zugang als ,das
Grundpostulat der wissenschaftlichen Methode [...] namlich daR die Natur objektiv, gegeben ist
und nicht projektiv, geplant.”?%’ In diesem Zitat steckt das zentrale Motiv von ,Zufall und
Notwendigkeit”, welches an etlichen Stellen des Buches zum Ausdruck kommt. Dieses Postulat

liege der wissenschaftlichen Erkenntnis zugrunde, sei als Postulat selbst aber nicht belegbar und

205 Epd., S. 21.
206 Epd., S. 23.
207 Ebd., S. 23.
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bedirfe somit der Akzeptanz der Wissenschaftsgemeinschaft. Dadurch fallt es allerdings selbst
ins Reich der Werturteile.

Nach der Vorstellung des wissenschaftlichen Postulats fragt Monod nach den Kriterien fiir eine
objektive Unterscheidung zwischen geplanten kiinstlichen und nicht-geplanten natiirlichen
Objekten. Doch bereits in dieser Fragestellung bahnt sich die Problematik des subjektiven
Moments an. Wenn die Natur objektiv ist, wie kann dann der Mensch als Teil der Natur diese
Objektivitdt Giberschreiten, indem er offensichtlich im Stande dazu ist, planend zu agieren?
Uber die Termini Regelmdpfigkeit und Wiederholbarkeit?®®, die Monod als unzureichende

Kriterien flir eine Unterscheidung aufzeigt, gelangt er zur Teleonomie.

Jedes Artefakt ist das Erzeugnis der Tatigkeit eines Lebewesens, das so auf
besonders einleuchtende Art eine der grundlegenden Eigenschaften zum
Ausdruck bringt, die ausnahmslos alle Lebewesen kennzeichnen: Objekte zu
sein, die mit einem Plan ausgestattet sind, den sie gleichzeitig in ihrer
Struktur darstellen und durch ihre Leistungen ausfiihren (zum Beispiel, indem

sie Artefakte schaffen).20°

Unmittelbar nachdem die Objektivitdt der Natur behauptet und diese Bestimmung zum
Grundpostulat ausgerufen wurde, werden Lebewesen als Inhaber eines Planes und somit
kontrar zum Objektivitétspostulat bestimmt. Hierin zeigt sich der grundlegende Widerspruch,
mit dem Monod in der Naturbetrachtung konfrontiert ist.?® — Wenn wir dabei an Hegels
Charakterisierung des Widerspruchs denken, so sehen wir, dass dieser nicht nur in der
Verstandestatigkeit liegt, sondern in der Sache selbst. — Das Innehaben eines Planes wird sogar
mitbestimmend fiir die Kennzeichnung von Lebendigem und als , Definition der Lebewesen
wesentlich“%!l, Monod bedient sich des Terminus Teleonomie, der als Unterscheidungskriterium

zwischen den beiden Objektarten dienen kénne.

208 \/g|. dazu ebd., S. 24.

203 Ebd., S. 27.

210 y/gl. dazu auch: ,Monod sees in nature two basic principles which are, ultimately contradictory. The
first is that nature is objective. This means that things in nature are the result of the “free play of physical
forces” to which we cannot attribute any design or purpose. Yet, there is also what Monod calls a
“teleonomic” principle at work.” In B. Strauss, E. Aronson, Reflections on Jacques Monod’s ‘Chance and
Necessity’, S. 623.

211 . Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 27.
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Wir sagen, dal8 diese [Lebewesen S.D.] sich von allen anderen Strukturen aller
im Universum vorhandenen Systeme durch die Eigenschaft unterscheiden,

die wir Teleonomie nennen.?1?

Durch ein Leugnen der Teleonomie kdnne eine sinnvolle Beschreibung innerhalb der Biologie
nicht erreicht werden. Die Teleonomie ist zwar einerseits als wesentliche Eigenschaft des
Lebendigen erkannt, andererseits aber flir Monods Versuch der objektiven Bestimmung eher

hinderlich als zielfihrend.

Man wird jedoch einwenden, dafl diese Bedingung, selbst wenn sie
notwendig ist, fir die Definition der Lebewesen nicht hinreichend sei, da sie
keine objektiven Kriterien angebe, nach denen sich die Lebewesen von den

Artefakten, den Erzeugnissen ihrer Tatigkeit, unterscheiden lassen.?!3

Der Widerspruch, der sich in diesem Abschnitt zeigt, verweist implizit auf die Grenzen des
Grundpostulats. Denn ein wesentliches Charakteristikum des Lebendigen, die Teleonomie, lasst
sich nicht in eine objektive Erklarungsmaglichkeit einfligen. Demnach ist die Sinnhaftigkeit einer
objektiven Definition des Lebendigen insofern zu hinterfragen, als sie eine entscheidende

Bestimmung nicht zu fassen im Stande ist. Doch wahlt Monod eine andere Herangehensweise.

3.1.4.  Der fragliche Status des subjektiven Moments

Da die Teleonomie eine objektive Unterscheidung zwischen Artefakt und Lebewesen nicht liefern
kann, sucht Monod nach entsprechenden Kriterien. Die Zusprechung eines Plans als essentielle
Bestimmung eines Lebewesens, welcher als Selbstzweck im Artefakt nicht auffindbar ist, scheint
fir Monod nicht ausreichend zu sein. Die Weiterflihrung der Frage muss sich in eine Richtung
gestalten, die eine objektive und vor allem quantifizierbare Beantwortung erlaube.

Zuniachst fragt Monod nach der Herkunft des subjektiven Moments: Wird der Plan von aufSen an
das Objekt herangetragen oder wirkt er in dem Objekt selbst? Der Plan ist im Lebendigen selbst
zu finden. Das Lebendige bildet und gestaltet sich selbst. Hiermit ist die zweite bedeutende

Eigenschaft nach der Teleonomie gefunden: die autonome Morphogenese. Eine objektive

212 Epd., S. 27.
213 Epd., S. 27f.
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Untersuchung, woflir Monod ein (Computer-)Programm als absolut objektives

Uberpriifungskriterium nennt, miisste auf diesen Unterschied achten.

Dagegen misste das Programm die Tatsache festhalten, daR die Struktur
eines Lebewesens aus einem vollig anderen Prozeld hervorgeht; es verdankt
fast nichts der Einwirkung dulRerer Krafte, aber alles — von der allgemeinen
Gestalt bis in die kleinste Einzelheit — seinen inneren, ‘morphogenetischen’
Wechselwirkungen. Seine Struktur beweist eine klare und uneingeschrankte
Selbstbestimmung, die eine quasi totale 'Freiheit” gegeniiber dulleren

Kraften und Bedingungen einschlief8t.?14

In diesem Zitat steht Monod in enger Beziehung zu Kant, auch wenn er in weiterer Folge andere
Schliisse daraus ziehen wird. Monod weist darauf hin, dass der Plan (Projekt) im Lebendigen
eben aus diesem selbst stammt, und nicht aufgrund einer auReren Einwirkung verwirklicht wird.
Bei Kant ist diesbezliglich an den Naturzweck im Lebendigen zu denken. Im Paragraphen 64 der
,Kritik der Urteilskraft” heit es: ,ein Ding existiert als Naturzweck, wenn es von sich selbst
(obgleich in zweifachem Sinne) Ursache und Wirkung ist“?'>. Dieser Gedanke ist auch in der
Beschreibung der autonomen Morphogenese in Verbindung mit der Teleonomie bei Monod
enthalten. Um seinen Standpunkt zu verdeutlichen, strapaziert Monod jedoch die Rolle der
inneren Wechselwirkungen und schreibt der Umwelt und Umgebung, ganz im Sinne des
Genzentrismus, eine lediglich untergeordnete Rolle zu.

Ein weiterer Aspekt ist in dem Zitat von Monod bemerkenswert. Es handelt sich dabei um die
Verwendung des Terminus Freiheit (im franzésischen Original liberté), wenn auch unter
Anflihrungszeichen gesetzt. Der Terminus Freiheit birgt ein intentionales Moment, welches
bereits zelluldren Prozessen zugeschrieben wird. Es ist Monod zwar vor allem an der Betonung
der Autonomie der selbstaufbauenden und selbsterhaltenden Prozesse eines Organismus
gelegen, doch geht Freiheit dariiber hinaus und steht dem Ideal einer rein objektiven
Betrachtung entgegen.

Die morphogenetische Eigenschaft als zweiter Aspekt des Lebendigen sei in einem Artefakt nicht
zu finden. Eine Ausnahme zeige sich aber doch in der unbelebten Natur. Kristallen kann sie in
dhnlicher Weise zugeordnet werden, und zwar unter dem Gesichtspunkt, dass ,deren
charakteristische Geometrie die mikroskopischen Wechselwirkungen innerhalb des Objekts

widerspiegelt.“21¢

214 Ebd., S. 28.
215 |, Kant, Kritik der Urteilskraft, S. 318.
216 | Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 29.
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Neben der Teleonomie und der autonomen Morphogenese wird auch ein dritter zentraler

Terminus des Buches bereits im ersten Kapitel vorgestellt: die Invarianz.

Diese Objekte [Lebewesen S.D.] sind fahig, die ihrer eigenen Struktur
entsprechende Information ne variatur, also unverandert, zu reproduzieren
und zu Ubertragen. Diese Information ist sehr reichhaltig, denn sie beschreibt
einen Uberaus komplexen Aufbau, doch bleibt sie von Generation zu
Generation vollstandig erhalten. Wir bezeichnen diese Eigenschaft als

invariante Reproduktion oder einfach als Invarianz.?'”

Die Weitergabe von Information, wie sie unter anderem bei der Zellteilung geschieht, sieht
Monod nun als dritten wesentlichen Aspekt fiir die Bestimmung des Lebendigen an. Die alleinige
Aufzdhlung der bisher genannten Kriterien wirde jedoch nicht ausreichen, um einen
Organismus objektiv von einem Kristall zu unterscheiden, da dieser bis auf die Teleonomie alle
bisher genannten Eigenschaften in gewisser Weise auch erfullt?*%. In Bezug auf die /nvarianz ist
die Differenz zwischen Organismus und Kristall in der Menge an Information zu suchen. , Dieses
rein quantitative Merkmal — das mul} betont werden — erlaubt es, die Lebewesen von allen
anderen Objekten, auch den Kristallen, zu unterscheiden.“?!° Fiir die objektive Bestimmung wére
somit ein quantitatives Kriterium zur Unterscheidung Organismus — Kristall gefunden. Im
Rahmen der objektiven Wissenschaft kdnne in dieser Fragestellung lediglich quantitativ
differenziert werden. Denn die Teleonomie als qualitatives Unterscheidungsmerkmal bringt die
analytische Herangehensweise in Bedrangnis, da sie , die subjektive Vorstellung eines "Projekts’
einschlieft.”?20

An dieser Stelle deutet sich bereits an, dass Monod die Teleonomie zwar nicht leugnen, aber
auszuklammern versuchen wird, da sie — im Gegensatz zum Invarianzgehalt?*® — nicht
quantifizierbar ist. Das subjektive Moment im Lebendigen ist, obwohl es auch bei Monod sein
unmittelbarstes Kennzeichen darstellt, nicht eindeutig definierbar. Diesem Problem soll
begegnet werden, indem alle subjektiven Momente, die am Lebendigen erkannt werden

konnen, auf ein zugrundeliegendes, objektiv beschreibbares Moment zurtickgefiihrt werden.

217 Ebd., S. 29f.

218 \g|. dazu auch: ,,Monod mentions that cyrstals do not have this [teleonomic S.D.] characteristic.” In G.
Quintelier, Ideal objectivity, modern biology and technical innovation, S. 371.

213 J, Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 30.

220 Epd., S. 31.

221 \g|. dazu ebd., S. 30.
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Alle funktionalen Anpassungen der Lebewesen wie auch die von ihnen
gestalteten Artefakte verwirklichen Einzelprojekte, die man als Aspekte oder
Teilstlicke eines einmaligen urspriinglichen Projekts betrachten kann, das in

der Erhaltung und Vermehrung der Art besteht.???

Der Selbstzweck im Lebendigen wiirde demnach als das Bestreben des Arterhalts (und seiner
Vermehrung) angesehen werden. Um dieses erste Projekt fir die objektive Betrachtung

verfligbar zu machen, versucht Monod diesen Gedanken in eine Definition zu tiberfihren.

Wir treffen, um es genauer zu sagen, die willklrliche Entscheidung, das
teleonomische Projekt derart zu definieren, dal® es im wesentlichen in der
Ubertragung des fiir die Art charakteristischen Invarianzgehalts von einer
Generation auf die nadchste besteht. Alle Strukturen, alle Leistungen, alle
Tatigkeiten, die zum Erfolg des eigentlichen Projekts beitragen, werden also

“teleonomisch’ genannt.??3

Durch diese Definition ist zwar keine Quantifizierbarkeit der Teleonomie erreichbar, aber sie
kann in gewissen GroBenordnungen angeben werden. Die Grofenordnungen waéren als
Unterschiede in den erforderlichen Leistungen fiir die Ubertragung des Invarianzgehaltes
feststellbar. Es erscheint allerdings auRerst fraglich, ob bei einem Lebewesen (und vor allem
beim Menschen) alle Tdtigkeiten unter den Dienlichkeitsaspekt der Ubertragung des
Invarianzgehaltes gestellt werden kdnnen. Monod schlagt jedoch genau diesen Ausgangspunkt

vor.224

Nach der Einfihrung der drei Charakteristika des Lebendigen wird eine Reihung ebendieser
vorgenommen. Die Teleonomie und die Invarianz sind es, die wesentlich erscheinen, wahrend
die autonome Morphogense von diesen beiden in gewisser Weise abhangig sei. Von besonderer
Bedeutung ist die Betonung, dass die Charakteristika nicht als ,verschiedene AuBerungen einer
einzigen Eigenschaft“??®> zu sehen sind. Wéare die Unterscheidung der Eigenschaften dem
Rahmen einer empirischen Forschung nicht moglich, dann wiirde es sich lediglich um
,magisch[es] beschwéren“??® handeln, anstatt um eine wissenschaftliche Betrachtung. Damit

die Teleonomie trotz ihrer Evidenz nicht in diesen Bereich der Unwissenschaftlichkeit entgleite,

222 Epd., S. 31.
223 Ehd., S. 31.
224 \gl|. dazu ebd., S. 32.
225 Epd., S. 33.
226 Epd., S. 33.
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ist eine Verknipfung mit empirisch nachweisbaren Molekdl-Strukturen (die von denen der
Invarianz unterschieden werden kénnen) unerldsslich. Diese Verbindung gibt Monod auch
sogleich, um zu zeigen, dass die Teleonomie und die Invarianz ,keine bloRe logische
Abstraktion“??’ sind. Invarinaz ist demnach an die Klasse der Nukleinséduren und Teleonomie an
die der Proteine gekoppelt. Die Unterscheidung der Eigenschaften (/nvarianz und Teleonomie)

habe somit eine Absicherung durch die Chemie erhalten.

Ausgehend von dieser Zuordnung stellt Monod die Frage nach der Vereinbarkeit von Leben und
dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik, die uns auch bei Schrodinger begegnet. Konkret
fragt Monod danach, ob durch die Invarianz der zweite Hauptsatz verletzt werde. Dieses
mogliche Problem wird beildufig mit einem Hinweis darauf abgehandelt, dass das Augenmerk
auf , die Gesamtentwicklung eines energetisch abgeschlossenen Systems“??® zu legen sei. Unter
dieser Betrachtungsweise komme es zu keiner Verletzung des zweiten Hauptsatzes. Trotzdem
bleibt die Irritation bestehen, ,dal}, dieser ProzeR ausschlieBlich in einer Richtung verlauft — auf
die Zellvermehrung hin.“??® Diese Tatsache stelle aber keinen Widerspruch dar, sondern

verweise viel eher auf die perfekte Nutzung der Gegebenheiten:

Sie [die Zellen S.D.] begnigen sich nicht allein damit, ihnen [den Gesetzen der
Thermodynamik S.D.] zu gehorchen, sie beniitzen sie sogar, wie es ein guter
Ingenieur tun wiirde, um mit der hochsten Effizienz das Projekt auszufiihren,
den ‘Traum’ (Francois Jacob) jeder Zelle zu verwirklichen, zwei Zellen zu

werden.230

Im Zuge dieses Zitates sei in Erinnerung gerufen, dass Monod nach einer Beschreibung des
Lebendigen abseits metaphysischer Begriffe sucht. Die Zelle wird im Vergleich mit einem
Ingenieur anthropomorphisiert; unter Anflihrungszeichen hat sie gar Trdume. Fir das Ideal der
objektiven Betrachtung der Natur sind derartige metaphysische und anthropomorphe Riickfdlle
aber hinderlich.

Nach dem Verweis auf den zweiten Hauptsatz der Thermodynamik wird ersichtlich, dass das
Paradoxon im Phdnomen Leben nach Monod nicht in der Vereinbarkeit mit den bekannten

Naturgesetzen liege, sondern eine erkenntnistheoretische Problemstellung darstelle.?*! Monod

227 Ebd., S. 33.
228 Epd., S. 34.
229 Ebd., S. 35.
230 Ebd., S. 35f.
231 Bej Schrodinger hingegen lassen sich beide Aspekte finden.
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sieht ,einen krassen erkenntnistheoretischen  Widerspruch“?®?  gegeben. Dieser
erkenntnistheoretische Widerspruch liegt in der formallogischen Unvereinbarkeit eines
subjektiven Moments mit der objektiven Methode. Er lasse sich an zwei unterschiedlichen
Weltzugdngen festgemachen. Einerseits findet sich das Denken Aristoteles” unter
Beriicksichtigung eines telos und auf der anderen Seite das naturwissenschaftliche Denken im
Ausgang von Galilei und Descartes. Um seine Position zu verdeutlichen und die letztgenannte
Denkrichtung zu unterstiitzen, formuliert Monod sein Grundpostulat der Wissenschaften auf

noch eindringlichere Weise:

Grundpfeiler der wissenschaftlichen Methode ist das Postulat der
Objektivitat der Natur. Das bedeutet die systematische Absage an jede
Erwdgung, es kénne zu einer ‘wahren” Erkenntnis fiihren, wenn man die

Erscheinungen durch eine Endursache, d.h. durch ein "Projekt’, deutet.?33

Dieser Abschnitt lasst das zentrale Anliegen Monods nicht in der Frage nach dem Phdnomen
Leben erkennen, sondern in der Verteidigung der objektiven Wissenschaft. Monod beruft sich
auf Galilei und Descartes als Begriinder der (modernen) Wissenschaft, die die aristotelische
Weltanschauung abgelost haben. Das Manko der ,alten Wissenschaft” war keine
verstandesmaRige Unzulanglichkeit, sondern ein methodisches, philosophisches Problem. Denn
der alten, aristotelischen Wissenschaft fehlte ,die strenge Zensur der Objektivitatsforderung.
Diese ist ein reines, fir immer unbeweisbares Postulat“?3*. Bis also dieses Postulat ersonnen und
als notwendig angesehen wurde, konnten keine als wahr geltenden Erkenntnisse generiert
werden.

Bei Betrachtung des Postulats zeigt sich unwiderlegbar, dass diese Forderung nicht selbst aus
der postulierten objektiven Natur stammen kann. Monod ist sich dieser Tatsache bewusst. Er
fordert diesen methodischen Zugang aus nachvollziehbaren Griinden: um die Wissenschaft vor
ideologischen Einmischungen zu schiitzen.?*> Das Problem an Monods Vorgehen liegt in dem
Status, den er seinem Postulat zugesteht. Er wahlt selbst ein ideologisches Mittel, indem er ein
unhinterfragbares Postulat bestimmt und allen abweichenden Zugdngen zur Natur die

Wissenschaftlichkeit abspricht. Das Objektivitédtspostulat sei ,mit der Wissenschaft

232 |, Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 36.

233 Ebd., S. 36.

234 Ebd., S. 37.

235 \Vgl. dazu ,[...] Monod makes a case for the principle of objectivity in modern biology, against the
‘ideologically coloured” biological theories [...].“ In G. Quintelier, Ideal objectivity, modern biology and
technical innovation, S. 369.
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gleichzusetzen.”%3® Doch ist damit der Widerspruch keinesfalls aufgel6st, sondern bloB eine Seite
geleugnet (die die Teleonomie als solche zu denken versucht).
Das Paradoxon muss Monod zugunsten der Objektivitéit Il6sen, mochte er nicht gezwungen sein,

den vollen Umfang seines Postulats aufzugeben.

Die Objektivitat selbst zwingt uns aber, den teleonomischen Charakter der
Lebewesen anzuerkennen und zuzugeben, dal} sie in ihren Strukturen und
Leistungen ein Projekt verwirklichen und verfolgen. [...] Das zentrale Problem
der Biologie ist eben dieser Widerspruch, der als ein nur scheinbarer
aufzulésen oder, wenn es sich wirklich so verhalt, als grundsatzlich unlosbar

zu beweisen ist.237

Der erste vorgestellte Ansatz zur Lésung des Widerspruchs besteht darin, ihn als nur scheinbaren
darzustellen. Dies bedeutet, das subjektive Moment auf eine objektive Grundlage zu reduzieren.
Die andere Moglichkeit wiirde in der Akzeptanz einer Nicht-Erklarbarkeit bestehen. Monod
beachtet dabei aber nicht, dass dieses Paradoxon gerade durch den absoluten und
ausschlieffenden Charakter seines Postulats entsteht. Unter Riicksichtnahme auf Hegel ist der
rein objektive Charakter der Natur (und der Wissenschaft) allerdings fraglich geworden. Hegel

betont, dass auch in den empirischen Wissenschaften subjektive Momente enthalten sind:

Die Physik und Naturgeschichte heiRen zunachst empirische Wissenschaften
und geben sich dafiir, ganz der Wahrnehmung und Erfahrung anzugehoren
und auf diese Weise der Naturphilosophie, der Naturerkenntnis aus dem
Gedanken, entgegengesetzt zu sein. In der Tat aber ist das erste, was gegen
die empirische Physik zu zeigen ist, dieses, daB in ihr viel mehr Gedanke ist

als sie zugibt und weiB [...].238

Darin spiegelt sich die Ausgangslage, vor der Monod steht. Die Natur soll als objektive betrachtet
und erkannt werden, doch wird in ihr nicht nur Objektives entdeckt. Der Ausweg einer objektiven
Darstellung kann die Teleonomie jedoch nicht addaquat fassen, sondern nur vergegensténdlicht
als Objekt. Das subjektive Moment kann durch die Zensur des Postulats, auch wenn es die
Teleonomie in Form eines Planes im Lebendigen zundchst erkennt, nicht hinreichend
beschrieben werden, da dies eine Uberfiihrung auf ein objektives Moment mit sich bringen

muss. Unverstandlich bleibt der Widerspruch jedenfalls innerhalb des Objektivitéitspostulats.

236 | Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 37.
27 Ebd., S. 37.
238 G,W.F. Hegel, Enzyklopddie I, S. 11.
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Anders verhalt sich dies in einem wissenschaftlichen Zugang, der sowohl eine objektive als auch
eine subjektive Herangehensweise an die Natur, welche sich selbst als objektiv und subjektiv

zeigt: Die Dialektik Hegels vermag den Widerspruch als solchen zu denken.?%

3.1.5. Dem Objektivitatspostulat widersprechende Zugange

Um den Unterschied im Umgang mit dem Paradoxon (Zusammenhang subjektiver und objektiver
Momente) zu zeigen, gibt Monod an zwei Stellen in ,Zufall und Notwendigkeit” eine
Gegenliberstellung seines objektiven Zugangs zum Phdnomen Leben und alternativer
Herangehensweisen, die jedoch allesamt der Wissenschaftlichkeit entbehren wiirden. Zunachst
ist hier das zweite Kapitel — Vitalismen und Animismen — zu nennen. Aus der monodschen
Interpretation unterschiedlicher Konzepte und letztendlich ihrer Apriori, lassen sich Einblicke in
Monods Zugang selbst gewinnen. Monod sieht in dem erkenntnistheoretischen Paradoxon die
eigentliche Wurzel der vielfaltigen weltanschaulichen Erklarungsversuche (sei es in der
Naturwissenschaft, der Philosophie oder der Theologie) des Phdnomens Leben. Grundsatzlich

lieRen sich die Weltanschauungen trotz aller Mannigfaltigkeit in zwei Bereiche teilen.

Jede Losung, wie sie im Gbrigen auch motiviert sein mag, setzt ihrerseits mit
gleicher Unvermeidlichkeit eine Annahme dariber voraus, welcher der
beiden fur die Lebewesen charakteristischen Eigenschaften (Invarianz und

Teleonomie) die ursachliche und zeitliche Prioritdt zukommt.24°

Nach Monod sind also die Zugdange zum Phédnomen Leben und zum Lebendigen darin zu
differenzieren, ob sie die Invarianz oder die Teleonomie, oder anders ausgedriickt ein objektives
oder ein subjektives Moment, als primdr erachten.

Die Weltanschauungen, die laut Monod ein subjektives Moment (Teleonomie) voraussetzen,
teilt er in vitalistische und animistische Zugénge ein. Die Vitalisten werden von Monod abermals
in zwei Gruppen unterteilt: in metaphysische und wissenschaftliche Vitalisten. Als wichtigsten
Vertreter der ersten Gruppe nennt Monod Henri Bergson.?*! Zur zweiten Gruppe, der

wissenschaftlichen, bei Monod jedoch unter Anfiihrungszeichen gefiihrt, zahlt er den Biologen

239 Hier sei an die entsprechenden Kategorien in Hegels Wissenschaft der Logik erinnert. Vgl. dazu G.W.F.
Hegel, Wissenschaft der Logik I. Sowie Wissenschaft der Logik Il.

240 | Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 38.

241 \Vg|. dazu ebd., S. 40.
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und Philosophen Hans Driesch sowie den Physikochemiker und Philosophen Michael Polanyi
und in gewisser Weise auch Niels Bohr. In dieser Gruppe ware die Ansicht vertreten, dass zwar
durch Teleonomie und Invarianz keine Naturgesetze hintergangen wirden, fir ihre Erklarung
aber ,zu den physikalischen Prinzipien andere hinzutreten“?*> missten. Fiir den Fortbestand
vitalistischer Theorien ware immer eine Liicke in der naturwissenschaftlichen Erklarung notig,
die dann durch nicht naturwissenschaftliche Hypothesen ausgefiillt werden kdnnte. Vor allem
durch die Entdeckungen und Theorien in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts ,blieb den
Spekulationen der Vitalisten kaum mehr als das weite Feld der Subjektivitdt offen — der Bereich
des Bewultseins. 43

Der Versuch, das Feld der Wissenschaften von unwissenschaftlichen Erklarungen freizuhalten,
zahlt mit Sicherheit zu den Verdiensten von ,Zufall und Notwendigkeit”. Gerade in der
kompromisslosen Weise, wie Monod dies tut, liegt der Erfolg des Buches.?** Doch in der
Einseitigkeit dieser Unternehmung, beispielsweise im Gegensatze zu Kants Vorhaben, liegt auch
ihre Kurzsichtigkeit. Es erfolgt keine Reflexion auf das Hervorbringen notwendigerweise
unvollstandiger Beschreibungen durch das Objektivitdtspostulat und den Ausschluss des
subjektiven Moments selbst.

Unter dem Animismus versteht Monod die Ubertragung eines Projekts oder Planes auf die
unbelebte Natur. Wahrend Monod letztlich diese Eigenschaft, um sein Postulat zu schiitzten, als
unwesentlich bestimmt, wird sie im Animismus aus dem Lebendigen in das Anorganische

verlagert.

Die wesentliche MalRnahme des Animismus — so wie ich ihn hier definieren
will — besteht darin, daR er das BewuRtsein, welches der Mensch von der
stark teleonomischen Wirkungsweise seines eigenen Zentralnervensystems

hat, in die unbeseelte Natur projiziert.24>

Unter den Protagonisten dieser Weltanschauung listet Monod Hegel, Pierre Teilhard de Chardin,
Karl Marx und Friedrich Engels auf. Im Animismus ortet er den Versuch, eine Verbindung
zwischen Mensch und Natur zu erhalten oder zu schaffen. Bei diesen Ansatzen, ,,den Ring des

“Alten Bundes’ neu zu schmieden“?*, finden sich ,so grandiose Versuche“?*’ wie von Leibniz

242 Ebd., S. 41.

243 Ebd., S. 42.

244 \g|. dazu M. Morange, Monod and the spirit of molecular biology.
245 |, Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 43.

246 Ebd., S. 44.

247 Ebd., S. 44.
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vollbracht, aber auch das ,ungeheuer groRe und erdriickende Denkmal“?*®, welches Hegel
hinterlieR. In Teilhard de Chardins Werk liege eine Ideologie, die wissenschaftlich gerechtfertigt
werden solle. Teilhard de Chardins Interpretation naturwissenschaftlicher Erkenntnisse ist von
heute gangigen Vorstellungen mit Sicherheit weiter entfernt als Monods Zugang. Doch wird das
monodsche Kriterium zur Bestimmung einer Ideologie herangezogen, so stellen sowohl die
Interpretation von Teilhard de Chardin als auch jene von Monod Ideologien dar. Beide Theorien
sind philosophische Sichtweisen, die naturwissenschaftlich gerechtfertigt sein sollen.

Als besonders problematische Spielart des Animismus betrachtet Monod den Marxismus sowie
den wissenschaftlichen Fortschrittsglauben. In polemischen Worten zeigt Monod den
ideologischen Antrieb hinter der marxistischen Naturbeschreibung, um dann wieder zu seiner
grundlegenden Unterscheidung zurlickzukehren: Alle Theorien, abgesehen von der objektiven
Naturwissenschaft, wiirden die Teleonomie als ,,Motor der Evolution“#*° annehmen und somit

zum Primat gegeniber der Invarianz machen.

In den Augen der modernen wissenschaftlichen Theorie sind alle diese
Konzeptionen falsch, und das nicht nur aus methodischen Griinden (weil sie
auf die eine oder die andere Art die Preisgabe des Objektivitatspostulats

beinhalten), sondern aus faktischen Griinden [...].2*°

Monod ist daran gelegen, seine These sowohl methodisch, als auch empirisch abzusichern. Doch
von welcher Art kdnnte ein empirischer Beweis der Vorrangstellung der Invarianz vor der
Teleonomie beschaffen sein, da doch die Teleonomie nach Monod selbst, auRer eben als
sekunddr gesetzt, das Objektivitdtspostulat Uberfordert? Dass in den vitalistischen und
animistischen Theorien immer die Teleonomie den Vorrang habe, sieht Monod im
Anthropozentrismus begriindet. Umgekehrt ist an Monod die Rickfrage zu stellen, ob die
Vorrangstellung der Invarianz nicht andererseits aus seiner Nahe zum franzosischen
Existenzialismus abgeleitet ist, anstatt eine Konsequenz naturwissenschaftlicher Erkenntnis zu
sein. Abgesehen davon kann Monod Uber die Frage nach der Vorrangstellung von subjektiver
oder objektiver Seite Hegel gerade nicht gerecht werden, da die hegelsche Dialektik solche nicht
einholbaren Voraussetzungen aufzuheben sucht. Das hegelsche Denken verharrt nicht in einer

starren Gegenuberstellung einer subjektiven und einer objektiven Seite, wovon Monod ausgeht.

28 Ebd., S. 44.
29 Ebpd., S. 51.
250 Epd., S. 51.
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Eine entscheidende Einsicht des dialektischen Denkens liegt darin, dass ein positivierbarer

Anfang (sei es die Invarianz oder die Teleonomie) nicht gemacht werden kann.

Eine mogliche Universaltheorie, die die grundlegenden naturwissenschaftlichen Theorien
einschlieBt und mittels derer sich unter Kenntnis der Ausgangsbedingungen die Entwicklung des
Universums, die Entstehung der Lebewesen und die Evolution voraussagen lieRe, schliefSt
Monod aus. Dennoch vertritt Monod die Einstellung, dass Lebewesen vollstandig in kausalen

Termini beschreibbar sein missen.

Wenn ich sage, dal die Lebewesen als Klasse nicht von den fundamentalen
Prinzipien her voraussagbar sind, so will ich damit keineswegs suggerieren,
dal’ sie aus diesen Prinzipien nicht erkldrbar waren, daR sie sie irgendwie
Uberschreiten und dafl andere, allein und ausschlieflich anwendbare

Prinzipien herangezogen werden miRten.??!

Die bekannten naturwissenschaftlichen Prinzipien wiirden demnach die Mdglichkeit einer
Erklérung der Existenz der Lebewesen bieten, konnten diese aber nicht zwingend voraussagen.
An dieser Stelle deutet Monod liber die Nichtvoraussagbarkeit den Terminus der Zufdlligkeit an.
Diese Zufdlligkeit, wie sie hier in die Erklarung hineinspielt, muss von anderer Art sein, als ein
Nicht-Kenntnishaben der nétigen Konfigurationen. Der Biologe James A. Coffman weist in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass Monod dem Zufall eine wesentliche Rolle innerhalb der
sonst mechanistischen Biologie zuweist.?>? Es ist dieser Zufall, den Monod anthropozentrischen
Vorstellungen entgegenhidlt, und der deshalb innerhalb seiner Herangehensweise an das
Phénomen Leben zentral ist. Es soll zunachst nur angedeutet werden, dass Monod den Terminus

Zufall nicht nur in dieser einen Bedeutung einsetzt.?>3

Im weiteren Verlauf von ,Zufall und Notwendigkeit” (im sechsten Kapitel) wird Monod abermals
eine Zweiteilung der Weltanschauungen vornehmen. Die Philosophiegeschichte sei durch die
Frage, ob der ,Wirklichkeit der Welt“®* etwas Wandelbares oder Unwandelbares zugrunde
liege, getrennt. Darin liege allerdings nur die scheinbare Teilung der Weltanschauungen. Die

tatsachliche Trennung besteht zwischen Naturwissenschaft und Philosophie/Theologie. Nach

21 Ebd., S. 53.

252 \g|. dazu: J.A. Coffman, On the Meaning of Chance in Biology.

253 Vgl. zum unterschiedlichen Gebrauch des Terminus Zufall bei Monod: F. Merlin, Monod’s conception
of chance: Its diversity and relevance today.

254 ], Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 96.
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Monod sei der objektiven Wissenschaft die Beteiligung an solch ideellen Debatten untersagt.
Der gesamten Philosophiegeschichte (,von Heraklit bis Hegel und Marx“%>®) wird unterstellt,
durch moralische oder politische Vorstellungen ihre Erkenntnisse verfdlscht zu haben. Die
(natur-)wissenschaftliche Erkenntnis sei durch das Postulat von der Objektivitit vor solchen
Beeinflussungen zu bewahren und dirfe demnach nicht in ideelle Debatten einsteigen.
Unmittelbar darauf steigt Monod jedoch genau in diese Debatte ein. Es scheint auch in der

Philosophie etwas Wahres zu liegen, denn

ein platonisches Element gibt es und wird es in der Naturwissenschaft geben,
und man wird es nicht aus ihr entfernen kénnen, ohne sie zu ruinieren. In der
unendlichen Vielfalt der Erscheinungen kann die Wissenschaft nur die

Invarianten suchen.?®

Bei all den unterschiedlichen Auspragungen, die die Lebewesen darstellen, sei es der Biochemie
zu verdanken, dass mit der Zelle und in ihren entscheidenden Strukturen eine Einheit entdeckt
wurde. Die gemeinsame Basis aller uns bekannten Lebewesen, sowohl in Struktur als auch in
Funktion, zeigt eine ,Quasi-ldentitit der Zellchemie“%’. Darin sieht Monod das invariante
Moment bestatigt, welches als entscheidendes Moment auch in gewissen philosophischen
Stromungen zentral sei. ,Die Hoffnungen der lberzeugtesten 'Platoniker” waren mehr als
erfillt.“2>® Monod greift damit in die vorgestellte Fragestellung, die er seit der Antike bestehen
sieht, ein. Mit Verweis auf Erkenntnisse der Zellbiologie und Chemie deutet er eine Losung dafiir

an, ob das Wesen der Wirklichkeit im Wandelbaren oder Unwandelbaren zu suchen sei.

3.1.6.  Die Reduktion des subjektiven Moments

Hinsichtlich der Frage nach der Vorrangstellung von Teleonomie und Invarianz steht die einzig
naturwissenschaftlich zulassige Antwort fiir Monod eindeutig fest: ,daR namlich die Invarianz
der Teleonomie notwendig vorausgeht.“>° Eine Bestatigung dieser Ansicht sieht er in der

Evolutionstheorie unter der Annahme, dass die invarianten Eigenschaften zeitlich und urséchlich

255 Ed., S. 96.
26 Epd., S. 97.
257 Ebd., S. 99.
258 Epd., S. 99.
29 Epd., S. 38.
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den teleonomischen vorausliegen. Bemerkenswerterweise spricht Monod von der ursdchlichen
und zeitlichen Prioritét. Innerhalb der objektiven Methode dirfte es hier allerdings keine
Unterscheidung geben. Denn wie lieRe sich formallogisch eine ursachliche Prioritdt denken, die
nicht auch zeitlich primar ware?

Monod I6st das sein Postulat bedrangende Paradoxon genau betrachtet durch einen Trick auf.

Die Selektionstheorie macht die Teleonomie zu einer sekundaren Eigenschaft
und leitet sie aus der Invarianz ab, die allein als urspriinglich betrachtet wird.
Von allen bisher vorgetragenen Theorien ist sie die einzige, die sich mit dem
Objektivitatspostulat vereinbaren lasst. Sie ist ebenfalls die einzige Theorie,
die sich nicht nur mit der modernen Physik vereinbaren ldsst, sondern sich

ohne Einschrankungen oder Zusatze auf sie stitzt.26°

Zunachst waren noch Teleonomie und Invarianz die wesentlichen Eigenschaften des Lebendigen.
Die Teleonomie wurde als das einzig qualitative Unterscheidungsmerkmal zwischen belebter
und unbelebter Natur bestimmt, wahrend die Invarianz letztlich ein quantitatives Merkmal war.
Im Gegensatz zu dieser anfanglichen Charakterisierung wird nun eine Differenzierung im Sinne
der Vorrangstellung der wesentlichen Eigenschaften eingefiihrt. Monod bestimmt die
Teleonomie ab diesem Zeitpunkt als sekunddr. Die Rechtfertigung dafiir sieht er in der
Selektionstheorie gegeben. Diese Sichtweise soll scheinbar durch die Physik abgesichert werden,
ohne dass dies jedoch naher erldutert wird. Monod verfahrt mit der Teleonomie
widerspriichlich. Einerseits sei die Teleonomie im Lebendigen unbestreitbar zu finden und stelle
ein Moment dar, das sich mittels der objektiven Wissenschaft nicht erschopfend darstellen |dsst.
Andererseits wird ihr gesamter Gehalt auf ein objektives Moment reduziert, so dass bloR der
Terminus Teleonomie bestehen bleibt. Die Wertung der Teleonomie als unwesentliches Merkmal
stellt eine philosophische Position dar und keine empirische Erkenntnis. Damit Monods
Sichtweise unantastbar erscheint, versucht er sie naturwissenschaftlich abzusichern. In allen
anderen Erklarungsmoglichkeiten wiirde diesem monodschen Konzept entgegengesetzt die

Teleonomie als primar angesehen werden und

die Invarianz, die Ontogenese und die Evolution seien AuRerungen eines
urspriinglichen teleonomischen Prinzips, das die Invarianz aufrechterhilt, die

Ontogenese lenkt und die Richtung der Evolution bestimmt.261

260 Epd., S. 38f.
261 Epd., S. 39.
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Im dritten Kapitel — Maxwells Ddmonen®®?> — geht Monod niher auf die nun positivierte
Teleonomie und die Proteine, als die Klasse von Makromolekiilen, an die die Teleonomie
gebunden sei, ein. Die Proteine, vor allem Enzyme, lenken den Metabolismus eines Organismus,
miussen aber im Sinne des Primats der Invarianz von dieser abhdngig sein. Die scheinbare
Herleitung der Unwesentlichkeit der Teleonomie ermoglicht Monod die seit Descartes gangige
und problematische Gleichsetzung von Organismus und Maschine: ,Die Lebewesen sind
chemische Maschinen.”?%® Auf das Problemfeld Organismus (Selbstzweck) — Maschine wurde
bereits an friiherer Stelle hingewiesen. Genau gegen die von Monod vorgebrachte Vorstellung
richtet sich Leibniz im schon zitierten Miihlengleichnis.?** Wie irrefiihrend die Maschinen-
Analogie eigentlich ist, zeigt sich darin, dass Monod in dieser Gleichsetzung den Organismus
unmittelbar wieder von einer Maschine unterscheidet. Der Organismus sei eine ,autonome
Maschine”, er stelle eine ,koharente und integrierte Funktionseinheit” dar und er sei eine
Maschine, ,die sich selbst aufbaut.“?%> Ein Vorblick auf das flinfte Kapitel verdeutlicht diese

Nicht-Ubereinstimmung, die in der Art des jeweiligen Aufbaus bestehe:

Die Lebewesen lassen sich, wie wir gesehen haben, in ihrem
makroskopischen Aufbau und ihren Funktionen weitgehend mit Maschinen
vergleichen. Von diesen unterscheiden sie sich dagegen radikal in ihrer
Konstruktionsweise. Eine Maschine oder ein beliebiges Artefakt verdankt

seine makroskopische Struktur der Einwirkung von duReren Kraften [...].26¢

Wahrend also die Tatigkeit des Aufbaus einer Maschine nicht in dieser selbst liegt, sie ist somit
ein Artefakt, ist dies bei einem Lebewesen notwendigerweise der Fall. Dass diese Einsicht in der
philosophischen Tradition zu finden ist, wurde anhand von Aristoteles und Kant bereits gezeigt.
Die autonome Morphogenese macht nun den Unterschied zwischen Organismus und Maschine
aus. Bei der autonomen Morphogenese kam es jedoch an friiherer Stelle zu einer Degradierung,

da sie als eine der drei wesentlichen Eigenschaften des Lebendigen entfernt wurde.?¢’

262 Beim maxwellschen Ddmon handelt es sich um ein Gedankenexperiment, das vom Physiker James Clerk
Maxwell (1831-1879) erdacht wurde. Der Ddmon sei ein winziges Wesen, welches ordnend in molekulare
Vorgidnge in einem geschlossenen System eingreifen wiirde und dabei im Widerspruch zum zweiten
Hauptsatz der Thermodynamik handlen konne.

263 J. Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 55.

264 \Vgl. dazu: G.W. Leibniz, Monadologie.

265 |, Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 55.

266 Epd., S. 83.

267 \gl. zur Degradierung der autonomen Morphogenese auch: ,Central to Monod’s project was to
understand, and to order, these three different properties, and one of his first (and in my mind, more
curious) moves was to remove autonomous morphogenesis from his list of essential properties [...].“ In
E.F. Keller, Doing justice to allosteric regulation, S. 386.
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Obwohl die Metapher der Gleichsetzung von Lebendigem und Maschine in
naturwissenschaftlichen Erklarungen Einzug gefunden hat, misste sie bei Monod wegen des
inneren Widerspruchs strikt abgelehnt werden. Monod verwendet bewusst den Terminus der
Teleonomie, um zu betonen, dass der Plan im Lebendigen selbst liegt und nicht diesem von einer
duBeren Kraft hinzugefiigt wird. Trotzdem bezeichnet er Organismen als Maschinen. Doch sind
Maschinen gerade dadurch gekennzeichnet, dass ihnen ein duferer Plan zugrunde liegt, dass sie
designt und auf einen bestimmten dufSeren Zweck hin konzipiert sind, all dies im Gegensatz zu
einem Organismus. Der letztlich bei Monod widerspriichliche Status der Maschinen-Analogie
dréngt eine Berlicksichtigung Kants geradezu auf. Kant fiihrt diese Eigenschaft, die Monod der
lebendigen Maschine zuschreibt, in Abgrenzung von Organismus und Maschine an (Kritik der

Urteilskraft § 65)28,

In der positivierten Darstellung der Teleonomie als Leistung der Proteine und vor allem der
Enzyme liegt der Versuch, das subjektive Moment auf ein naturwissenschaftlich darstellbares
Moment zu Ubertragen. Dadurch wiirde aber das dem Lebendigen zugrundeliegende Projekt
(Arterhalt und Zellvermehrung nach Monod) durch die Enzyme vollzogen und gesteuert werden
und nicht als Leistung des gesamten Organismus (oder zumindest einer Zelle) in seiner Einheit
gesehen werden. Es ist die Stereospezifitdt’®® der Enzyme, die Monod derart hoch bewertet,

dass er diese Fdhigkeit eigentlich fur die Teleonomie verantwortlich macht.

Es handelt sich buchstdblich um eine mikroskopische Unterscheidungs-,
wenn nicht sogar ‘Erkennungs’fahigkeit. Man kann annehmen, daR alle
teleonomischen Leistungen oder Strukturen eines Lebewesens sich
grundsatzlich als stereospezifische Wechselwirkungen eines, mehrerer oder

sehr vieler Proteine bestimmen lassen.270

In dieser Beschreibung findet sich nur mehr ein Bruchteil jenes Gehalts, der in Monods Definition
des Projekts an fritherer Stelle als die ,Erhaltung und Vermehrung der Art“?’! zu finden war.

Doch entspricht diese Reduktion Monods Vorgehen, die Teleonomie zu einer sekunddren

268 \g|. dazu I. Kant, Kritik der Urteilskraft, S. 322.

269 Damit ein Enzym eine Wechselwirkung mit einem Substrat eingehen kann, missen Enzym und Substrat
vereinfacht gesprochen raumlich zueinander passen. Durch eine geometrische Komplementaritadt passt
das Substrat an die Bindungsstelle des Enzyms, die als eine Bindungs-Tasche vorgestellt werden kann. Die
hohe Spezifitat zeigt sich gerade in der Fahigkeit des Enzyms zwischen Stereoisomeren (weisen die gleiche
Summenformel und Struktur auf, besitzen aber eine unterschiedliche rdumliche Anordnung der Atome)
zu unterscheiden.

270 . Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 56.

271 Ebd., S. 31.
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Eigenschaft zu erkldaren. Darlber hinaus ist Monod der Ansicht, dass mit Kenntnis der
Entstehung von Proteinen auch ,Ursprung und Ausbildung der teleonomischen Leistung??
offensichtlich werden wirde. Doch welchen Beitrag fiir ein Verstandnis der Teleonomie kénnte
die Kenntnis der chronologischen Entstehung von Proteinen liefern? Das subjektive Moment,
das die Teleonomie ausmacht, ware durch eine solche chronologische Beschreibung noch in
keiner Weise berihrt.

In der Moglichkeit der Bildung von non-kovalenten stereospezifischen Komplexen?”? sieht
Monod die entscheidende Unterscheidungsfdhigkeit auf Molekiilebene gegeben, die in gewisser
Weise auch eine Losung fiir Maxwells Ddmonen darstelle und somit den zweiten Hauptsatz der

Thermodynamik unangetastet lasse.

Hier, auf der untersten Ebene, erkennt man, wie die strukturelle Information
bei den Lebewesen geschaffen und verbreitet werden kann. Natdirlich besitzt
das Enzym die Information, die dieser Wahl entspricht, in der Struktur seines

stereospezifischen Rezeptors.?’4

Es ist hier von Schaffung von Information die Rede, die in der rdumlichen ,, Wahlmadglichkeit” des
Enzyms und seines Reaktionspartners besteht. Allerdings ist diese Moglichkeit durch die Struktur
des Enzyms bereits vorgegeben. Dennoch meint Monod, dass in dieser Fahigkeit der Schliissel
zur Entstehung der Ordnung (hier sei an eines von Schrédingers Grundthemen gedacht) liege.
Es sind die Enzyme, die ,im mikroskopischen MaRstab eine Ordnung schaffende Funktion
austiben.“?’> Die Enzyme spielen eine besondere Rolle in der Regulation von Zellvorgingen. Ob
diese Rolle aber mit der Ordnung, in dem Sinne wie sie bei Schrédinger Verwendung findet, zu
verstehen ist, muss bezweifelt werden. Monod jedenfalls bezeichnet die Eigenschaft der
Proteine ,mit anderen Molekilen non-kovalente stereospezifische Komplexe zu bilden“?’® als

,die letzte Erklarung der eigentiimlichsten Merkmale der Lebewesen“?77.

Im vierten Kapitel — Mikroskopische Kybernetik — mochte Monod seine These, dass in den

Steuerungs- und Regelmechanismen der Proteine die letzte Erkldrung zum Versténdnis der

272 Epd., S. 56.

273 Vgl. dazu ebd. S. 57f.

274 Ebd., S. 66.

275 Ebd., S. 67.

276 Ebd., S. 67. Unter nichtkovalenten Bindungen (ionische Wechselwirkungen, Wasserstoffbriicken, van-
der-Waals-Krafte) sind Bindungen zu verstehen, bei denen es zu keiner gemeinsamen Teilung von
Elektronenpaaren kommt. Diese Bindungen ermdoglichen es, dass das Substrat nur voriibergehend vom
Enzym gebunden wird.

277 Ebd., S. 67.
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Lebewesen liege, absichern. Dass hier schon sein methodisches Vorgehen nur eine
reduktionistische Antwort zulasst, ist eindeutig. Den Proteinen wird unter Anflihrungszeichen
eine ,,’kognitive” Fahigkeit“?’® zugeschrieben, um diese dann sogleich auf eine in der Struktur
liegende Eigenschaft, in der die Moglichkeit des Erkennens des Substrats fir eine Reaktion liegt,
zu prazisieren. In der Folge beschreibt Monod einige Regulationsmechanismen der
(allosterischen) Enzyme, um dann diese Vorgdnge mit der Teleonomie gleichzusetzen. Im
Zusammenhang der regulierenden Tatigkeit der Enzyme spricht Monod ,von der
“kybernetischen” (das heiRt: teleonomischen) ‘Potenz’“?’® der Zelle. Die Teleonomie, als
zunachst nicht objektiv definierbarer Begriff, wird durch die Gleichsetzung mit den
Regelmechanismen innerhalb und zwischen den Zellen weiter verobjektiviert. Galt zu Beginn von
»Zufall und Notwendigkeit” beispielsweise auch das Schreiben eines Gedichts als Teil der
Teleonomie, so miissen die Zeilen nun zwischen den Zellen gesucht werden.

Die Gleichsetzung von Teleonomie und Enzymen sowie der Regelmechanismen erweist sich fiir
Monod insofern als entscheidender Schritt, da er nun auf die Abhangigkeit der Proteine (und
somit auch Enzyme) von den Genen hinweist: die ,Proteinstruktur wird ihrerseits frei und
willktrlich durch die Genstruktur diktiert.”?8° Somit scheint das Primat der Invarianz vor der —
allerdings nun stark reduzierten — Teleonomie empirisch begriindet. Fiir dieses Vorgehen ist
jedoch eine unterschiedliche Bestimmung des Terminus Teleonomie nétig: bestimmungsreich
zu Beginn des Buches, verliert sie bis zu dieser Stelle beinahe ihren ganzen Inhalt, bis letztlich

nur ihr Terminus bestehen bleibt.

Der zweite Teil des monodschen Tricks besteht darin, dass er der Teleonomie ab dem Zeitpunkt,
an dem er ihre vermeintlich objektive Erklédrung gegeben hat, wieder mit Bedeutung anreichert.

So stellt Monod die Termini Autonomie und Selbstbestimmung in Verbindung zu den Proteinen.

In der Struktur dieser Molekiile muff man den letzten Ursprung der
Autonomie oder genauer: der Selbstbestimmung erblicken, durch die sich die

Lebewesen in ihren Leistungen auszeichnen.?8!

Nachdem Monod die Teleonomie auf die Regulationsfahigkeit der Proteine reduziert hat, kann

sie nun wieder Inhalt erlangen, da die Wesentlichkeit der Invarianz abgesichert scheint.

278 Ebd., S. 68.
279 Ebd., S. 73.
280 Epd., S. 80.
281 Epd., S. 81.
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An diesem kritischen Punkt unternimmt Monod einen Versuch, die analytische Methode vor
Kritik zu schiitzen. Er bezieht sich dabei auf ,den alten Streit zwischen "Reduktionisten” und
‘Organizisten’?®2 und sieht alle holistischen (organizistischen) Zugénge als von Hegel beeinflusst.
Somit meint er in Hegels Denkweise und der von ihm beeinflussten philosophischen Traditionen
den methodischen Widerpart zu seiner analytisch und letztlich ideal objektiven Betrachtung der
Natur zu sehen. Der Fehler der von Hegel beeinflussten Denkrichtungen lage in der
Unterschatzung der analytischen Methode, vor allem wenn es um das Lebendige gehe. Um diese
Behauptung mit einem Beispiel zu belegen, wahlt er als Vergleich die Moglichkeit der
analytischen  Beschreibung eines komplexen artifiziellen  Gegenstandes, eines
Elektronenrechners: Sowie die analytische Methode einen Computer als Summe seiner Teile
erklarbar mache, so sei dieselbe Methode auch in Bezug auf einen Organismus zielfliihrend. Doch
stellt dies ein vollig unpassendes Beispiel dar, da damit die Gleichsetzung von Organismus und
Maschine vorausgesetzt wird. Mit dem von Monod gewahlten Beispiel kann auch nicht der Wert
der analytischen Methode ausgesagt werden. Die Gleichsetzung wird gerade an der Stelle
vollzogen, an der grundsatzlich die Frage aufgeworfen wird, ob Organismus und Maschine
mittels derselben analytischen Methode vollstandig beschreibbar sind. Es zeigt sich hierin
lediglich, dass Monod die analytische Methode fiir einen Organismus ebenso wie fir einen
Computer anwendbar sieht. Monod kann in dieser Vorgehensweise seinen Standpunkt weder
begriinden noch beweisen, doch wird dadurch seine Voraussetzung (Organismus = Maschine)

deutlich.

3.1.7.  Die Notwendigkeit und der Zufall

Im flinften Kapitel — Molekulare Ontogenese — bietet Monod einen Einblick in
molekularbiologische Kenntnisse des selbststdndigen Aufbaus eines Organismus. Er bleibt aber
nicht bei diesem Uberblick stehen, sondern interpretiert im Sinne seiner philosophischen
Theorie die Rolle des Zufalls und der Determination.

Monod erkennt trotz der zuvor durchgefiihrten Gleichsetzung eine gewisse Nicht-Gleichheit von

Organismus und Maschine an. Der daflir verantwortliche autonome Selbstaufbau im Lebendigen

282 Epd., S. 81.

94



soll jedoch in seiner Abhangigkeit von der Teleonomie und damit schlussendlich von der

Invarianz aufzeigt werden.

In diesem Kapitel mochte ich zeigen, dal® dieser ProzeR einer spontanen und
autonomen Morphogenese in letzter Instanz auf den stereospezifischen
Erkennungseigenschaften der Proteine beruht, daB er ein mikroskopischer
ProzeR ist, bevor er sich in makroskopischen Strukturen dufRert. Wir suchen
also in der Primdrstruktur der Proteine das ‘Geheimnis” dieser kognitiven
Eigenschaften, die sie zu den belebenden und aufbauenden Maxwellschen

Damonen der lebenden Systeme machen.?83

Dieser analytische Ansatz eignet sich fir das Erlangen von Antworten auf die Frage, wie die
autonome Morphogenese vonstattengeht. Doch verfolgt Monod darlber hinaus, indem er das
Geheimnis zu liften meint, ein anderes Ziel. Es soll der Beweis erbracht werden, dass sich
Lebewesen vollstandig mittels objektiver Beschreibung erklaren lassen. Monod betont den
spontanen Charakter beim Aufbau komplexer Strukturen im Organismus. In dieser Fahigkeit zum
Aufbau komplexer Molekiile aus Einzelbestandteilen sieht er die analytische Methode bestatigt,
denn , die Gesamtorganisation eines komplexen multimolekularen Gebildes [sei S.D.] potentiell
in der Struktur seiner Bestandteile enthalten?%4. In der Fahigkeit der Molekiile, andere Molekiile
zu erkennen, und dadurch den spontanen Aufbau komplexerer Molekiile zu gewahrleisten, sieht
Monod Ordnung ,erscheinen“?® und in objektiver Betrachtungsweise erklarbar.

Die Wahrung des Primats der Invarianz liegt in der Beschreibung der durch die DNA bestimmten

Primarstruktur der Proteine und des darin begriindeten Aufbaus komplexer Molekiile.

Die vollendete Struktur war nirgendwo als solche praformiert. Aber der
Strukturplan war schon in seinen Bestandteilen vorhanden. Die Struktur kann
sich daher autonom und spontan verwirklichen —ohne duBeren Eingriff, ohne
Eingabe neuer Information. Die Information war — jedoch unausgedriickt —in
den Bestandteilen schon vorhanden. Der epigenetische Aufbau einer Struktur

ist nicht eine Schépfung, er ist eine Offenbarung.?®®

In dieser metaphysischen Ausdrucksweise befindet sich Monod entgegen des Duktus des Buches

beinahe schon in Ndhe zu Aristoteles und Hegel. Dialektisch betrachtet ware die Information,

283 ], Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 83.

284 Ebd., S. 87.

285 Ebd., S. 87.

286 Epd., S. 87. Anmerkung: Monod verwendet den Terminus Epigenetik nicht in dem heute
gebrauchlichen Sinn, sondern in allgemeinerer Weise als Ausdruck des Entwicklungsprozesses liberhaupt.
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die in den wesentlichen Eigenschaften des Lebendigen erscheint, diesen ebenso vorausgesetzt
wie umgekehrt das Lebendige als vorausgesetzt zu denken ware.?®’

Um zu zeigen, dass bei der Bildung von Proteinen zwar auf jeder ,hoheren” Ebene mehr an
Information (Ordnung) vorhanden ist, diese aber durch die vorherige Stufe determiniert ist, und
somit keines holistischen Konzeptes zur Erklarung bedarf, geht Monod auf die fortschreitende
Strukturbildung der Proteine ein. Die Primdrstruktur eines Proteins, also die Sequenz der
Aminosauren, ist in der DNA festgelegt. Das Mehr an Information, das in der rdumlichen Faltung
der Tertidrstruktur zu finden ist, sei aber schon durch die Ausgangsbedingungen vorgeschrieben

und lieRe sich somit darauf zurickfihren.

Auf jeder dieser Etappen tauchen neue Strukturen hoéherer Ordnung und
neue Funktionen auf; sie gehen aus spontanen Wechselwirkungen zwischen
den Produkten der vorhergehenden Etappen hervor [...]. Seine Ursache findet
der ganze Determinismus dieser Erscheinung schlieBlich in der genetischen

Information [...].288

Im Sinne einer kausalen Erkldrung muss sich eine hoéhere Stufe durch die vorhergehende,
niederere Stufe erkldaren lassen. Um zu zeigen, dass damit aber das subjektive Moment
(Selbstzweck) nicht gedacht werden kann, sei nochmals auf Kant und den § 65 in der ,Kritik der
Urteilskraft” verwiesen, in welchem die wechselseitige — nicht nur einseitige — Beziehung der
Teile als Ursache und Wirkung beschrieben wird.?? Wenn also ein Projekt (Selbstzweck) im
Lebendigen zu erkennen ist, wovon Monod ausgeht, und dessen Beschreibung ohne eine
duBerlich planende Vernunft (Schopfer...) geschehen soll, dann kann dieses Wesensmerkmal
nach Kant nicht in einer linearen, unumkehrbaren Kausalitdtskette addaquat gedacht werden.
Monod gibt allerdings gerade an dieser Stelle die deterministische Bestimmung der Teleonomie.
Denn die ,,ultimo ratio aller teleonomischen Strukturen und Leistungen der Lebewesen?*° sei in
den unterschiedlichen Proteinstrukturen zu finden, die ihrerseits ihre Determination
(Notwendigkeit) in den Genen haben. ,In einem sehr realen Sinne ruht das Geheimnis des
Lebens, so es eines gibt, auf dieser Stufe der chemischen Organisation.“?%!

Nach diesem Hinweis auf die Notwendigkeit sind wir bei der monodschen Ausfiihrung des Zufalls

angelangt. Uber die Unvorhersehbarkeit der Sequenz im Aufbau der Proteine (Monod spricht

287Hjerbei sei an die Bemerkung im vorherigen Kapitel zu der entsprechenden Kategorie in der
,Wissenschaft der Logik“ gedacht.

28 | Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 93.

289 Vg|. dazu I. Kant, Kritik der Urteilskraft, S. 321.

20 | Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 93.

21 Epd., S. 93.
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davon, dass bei einem Protein, das aus 200 Aminosauren bestehe, von dem 199 bekannt seien,
die fehlende zweihundertste Aminosaure nicht im Vorhinein angegeben werden kénne), lieRe
sich ,das allgemeine Gesetz ableiten: Es ist das Gesetz des Zufalls.“?°? Zufdllig entstand die
Reihenfolge der Aminosauren, aus denen sich Proteine zusammensetzen. Doch erhalt diese

zufillige Anordnung, die durch die Moglichkeit der Replikation konserviert ist, einen Sinn.

Diese Botschaft ist indessen mit einem Sinn befrachtet, der sich in den
auswahlenden, funktionalen, unmittelbar teleonomischen
Wechselwirkungen der globuldren Struktur offenbart, die durch Ubersetzung

der linearen Reihenfolge in drei Dimensionen entsteht.??

Die Struktur der Proteine ist zufdllig, doch ergebe sich Sinn in den Leistungen und Funktionen,
die sie zu vollbringen imstande sind. Als urspriingliches Moment ist der Zufall bestimmt. ,Der
Zufall wird durch den Invarianzmechanismus eingefangen, konserviert und reproduziert und so
in Ordnung, Regel, Notwendigkeit verwandelt.“** Monod betont die Bedeutung des Zufalls, um
festzuhalten, dass die naturwissenschaftliche Beschreibung ohne Annahme eines
zugrundeliegenden Planes auskommt. Durch die Entstehung der ersten selbst-replikativen
Systeme wurde der Zufall zur Notwendigkeit. Doch kommt Monod nicht umhin, wiederum Sinn

in diese Beschreibung zu legen.

Ursprung und Abstammung der gesamten Biosphare spiegeln sich in der
Ontogenese eines funktionalen Proteins; und der letzte Grund des Projekts,
das die Lebewesen darstellen, verfolgen und vollenden, enthiillt sich in dieser
Botschaft — in dem klaren, zuverldssigen Text der primaren Struktur, der
jedoch seinem Wesen nach undechiffrierbar ist. Undechiffrierbar, weil er in
der Struktur nur den Zufall seiner Entstehung offenbart, solange er nicht

seine physiologisch notwendige Funktion geduRert hat.2%°

Dieses Zitat bietet die bemerkenswerte Erkenntnis, dass sich ein Grund oder Sinn nur im Vollzug
des Lebens, im Lebendig-sein offenbart und es lasst dadurch ein unbemerktes dialektisches
Moment erkennen. Darin zeigt sich aber auch gerade das Manko eines starren Blickes auf
einzelne Strukturen (DNA, Protein). Sinn und Bedeutung lassen sich in einem positivierten Blick

nicht ausmachen. Dagegen kann dieses sich-bewegende Moment in einer dialektischen

292 Ebpd., S. 94.
293 Ebd., S. 95.
2% Ebd., S. 95.
295 Ebd., S. 95.
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Betrachtung gedacht werden. Der Zufall gespeichert in der Invarianz ist ansich sinnlos. Sinn
bekommen diese Strukturen erst, wenn sie als Teile eines Lebewesens zur Lebendigkeit
beitragen.?°® Doch wird dieses kritische Moment fiir eine rein objektive Betrachtung von Monod
nicht weiter aufgegriffen, da der Zufall lediglich aufzeigen soll, dass keine Intention hinter der

Entstehung des Phdnomens Leben aufweisbar sei.

Im sechsten Kapitel — Invarianz und Stérungen — gibt Monod weitere Bestimmungen der
Notwendigkeit und des Zufalls. ,Die grundlegende biologische Invariante ist die DNS.“?*” Hierin
liegt das deterministische Prinzip der Notwendigkeit. Die Entdeckungen rund um die Funktion
und Struktur der Nukleinsduren (gemeinsam mit der Evolutionstheorie) sind fiir Monod die
bedeutendsten Erkenntnisse der Biologie. In diesem Zusammenhang greift Monod den
Ausdruck des aperiodischen Kristalls von Schrodinger auf, um zu zeigen, dass sich die Basen?*®
in der DNA nicht bloB regelmaRig wiederholen. Er leistet einen mechanistisch gepragten
Uberblick iiber zwei entscheidende zelluldre Vorgénge: die Replikation und die Translation. Es
wird der ,sehr mechanische und sogar “technische” Aspekt des Ubersetzungsprozesses“2
erwdhnt und dieser Vorgang mit einem ,FlieBband in einer Maschinenfabrik“3% verglichen. In
diesen Beschreibungen beflirwortet Monod das zentrale Dogma der Molekularbiologie
(Information kdnne nur von der DNA/RNA auf Proteine Ubertragen werden, nicht jedoch
umgekehrt) und schlieRt einen anderen zelluliren Weg der Informationsiibertragung
kategorisch aus: ,Es ist weder beobachtet worden noch im Ubrigen vorstellbar, dal
‘Information” jemals in umgekehrter Richtung, das heiRt: vom Protein zur DNS {ibertragen
wirde. 301

Die von Monod aufgestellte Schlussfolgerung ist aus heutiger naturwissenschaftlicher Sicht (in

Hinblick auf Systembiologie und Epigenetik) sicherlich zu hinterfragen:

Das ganze System ist folglich total konservativ, streng in sich abgeschlossen

und absolut unfahig, irgendeine Belehrung aus der AuBenwelt anzunehmen.

2% Dieses implizite dialektische Moment in Monods Denken soll durch ein Zitat aus dem Kapitel Kraft und
Verstand in der ,Phdnomenologie des Geistes” erhellt werden: ,,Es zeigt sich, daR hinter dem sogenannten
Vorhange, welcher das Innere verdecken soll, nichts zu sehen ist, wenn wir nicht selbst dahintergehen,
ebensosehr damit gesehen werde, als daR etwas dahinter sei, das gesehen werden kann.” In G.W.F. Hegel,
Phdnomenologie des Geistes, S. 135f.

297 |, Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 100.

298 Adenin, Thymin, Guanin und Cytosin stellen als vier organische Basen Bestandteile der DNA dar.

29 J, Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 103.

300 Epd., S. 103.

301 Epd., S. 104.
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Durch seine Eigenschaften wie durch seine Funktionsweise als eine Art
mikroskopische Uhr, die zwischen DNS und Protein wie auch zwischen
Organismus und Umwelt Beziehungen ausschlielRlich in einer Richtung
herstellt, widersetzt sich dieses System jeder “dialektischen” Beschreibung. Es
ist von Grund auf kartesianisch und nicht hegelianisch: Die Zelle ist sehr wohl

eine Maschine.302

Monod spricht sich flir eine cartesianische Betrachtung der Zelle und des Lebendigen aus,
worunter er versteht, dass sie kausal vollsténdig beschrieben werden kénnen; und zwar mittels
der Operationen der booleschen Algebra. Die hegelsche Dialektik ist aber falsch verstanden,
wenn kausale Erklarungen durch sie als (iberflissig gesehen werden. Die uneingeschrankte
Erklarungsmoglichkeit dieser Methode wird dadurch jedoch herausgefordert. Gegen die von
Monod vorgebrachte Sichtweise spricht auch ein Zitat von Hendrickson, der interessanterweise
einen Perspektivenwechsel von einer cartesianischen Betrachtung hin zu einer aristotelischen in

der Molekularbiologie beflirwortet und zwar

vom Reduktionismus und der Genzentriertheit hin zu einer wachsenden
Wertschatzung der Rolle von Selbstorganisation (Epigenese), emergenten
Eigenschaften und dem Zusammenwirken vielfaltiger

Organisationsebenen.3%

Die mechanistische Betrachtungsweise, wie Monod sie als einzig zuldssige bestimmt, ist heute
in der Naturwissenschaft nicht mehr die einzig akzeptierte Herangehensweise. Innerhalb der
Molekularbiologie und der Biochemie konnten und kénnen durch diese Betrachtungsweise viele
Entdeckungen gemacht und ein tieferes Verstandnis der zellularen Abldaufe vermittelt werden.
Hendrickson ist jedoch (und nicht als einziger naturwissenschaftlicher Vertreter3%4) der
Uberzeugung, dass ein weniger mechanistischer Zugang fiir ein weiterreichendes Verstiandnis

notwendig sei.

Nachdem Monod den invarianten Charakter als Grundlage der zellularen Vorgange bestimmt
hat (Notwendigkeit), bringt er nun Gber den Terminus der Mutation wieder den Zufall ins Spiel,
als ,die einzige mogliche Ursache von Anderungen des genetischen Textes“3%. Der Zufall sei es,

der den nicht-objektiven Betrachtungen des Lebendigen am deutlichsten entgegenstehe. Nicht

302 Epd., S. 105.

303 M.R. Hendrickson, Schrédingers Geist, S. 108f.

304 Hier sei zum Beispiel auch an Lewontin und Gould gedacht.
305 ), Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 106.
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zuletzt darum ist der Zufall von besonderer Bedeutung in Monods Darstellung. Monod selbst
sieht zwei Arten von Zufall, die zu unterscheiden seien: den operationalen (wie beim Wiirfelspiel
oder Roulett) und den wesensmdfigen Zufall (bei dem Aufeinandertreffen von vollig
unabhingigen Ereignissen).3% Der Zufall, der im Lebendigen zu finden sei, von dem Monod zu
sprechen meint, sei der wesensmdfige, da es sich um eine ,Unbestimmtheit, die in der
Quantenstruktur der Materie selber wurzelt“3%7, handle. Doch scheint Monod den Terminus
unbemerkt selbst in drei unterschiedlichen Bedeutungen zu gebrauchen.

Francesca Merlin zeigt drei Konzeptionen auf, die dem Zufall in der monodschen Anwendung
zugesprochen werden kénnen3°8;

1. Zufall als véllige Koinzidenz: Wobei Merlin hier auf die Konzepte von Aristoteles und
Cournot verweist.

2. Zufall als wesentliche Eigenschaft der Materie, die in der Quantenphysik ihre Grundlage
hat: Diese Konzeption des Zufalls ist bei Monod von besonderer Bedeutung.

3. Zufall als Wahllosigkeit: Ein Beispiel hierflir liegt in der Unvorhersehbarkeit der
Aminosauren im Protein: Bei einem Protein, bei dem 199 Aminosauren bekannt sind,
kann die 200ste aus den ersten 199 nicht vorausgesagt werden.3%

Diese Bedeutungen von Zufall sind bei Monod zu finden, wobei die entscheidende Konzeption
die Zweitgenannte ist. Coffman bietet die Moglichkeit einer grundsatzlichen Anndherung an den
Terminus, die sich auf zwei unterschiedliche Bedeutungen stiitzt3°:

1. der ontologische Zufall (Quantenphysik);

2. der epistemologische Zufall (durch Unwissenheit der Gegebenheiten).

Wobei Coffman diese Unterscheidung eher als metaphysische Fragestellung versteht, und im
Rahmen der Naturbetrachtung immer eine epistemologische Bedeutung sieht. Fiir Monod bleibt

am Beispiel der Mutation, dhnlich wie flir Schrédinger, aber der ontologische Gehalt bestehen.

Auf mikroskopischer Ebene gibt es schlieBlich eine noch entscheidendere
Ursache der Unbestimmtheit, die in der Quantenstruktur der Materie selbst
wurzelt. Eine Mutation ist nun an sich ein mikroskopisches, quantenhaftes
Ereignis [..]. Ein solches Ereignis ist also seiner ganzen Natur nach

wesensmdfSig unvorhersehbar.311

306 \g|. dazu ebd., S. 107.

307 Ebd., S. 108.

308 vg|. dazu: F. Merlin, Monod's conception of chance: Its diversity and relevance today.
309 vgl. dazu J. Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 94.

310 vgl. dazu: J.A. Coffman, On the Meaning of Chance in Biology.

311 ), Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 108.
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Monod betont die Rolle des Zufalls, in Ablehnung nicht-objektiver Erklarungen, und sieht darin

das Fundament der Evolution.

Der reine Zufall, nichts als der Zufall, die absolute, blinde Freiheit als
Grundlage des wunderbaren Gebdudes der Evolution — diese zentrale
Erkenntnis der modernen Biologie ist heute nicht mehr nur eine unter
anderen moglichen oder wenigstens denkbaren Hypothesen; sie ist die einzig
vorstellbare, da sie allein sich mit den Beobachtungs- und

Erfahrungstatsachen deckt.3%?

Durch die bemerkenswerte Verbindung von Zufall und Freiheit soll verdeutlicht werden, dass
die Evolution nicht die Entfaltung eines in der Natur oder auch in der Materie liegenden Planes
ist.

Ob die naturwissenschaftliche Einschatzung der Rolle des Zufalls so bestehen kann, ist fraglich.
Obwohl Monod eine rein naturwissenschaftliche Beschreibung des Lebendigen bieten mdchte,
hat die monodsche Bedeutung des Zufalls sowie die damit einhergehende Abwertung der
Gesetzmaligkeit, fir Unbehagen unter Naturwissenschaftlerinnen und Naturwissenschaftlern
gesorgt. Bereits im Vorwort zu , Zufall und Notwendigkeit” schrankt Eigen die Bedeutung des
Zufalls innerhalb der Evolution in Richtung der Determiniertheit oder Notwendigkeit ein. Eigen
sieht ein ,physikalisch klar formulierbares Bewertungsprinzip*3'® als Grundlage des
Selektionsprozesses. Er verweist weiters auf die Uberwertung des Zufalls, dessen Anspruch nur
auf , die historisch bedingte Einzigartigkeit“3* einer Mutation gegeben sei. Die GesetzméaRigkeit

oder die Notwendigkeit werden von Eigen dagegen starker in den Fokus gertickt.

Doch liberspannt Monod den Bogen, wenn er glaubt, daR nur der Zufall
Quelle der Schopfung sei, wahrend die Notwendigkeit, das physikalische
Gesetz, sich mit der Nebenrolle eines blinden Selektionsfilters begniige, und
er spirt sein Unbehagen angesichts dieses MilRverhaltnisses von Zufall und

Notwendigkeit [...].31°

Aber gerade in Monods Begeisterung fir die Physik, Michel Morange spricht gar von einer
,blinden Bewunderung fiir die moderne Physik [Ubers. S.D.]“31, ist seine Gewichtung des Zufalls

begriindet.

312 Ebd., S. 106.

313 Ebd., S. 13.

314 M. Eigen, R. Winkler, Das Spiel, S. 194.

315 M. Eigen, Stufen zum Leben, S. 252.

316 M. Morange, Monod and the spirit of molecular biology, S. 382.
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Unabhangig von der Bedeutung des Zufalls gibt Monod einen wichtigen Hinweis auf den
Zusammenhang von Evolution und Lebendigem, indem er festhalt, dass ,die Evolution
keineswegs eine Eigenschaft der Lebewesen” sei, wie dies beispielsweise im Versuch einer
Definition von Leben der NASA dargestellt wurde.3'” Dadurch stellt sich Monod gegen eine
Vermengung von wesentlich notigen Eigenschaften der Lebewesen (bei ihm /nvarianz und

Teleonomie) und der Evolutionstheorie.

3.1.8.  Evolution als objektiver Hervorgang des subjektiven

Moments

Im siebten Kapitel — Evolution — fliihrt Monod die Verbindung von Zufall, Notwendigkeit und
Evolution naher aus. Der Zufall wird durch die Erbsubstanz konserviert. Die zuféllige Mutation
tritt unter die ,Herrschaft der Notwendigkeit“38, Alle teleonomischen Momente seien die
Ergebnisse von Zufall und Notwendigkeit, der objektiven Natur.

Die Teleonomie werde durch die Selektion bewertet und fliihre somit zu der Annahme einer

Mutation.

Die Selektion erfolgt nach der Beurteilung der teleonomischen Leistung, die
ein Gesamtausdruck aller Eigenschaften des Netzes von Aufbau- und
Regelungswechselwirkungen ist. Deshalb hat es den Anschein, als flihre die
Evolution ein "Projekt” aus — das Projekt, einen uralten “Traum’ fortzusetzen

und auszuarbeiten.31?

Da die Teleonomie der Bewertung durch die Selektion unterliegt, konne es dazu fiihren, dass der
Evolution ein Ziel unterstellt werde. Doch ist ein solches Ziel in der Evolutionstheorie nicht zu
finden. Auf diesen Umstand weist auch Penzlin hin, der zugleich davor warnt, die
Evolutionstheorie Uber das hinaus, was mit ihr ausgesagt werden kann, fir ideologische

Konzepte zu verwenden.

317 Die ,,NASA-Definition” von G.F. Joyce aus 1992 bzw.1994: ,Life is a self-sustained chemical system
capable of undergoing Darwinian evolution”. Zitiert nach P.L. Luisi, About various definitions of life, S. 617.
318 |, Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 110.

319 Ebd., S. 111.
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Dem evolutiven Wandel wohnt weder eine pradeterminierte Richtung inne
noch hat er ein Ziel. Der Mensch ist auch nicht das Ende oder gar das Ziel der
Evolution. Die Evolution eignet sich deshalb nicht, tGber ihren eigenen,
biologischen Rahmen hinaus als Grund- und Angelpunkt weiterfihrender
Weltanschauungen im Sinne einer immanenten Vervollkommnung zu

dienen.320

Die Natur ist objektiv, nur im Zufallsprodukt Lebewesen konne das subjektive Moment nicht
geleugnet werden.3?! Der objektive Status der Evolutionstheorie soll durch die Verbindung mit
einem physikalischen Grundprinzip verdeutlicht werden. Monod bezeichnet , die Irreversibilitit
der Evolution als Ausdruck des Zweiten Hauptsatzes“???. Durch die Evolution wiirde namlich
»eine Richtung in der Zeit festgelegt“?? werden, da eine Umkehrung dieses Prozesses nicht
moglich sei. In Monods Sicht einer fortschreitenden Evolution bekommt die Teleonomie
besondere Bedeutung zugesprochen, indem sie die Richtung der Selektion zu beeinflussen

vermag.

Es ist klar, daR die Selektionsrichtung immer starker durch die
teleonomischen Leistungen bestimmt wird, wenn das Organisationsniveau
und damit die Autonomie des Organismus gegeniiber seiner Umgebung
steigt. Das geht so weit, dal die teleonomischen Leistungen bei den héheren

Lebewesen sicher entscheidend die Selektionsrichtung bestimmen [...].324

Der Einfluss dieses subjektiven Moments auf das objektive Geschehen der Selektion gehe nun
soweit, dass es zu einer weiteren Evolution komme und ,ein neues Reich entstehen liel: das
Reich der Kultur, der Ideen, der Erkenntnis.“3%

Zur Bewahrung des Objektivitdtspostulats ist es flir Monod entscheidend, die Teleonomie als aus
der objektiven Natur stammend zu zeigen. In einer kausalen Erklarung wird sie
notwendigerweise als Resultat des Evolutionsgeschehens vorgestellt. Doch kommt ein
subjektives Moment als solches nicht in den Blick, sondern wird positiviert beschrieben. Durch

eine Darstellung der evolutiven Entwicklung des Zentralnervensystems oder der Sprache wird

320 4, Penzlin, Das Phédnomen Leben, S. 106.

321 ygl dazu auch: ,We all agree that man is a teleological being, but how can there be teleology in man,
when he is only the accidental product of an a-teleological nature?” In F.J.K. Soontiens, Evolution,
Teleology or Chance?, S. 140.

322 ), Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 113.

323 Ebd., S. 113.

324 Ebd., S. 115f.

325 Ebd., S. 117.
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dieses Problem in keiner Weise ndher geklart. Interessanterweise kommt Monod hier
voribergehend abermals einer dialektischen Betrachtung nahe. Er sieht in Bezug auf die
Entwicklung der menschlichen Sprache und des Zentralnervensystems, dass , die Sprache nicht
nur zum Produkt, sondern zu einer der Ausgangsbedingungen dieser Evolution“3?® wurde. In
weiterer Folge betrachtet Monod die Sprache dann jedoch entsprechend den kausalen
Erklarungsmoglichkeiten und meint, dass wenn die Sprache ,als angeboren“?” gesehen wird,
dies zwar als ,Ruickkehr zur kartesianischen Metaphysik“3?® betrachtet werden kann, doch auch
naturwissenschaftlich beschreibbar sei. Denn die Moglichkeit zur Sprachfahgikeit sei in den

Genen grundgelegt.

Im achten Kapitel — Die Grenzen — geht Monod auf die erkenntnistheoretischen Grenzen,

bezogen auf die Evolution, ein.

Die Grenzen der Erkenntnis liegen fiir mich an den beiden duRersten Punkten
der Evolution, das ist einerseits der Ursprung der ersten lebenden Systeme,
andererseits die Funktionsweise des am starksten teleonomischen Systems,
das jemals hervorgetreten ist: Ich meine das Zentralnervensystem des

Menschen.32°

Diese beiden entscheidenden Uberganspunkte sind laut Monod der sicheren objektiven
Beschreibung nicht zuganglich. Wird die naturwissenschaftliche Methode ernst genommen,
muss dies auch so sein, da ein (womdglich) einmaliges Ereignis sich der genauen
wissenschaftlichen Methode, zu der wesentlich die Reproduzierbarkeit zdhlt, entzieht. Darum
betont auch Eigen, dass zwar keinesfalls die Vorstellung ,einer natirlichen
Lebensentstehung“®3® bestritten werden kann, aber ,das historische Detail der
Lebensentstehung weitgehend im Dunkeln“33! bleibt.

Bei der Frage nach der Grenze der Erkenntnis, bezogen auf das Zentralnervensystem, weist
Monod kurz auf die methodische Schwierigkeit hin, dass ,kein logisches System imstande ist,

seine eigene Struktur vollstdndig zu beschreiben.“332 Diese Einschriankung gelte aber nur fur das

326 Epd., S. 119.

327 Ebd., S. 123.

328 Epd., S. 123.

329 Ebd., S. 125.

330 M. Eigen, Stufen zum Leben, S. 97.

331 Epd., S. 96.

332 ), Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 130.
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menschliche Zentralnervensystem, nicht flr das tierische (auch wenn dessen Erfahrungen nicht
zuganglich seien).

Uber die Frage, ob das Phdnomen Leben einmalig oder in mehreren Anliufen entstand, woriiber
nach Monod keine Aussage getroffen werden kénne, kommt er zu einer entscheidenden Kritik

der Determiniertheit.

Diese Vorstellung [..] widersetzt sich unserer allgemeinmenschlichen
Neigung: zu glauben, dal alle wirklich in der Welt existierenden Dinge von
jeher notwendig gewesen seien. Die moderne Naturwissenschaft kennt keine
notwendige Vorherbestimmtheit. Das Schicksal zeigt sich in dem MaRe, wie

es sich vollendet — nicht im voraus.333

Indem Monod die Bedeutung des Zufalls so sehr betont, drangt er die naturwissenschaftliche
Erklarungsleistung an den Rand. Um seiner existentiellen Philosophie Ausdruck zu verleihen,
degradiert Monod den Gehalt der naturwissenschaftlichen Erkenntnis zu einer bloRen
Tautologie. Dass Monod hier nicht naturwissenschaftliche Erkenntnisse wiedergibt, sondern
seine philosophische Ansicht, zeigt auch folgendes Zitat: ,,Das Universum trug weder das Leben,
noch trug die Biosphdre den Menschen in sich.“33* Es soll darin der zuféllige Charakter des
Phénomens Leben betont werden. Doch existieren Lebewesen. Somit ist die Alternative fiir uns
nur theoretisch denkbar. Da das Phdnomen Leben vorhanden ist, und wir Lebewesen als
natlirlich entstanden wissen wollen, kann das monodsche Zitat nur als Ausdruck seiner
Philosophie gesehen werden. Denn die Empirie zwingt uns zu sagen, dass das Universum in der

sich verwirklichenden Maglichkeit Leben in sich trug.

3.1.9. Der Versuch einer objektiven Ethik

Monod versucht im letzten Kapitel — Das Reich und die Finsternis — eine Ethik zu entwickeln, die
aus der Molekularbiologie entspringen soll. Es solle sich dabei um eine objektiv begriindete Ethik

handeln: ,Monod wishes to deduce a system in which the principle of objectivity can tell us what

333 ). Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 129.
334 Ebd., S. 129.

105



is good [...].“**> Indem Monod hier die Vermischung von Empirie und Werturteilen vollzieht,
verletzt er sein Postulat auf besondere Weise.

Die Selektion im darwinschen Sinn wéare beim Menschen nicht mehr wirksam, ,,weil er der Erbe
einer doppelten Evolution ist — der natlrlichen und der “ideellen” Evolution.“33¢ So sieht Monod
die kulturelle und genetische Evolution als zu unterscheiden an. Diese Sichtweise veranlasst
Monod zu einer problematischen Einschatzung der Folgen dieser Entwicklung, die durch eine

versucht objektive Beschreibung gekennzeichnet ist, in der jedoch Werturteile vorhanden sind.

Die Statistiken zeigen ganz im Gegenteil, wie allgemein bekannt ist, dal}
zwischen dem Intelligenzquotienten (beziehungsweise dem kulturellen
Niveau) und der durchschnittlichen Kinderzahl pro Elternpaar eine negative
Korrelation besteht [...]. In dieser Situation liegt die Gefahr, daR das beste
Erbgut sich nach und nach bei einer Elite sammelt, deren Umfang immer

mehr schrumpfen wird.

Es geht noch weiter: In einer noch nicht lange zuriickliegenden Zeit wurden
selbst in den relativ ‘fortgeschrittenen” Gesellschaften die korperlich und
geistig weniger Tlchtigen automatisch und unerbittlich ausgeschieden. Die
Mehrheit erreichte nicht das Pubertatsalter. Heute leben viele dieser erblich
Schwachen lange genug, um sich vermehren zu kdnnen. Gegen den Verfall,
der unvermeidlich wird, wenn die natiirliche Auslese aufgehoben ist, schiitzte
sich die Art durch einen Mechanismus, der heute dank der Fortschritte der
sozialen Einsicht und der Sozialethik hochstens noch bei den allerschwersten

Erbschiden wirksam wird.337

Diese Textstelle und ihre Bedeutung erdffnen eine Fragestellung, die einer eigenen Abhandlung
und Kritik bedarf. Von Interesse fiir die vorliegende Arbeit ist der Zugang zum Phédnomen Leben,
den Monod hier offenbart. Es wird offensichtlich, dass Monod den geforderten objektiven Blick
nicht durchhalten kann. Diese Passage ist voller Werturteile (Was ist eine Elite? Wer legt den
Malstab fiir geistige und korperliche Tichtigkeit fest? Wann ist eine Gesellschaft
fortgeschritten? Wie Iasst sich ein kulturelles Niveau festlegen?), die jedoch so scheinen sollen,
als wiirden sie so durch die objektive, empirische Erkenntnis dargelegt werden. Monod spricht

in dieser Passage Themen an, die sich einer rein objektiven Betrachtung entziehen. Es ist daher

335 B, Strauss, E. Aronson, Reflections on Jacques Monod’s ‘Chance and Necessity’, S. 624.
336 |, Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 141.
337 Ebd., S. 143.
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notig, den wertenden Charakter bei einer derartigen Diskussion nicht als objektiv bestatigt zu
verschleiern.33

Monod sieht das Bedirfnis nach Religion, Philosophie und (Natur-)Wissenschaft in den Genen
grundgelegt. Der Antrieb, der hinter diesen Phanomenen stehe, sei Angst. , Diese Angst ist die
Schopferin aller Mythen, aller Religionen, aller Philosophien und selbst der Wissenschaft.33°
Durch die Betonung der genetischen Grundlage seien sie letztlich aber auf ein objektives
Fundament rickflhrbar. Im Unterschied zu der gefordert wertfreien Naturwissenschaft
vermutet Monod in allen nicht-naturwissenschaftlichen Systemen einen normativen Charakter.
Religion und Philosophie seien durch das Objektivitdtspostulat theoretisch bereits iberwunden,
doch beklagt Monod, dass diese Erkenntnis von einer grofRen Allgemeinheit noch nicht
akzeptiert werde. Dies zum Anlass nehmend, gibt Monod gegen Ende von ,Zufall und
Notwendigkeit” einen Einblick in seine philosophische Sichtweise und versucht, die
Vermischung von Erkenntnisurteilen und Werturteilen, die er selbst vornimmt, zu rechtfertigen,
wahrend er andernorts gegen solches Vorgehen entschieden eintritt. Monods Antrieb liegt in

der Etablierung einer Ethik durch objektive Erkenntnis:

Das Objektivitatspostulat stellt die Norm fiir die Erkenntnis auf und legt daftir
einen Wert fest, der in der objektiven Erkenntnis selbst besteht. Wenn man
das Objektivitatspostulat akzeptiert, dann trifft man folglich das

grundlegende Urteil einer Ethik — der Ethik der Erkenntnis.3*°

Durch die Bejahung des Objektivititspostulats wiirde den objektiven Erkenntnissen eine ethische
Dimension zukommen. Daraus ergeben sich unmittelbar zwei Konsequenzen. Erstens ist
dadurch eine Trennung von Erkenntnisurteil und Werturteil nicht mehr moglich. Zweitens
beschrankt sich diese Ethik der Erkenntnis nicht auf die Einhaltung des Postulats, sondern
impliziert, dass sich eine weiterfilhrende Moral aus den objektiven Beobachtungen des
Lebendigen und der Natur selbst ergeben muisste. Dadurch verursacht Monod eine
Anthropomorphisierung der Natur und eine Vermischung von Werturteilen und

Erkenntnisurteilen in beinahe animistischer Tradition.

338 Auch Eigen und Ruthild Winkler distanzieren sich in ihrem Buch, in welchem sie auf die
naturwissenschaftlichen Arbeiten von Monod eingehen, explizit von diesen ethischen Thesen: ,Sosehr wir
in der Darstellung der Molekularbiologie mit Jacques Monod Ubereinstimmen, so eindeutig grenzen wir
uns in den auf den Menschen und die Gesellschaft bezogenen SchluRfolgerungen vonihm ab.” In M. Eigen,
R. Winkler, Das Spiel, S. 13.

339 ). Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 146.

340 ). Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 154.
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3.2.Methodischer Zugang zum Phanomen Leben

3.2.1. Daszentrale Anliegen: das Phanomen Leben als Ausdruck

der objektiven Wissenschaft

Monod hat sich mit dem Lebendigen und dem Phdnomen Leben sowohl praktisch in
experimenteller Laborarbeit als auch theoretisch in ,Zufall und Notwendigkeit”
auseinandergesetzt. Der GrofRteil seiner Uberlegungen ist dabei auf Teilstrukturen eines
Organismus bezogen. Die Schlisse, die Monod daraus zieht, gehen jedoch tiber das empirisch
abgegrenzt untersuchte Feld hinaus. Erst die Gleichsetzung von Leben und Lebendigem sowie
die Reduktion von Leben auf Teilstrukturen (Molekile: DNA, Proteine) ermdglicht es, dass er das
, Geheimnis des Lebens’ [...] zum groRen Teil enthillt“34! betrachten kann.

Nach Interpretation des Textes drangt sich die Frage auf, ob Monod in erster Linie diese
»Enthillung” des Geheimnisses darstellen méchte oder ob es ihm vordringlicher daran gelegen
ist, eine bestimmte Betrachtungsweise der Welt zum Ausdruck zu bringen. Monod verweist
darauf, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aufgefordert sind, aus den Ergebnissen
ihrer Untersuchungen Schliisse zu ziehen, die gesellschaftlich relevant sind.3*? Genau in dieser
Forderung sieht Guy Quintelier sowohl Ziel als auch Rechtfertigung des Buches.3*

Die Sekundarliteratur bietet jedoch auch davon abweichende Einschdatzungen des
Hauptanliegens und Zieles von ,,Zufall und Notwendigkeit“. So sieht Agnes Ullmann das Buch vor
allem als moderne Interpretation der darwinschen Evolutionstheorie und der natiirlichen
Selektion.3** Evelyn Keller betrachtet Monods Ziel in Beantwortung der Frage Kants nach einer
objektiven Beschreibung des Organismus in der Aufstellung einer ,general theory of living
systems“3%. In eine dhnliche Richtung zielen auch die Interpretationen von Morange und Spas
Spassov, die Monods Motivation und Ziel in einer umfassenden, abschlieBend natiirlichen

Interpretation der Lebewesen sehen.34¢

341 Ebd., S. 20.

342 vgl. dazu ebd,, S. 20.

343 Vgl. dazu G. Quintelier, Philosophical Considerations on Jacques Monod’s Chance and Necessity.

344 vgl. dazu A. Ullmann, Jacques Monod, 1910-1976: his life, his work and his commitments, S. 71.

345 E.F. Keller, Doing justice to allosteric regulation, S. 385.

346 \/gl. dazu. M. Morange, Monod and the spirit of molecular biology. Sowie: S. Spassov, Jacques Monod's
Scientific Analysis and Its Reductionistic Interpretation.
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Diesen Interpretationen kann insofern zugestimmt werden, als diese Aspekte in Monods
Vorhaben zu finden sind. Doch der Gang durch ,Zufall und Notwendigkeit” erfordert es, das
weltanschauliche Motiv Monods, welches im Ausschluss eines subjektiven Moments aus den
Wissenschaften liegt, starker zu betonen. Monods Fokus richtet sich darauf, dass die Teleonomie
als subjektives Moment einer vollsténdig objektiven mechanistischen Weltbetrachtung
untergeordnet werden kénne. Die Verteidigung und Etablierung des Objektivitdtspostulats steht
in ,,Zufall und Notwendigkeit” im Vordergrund. Die scheinbare Aufklarung des Geheimnisses des
Lebens dient dabei als grundlegende Erweisung der Objektivitdt der Natur. Durch die
molekularbiologische Darstellung zellularer Vorgange im Lebendigen soll das Apriori des
Objektivitdtspostulats a posteriori gerechtfertigt werden.

Die dahinterliegende Motivation ist im Ausschluss einer Beeinflussung der wissenschaftlichen
Erkenntnisse durch Ideologien zu sehen. Dies ist flir geisteswissenschaftliche Disziplinen ebenso
von Bedeutung wie fiir naturwissenschaftliche. Darum ist Monods Ziel, insofern es in einer nicht
ideologie-beeinflussten Beschreibung des Lebendigen besteht, zu unterstiitzen. Der von Monod
gewdhlte Zugang vermag dies jedoch nur teilweise zu vollbringen. Einerseits verbietet seine
Forderung eine politisch oder kulturell bestimmte Einmischung in die Forschung. Andererseits
kann seine Forderung dem selbst nicht genligen. Ein alternativer Weg, um der von Monod
geforderten wahren Erkenntnis eher zu entsprechen, kénnte darin liegen, die jeweiligen
Voraussetzungen und Standpunkte, die den wissenschaftlichen Erkenntnissen zugrunde liegen,
sichtbar zu machen. Eine ideologiefreie Erkenntnis ware dabei im antiken Streben nach Wissen

um des Wissens willen zu sehen, anstatt in Monods Wissen um der Objektivitdit willen.

3.2.2. Die Objektivitatsforderung als Zensur des subjektiven

Moments

Der wesentliche Aspekt der Methode, mit der Monod das Phédnomen Leben erforschen méchte,
ist von ihm explizit angegeben. Es handelt sich dabei um sein Objektivititspostulat: ,das
Grundpostulat der wissenschaftlichen Methode [...], daR die Natur objektiv, gegeben ist und
nicht projektiv, geplant.“3#’ Die Sinnhaftigkeit dieses Postulats spiegelt sich in dem Aufschwung

der Naturwissenschaft der letzten 300 Jahre und dem damit verbundenen technischen

347 ). Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 23.
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Fortschritt. Es ist aber entscheidend, dass dabei nicht Gbersehen wird, dass dieses Postulat
objektiv nicht gerechtfertigt werden kann. Dieser Tatsache ist sich Monod bewusst und er
betont, dass die ,Zensur der Objektivitatsforderung [...] ein reines, flir immer unbeweisbares
Postulat“3*® sei. Mit anderen Worten betrachten wir die Natur so, als ob sie objektiv ware. An
neuralgischen Punkten des Textes wird das als ob von Monod jedoch nicht bedacht und das
Objektivitdtspostulat zu einer scheinbar objektiven Wahrheit erhoben. Es ist unbestritten, dass
fundamentalistische kulturelle Stromungen (religios oder politisch motiviert) immer wieder die
»Wissenschaftlichkeit” der Wissenschaften zu untergraben suchen. Die von Monod
vorgenommene Zweiteilung aller Weltanschauungen in ein objektives wissenschaftliches Lager

und ein ,,unwissenschaftliches” Lager lasst sich in dieser Weise aber nicht durchhalten.

[Es lassen sich die S.D.] im Animismus verwurzelten Systeme nicht mit der
objektiven Erkenntnis und der Wahrheit vereinbaren; sie stehen der
Wissenschaft gleichgiltig und schlielich sogar feindselig gegeniber: sie
wollen die Wissenschaft zunutze machen, aber sie wollen sie nicht

respektieren und ihr dienen.34°

In diesem Zitat zeigt sich, welchen Status Monod der Verteidigung des Objektivitéitspostulats
zuschreibt, fern jeglicher Objektivitat.

Monods ldeal der vollstindig objektiven Naturbetrachtung birgt nun die Moglichkeit zu
mehreren Einwanden, die alle letztlich auf die Beziehung zwischen subjektiven und objektiven
Momenten abzielen. Dazu zahlen das Involviertsein der Betrachterin und des Betrachters, das
konkrete monodsche Vorgehen in ,Zufall und Notwendigkeit” und die Problematik der
Nichtbeweisbarkeit des Postulats mit der daran gekniipften Absolutsetzung.

Eine Schwierigkeit, die mit dem Versuch einer rein objektiven Betrachtung des Phéinomens Leben
eintritt, steht damit in Verbindung, dass der Beobachter selbst Teil seiner Beobachtung ist. Wie
dringlich dieses Problem ist, zeigt sich beispielsweise darin, dass Eigen in seinem Vorwort der

deutschen Ausgabe von ,,Zufall und Notwendigkeit” gleich auf der ersten Seite darauf eingeht.

Die "Wahrheit” hat ihre Grenzen in unserer Reflexion. Andererseits muf} die
"Erkenntnis’ gewissen Kriterien unterliegen, Kriterien der Objektivitat [...]

Aber wie kdnnen wir ‘objektiv’ sein, wenn wir “uns selber” betrachten?3>

348 Ebd., S. 37.
349 Ebd., S. 150.
350 Vorwort M. Eigen in J. Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 9.
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Eigen, der hier im Gegensatz zu Hegel von einer starren Grenze zwischen dem wahrnehmenden
Bewusstsein und seinem Gegenstand ausgeht, betont hierin notwendigerweise ein subjektives
Moment in der Untersuchung des Lebendigen. Um das Problem der Involviertheit der
Beobachterin und des Beobachters in ,Zufall und Notwendigkeit” abzuschwachen, versucht
Monod einen objektiven Blickwinkel zu ermoglichen. Das Phédnomen Leben auf der Erde soll
einerseits aus der Perspektive eines Marsbewohners betrachtet werden, andererseits wird ein
Computerprogramm vorgestellt, das objektive Unterschiede zwischen unbelebter und belebter
Natur erkennen kann. Dies sind Versuche, das eigene Involviertsein zu umgehen, indem die
gedachte Rolle eines externen Beobachters eingenommen wird. Doch kann durch solche
gedanklichen Herangehensweisen das subjektive Moment des Beobachters nicht eliminiert
werden.

Abgesehen von der objektiven Unbeweisbarkeit des Objektivitdtspostulats bietet Monods
Vorgehen in ,Zufall und Notwendigkeit” selbst die Moglichkeit einer kritischen Riickfrage.
Warum ist es Monod nicht moglich, gerade an den Textstellen, an denen das
Objektivitdtspostulat vor anderen Weltzugdangen verteidigt werden soll, die eigenen
Forderungen einzuhalten? Vor allem in Bezug auf marxistische Theorien und auf Teilhard de
Chardin wird diese Problematik offensichtlich. In Teilhard de Chardins Werk kritisiert Monod
unter anderem den subjektiven Versuch einer Versohnung von Naturwissenschaft und
Theologie, worin er einen normativen Charakter erkennen kann. Dieses Moment ist bei Teilhard
de Chardins Versuch auch in der Tat zu finden.3>! Monods Argumentation wird an dieser Stelle

dullerst emotional.

Mich stoRt bei dieser Philosophie der Mangel an intellektueller Scharfe und
Nichternheit ab. Ich sehe darin vor allem eine systematische Bereitschaft,

um jeden Preis alles miteinander versdhnen, allem stattgeben zu wollen.3>2

Doch die monodsche Kritik, dass dies eine Ideologie darstelle, ist auch flr sein eigenes Werk

zutreffend. Eigen sieht eine gewisse Rechtfertigung dafiir in der Tatsache, dass Monod in einem

351 50 heiRt es bei Teilhard de Chardin selbst: ,,Meine Uberzeugung ist, daR die beiden Auffassungsweisen
[Materialitsten/Deterministen bzw. Spiritualisten/Finalisten S.D.] nach einer Vereinigung verlangen, und
daR sie sich bald in einer Art von Phdnomenologie oder verallgemeinerter Physik vereinigen werden, wo
man die Innenansicht der Dinge ebenso beachten wird wie die AuRenseite der Welt. Anders scheint es
mir unmoglich, fir das kosmische Phanomen in seiner Ganze eine ausreichende und zusammenhéngende
Erklarung zu finden, wonach die Wissenschaft doch streben muB.” In P.T eilhard de Chardin, Der Mensch
im Kosmos, S. 44f.

352 ), Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 45.
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Umfeld argumentieren musste, in dem starre Ansichten vorherrschten und das Uberwinden
dieser eine gewisse Leidenschaft verlangen kénne.

Die Unmoglichkeit der ausnahmslosen Befolgung des Objektivititspostulats und dessen
Absolutsetzung bedirfen vor dem Hintergrund der objektiven Nichtbeweisbarkeit des Postulats
einer kritischen Sichtung. In allen wissenschaftlichen Disziplinen wird mit Voraussetzungen
gearbeitet. Eine der zentralen Aufgaben der Philosophie — und in besonderer Weise eignet sich
dazu die hegelsche Philosophie — ist es, diese Voraussetzungen sichtbar zu machen. Die
hegelsche Dialektik ermoglicht es, die Fixierung eines Standpunkts als einseitigen Umgang eines
Bewusstseins mit der ihm gegenstandlichen Umwelt aufzuzeigen. In Monods Vorgehen zeigt sich
eine Perspektive, deren Hinterfragung verboten wird, wenn ,wissenschaftlich” gearbeitet
werden soll. ,Aber das Objektivititspostulat ist mit der Wissenschaft gleichzusetzen.”3%3
Monod handelt im Sinne einer Ideologie, wenn er sein Postulat zur einzig zuléssigen
Voraussetzung macht. Obwohl Monod nach Tatsachenerklarungen sucht und sich von jedem
Mythos distanzieren méchte, kann er durch die Uberfrachtung des Objektivititspostulats sein
gefordertes Ziel nicht erreichen. Darin besteht die Annahme, dass objektiv gewonnene
Erkenntnisse reine Tatsachen darstellen oder dass damit das kantsche Ding an sich erkannt

werden kdnne.3>* Vor solch einer falschen Zuversicht warnt auch Feyerabend eindringlich.

Bei genauerer Untersuchung stellt sich sogar heraus, da® die Wissenschaft
Gberhaupt keine "nackten Tatsachen” kennt, sondern daR alle ‘Tatsachen’,
die in unsere Erkenntnis eingehen, bereits auf bestimmte Weise gesehen und

daher wesentlich ideell sind.3>>

Die véllig objektive Betrachtung der Natur ist demnach eine Illusion. Dass nicht nur eine
objektive Betrachtung im Sinne Monods zu wissenschaftlich plausiblen Ergebnissen flhrt,
erweist Monod selbst durch das Anerkennen seiner Voraussetzung. Ware diese Voraussetzung
vollig willkirlich, hatte sie und ihr nachfolgend die damit gewonnene Einsicht keinen Wert. Doch
zeigt sich im gedanklichen Nachvollzug, dass es sinnvoll sein kann, die Welt so zu betrachten, als
ob die Natur objektiv ware. Indem Monod den Wert einer Theorie anerkennt, die selbst nicht
objektiv beweisbar ist, miisste er unausgesprochen auch die Moglichkeit anderer

wissenschaftlicher Erkenntnis anerkennen. Diesem unbewussten Anerkennen steht allerdings

353 J. Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 37.

354 Vgl. zu naturwissenschaftlichen Theorien und ihres mythischen Gehalts (als Mythos unserer Zeit): K.
Appel, Mythos Evolution?.

355 p, Feyerabend, Wider den Methodenzwang, S. 15f.
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die nicht beweisbare Forderung gegeniber, nicht-objektive Erkenntnis als unwissenschaftlich zu

behandeln.

Dem Objektivitdtspostulat steht die Teleonomie entgegen, welche durch die Empirie erwiesen
ist. So muss Monod den Widerspruch zwischen diesem subjektiven Moment und der postuliert
objektiven Natur aufzulésen versuchen. Die Teleonomie und die Invarianz werden von Monod
als die wesentlichen Eigenschaften des Lebendigen bestimmt, wahrend die autonome
Morphogenese in einem ersten Schritt als sekundar beschrieben wird.3® Im Sinne der
Aufrechterhaltung des Objektivitdtspostulats versucht Monod die Teleonomie auf ein objektives
Moment zu reduzieren. Der Teleonomie kommt dabei ein doppelter Status zu. Einerseits bleibt
sie das subjektive Moment (der Plan und das Projekt im Lebendigen), andererseits wird sie bloR
auf die Leistung der Proteine zuriickgefiihrt. Die Teleonomie wird positiviert als Mechanismus
betrachtet.>®” Durch die hergeleitete Abhangigkeit der positvierten Teleonomie von der
Invarianz (Proteine/Enzyme von der DNA) wire letztlich jedes ,,subjektive” Moment in der DNA

grundgelegt. Vor einer solchen Betrachtungsweise der DNA warnt Penzlin:

Diese berechtigte Betonung der Notwendigkeit eines genetischen
Programms oder Projekts flir die teleonomen Leistungen darf nicht
dahingehend missverstanden werden, dass man in der DNA die ,,Ursache” fiir
die Leistungen sieht, was falsch ware. Die DNA kann ihre wichtigen
Steuerfunktionen nur in  Zusammenarbeit mit vielen anderen
Zellkomponenten erfillen. Allein vermag sie so gut wie nichts. Sie schafft

weder Zwecke noch Ziele.3%8

Penzlin widerspricht damit der von Monod behaupteten Ansicht, dass die DNA das wesentliche
Molekil der Zelle ausmache. Doch dieses Primat der DNA innerhalb der Zelle ist fir Monods
Primat der Invarianz entscheidend. Monod mdéchte den Widerspruch zwischen einer objektiven
Natur und einem objektiv-subjektiven Organismus kausal im Sinne einer chronologischen
Antwort umgehen. Indem er von einem Primat der Invarianz ausgeht, scheint die positivierte,

reduzierte Teleonomie bloR ein besonderer Fall von Objektivitdt zu sein.

356 Vgl. dazu ebd., S. 33.

357 Zu den Versuchen der Reduzierung der Teleonomie auf eine mechanistische Kausalitidt sowie einer
naturwissenschaftlichen Erklarbarkeit durch ihre evolutive Entstehung siehe auch F.J.K. Sootiens,
Evolution: Teleology or Chance?

358 4, Penzlin, Das Phdnomen Leben, S. 29.
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3.3. Monods Philosophie

Monod spricht nicht zu Unrecht im Untertitel der franzdsischen Originalausgabe von einer
Naturphilosophie, die ,Zufall und Notwendigkeit” darstelle. In erster Linie handelt es sich dabei
nicht um die naturwissenschaftliche Beschreibung zellularer Vorgdnge und des Organismus,
sondern um Monods Weltzugang oder auch seine nicht systematisch entfaltete Philosophie.

Eigen bringt seine Zusammenfassung der monodschen Philosophie wie folgt vor:

Leben ist nach Monod nicht anders als existentiell zu begreifen. Es ist zwar
vereinbar mit den Naturgesetzen, aber es ist aus diesen nicht abzuleiten. Es
ist reine Schopfung aus dem Nichts des Zufalls, nicht Offenbarung eines

naturgesetzlichen Plans.3>®

Darin wird nochmals verstandlich, warum Monod die Bedeutung des Zufalls in entscheidenderer
Weise als die der Notwendigkeit betont. Der Zufall dient Monod zur Verdeutlichung, dass keine
planende Tdtigkeit hinter dem Ursprung des Phédnomens Leben stehe und ist somit ein
Schliisselmoment seiner Philosophie. Die zuféllige Entstehung des Phdnomens Leben innerhalb
einer vollig objektiven Natur ermoglicht es Monod scheinbar, die Teleonomie als eine nur
akzidentielle Eigenschaft zu beschreiben.

Der damit verbundene zentrale Gedanke liegt in der postulierten Objektivitit der Natur und der
scheinbaren Willkiir aller anderen philosophischen Systeme und Religionen. Dieser
Grundgedanke hat nach Monod direkte Auswirkungen auf soziale Bereiche und das Verhaltnis

von Mensch und Natur:

[Das Postulat der objektiven Erkenntnis der Natur S.D.] hob den alten
animistischen Bund des Menschen mit der Natur auf und hinterlieR anstelle
dieser unersetzlichen Verbindung nur ein angstliches Suchen in einer eisigen,

verlorenen Welt.360

Aus seiner Philosophie, welche den Zufall und die Objektivitidt der Natur voraussetzt, zieht

Monod die Legitimation fiir ein beinahe missionarisches Bewerben seiner objektiven Ethik.

[Monod nennt S.D.] die wichtigste Botschaft der Wissenschaft [...] daR eine
neue und ausschlieRliche Quelle der Wahrheit bestimmt worden ist; daRk die

Grundlagen der Ethik einer totalen Revision bedirfen; dal mit der

359 M. Eigen, Stufen zum Leben, S. 8.
360 |, Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 148.
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animistischen Tradition radikal gebrochen werden muf3; daR der “Alte Bund’

definitiv aufzugeben und ein neuer Bund zu schmieden ist.36!

Es zeigt sich in diesem Zitat, wie weit Monod die Grenzen der naturwissenschaftlichen Methode
und ihres Gegenstandes verlassen hat. Es erscheint paradox, dass gerade Monod
naturwissenschaftliche Erkenntnisse fiir die Untermauerung seiner Philosophie entfremdet.

Das Objektivitdtspostulat stellt einen philosophischen Gedanken dar, der alle alternativen

Philosophien und Religionen ausschlieRt. Damit einverstanden,

muR der Mensch endlich aus seinem tausendjahrigen Traum erwachen und
seine totale Verlassenheit, seine radikale Fremdheit erkennen. Er weil3 nun,
daR er seinen Platz wie ein Zigeuner am Rande des Universums hat, das fir
seine Musik taub ist und gleichgiiltig gegen seine Hoffnungen, Leiden oder

Verbrechen.362

Auch wenn Monod Hegel unzutreffend interpretiert, ist es nicht verwunderlich, dass er aufgrund
seiner philosophischen Einstellung Hegel als eine besonders entgegenstehende Position sieht.
Dabei soll jedoch nicht tibersehen werden, dass Monod selbst manche Aspekte, wie gezeigt
wurde, dialektisch zu denken scheint. Dieses Zitat drickt die strikte Trennung zwischen
Bewusstsein und Gegenstand aus. Es stellt eine vollige Beziehungslosigkeit dar. Anders als
Monod behauptet, wertet Hegel kausale oder analytische Erklarungen im Lebendigen nicht ab.
Es trifft jedoch zu, dass eine ausschlieBlich formallogische Bestimmung des Lebendigen nach
Hegel dieses nicht zureichend bestimmen kann. Worin Monod Hegels Denken allerdings
entschieden missversteht, ist seine Einschatzung, dass Hegel (und die gesamte Philosophie) von
einem Primat der Teleonomie ausgehen, anstatt von dem Primat der Invarianz. Monod versteht
Hegel zwar insofern addquat, als dieser nicht von einer Beziehungslosigkeit zwischen unbelebter
und belebter Natur ausgeht. Somit ist die Teleonomie (Selbstzweck) nicht ein adulerlich
hinzukommendes Moment zu der sich formierenden leblosen Materie. Der entscheidende
Punkt ist jedoch, dass bei Hegel gerade kein urspriingliches Moment ausmachbar ist. Weder der
Teleonomie noch der Invarianz kénnten nach Hegel die Prioritdt zugesprochen werden, weil es
eine solche Prioritédt gar nicht gibt. Somit kann keines dieser Momente fiir sich als fixiert
betrachtet werden. Wenn versucht wird, eine Prioritat festzumachen, kann dies nur von einem

Standpunkt aus passieren, der selbst bereits voraussetzungsreich ist. Die hegelsche Dialektik

361 Ebd., S. 149.
362 ). Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 151.
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zeigt die Unzuladnglichkeiten dieses Denkens, das meint, einen voraussetzungslosen Anfang

angeben zu kdnnen, in der ,Phanomenologie des Geistes” und der ,,Wissenschaft der Logik” auf.
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4. Schrodinger: Zwischen Reduktion und Offenheit

4.1.,Was ist Leben?” (1944)

4.1.1. Hintergrinde und Fragestellungen

Die Beitrage, die der Physiker und Nobelpreistrager Erwin Schrodinger3®® fur die Wissenschaft
geleistet hat, zdhlen zu den bedeutendsten des 20. Jahrhunderts. Bei den richtungsweisenden
naturwissenschaftlichen Arbeiten ist zundchst an seine Errungenschaften im Bereich der
Quantenphysik, und hier genauer der Wellenmechanik, zu denken. lhre weitreichende
Auswirkung zeigt sich in ihrem Wert flr andere Wissenschaftsdisziplinen neben der Physik. So
meint der Chemiker und zweifache Nobelpreistrager Linus Pauling, der ebenfalls in seiner
wissenschaftlichen Tatigkeit starkes Interesse fir das Phdnomen Leben hegte, dass die
»Schrodingergleichung” die theoretische Grundlage der Chemie darstelle. Pauling geht in seiner
Einschatzung aber noch weiter und sieht Schrodinger durch seine Formulierung der
Wellenmechanik im Grunde fiir die moderne Biologie verantwortlich.3%* Somit I4sst sich neben
der direkten Aufmerksamkeit, die Schrédinger der Biologie widmet, Uber die Anwendung der

Schrodingergleichung in der Chemie und ihrer damit verbundenen Relevanz fiir die Biologie auch

363 Schrodinger wurde 1887 in Wien geboren und absolvierte an der Universitat Wien das Physikstudium.
Neben der Physik zeichnete sich schon in friihen Jahren groBes Interesse fur biologische Fragestellungen
ab. Gefordert wurde diese Hinwendung zur Biologie wahrscheinlich zum einen durch Schrédingers Vater,
der sich neben seinem Beruf als Industriechemiker der Botanik widmete, zum anderen durch seine
Freundschaft mit Franz Frimmel, der zu dieser Zeit Biologiestudent war. Schrédingers beriihmte Arbeiten
zur Wellenmechanik fallen in seine Ziricher Jahre, wo er von 1922 bis 1927 ordentlicher Professor fiir
theoretische Physik war. Darauf folgte seine Berufung auf den Lehrstuhl von Max Planck nach Berlin, auf
welchen er aber 1933 wieder verzichtete, da er den Nationalsozialismus ablehnte. Im selben Jahr erhielt
Schrodinger gemeinsam mit Paul Dirac den Nobelpreis fir Physik. Nach einem kiirzeren Aufenthalt in
Oxford nahm Schrédinger 1936 eine Professur in Graz an, die 1938 nach dem ,Anschluss” Osterreichs an
das deutsche Reich aber mit seiner Entlassung endete. Daraufhin ging Schrédinger einer Einladung des
irischen Ministerprasidenten Eamon de Valera nach, um am ,,Institue for Advanced Studies“ in Dublin zu
arbeiten. Bald nach Ende des Zweiten Weltkriegs gab es Pldne fiir eine Professur in Wien, jedoch sollte es
bis 1956 dauern, bis sich diese verwirklichen lieRen. Schrodinger starb 1961 in Wien. Vgl. zu Schrodingers
Biographie: W.J. Moore, Erwin Schrédinger. Sowie das Vorwort von E.P. Fischer zu E. Schrodinger Was ist
Leben?.

364 Vgl dazu: It is accordingly justified, in my opinion, to say that Schrédinger, by formulating his wave
equation, is basically responsible for modern biology.” In L. Pauling, Schrédinger’s contribution to
chemistry and biology, S. 228.
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eine nicht zu unterschatzende Verbindung zwischen Schrodinger und der Biologie herstellen. Zu
Beginn des 20. Jahrhunderts ist Schrodinger keineswegs der einzige Physiker, der sich fir
lebenswissenschaftliche Themen interessiert. So haben beispielsweise auch Niels Bohr und Max

Delbriick biologischen Fragestellungen ihre wissenschaftliche Aufmerksamkeit geschenkt.36>

Schrodingers Buch ,,Was ist Leben? Die lebende Zelle mit den Augen des Physikers betrachtet”
—im englischen Original: ,What is life? The physical basis of the living cell“ — aus dem Jahr 1944
geht auf eine dreiteilige 6ffentliche Vorlesungsreihe zuriick, die Schrodinger im Februar 1943
am ,Trinity College” in Dublin halt. Die Vorlesungen, die groRen Zuspruch finden, bilden
inhaltlich die Grundlage fir die Veroffentlichung, die ebenfalls groBen Anklang findet und bald
in mehrere Sprachen, wie ins Deutsche, Franzosische, Russische, Spanische und Japanische
Ubersetzt wird. Das Manuskript wurde zunachst jedoch von einem ersten Verlag nicht gedruckt,
sondern vernichtet, da vor allem der Epilog kritisch in Hinsicht auf die Vereinbarkeit mit
(westlichen) Religionen gesehen wurde. Schlielich zeigt sich aber mit der Cambridge University
Press ein Verlag bereit, ,,Was ist Leben?“ zu veroffentlichen.

Die wissenschaftliche Literatur, die Schroédinger hauptsachlich als Ausganspunkt fir die
Vorlesungsreihe und in weiterer Folge flir das darauf aufbauende Buch verwendet, sind vor
allem Lehrbiicher zur Genetik, sowie ein Artikel — ,Uber die Natur der Genmutation und der
Genstruktur” — von Nikolay V. Timoféeff-Ressovsky, Karl G. Zimmer und Delbriick.3%¢ Dieser
Artikel erscheint 1935 in den Nachrichten von der Gesellschaft fiir Wissenschaften zu Géttingen
und erreicht Schrédinger lber einen Kollegen.3®” In Timoféeff-Ressovskys Teil werden die
mutagenen Auswirkungen von Rontgenstrahlen und Gammastrahlen auf Taufliegen (Drosophila
melanogaster) beobachtet, Zimmer kommt zu der Hypothese, dass ein einziger Treffer eine
Mutation ausmache, und Delbriick fragt nach der Stabilitdt von Genen und den Grenzen dieser
Stabilitat.3%® Neben diesem wichtigen Artikel, auf den Schrédinger hauptséachlich Bezug nimmt,
gibt es noch andere grundlegende Arbeiten zu dieser Thematik, die bei lhm keine
Beriicksichtigung finden. So kommt im Jahr der Veroffentlichung seines Buches die Arbeit von

Oswald T. Avery et al. heraus, in der eine Erbeigenschaft bei bestimmten Bakterien, namlich

365 Vgl. dazu: G.R. Welch, Schrédinger’s What is Life?: a 50-year reflection. Sowie: R. Holliday, Physics and
the origins of molecular biology.

366 N.W. Timoféeff-Ressovsky, K.G. Zimmer, M. Delbriick, Uber die Natur der Genmutation und der
Genstruktur.

367 Vgl. zur Entstehung des Buches: W.J. Moore, Erwin Schrédinger, S. 334-344. Sowie: E.J. Yoxen, Where
does Schroedinger’s ,What is Life?” belong in the history of molecular biology?.

368 \/g|, dazu fiir einen kurzen Uberblick tiber den Artikel von N.W. Timoféeff-Ressovsky, K.G. Zimmer und
M. Delbriick: M.F. Perutz, Erwin Schrédinger’s What is Life? and molecular biology.
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Pneumokokken, untersucht wurde und anhand des Ergebnisses zumindest fiir diese Eigenschaft
gezeigt werden konnte, dass Gene keine Proteine sind, wie zu dieser Zeit noch die
vorherrschende Meinung war, sondern aus Desoxyribonukleinséuren (DNA) bestehen.3®° Doch
auch in der zweiten leicht Gberarbeiteten Ausgabe von 1948 geht Schrodinger auf diesen
bedeutenden Artikel nicht ein. Ebenso wenig findet ein Artikel von Delbriick und Pauling
Schrédingers Beachtung, in welchem sie komplementaren Strukturen den Vorzug gegeniber
zwei identischen Molekiilen in Bezug auf die Stabilitat geben und auf das bereits erlangte
Verstandnis der Interaktionen zwischen Molekilen hinweisen.3”° Nach Max Perutz hatten sich
flr Schrédinger prinzipiell weniger Probleme bei der Behandlung seiner Fragen ergeben, wenn
er die damaligen Arbeiten der Chemie genauer verfolgt oder gekannt hatte.3”?

»Was ist Leben?” hinterldsst einen bleibenden Eindruck und wird zu einer der wirkmachtigsten
Veroffentlichungen des 20. Jahrhunderts im Bereich der Wissenschaften. Stuart A. Kauffmann
ist der Ansicht, dass dieses Buch zurecht positiv aufgenommen wurde.3”? In einem Review zum
50-jdhrigen Erscheinen des Buches wird es als eines der meistbesprochenen
Wissenschaftsbiicher des 20. Jahrhunderts beschrieben.3”3 Auch Steven Jay Gould z3hlt es zu
den ,wichtigsten Blchern der Biologie“3’* des letzten Jahrhunderts. Die Veroffentlichung hat
zahlreiche Naturwissenschaftlerinnen und Naturwissenschaftler dazu inspiriert, sich mit dem
Phénomen Leben im akademischen Rahmen auseinanderzusetzen. Zu den positiv beeinflussten
Kollegen zahlen einflussreiche Forscher wie Max Delbriick, Gunther Stent, Francis Crick, Maurice
Wilkins und Seymour Benzer.3’> Nicht zuletzt gehért auch James Watson, dessen Interesse fur
die Erforschung der Gene oder genauer gesagt der DNA erst durch Schrédingers Buch geweckt
wurde, in diese Aufzihlung.37

Neben dem positiven und inspirierenden Effekt, den diese Veroffentlichung auf viele
Kolleginnen und Kollegen hat, gibt es aber auch Kritik an Schrodingers ,Was ist Leben?“. Diese

wird unter anderen von Pauling, der, wie bereits erwahnt, lediglich die indirekte Leistung

369 The evidence presented supports the belief that a nucleic acid of the desoxyribose type is the
fundamental unit of the transforming principle of Pneumococcus Type I1l.“ In O.T. Avery et al, S. 156.

370 L, Pauling, M. Delbrtick, The Natur of the Intermolecular Forces Operative in Biological Processes.

371 vgl. dazu: M.F. Perutz, Erwin Schrédinger’s What is Life? and molecular biology.

372 ygl. dazu S.A. Kauffmann, ‘Was ist Leben?’ — hatte Schrédinger recht?.

373 Erwin Schrodinger’s book What is Life? [...] is one of the most talked about books in twentieth century
science.” In G.R. Welch, Schrédinger’s What is Life?: a 50-year reflection, S. 45.

374 5.). Gould, ‘Was ist Leben?’ als ein Problem der Geschichte, S. 35.

375 Vgl. dazu: K.R. Dronamraju, Erwin Schrédinger and the Origins of Molecular Biology, S. 1071.

376 ygl. dazu: ,,... | came back to the University of Chicago and spottet the tiny book What is Life by the
theoretical physicist Erwin Schrodinger. In that little gem, Schrodinger said the essence of life was the
gene. Up until then, | was interested in birds. But then | thought, well, if the gene is the essence of life, |
want to know more about it.“ In J.D. Watson, Succeeding in Science: Some Rules of Thumb, S. 1812.
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Schrodingers fir die Biologie hervorhebt, und Perutz vorgebracht. Die Kritik bezieht sich dabei
sowohl auf die Originalitat der vorgebachten Hypothesen als auch auf ihre Richtigkeit. Ebenso
werden die Auswirkungen des Buches auf kommende Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler kritisch hinterfragt.3”” Besonders Perutz sieht in allen drei Punkten Grund zu
heftiger Kritik.

Eine Art Mittelposition kann Gould und Eigen zugeschrieben werden. Letzterer schreibt die
Bedeutung des Buches weniger den konkreten Hypothesen Schrédingers als vielmehr dem
Zugang zu diesem Thema zu. ,Schrodingers Schrift war epochemachend, nicht weil sie einen
brauchbaren Ansatz zum Verstandnis des Phanomens ‘Leben” enthalten hatte, sondern weil sie
neue DenkanstoBe vermittelte.“378

Ungeachtet der abweichenden Einschatzungen des Wertes der Veréffentlichung zeigt sich ,Was
ist Leben?“ auch heute noch fiir Diskussionen zu diesem Thema als relevant. Die nach wie vor
aktuelle Frage Was ist Leben? wird von Schrodinger mit einer anderen weitreichenden
Problemstellung verbunden: Dabei handelt es sich um die Schwierigkeit, die Vorgénge innerhalb
eines Organismus mittels der Gesetze der Physik und Chemie zu erklaren und in weiterer Folge
auch einen klarenden Zusammenhang einer kausal bestimmten Natur mit subjektiven
Momenten, speziell der menschlichen Freiheit, zu finden. Die Maoglichkeit einer neuen
Gesetzmaligkeit im Bereich des Phédnomens Leben wird von Schrodinger angedacht. Doch
diirften diese noch zu entdeckenden Gesetze nicht im Gegensatz zu der bekannten Physik und
Chemie stehen. ,,Wenn die heutige Physik und Chemie diese Vorgange offenbar nicht zu erklaren
vermoégen, so ist das durchaus kein Grund, die Moglichkeit ihrer Erklarung durch die
Wissenschaften zu bezweifeln.”3® Diese hier dargestellte Offenheit fir die Suche nach
moglichen neuen Gesetzen der Physik ist ein Aspekt, der ,Was ist Leben?” bis heute aktuell halt.
Flr Schroédinger wird sich dahingehend auch die Frage nach dem Zusammenhang von kausal
bestimmbarer Natur und Freiheit stellen.

Mit der Frage nach neuen Gesetzen gehen noch zwei weitere grundlegende Fragestellungen
einher, die bis heute nicht abschliefend geklart werden konnten: Sind Biologie und Physik
vereinbar? Ldsst sich die Biologie vollkommen auf Chemie und Physik reduzieren? In diesen
Fragen zeigt sich Schrédingers Beschaftigung mit dem Phdanomen Ordnung. Ordnung stellt fur

Schrédinger einen so zentralen Aspekt dar, dass sich in der Sekundarliteratur bei Edward J.

377 Vgl. dazu L. Pauling, Schrédinger’s contribution to chemistry and biology. Sowie M.F. Perutz, Erwin
Schrédinger’s What is Life? and molecular biology. Sowie K.R. Dronamraju, Erwin Schrédinger and the
Origins of Molecular Biology.

378 M. Eigen, Was bleibt von der Biologie des 20. Jahrhunderts?, S. 18.

379 Ebd., S. 32.
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Yoxen gar die Vermutung findet, dass der Organismus und seine Teilstrukturen (Gene) flr
Schrédinger nur nebenbei von Bedeutung waren. Grundsatzlicher ware ihm an der
Auseinandersetzung mit dem Problem der Ordnung gelegen.3®® Konkret Schrédingers
Formulierung einer Ordnung, die aus Ordnung hervorgeht wird einer genauen Betrachtung
bedirfen. Auch wenn es zahlreiche Beitrdge von Naturwissenschaftlerinnen und
Naturwissenschaftlern gibt, die sich mit Schrédingers Ordnung und seinem Terminus der
negativen Entropie beschaftigen3®!, und hierin mehrheitlich kein Problem mehr in Bezug auf
Lebendiges gesehen wird (oder hochstens, dass Schrodigner durch seine Begriffsschaffung erst
far Verwirrung sorgte), bieten seine konkreten Formulierungen Anlass, sich genauer auf eine
Untersuchung von ,Was ist Leben?“ einzulassen.

Eine Interpretation von ,,Was ist Leben?” vor dem Hintergrund der hegelschen Dialektik scheint
vor allem unter dem Gesichtspunkt einer impliziten Nahe Schrédingers zur Philosophie Leibniz’,
welche vor allem im Epilog sichtbar wird, von Interesse zu sein. Das spekulative oder dialektische
Denken bei Leibniz stellt einen wichtigen Bezugspunkt flr Hegel dar. So ergibt Schrédingers
Zugang zum Phédnomen Leben und dem Lebendigen gerade unter Bedacht der leibnizschen
Nahe, die in ihr zu finden sind, eine bemerkenswerte Perspektive. Schrodinger stellt wie Leibniz
die Frage, wie sich Kausalitdt und Zweck oder Kérper und Geist in einer einheitlichen Erklarung
verbinden lassen, die nicht in einem cartesianischen Dualismus endet. Nach Hegel sind
Lebendiges und Leben nicht in einem rein objektiven Erklarungsversuch vollstiandig
beschreibbar. Dies berlicksichtigend, stellt Schrédingers Ansatz, der zwar der objektiven
Methode der Physik und Chemie folgt, dabei trotzdem nach neuen, anderen physikalischen
Gesetzen fragt und ein leibnizsches Moment enthélt, eine vielseitige Position fiir eine

Auseinandersetzung dar.

380 Vgl. dazu E.J. Yoxen, Where does Schroedinger’s ,,What is Life?” belong in the history of molecular
biology?.

381 \/gl. dazu W. Bains, What do we think life is?. Sowie H. Penzlin, Das Phdnomen Leben. Sowie M. Perutz,
Erwin Schrédinger’s What is Life? and molecular biology. Sowie K.R. Dronmaraju, Erwin Schrédinger and
the Origins of Molecular Biology. Sowie R. Olby, Schrédinger’s Problem: What is Life?. Sowie E.J. Yoxen,
Where does Schroedinger’s ,,What is Life?” belong in the history of molecular biology?.
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4.1.2. Inhaltlicher Uberblick

Nach diesen hinfihrenden Bemerkungen werden nun die fiir die vorliegende Arbeit
wesentlichen Passagen von , Was ist Leben?” in kommentierter Weise wiedergegeben. Ein Blick
auf die Gliederung des Buches, welches sieben Kapitel enthalt, soll fir die Orientierung und zum

Nachvollzug Schrodingers Gedankenentwicklung hilfreich sein:

Der Lésungsversuch des klassischen Physikers — Der Vererbungsmechanismus — Mutationen —
Das quantenmechanische Beweismaterial — Besprechung und Priifung von Delbriicks Modell —

Ordnung, Unordnung und Entropie — Beruht Leben auf physikalischen Gesetzen?

Umrahmt wird diese Einteilung von einem Vorwort und einem Epilog (dieser wird in einem
eigenen Abschnitt betrachtet werden), in dem Schrodinger seine ,,subjektiven” Konsequenzen
und seine philosophischen Schliisse aus dem zuvor dargestellten Text zieht und in dem
Parallelen zu Leibniz’ Gedanken in der Monadologie zu erkennen sind.

Gleich im Vorwort gibt Schrodinger einen Hinweis auf die Problematik, dass die Grenzen der
wissenschaftlichen Einzeldisziplinen, in welchen immer mehr spezifisches Wissen generiert
wird, womoglich Gberwunden werden missen, wenn gewisse Themen, wozu Leben und

Lebendiges mit Sicherheit zdhlen, untersucht werden sollen.

Wir haben von unseren Vorfahren das heftige Streben nach einem
ganzheitlichen, alles umfassenden Wissen geerbt. Bereits der Name der
hochsten Lehranstalten erinnert uns daran, daf seit dem Altertum und durch
viele Jahrhunderte nur die universale Betrachtungsweise voll anerkannt

wurde.382

Hierin lasst sich einerseits die Bereitschaft fiir interdisziplindren Austausch und Zusammenarbeit
—auch Uber die Grenzen der Naturwissenschaften hinaus — erkennen. Dieser Gedanke lasst sich

auch deutlich in Schrodingers Wertschatzung der griechischen Philosophie erkennen.383

382 E, Schrodinger, Was ist Leben?, S. 29.

385chrodinger, der sich eingehend mit der antiken Philosophie Griechenlands beschaftigt, verweist auf
den aufbauenden Zusammenhang des Wissensgewinns liber die Jahrtausende und die Grenzen der
Disziplinen hinweg. ,Die meisten von uns glauben, dal eine ideal vollendete Naturwissenschaft alles
Geschehen in Raum und Zeit im Prinzip auf Vorgidnge wirde zurickfihren kénnen, die der (ideal
vollendeten) Physik vollig zuganglich und verstandlich wéare.” Doch diesem Gedanken stellt Schrodinger
die Bedeutung der Philosophie und der geschichtlichen Entwicklung der Wissensgenerierung entgegen.
,Da liegt es denn nahe, daran zu erinnern, daR die Denker, welche die Naturwissenschaft von heute zu
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Andererseits birgt dieser universale Zugang auch die Méglichkeit einer Uberwindung der
Grenzen durch die Rickfliihrung der wissenschaftlichen Disziplinen auf eine gemeinsame
Grundlage und zwar im Sinne einer (neuen) Physik als Einheitswissenschaft. Demnach wéren die
Grenzen auch Gberwunden, da aufgehoben. Gould interpretiert dieses Zitat in Richtung des
Wunsches nach einer Einheitswissenschaft und bringt Schrodingers Anliegen mit denen des
»Wiener Kreises” in Verbindung.3®* Gould kann insofern zugestimmt werden, als von einer
moglichen interdisziplindren Offenheit im Laufe des Werks meist wenig explizit abgebildet ist.
Dies erscheint auch legitim, da Schrodinger nach einer physikalisch-chemischen Erklarung sucht.
Dennoch schwingt bereits in dem eingangs gebrachten Zitat und auch im Text unter
Einbeziehung des Epilogs ein intuitives Verweisen Schrodingers auf die Wichtigkeit des Nicht-

Reduzierens bei der Betrachtung des Phénomens Leben mit.

Mit der Uberschrift des ersten Kapitels — Der Lésungsversuch des klassischen Physikers — gibt
Schrédinger einen Hinweis auf den Verstehens-Horizont, von welchem er sich der Thematik
nahert. Durch die Prazisierung des Physikers als klassisch wird sogleich auf ein Grundmotiv des
Buches hingewiesen. Es handelt sich dabei um die Frage nach der Anwendbarkeit der
physikalischen und chemischen Gesetze, die ,durchwegs statistischer Natur sind“3%>, auf Leben
oder Lebewesen. Diese statistische Herangehensweise sei der klassischen Physik geschuldet.
Schrédinger bekraftigt den grundlegenden Gedanken, dass es die naturwissenschaftliche
Methode sei, mittels derer er sich eine Antwort auf die Frage Was ist Leben? erhofft und welcher
er auch folgen mochte. Doch bleibt trotz dieses Bekenntnisses und der Abwandlung der Frage
Was ist Leben? zu einer Untersuchung der lebenden Zelle offen, ob Schrédinger lediglich nach
notwendigen Kriterien zur Beschreibung von Lebewesen oder doch nach einem allgemeineren
Prinzip sucht. Unter den Kriterien ware beispielsweise eine Aufzdhlung von Eigenschaften, die
erfillt sein missen, damit ein Lebewesen lebensfahig erscheint, zu verstehen. Bei den moglichen
dariberhinausgehenden Erklarungen dirfte keinesfalls auf vitalistische Prinzipien
zuriickgegriffen werden. Sie waren aber durch das fiir einen klassischen Physiker so seltsam
erscheinende Phdnomen Leben nicht per se von der Hand zu weisen.

So scheint Schrodinger zundchst zu bezweifeln, dass sein Vorhaben mit den bekannten

Naturgesetzen gelingen kénne. Zu Beginn des Textes wird die Uberzeugung dargelegt, dass die

gestalten begannen, nicht von nichts ausgingen”. Beide Zitate aus: E. Schrodinger, Die Natur und die
Griechen, S. 31 bzw., S. 35.

384 \gl|. dazu: S.J. Gould, ‘Was ist Leben?’ als ein Problem der Geschichte, S. 37f.

38 E, Schrodinger, Was ist Leben?, S. 33.
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bekannten physikalischen und chemischen Gesetze keine addquate Antwort auf die von ihm
gestellten Fragen liefern konnten. Dass es aber solche Gesetze, die jedoch erst entdeckt werden
missten, gabe, daran zweifelt Schrodinger als Physiker aber nicht.

An dieser Stelle soll auf die bemerkenswerte Tatsachte verwiesen werden, dass die Frage nach
neuen Gesetzen im Bereich des Phdnomens Leben zu Schrodingers Zeit auch von anderen
Physikern und Biologen gestellt wird: Bohr, Stent und Delbriick erwarten neue Gesetze oder gar
Paradoxe in der Biologie. Robert Olby ist in diesem Zusammenhang jedoch der Meinung, dass
sich Schroédingers Ansatz davon eindeutig unterscheidet, da er im Gegensatz zu Bohr nicht an
die grundsatzliche Unmoglichkeit einer naturwissenschaftlichen Erklarung im Bereich des
Lebens denke.?% Eine vielversprechende Perspektive wird zu dieser Zeit durch den Biologen und
Systemtheoretiker Ludwig von Bertalanffy vertreten. An einer naturwissenschaftlichen
Erklarung des Phdnomens Leben interessiert, spricht er sich weder fiir eine rein mechanistische

Auffassung noch fiir eine vitalistische aus.

Wir diirfen es wohl als ein gesichertes Ergebnis der modernen Forschung
bezeichnen, daB sie keiner dieser beiden Alternativen [Mechanismus oder
Vitalismus S.D.] uneingeschrankt recht gibt, sondern ihnen gegentiiber eine
ganzheitliche oder, wie ich selbst es genannt habe, eine organismische

Auffassung des Lebens vertritt.38”

Schrédingers Frage nach neuen Gesetzen nimmt ihren Ausgangspunkt bei der statistischen
Natur der klassischen physikalischen Gesetze und ihrer Anwendbarkeit auf ,die Struktur der
lebenswichtigen Teile eines Organismus“3®, worunter er die Chromosomen oder die Gene
versteht. Die Reduktion der im Titel urspriinglichen Fragestellung nach dem Leben auf einen
Teilaspekt des Organismus, die Erbsubstanz, stellt einen interessanten Aspekt dar. Doch
bedeutender ist der Unterschied, den Schrodinger bei der Betrachtung der Chromosomen und
der Objekte sieht, mit denen sich die Physiker und Chemiker bisher beschéftigt hatten. Dieser
Unterschied wird verdeutlicht, indem Schrédinger die Chromosomen ,,als aperiodischen Kristall
[... bezeichnet S.D.]. In der Physik hatten wir es bisher aber nur mit periodischen Kristallen zu

tun.“3# Diese berihmt gewordene Wendung vom aperiodischen Kristall, die Schrédinger im

38 \/g|. dazu: R. Olby, Schrédinger’s Problem: What is Life?, S. 120f. Sowie R. Olby, The Path to the Double
Helix, S. 240.

387 .v. Bertalanffy, Vom Molekiil zur Organismenwelt, S. 3.

38 £, Schrodinger, Was ist Leben?, S. 33.

38 Epd., S. 33f.
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Laufe des Buches naher ausfiihren wird, soll zunachst auf die Problematik der Giiltigkeit der
statistischen Natur der Gesetze der Physik in Bezug auf Lebendiges hinweisen. Schrodinger
betont, dass die Chromosomen einen aperiodischen Aufbau besitzen wiirden. Diese
Aperiodizitdt konne nicht mit demjenigen Bau, der in der unbelebten Natur zu finden sei,
verglichen werden.

Im weiteren Gang des ersten Kapitels vergleicht Schrodinger ,die theoretischen Erwartungen
[eines Physikers S.D.] mit den biologischen Tatsachen“3%. Schrodinger stellt die Frage, warum
Atome so klein sind, und gelangt so zu der weiterfilhrenden Frage nach dem GréfSenverhdltnis
von Atomen und Organismen. Die daraus hervorgegangene Frage lautet: Warum sind lebende
Kérper so grofs? Oder anderes formuliert: Warum miussen sie aus einer so groBen Zahl von
Atomen bestehen? Durch diese seltsam anmutende Fragestellung soll darauf hingewiesen
werden, dass die statistischen Gesetze der Physik erst ab einer grofien Zahl von Atomen ihre
Gultigkeit erlangen (wofur Schrodinger Beispiele wie die Brownsche Bewegung anfiihrt).

Schrédinger schlieRt aus dieser Uberlegung,

daR ein Organismus eine vergleichsweise grobe Struktur besitzen muf}, damit
man einigermallen genaue Gesetze mit Erfolg auf ihn anwenden kann; das
gilt gleicherweise fir sein inneres Leben wie fiir seine wechselseitigen

Beziehungen mit der AuRenwelt.3°?

Damit der Physiker also eine Anwendbarkeit seiner statistischen Gesetze auf den Organismus —
hier hat Schrédinger wieder den aperiodischen Kristall im Blick — sehen kann, ist eine
ausreichend grofRe Zahl von Atomen zu erwarten, aus denen der Organismus (der aperiodische

Kristall) bestehen musste.

Diese Erwartung fiihrt in das zweite Kapitel — Der Vererbungsmechanismus — Uber. Die
geordneten Vorgange innerhalb eines Organismus wirden also einer groRen Zahl von Atomen
bediirfen. Doch diese empirisch begriindete Annahme kdnnte der Physiker nicht bestatigt

finden. Darin wird eines der zentralen Anliegen bemerkbar, die Schrédinger klaren mochte.

Wie wir sofort sehen werden, spielen namlich unglaublich kleine
Atomgruppen eine beherrschende Rolle in den so sehr geordneten und so

gesetzmaligen Vorgangen innerhalb eines lebenden Organismus,

3% Ebd., S. 35.
391 Ebd., S. 52.
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Atomgruppen, die viel zu klein sind, um exakte statistische

GesetzmaRigkeiten erkennen zu lassen.3??

Wie koénnen also die exakten statistischen Gesetze auch innerhalb des aperiodischen Kristalls
ihre Berechtigung haben? Oder soll eine alternative Erklarung angenommen werden, jedoch
ohne vitalistischen Einschlag? Schrodinger gelangt von diesem Ausgangspunkt zu seiner zweiten
wirkmdachtigen Hypothese, der Vorstellung eines genetischen Codes. Die genannten
yunglaublich kleinen Atomgruppen” agieren namlich nach Schrédingers Auffassung als Code. ,In
diesen Chromosomen [...] ist in einer Art Code das vollstindige Muster der zukiinftigen
Entwicklung des Individuums und seines Funktionierens im Reifezustand enthalten.”3%3 Dieser
Code enthielte somit den gesamten Plan fiir die Reifung des Organismus. Diese Hypothese und

ihre Konsequenzen werden sogleich noch eindringlicher formuliert:

Wenn wir die Struktur der Chromosomen einen Code nennen, so meinen wir
damit, daf} ein alles durchdringender Geist, dem jegliche kausale Beziehung
sofort offenbar ware —wie Laplace ihn sich einmal vorgestellt hat -, aus dieser
Struktur voraussagen kdnnte, ob das Ei sich unter geeigneten Bedingungen
zu einem schwarzen Hahn, einem gefleckten Huhn, zu einer Fliege oder
Maispflanze, einer Alpenrose, einem Kafer, einer Maus oder zu einem Weibe

entwickeln werde.3%

Schrodingers Annahme des genetischen Codes und die Bedeutung, die er ihm zuschreibt, sind
fur die Molekularbiologie allgemein, aber auch fiir die Auspragung eines Genzentrismus
innerhalb dieser Wissenschaft, einer bestimmten reduktionistischen Ansicht der folgenden
Jahre, von grofRem Einfluss gewesen.3% Dieser genzentristischen Vorstellung stehen heute wie
damals aber auch andere Thesen, wie die Epigenetik oder auch der Zweig der Systemtheorie und
der Systembiologie, gegeniiber. So stellt Bertalanffy die Organisation des Organismus im

Gegensatz zur Konzentration auf Teilaspekte in den Vordergrund.

While in the past, science tried to explain observable phenomena by reducing
them to an interplay of elementary units investigatable independently of
each other, conceptions appear in contemporary science that are concerned

with what is somewhat vaguely termed "wholeness’ [...].3%

392 Ebd., S. 54.

393 Epd,, S. 56.

3% Ebd.,, S. 56.

3% Vgl. dazu M.R. Hendrickson, Schrédingers Geist.
3% | v. Bertalanffy, General System Theory, S. 36.
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Zurick zu Schrodingers Zitat ergibt sich an dieser Stelle ein erster Anknipfungspunkt an Leibniz.
Denn der allwissende Geist von Laplace geht bereits auf Leibniz’ Denken zurtick.3®” Schrédinger

sieht die Aufgaben und Leistungen der Chromosomen aber noch weiter gefasst.

Die Chromosomenstrukturen tragen gleichzeitig dazu bei, die Entwicklung,
welche sie ahnen lassen, hervorzubringen. Sie sind zugleich Gesetzbuch und
ausiibende Gewalt, Plan des Architekten und Handwerker des

Baumeisters.3%8

Der Code bietet nach Schrodinger also eine kausale Erkldrungsmdéglichkeit des Plans, der einem
Organismus zugrunde liegt. Dahinter steht aber nicht notwendig die Auffassung, dass der Code
das gesamte Leben eines Individuums kausal erklarbar mache, sondern dass er die Anlagen
enthélt, die sich im weiteren Verlauf der Entwicklung eines Organismus entfalten werden. Doch
kommt es zu einer Uberbetonung der Bedeutung der Chromosomen, wenn sie dariiber hinaus
auch noch die Ausfiihrung dieses Plans durchfiihren. Diese Erklarungsweise steht einer
ganzheitlichen Betrachtung des Organismus entgegen und bekraftigt eine Position des
Genzentrismus. Lebewesen werden dadurch zu stark auf den aperiodischen Kristall und den
Code, den er darstellt, reduziert. Hendrickson ist der Meinung, der ,Schrodingersche Ansatz
basierte auf Vorsehung (der Plan oder "das Programm’ des Organismus war vorgegeben), er war
genozentrisch und reduktionistisch ("Wir sind unsere Gene’).“3® Doch so einseitig ist
Schrédingers Zugang nicht zu bewerten, da er auch eine dem Reduktionismus entgegengesetzte
Haltung einnimmt. Folgend auf dieses reduktionistische Zitat spricht sich Schrédinger
unvermutet fir eine ganzheitliche Betrachtung des Organismus aus. ,Es scheint weder
angebracht noch mdglich, die Potentialanlage eines Organismus, der im wesentlichen eine
Einheit, ein “Ganzes” ist, in getrennte "Merkmale” zu zergliedern.“*® Diese zwei kontraren
Ansichten, der reduktionistische Genzentrismus und das Denken des Organismus als eine
Einheit, ein Ganzes, scheinen zundchst einander unvermittelt gegeniiberzustehen. Dieser
Spannung wird erst im Epilog, in einer dhnlichen Weise wie in der ,Monadologie” von Leibniz,

begegnet werden.

397 ygl. dazu ,Der Gedanke, daR ein Geist, der den momentanen Zustand des Alls véllig durchschaute, in
ihm zugleich die gesamte Zukunft Gibersehen und nach mathematischen Regeln berechnen konnte: dieser
Gedanke, den die moderne Diskussion falschlich auf Laplace zuriickzufiihren pflegt, stammt in Wahrheit
von Leibniz her und ist von ihm allseitig und riickhaltlos durchgefiihrt worden.” In E. Cassirer, Einleitung
in G.W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie Il, S. 12.

398 E, Schrodinger, Was ist Leben?, S. 57.

399 M.R. Hendrickson, Schrédingers Geist, S. 58.

400 £, Schrodinger, Was ist Leben?, S. 67.

127



Nach der Aufstellung der beiden Postulate (aperiodischer Kristall, Code) gibt Schrodinger einige
zu seiner Zeit bekannte Tatsachen beziiglich der Zellteilung wieder. Davon ausgehend ergeben
sich zwei weiteren Fragen: die Frage nach der maximalen Gréfie eines Gens und nach der
Bestdndigkeit des Gens. Bei der ersten Frage ist die genaue GroRe nicht von vordringlichem
Interesse. Schrodinger ist es viel eher daran gelegen, ein weiteres Mal zu zeigen, dass ein Gen
in jedem Fall aus einer zu kleinen Zahl von Atomen besteht, ,,um ein geordnetes Verhalten nach
den Gesetzen der statistischen Physik — und das heilt nach den Gesetzen der Physik Giberhaupt
— zu bedingen.“*! Aus diesem Blickwinkel erscheint es Schrodinger nicht moglich, dass die
Gesetze der klassischen Physik die Geordnetheit, die einem Gen zugrunde liegen misse, zu
erklaren vermogen. Die zweite gesuchte Antwort misse eine physikalische Erklarung der
Bestdndigkeit der Gene liefern. Denn dass die Erbfaktoren bestandig seien, dafiir spreche schon
ihr Name selbst. , Die bloRe Tatsache, daR wir von Erbfaktoren sprechen, weist darauf hin, dal§
wir die Bestandigkeit als nahezu absolut anerkennen.”%? Ob diese Bestdndigkeit wirklich als
nahezu absolut anzusehen sei, soll hier nicht von primarem Interesse sein. Wichtig ist jedoch,
dass der aperiodische Kristall eine Substanz sein misse, die eine fiir den Physiker

bemerkenswerte Bestdandigkeit zuwege bringe.

An diese Uberlegungen ankniipfend, leitet Schrédinger in das dritte Kapitel — Mutationen — (iber.
Schrodinger fasst in diesem Abschnitt einige damals bekannte Erklarungen zur Vererbung und
im Besonderen zu Mutationen zusammen. Als interessant erweist sich die Parallele zur

Quantenphysik, die er beim Auftreten von Mutationen sieht.

Der wesentliche Punkt liegt in der Ubergangslosigkeit. Sie erinnert den
Physiker an die Quantentheorie — zwischen zwei benachbarten Energiestufen

kommen ebenfalls keine Zwischenstufen vor.403

Diese Ubergangslosigkeit diirfte Schrédinger in seiner Ansicht bekraftigt haben, dass die neuen
Gesetze, nach denen er sucht, mit der Quantenphysik in Verbindung stehen wirden.
Schrédinger kommt im Weiteren auf eine Arbeit von Timoféef-Ressovsky*®* und den fiir sein

Buch besonders einflussreichen Artikel von Timoféef-Ressovsky, Zimmer und Delbriick?® zu

401 Epd., S. 70.

402 Epd., S. 70.

403 Ebd., S. 74.

404 vg|. dazu: N.W. Timoféef-Ressovsky, The Experimental Production of Mutations$.

405 N.W. Timoféef-Ressovsky, K.G. Zimmer, M. Delbriick, Uber die Natur der Genmutation und der
Genstruktur.
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sprechen. Aus dem erstgenannten Artikel bezieht er sich darauf, dass eine Mutation nicht als
Sammelwirkung, sondern als Einzelereignis zu sehen sei, sowie auf die Lokalisierung dieses
Ereignisses. Der zweite Artikel wird explizit fiir die beiden folgenden Kapitel von ,Was ist

Leben?” grundlegend sein.

Das vierte Kapitel — Das quantenmechanische Beweismaterial — beschaftigt sich zunachst mit
dem Problem, dass sich (flir Schrédinger) in der klassischen Physik keine Erkldrung der
Bestdndigkeit der Erbfaktoren (als Beispiel fur die Bestandigkeit wird die , Habsburger-Lippe”
genannt) bietet. Es sind nach wie vor die kleine Anzahl an Atomen im aperiodischen Kristall und

ihre Geordnetheit und Bestdndigkeit, die einer Klarung bedurfen.

Wie kdénnen wir vom Gesichtspunkt der statistischen Physik aus die beiden
Tatsachen in Einklang bringen, dal} die Genstruktur aus einer verhaltnismaRig
kleinen Anzahl von Atomen [...] zu bestehen scheint und trotzdem eine
hochst regelmaRige und gesetzmdfiige Wirksamkeit mit einer ans

Wunderbare grenzenden Dauerhaftigkeit oder Bestandigkeit entfaltet.*°®

Noch zur Jahrhundertwende hatte diese Stabilitdit mit keinem Naturgesetz erklart werden
kénnen. Doch aus rein empirischen Beobachtungen musste auch damals die Antwort lauten,
dass es Molekiile seien, die diese Eigenschaften tragen. Die Quantentheorie wird der Schlissel
zur Losung des Problems, welches mittels klassischer Physik nicht geklart werden konnte.
Genauer gesagt ist es ihre Bericksichtigung in der Chemie durch Walter Heitler und Fritz
London, die 1926-1927 die Heitler-London-Theorie (auch als Valenzstruktur-Theorie oder
Elektronenpaar-Theorie bekannt) aufstellten.*9’ Hiermit war eine theoretische Grundlage fiir die
Stabilitét von Molekiilen entdeckt. Diese Erkenntnis fihrt Schrédinger jedoch nicht iber eine
Arbeit von Morgan aus dem Jahre 1928 hinaus, in welcher bereits die Stabilitdt des Gens mit der
eines organischen Molekiils verglichen wurde.*®® Schrédinger selbst vermerkt, dass ,die
Auffassung, daR ein Gen ein Molekil sei, [...] heute wohl Allgemeingut [sei].”*% Schrodinger

mochte betonen, dass es aus physikalischer Sicht gar keine andere Moéglichkeit zur Beschreibung

406 E, Schrodinger, Was ist Leben?, S. 91.

407 Diese Theorie dient der annaherungsweisen Beschreibung von Atombindungen in einem
Molekilverband. Atome werden im Molekdl durch Elektronen verknipft. In einer Valenzbindung
zwischen zwei Atomen wird von beiden ein Elektron fur die Bindung zur Verfligung gestellt. Es handelt
sich dabei um ein Elektronenpaar. Beide Atome haben somit Anteil an beiden Elektronen des
Elektronenpaares. Durch das Losen der Schrodingergleichung lasst sich in weiterer Folge die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Elektronen im Atomverband bestimmen.

408 yg|. dazu: R. Olby, Schrédinger’s Problem: What is Life?.

409 E. Schrodinger, Was ist Leben?, S. 105.
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der Erbsubstanz gibe, als mittels einer Theorie, die auf der Quantenmechanik fuRt. In jenem
Abschnitt des Textes, wo die kovalenten Bindungen ins Spiel gebracht werden, ist Schrodinger
auf dem — aus heutiger, wie damaliger Sicht —richtigen, wenn auch schon bekannten Weg. Doch
scheint es so, als begebe er sich im weiteren Fortgang auf einen Umweg, da er mit dieser
Erklarung nicht ganzlich zufrieden sei, da sie fiir eine umfassende Erklarung seiner

Fragestellungen nicht ausreiche.

Im flinften Kapitel — Besprechung und Priifung von Delbriicks Modell — liefert Schrodinger seine

Antwort auf das Problem der Bestdndigkeit und der damit verbundenen Frage,

ob diese aus verhdltnismalig wenigen Atomen zusammengesetzten
Strukturen fahig seien, wahrend langer Zeit dem stérenden Einfluf der
Warmebewegung, dem die Erbsubstanz ununterbrochen ausgesetzt ist,

standzuhalten.410

Schrédinger stellt nun eine ,,Gleichung” dar, in der er behauptet, dass ,ein Molekiil als fester
Kérper = Kristall“4'? sei. Mit dieser ,Gleichung” und dem folgenden Zitat wird auch
verstandlicher, warum Schrodinger seinen aperiodischen Kristall Kristall nennt. ,,Der wirklich
bedeutsame Unterschied in der Struktur der Materie liegt darin, ob die Atome durch die
‘verfestigenden’ Heitler-London-Krafte aneinander gebunden sind oder nicht.“42 Das
Augenmerk wird darauf gelegt, ob es sich bei den bindenden Kréften um Heitler-London-Krdifte
handle oder nicht. Im Folgenden wird der aperiodische Kristall interessanterweise auch als
aperiodischer fester Kérper bezeichnet. Bei einem Kristall, wie er in der unbelebten Natur
vorkommt, beschreibt Schrodinger den Weg des Aufbaus als eine stdndige Wiederholung
derselben Struktur. Im Gegensatz dazu stelle sich der Sachverhalt bei seinem aperiodischen
festen Kérper anders dar. ,,Das ist der Fall der zunehmend komplizierten organischen Molekiile,
bei denen jedes Atom und jede Atomgruppe ihre besondere Rolle spielen (wie in einer
periodischen Struktur).“4'3 Schrodinger scheint vornehmlich gar nicht an einen Kristall zu
denken, auch wenn er diesen Ausdruck haufig verwendet. Diese Bezeichnung hat eher den
Charakter einer Metapher auf der Suche nach der Erklarung fir die physikalische Grundlage der

Stabilitdit des Gens. Dem folgend, formuliert Schrédinger seine Hypothese: ,Wir betrachten ein

410 Epd., S. 104.
411 Epd., S. 109.
412 Epd., S. 110.
413 Epd., S. 110.
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Gen — oder vielleicht das ganze Chromosom — als einen aperiodischen festen Kérper.“4#4 Das

|ll

wesentlichere Moment liegt nicht in dem Terminus , Kristall“, sondern in seiner Konkretisierung
als aperiodisch. Damit wird der Charakter des darin liegenden Codes unterstrichen.
Schrodingers Fragestellung bewegt sich dahingehend, wie in diesem kleinen Stiick Materie der

Bauplan fir einen ganzen Organismus liegen kénne?

Es wurde oft gefragt, wie dieses winzige Stiickchen Substanz, der Kern des
befruchteten Eies, einen ausgekliigelten Schliissel enthalten kann, der die
ganze zukilnftige Entwicklung des Organismus in sich birgt. Eine
wohlgeordnete Verbindung von Atomen, die genugend Widerstandskraft
besitzt, um sich dauernd in ihrer Ordnung zu erhalten, scheint das einzig
denkbare stoffliche Gefilige zu sein [...] um ein kompliziertes System von
‘Bestimmungselementen” innerhalb eines eng begrenzten Raumes

aufzunehmen .4

Das Molekiil in seiner Ordnung erhaltenden Widerstandskraft wird mit dem hypothetisch
vorausgesagten Code verknipft. Zumindest um einen Code darzustellen zeigt sich sogleich, dass
die Anzahl an zugrundeliegenden Atomen nicht allzu grol} zu sein braucht. Der Morsecode wird
als ein Beispiel dafiir angefiihrt, wie wenige unterschiedliche Zeichen notwendig sind, um groRRe
Mengen an Information bereit zu stellen. Das wirklich Besondere an so einem Code waére
allerdings, dass es laut Schrédinger nicht moglich sei, ,,einen Code willkiirlich anzunehmen, da
die Codeschrift selber der wirksame Faktor sein muB, der die Entwicklung hervorruft.“4%®

Bei einem genauen Blick auf diese Formulierung stellt sich die Frage, auf welcher Ebene die
Nicht-Willkiirlichkeit des Codes liege. Dass der Code nicht nur irgendeine Information enthalten
kann, sondern diese Information grundlegende Anweisungen fiir den Aufbau und Erhalt eines
Organismus liefern muss, scheint auf der Hand zu liegen. Gerade darin besteht die Leistung, die
Schrédinger ihm zuschreibt. Ob sich dieses nicht willkiirlich aber auch auf die Etablierung oder
Entstehung des Codes, im Sinne des Ursprungs des Lebens und der ersten Lebewesen, selbst
beziehen soll, kann nicht eindeutig beantwortet werden. Diese Frage ware jedoch in Bezug auf
Schrédingers Gewichtung von Zufall und Bestimmtheit beim urspriinglichen Auftreten des Codes
von Interesse.

Zusatzlich zur Rolle der Gene im Organismus als Bauplan schreibt Schrédinger ihnen ein weiteres

Mal die Durchflihrung desselben zu, wenn er behauptet,

414 Epd., S. 111.
415 Ebd., S. 111.
418 Epd., S. 112.
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dall es mit dem molekularen Bild des Gens nicht mehr unvereinbar ist, wenn
der Miniaturcode einem hochkomplizierten und bis ins einzelne bestimmten
Entwicklungsplan genau entspricht und irgendwie die Fahigkeit hat, seine

Ausfihrung zu bewerkstelligen.4”

Somit bekraftigt Schrodinger seine Vorstellung, dass in den Genen bereits die Entwicklung des
Organismus festgelegt sei und diese darliber hinaus von den Genen selbst ausgefiihrt werde **?
Wie erwadhnt lduft eine solche Vorstellung aber Gefahr, einer systemischen Betrachtung des
Organismus entgegen zu stehen. Diese Sicht abstrahiert zu stark von den Leistungen, die die
Zelle als Ganzes erbringen muss, um das von Schrodinger Vorgestellte zu ermdglichen. Als
Gegenposition zu einer genzentristischen Art der Beschreibung sei Penzlin erwdhnt. Dieser
richtet sich gegen eine Uberschitzung der Leistungen der DNA.*'® Der hier vorgestellte
genzentristische Blick Schrodingers soll jedoch nicht dazu fiihren, Schrédinger blof3 als
Reduktionisten zu betrachten.

Eine Differenzierung dieser Sichtweise wird sich vor allem im Epilog ergeben. Gerade in Bezug
auf den Menschen geht Schrodinger von einer Einheit, einer Person aus. Es sind diese zwei
entgegenstehenden Betrachtungen, die einer Vermittlung bedurfen.

AnschlieRend an diese Uberlegungen lberpriift Schrédinger das delbriicksche Modell und
beschaftigt sich unter anderem mit der Entstehung von stabilen Genen durch die natiirliche
Zuchtwahl sowie dem Mechanismus, durch welchen Rontgenstrahlen Mutationen bewirken.
Schrédinger kommt zu der Uberzeugung, dass die Grundlagenarbeit von Delbriick (dass es
tatsachlich Molekiile sind, die den Genen zugrunde liegen) den physikalischen Tatsachen

entspreche und fiir seine weiteren Uberlegungen die Grundlage darstellen miisse.

Somit kann Schrédinger im sechsten Kapitel von Was ist Leben? — Ordnung, Unordnung und
Entropie —seine Schliisse auf Grundlage der vorangegangenen Besprechung des Molekilmodells

von Delbriick aufbauen. In der Arbeit von Delbriick findet Schrédinger jedoch noch keinen

47 Ebd., S. 112.

418 Auch nach Leibniz ware dies in ganz dhnlicher Weise zu Schrodinger zu sehen, wenn an sein Konzept
der , Prdformation” gedacht wird. Vgl. dazu G.W. Leibniz, Monadologie, S. 53.

419 Vgl. dazu: ,,In der DNA ist weder eine Beschreibung noch ein Bauplan oder eine Blaupause des fertigen
Organismus niedergelegt. Einen solchen Plan gibt es ebenso wenig wie einen Baumeister, der diesen Plan
umzusetzen versteht. Die Entwicklung verlauft zwar zielstrebig aber nicht zielgerichtet. Die wichtige Rolle,
die dabei der DNA zukommt, beschrénkt sich darauf, dass die Gene in abgestimmter und kontrollierter
Weise als Matrizen bei der Herstellung der lebenswichtigen “"Werkzeuge" in Form von Proteinen und RNA-
Molekilen eingesetzt werden kdnnen. Sie sind selbst Werkzeuge, die je nach Bedarf an- und abgeschaltet
werden, aber aus sich heraus ohne die Mitwirkung zahlreicher cytoplasmatischer Faktoren nichts
ausrichten kénnen.” In H. Penzlin, Das Phdnomen Leben, S. 388.
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Hinweis darauf, ,,wie die Erbsubstanz eigentlich arbeitet.“*?° Denn dafir sei sie zu allgemein
gehalten. Er verspricht sich in der nahen Zukunft durch die Physik auch keine Antwort auf diese
Frage, wohl aber Fortschritte durch die Biochemie und Genetik. Die Fragestellung, die sich
ausgehend von Delbriicks Artikel noch grundsatzlicher ergibt und laut Schrédinger selbst die
wahre Motivation fir die Erarbeitung von ,Was ist Leben?” darstellte, ist die nach neuen

physikalischen Gesetzen.

Aus Delbriicks allgemeinem Bild von der Erbsubstanz geht hervor, daf8 die
lebende Materie zwar den bis jetzt aufgestellten “physikalischen Gesetzen’
nicht ausweicht, wahrscheinlich aber doch bisher unbekannten “anderen
physikalischen Gesetzen’ folgt, die einen ebenso integrierenden Teil dieser
Wissenschaft bilden werden wie die ersteren, sobald sie einmal klar erkannt

sind.*21

Von spezifischen Fragen zu Eigenschaften der Gene gelangt Schrodinger zu einer allgemeineren
Fragestellung. Sind andere, (noch) unbekannte physikalische Gesetze nétig, um die
Eigenschaften der Erbsubstanz zu erklaren?4?? Ein weiterer beachtenswerter Aspekt in diesem
Zitat ist die Bezeichnung der Erbsubstanz als lebende Materie. Schrédinger geht hier nicht so
weit, die DNA mit dem Phdnomen Leben gleichzusetzen und mit Blick auf Leibniz ist festzuhalten,
dass auch dieser bereits die Materie als lebendig beschreibt.*?3 Aus der von Schrédinger
vorgestellten Formulierung kann nicht mit Sicherheit geklart werden, ob er nach neuen
physikalischen Gesetzen fiir seinen aperiodischen Kristall sucht oder ob damit nicht allgemeiner
Gesetze fir eine Erklarung des Phdnomens Leben gemeint seien oder ob dies gleichbedeutend
sei.

Schrodinger kommt bei der Erlduterung seiner Frage nach neuen physikalischen Gesetzen auf
das schon zu Beginn des Buches vorgestellte Grundthema der Ordnung zuriick und auf die damit
zusammenhdngende Schwierigkeit, dass die bekannten physikalischen Gesetze statistische

Gesetze darstellen. An dieser Stelle zieht Schrédinger die Verbindung zum zweiten Satz der

420 £, Schrodinger, Was ist Leben?, S. 120.

421 Ehd., S. 121.

422 Es soll an dieser Stelle nochmals daran erinnert werden, dass Schrodinger nicht der einzige
Naturwissenschaftler war, der sich dieser Frage stellte. Delbriick, Bohr und Stent suchten nach neuen
physikalischen Gesetzen und schlossen die Moglichkeit auf ein Paradoxon im Lebendigen zu stoRen, nicht
aus. Vgl. dazu. R. Olby, Schrédinger’s Problem: What is Life?.

423 ygl. dazu. ,Woraus man erkennt, daR es in der geringsten Materiepartikel eine Welt von Geschdpfen,
von Lebewesen, von Tieren, von Entelechien und von Seelen gibt.” In G.W. Leibniz, Monadologie. S 49.
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Thermodynamik®?*, zum Entropiegesetz. Er zeigt einen Zusammenhang der statistischen Gesetze
,mit der natirlichen Neigung der Dinge, in Unordnung Uberzugehen“? auf. Da aber die
Erbsubstanz ihre Ordnung bewahren muss und dies nicht nach dem Gesetz der grofRen Zahlen
vollbringt, schloss sich Schrédinger bereits an fritherer Stelle der Hypothese an, dass ihr ein
Molekiil zugrunde liegt. Uber den Terminus der Ordnung gelangt Schrodinger zu seiner

Beschreibung des Phdnomens Leben.

Das Leben scheint ein geordnetes und gesetzmaRiges Verhalten der Materie
zu sein, das nicht ausschlieflich auf ihrer Tendenz, aus Ordnung in Unordnung
Gberzugehen, beruht, sondern zum Teil auf einer bestehenden Ordnung, die

aufrechterhalten bleibt.42¢

Dieses Zitat erweckt den Anschein, dass ein Moment in die Fragestellung hineinspielt, welches
liber die Frage nach der Stabilitdt der Erbsubstanz und ihrer chemischen Grundlage hinausgeht.
Der entscheidende Hinweis auf die naturwissenschaftliche Erkldarung ist Schrodinger mit dem
zugrundeliegenden Molekiil und dessen Stabilitdt bereits bekannt. Es scheint aber, als drange
sich im Terminus Ordnung auch das Problem der Teleonomie oder des im Lebendigen zu
findenden Selbstzwecks auf, wobei Schrédinger dies im Haupttext nicht explizit anspricht.4?’

Die vorherige Charakterisierung des Phdnomens Leben erfahrt eine weitere Ausfihrung:

Was ist das Kennzeichen des Lebens? Wann sagt man von einem Stick
Materie, es lebe? Wenn es fortwdhrend “etwas tut’, sich bewegt, mit der
Umwelt Stoffliches austauscht usw., und zwar wéahrend einer viel langeren
Zeit, als wir unter gleichen Bedingungen von einem unbelebten Stiick Materie

erwarten, dalk es “in Bewegung’ bleibe.*?8

Diese Kennzeichen des Lebens sind Kriterien, die von einem Lebewesen erfillt sein missen,
damit es lebendig ist, damit es lebt. Sie stellen also Bedingungen des Lebendigen — Bedingungen
fir das Lebendig-Sein — dar. Dieses In-Bewegung-Bleiben bedeutet auch geordnet bleiben, also

nicht in Unordnung iiberzugehen oder den Zustand thermodynamischen Gleichgewichts zu

424 Der zweite Hauptsatz der Thermodynamik ist hier insofern maRgeblich, als spontane Prozesse in einem
isolierten System zu einer Zunahme von Unordnung fuhren.

425 E, Schrodinger, Was ist Leben?, S. 121.

426 Epd., S. 122.

427 Es sei daran erinnert, dass es nach Hegel Aristoteles war, der den Selbstzeck als wesentliche
Bestimmung des Lebendigen einfiihrte. Der Selbstzweck wurde in subjektiver Auffassung erst von Kant
wiederaufgenommen. Vgl. dazu: G.W.F. Hegel, Vorlesungen liber die Geschichte der Philosophie II.

428 Epd., S. 123.
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erreichen. In der unbelebten Natur, im Anorganischen, sei diese Fahigkeit nicht gegeben und
eigne sich somit als klares Unterscheidungsmerkmal von Lebendigem und Nicht-Lebendigem.

Es ist dieses Merkmal des Lebendigen, das Erhalten der Ordnung oder das In-Bewegung-Bleiben,
das Schrodinger dafiir verantwortlich macht, dass durch die Menschheitsgeschichte hindurch
immer wieder Krafte angenommen wurden, die sich einer wissenschaftlichen Erklarung

entziehen wirden.

Ein Organismus erscheint deswegen so ratselhaft, weil er sich dem raschen
Verfall in einen unbewegten "Gleichgewichtszustand” entzieht, und dieses
Réatsel hat der Menschheit so viel zu schaffen gemacht, daR sie seit den
frihesten Zeiten des philosophischen Denkens und teilweise auch heut noch
behauptet, im Organismus sei eine unkérperliche, Ubernatirliche Kraft

wirksam (vis viva, Entelechie).*?°

Bisher hat sich die Frage der nicht-statistischen Ordnung primar auf die Erbfaktoren bezogen.
Doch war dieser Bezug bei den vorhin genannten Kennzeichen des Lebens schon nicht mehr
eindeutig zu sehen. Wenngleich Schrédinger vitalistische Annahmen nicht heranzieht, scheint
er den Gedanken einer Teleonomie nicht beiseite zu lassen. Schrodinger ist offensichtlich an
einer naturwissenschaftlichen Erklarung dieses Phanomens interessiert und mochte keineswegs
in vitalistische Muster zuriickfallen. Es darf dabei aber nicht vergessen werden, dass der Verweis
auf einen Selbstzweck im Lebendigen (Teleonomie), der sowohl philosophisch, als auch
empirisch begriindet werden kann, keinesfalls mit einem vitalistischen Konzept gleichzusetzen
ist. Das Fehlen einer objektiven Erkldrungsméglichkeit der Teleonomie macht diese noch nicht
zu einer (bernatiirlichen Erklarungshilfe. Schrodinger ist zurecht an dem Ausschluss
vitalistischer Krafte interessiert. Sein Ordnungsbegriff lasst jedoch einen kategorischen
Ausschluss der Teleonomie nicht zu.

Die Antwort auf die Frage, wie es der Organismus schaffe, der Unordnung zu entgehen, ist eine
zunachst durchaus einfache: durch den Metabolismus (Stoffwechsel). Die Wendung, die
Schrodinger seiner simplen Antwort sogleich gibt, gehort zu den besonders umstrittenen Teilen
von ,Was ist Leben?”. Schrodinger vertritt die Hypothese, dass es sich dabei nicht einfach um
eine Aufnahme von Energie handeln kann. Das entscheidende Moment an der Ernahrung scheint

etwas anderes zu sein, denn

429 Ebd., S. 124,
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alles, was in der Natur vor sich geht, bedeutet eine VergrofRerung der
Entropie jenes Teils der Welt, in welchem es vor sich geht. Damit erhéht ein
lebender Organismus ununterbrochen seine Entropie — oder, wie man auch
sagen konnte, er produziert eine positive Entropie — und strebt damit auf den
gefédhrlichen Zustand maximaler Entropie zu, der den Tod bedeutet. Er kann
sich ihm nur fernhalten, d.h. leben, indem er seiner Umwelt fortwdhrend
negative Entropie entzieht [...]. Das, wovon ein Organismus sich ernahrt, ist
negative Entropie. Oder, um es etwas weniger paradox auszudriicken, das
Wesentliche am Stoffwechsel ist, dall es dem Organismus gelingt, sich von

der Entropie zu befreien, die er, solange er lebt, erzeugen muf.*3°

Der Verlust der Ordnung ist mit dem Tod des Organismus gleichzusetzen. Demnach ware das
Entscheidende bei der Erndhrung nicht die bloRe Aufnahme von Energie, sondern von Ordnung,
um diesem Zustand zu entgehen. Aus der banal wirkenden Antwort, die Schrédinger mit dem
Aufweis des Metabolismus zundchst gab, entsteht mit der negativen Entropie eine viel
diskutierte Hypothese.®3! Auf die Aktualitdt und die Ubereinstimmung dieser Theorie mit den
heute bekannten Tatsachen wird spater noch eingegangen werden. Hier soll erwdhnt werden,
dass Schrodinger gleich nach dem Erscheinen dieses Buches durch den Physiker Franz Simon
darauf aufmerksam gemacht wird, dass seine Uberlegungen naturwissenschaftlich betrachtet
nicht korrekt seien. In einer Anmerkung zu ,Was ist Leben?“, die Schrédinger in der zweiten
Auflage einfligt, geht er kurz auf diese Kritik ein und gibt Simon insofern recht, als dass er den
Terminus der freien Energie** anstatt der negativen Entropie gewéahlt hatte, falls er nur fur
Kolleginnen und Kollegen schreiben wiirde. Doch da er sich an ein allgemeineres Publikum
wendet, wahlte er die Formulierung der negativen Entropie. Er berichtigt in dieser Anmerkung
(und nur in der Anmerkung) auch die Aussage, dass der Energiegehalt der Nahrung nicht
relevant sei. Nichtsdestotrotz bleibt er seiner negativen Entropie im Haupttext treu und bel&sst
seine These unverdndert. Diese Tatsache ldsst zwei Deutungen zu. Einerseits kdnnten die
Termini freie Energie und negative Entropie mehr oder weniger austauschbar sein. Andererseits
kénnte Schrédinger den vorgebrachten Einwand nur als Teilkorrektur an seinem Gedanken
auffassen, da er damit auch ein weiteres Moment (Teleonomie, Selbstzweck) ausdriicken

mochte.

430 Epd., S. 125f.

431 Fiir den Terminus der negativen Entropie greift Schrodinger auf Ludwig Boltzmann zuriick. Vgl. dazu:
E. Schrédinger, Was ist Leben?, S. 130. Und H. Penzlin, Das Phédinomen Leben, S. 190.

432 Damit ist die freie Enthalpie gemeint, die als freie Energie im Rahmen des Stoffwechsels aus der
Nahrung freigesetzt wird. Vgl. dazu: H. Penzlin, Das Phdnomen Leben.
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Im Haupttext versucht Schrodinger in weiterer Folge aufzuzeigen, dass sowohl die Entropie, als
auch die negative Entropie, quantifizierbare GroRen darstellen. Dies ist flir Schrédinger von
groRer Bedeutung, um die negative Entropie grundsatzlich von nicht messbaren vitalistischen
Kraften abzugrenzen. Aus diesem Grund wird auch die Beziehung der Entropie zur Temperatur
aufgezeigt. Am absoluten Nullpunkt der Temperaturskala miisse die Entropie jeder Substanz
Null sein. Dieser Zusammenhang wird fiir die Uberlegungen im letzten Kapitel von Relevanz sein.
Die ,,Erndahrung” eines Organismus mit negativer Entropie sei somit eigentlich die Aufnahme von
Ordnung aus der Umwelt, um dem Zustand der maximalen Entropie zu entgehen. Um dies in

formalisierter Weise darzustellen, findet sich folgende Formulierung:

“Er [der Organismus] nahrt sich von negativer Entropie’, indem er sozusagen
einen Strom negativer Entropie zu sich hin zieht, um die Entropieerhéhung,
welche er durch sein Leben verursacht, auszugleichen und sich damit auf

einer gleichméaRigen und ziemlich tiefen Entropiestufe zu halten.*33

Diese aufgenommene Ordnung, ist aber nach Schrodinger nichts Geheimnisvolles, sondern sie
istin der Nahrung zu finden, als ,wohlgeordnete[r] Zustand der Materie“*34. Damit wére also die
Ordnung, die durch die Nahrung aufgenommen wird, das Essentielle. Hingegen ware der
Energiegehalt (nach dem Haupttext) sekundar. Durch die Anmerkung jedoch kommt der aus der
Nahrung gewonnenen Energie wieder mehr Bedeutung zu.

Gerade jener Abschnitt, der fiir friihere vitalistische Beschreibungsversuche eine
naturwissenschaftliche Erklarung liefern soll, wird zu einem Hauptkritikpunkt zum Werk.
Schrédinger nimmt seine Behauptung nach der Kritik von Simon nicht zuriick, da er mit seinem
Terminus der negativen Entropie scheinbar mehr erkldaren mochte, als dies durch die
Beschreibung, auf die Simon hinweist, moglich ware. Somit steht die Anmerkung unvermittelt
dem urspriinglichen Text gegeniber. Offensichtlich ist Schrodinger nicht der Meinung, dass das
Konzept der freien Energie eine ausreichende Antwort fiir das Problem liefert, dessen Erklarung
in frlheren Ansatzen vitalistisch besetzt gewesen war. Die Hypothese der negativen Entropie
soll zwar durch ihre Quantifizierbarkeit naturwissenschaftlich abgesichert sein, doch lasst
Schrédingers Vorgehen annehmen, dass er mit seiner Erklarung darlber hinausgehend noch

etwas aussagen mdochte.

433 £, Schrodinger, Was ist Leben?, S. 128f.
434 Ephd., S. 129.
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Im abschlieBenden siebten Kapitel — Beruht Leben auf physikalischen Gesetzen? — stellt sich
Schrodinger dieser grundlegenden Frage und versucht darauf eine Antwort zu geben. Doch
wofiir genau sucht Schrédinger nach neuen Gesetzen: flir das Phdnomen Leben, fir den
Organismus oder fir die kausal-materielle Grundlage der Erbfaktoren? In der KapitelUberschrift
wird dezidiert nach dem Leben gefragt. Gleich in der ersten Unteriberschrift heilt es jedoch:
,Im Organismus sind neue Gesetze zu erwarten“*®. Um das allgemeine Phdnomen Leben geht
es hier somit nicht primar. Ebenso scheint auch nicht ein Organismus in seiner Einheit das Thema

zu sein, sondern der aperiodische Kristall. Schrodinger mochte eine Erklarung fir die Wirkweise

der Struktur der lebenden Materie [...] die sich nicht auf die gewdhnlichen
physikalischen Gesetze zurilickfiihren 138t, und zwar nicht deswegen, weil
eine ‘neue Kraft” oder etwas ahnliches das Verhalten der einzelnen Atome
innerhalb eines lebenden Organismus leite, sondern weil sich dessen Bau von
allem unterscheidet, was wir je im physikalischen Laboratorium untersucht

haben.*3®

Uber die DNA und ihren genauen strukturellen Aufbau weil Schrodinger zu dem Zeitpunkt des
Verfassens von , Was ist Leben?“ nicht Bescheid. Es ist ihm nicht bekannt, ob sein aperiodischer
fester Kérper aus Aminosduren oder Nucleinséuren aufgebaut ist; die Entdeckung der Struktur
der Doppelhelix liegt noch ungefahr zehn Jahre in der Zukunft. Fiir Schrodinger steht lediglich
fest, dass es sich um ein Molekil handeln muss. Warum er fiir diese Molekiile andere
physikalische Gesetze erwartet, ist eine interessante Frage, da er selbst es war, der durch die
Formulierung der Schrodingergleichung den Weg zu aussagekraftigen Molekiiltheorien erst
ermoglichte. Den Chromosomen schreibt Schrodinger ,,zweifellos den héchsten uns bekannten
Ordnungsgrad von Atomverbindungen“*¥” zu. Dieser Ordnungsgrad sei deswegen so hoch zu
bewerten, da durch die enthaltene Information jeder Bestandteil des aperiodischen festen
Kérpers, anders als beim Kristall in der unbelebten Natur, eine besondere ,individuelle Rolle“438
spiele. Der aperiodische feste Kérper ist es, der nach Schrodinger dem Organismus die Fahigkeit
zum Selbsterhalt verleiht. ,Wir nehmen also wahr, daR eine waltende Ordnung die Kraft besitzt,
sich selbst zu erhalten und geordnete Vorginge hervorzurufen.“*® In der philosophischen

Tradition, und hier sei besonders an Aristoteles, Leibniz, Kant (KdU §64) und in weiterer Folge

435 Ebd., S. 133.

436 Ebd., S. 133.

437 Ebd., S. 134.

438 Epd., S. 135. Hier zeigt sich ein weiteres Mal die Ndhe zu Leibniz, was spater noch genauer erértert
werden wird.

439 Ebd., S. 135.
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an Hegel gedacht, finden wir eine ganz dhnliche Beschreibung des Lebendigen.**° Doch wiirde
diese Zuschreibung bei den genannten Philosophen gerade als Eigenschaft des Organismus in
seiner Einheit zu sehen sein, und nicht wie an dieser Stelle (im Epilog findet sich eine andere
Darstellung) so stark von einer zu differenzierenden Struktur abhangen.

Schrédinger stellt noch einmal die Gesetze der Statistik seinen Uberlegungen, das Lebendige
betreffend gegeniber, um zu verdeutlichen, dass mit den bekannten Gesetzen immer erst der
Durchschnitt eine Ordnung gewabhrleiste. Im aperiodischen festen Kérper sei dies jedoch nicht
der Fall, da hier jedem Atom seine bestimmte Rolle zukomme (und die Zahl der Atome zu gering
sei). ,Eine einzelne [..] Atomgruppe ist Ausgangspunkt geordneter Vorginge, die in
wunderbarer Weise und nach héchst subtilen Gesetzen aufeinander und auf die Umwelt
abgestimmt sind.“4*! Die Ordnung ndhme also von den Genen ihren Ausgang, ware somit auf
den aperiodischen Kérper oder die DNA rickfiihrbar und nicht ein Zustand, der nur dem
gesamten Organismus inne ist. Die Betonung der Rolle des aperiodischen Kérpers wird aber noch

deutlicher.

Wie wir wissen, besitzt eine solche Zentralstelle eine derartige Macht Uber
die einzelne Zelle, dall wir sie ruhig mit einer ortlichen Regierungsstelle
vergleichen diirfen, die mit den anderen gleichartigen Amtern [...] miihelos

mittels des gemeinsamen Codes verkehrt.*4?

Die Ordnung und GesetzmaRigkeit, die Schroédinger im Gen sieht, kann nicht mit dem
» Wahrscheinlichkeitsmechanismus’ der Physik“4*® erklart werden. Diese Tatsache ist fir
Schrédinger ein einmaliges Phanomen, welches nur im Lebendigen zu finden ist und somit als
Unterscheidungsmerkmal zur unbelebten Natur herangezogen werden kann.

Da die Ordnung im Lebendigen nicht dem der Physik bekannten Prinzip entspricht, stellt

Schrodinger die Frage, wie diese Ordnung zustande kommen kann.

Die Geordnetheit in der Entfaltung des Lebens entspringt einer anderen
Quelle. Offenbar gibt es zwei verschiedene "Mechanismen” zur Erzeugung

geordneter Vorgdnge, den ’statistischen Mechanismus’, der Ordnung aus

440 Sjehe dazu folgendes Zitat: ,Der lebendige Organismus wurde durch Aristoteles als ganzer,
organisierter betrachtet, der teleologisch in dem Sinne zu verstehen ist, dass Mittel und Zwecke in ihm
selber sind. Somit bedarf es keiner duerlichen, fremden Macht, um diesen Organismus hervorzubringen
oder zu bewegen.” In A. Sell, Der lebendige Begriff, S. 143. Und vgl. dazu: I. Kant, Kritik der Urteilskraft, S.
318.

441 £, Schrodinger, Was ist Leben?, S. 137.

442 Ehd., S. 137.

443 Ebd., S. 138.
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Unordnung erzeugt, und den neuen Mechanismus, der ‘Ordnung aus

Ordnung’ schafft.4*

In diesem Zitat wird Schrodingers Grundanliegen besonders deutlich. Er sucht nach der
Erklarbarkeit des Lebendigen oder der fir ihn wesentlichen Strukturen des Lebendigen mittels
physikalischer Gesetze. Dieses Vorhaben erachtet er mit den bekannten Gesetzen der Physik
scheinbar als nicht durchfiihrbar, da er einen entscheidenden Unterschied in der Entstehung der
Ordnung — aus Unordnung in der unbelebten Natur und aus Ordnung im Lebendigen — sieht. Fir
eine Vereinbarkeit der Biologie mit der Physik sei es notwendig, das physikalische Prinzip, aus
dem diese Ordnung aus Ordnung stammt, zu entdecken.

Dieses Prinzip wird von Schrédinger nun aber als nicht unbekannt vorgestellt. Es handle sich
dabei um das ,,Prinzip der Quantentheorie.“4*> Das Prinzip der Ordnung aus Ordnung sei nicht
nur im Lebendigen, sondern auch in der Physik zu finden. Schrodinger nimmt dazu eine
Einschrankung eines davor beschriebenen Leitgedankens des Buches vor. Die Statistik ist nicht
die Grundlage der Gesetze der Physik. Er bezieht sich hierbei auf Planck, der zwischen
dynamischer und statistischer Gesetzmdfligkeit unterschied und das dynamische Prinzip,
welches Schrodingers Ordnung aus Ordnung entspricht, als das grundlegende bezeichnet.4®
Vorgange, die als rein mechanisch betrachtet werden, konnen auch nach dem Ordnung-aus-
Ordnung-Prinzip betrachtet werden. Atomverbindungen, egal ob Uhrwerk oder Lebewesen,
folgen dem Prinzip Ordnung aus Ordnung am absoluten Nullpunkt, da hier die molekulare
Unordnung nicht mehr relevant sei. Schrodinger kommt damit zu dem Schluss, ,der Schlissel
zum Verstandnis des Lebens liege darin, daB es auf einem reinen Mechanismus, einem
“Uhrwerk” im Sinne der Planckschen Arbeit beruhe.“#4” Zum einen ist in Schrédingers Zitat zu
beachten, dass er vom Versténdnis des Lebens spricht. Da sich sein Uhrengleichnis jedoch auf
den aperiodischen Kristall bezieht, kommt es zu einer Reduktion von Leben auf die DNA. Zum
anderen ist bemerkenswert, dass die Analogie des Uhrwerks ins Spiel kommt, die sich auch bei
bereits genannten Philosophen finden lasst:

Leibniz bringt sein Gleichnis der Uhrwerke unter Riicksicht auf die prdstabilierte Harmonie, um
zu zeigen, dass ein Dualismus zwischen Geist und Korper, wie er seit Descartes gedacht wird,

eine Frage der Perspektive ist und somit tberwunden werden kann.**® Er stellt dafiir zwei Uhren

444 Ebd., S. 139.

445 Ebd., S. 140.

446 \Vg|. dazu: M. Planck, Dynamische und statistische Gesetzmdpfigkeit.

447 E. Schrodinger, Was ist Leben?, S. 141.

448 \Vg|. dazu G.W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie Il, S. 272f.
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vor, die sich in vollkommener Ubereinstimmung befinden. Sie sollen in Analogie zu einer
unterschiedlichen Gesetzmafigkeit fiir Geist und Koérper gedacht werden, die trotzdem in
Vereinigung vorliegen. Nun sind nach Leibniz drei Varianten maoglich, wie dies gedacht werden
kann. Die erste Moglichkeit wiirde darin bestehen, dass sich die beiden Uhren gegenseitig
beeinflussen, aufeinander abstimmen. Zweitens ware denkbar, dass ein &ulerlicher

Einflussfaktor bestandig Korrekturen vornimmt. Beide Varianten lehnt Leibniz jedoch ab.

Die dritte Art schlieBlich wird die sein, die beiden Uhren von Anfang an mit so
groBer Kunst und Geschicklichkeit anzufertigen, da man in der Folge ihrer
Ubereinstimmung sicher sein kann. Dies ist nun der Weg der prdéstabilierten

Harmonie.*#°

Beide Uhren, oder eben Geist und Korper, sind in ihrer urspriinglichen Einheit zu denken. Die
Ahnlichkeit mit Schrédinger liegt darin, dass das Uhrengleichnis in beiden Ausgestaltungen
einen Hinweis auf mégliche unterschiedliche Perspektiven liefert. Somit ware die Perspektive
entscheidend, ob eine objektive oder den Selbstzweck betonende Beschreibung vorgenommen
wird.

Bei Kant wird das Uhrengleichnis in der Kritik der Urteilskraft (§ 65) in Bezug auf das Lebendige
eingefiihrt, wobei Kant es in einer deutlichen Abgrenzung von Maschine und Organismus

einsetzt.

In einer Uhr ist ein Teil das Werkzeug der Bewegung der anderen, aber nicht
ein Rad die wirkende Ursache der Hervorbringung des andern; ein Teil ist
zwar um des andern Willen, aber nicht durch denselben da. Daher ist auch
die hervorbringende Ursache derselben und ihrer Form nicht in der Natur
(dieser Materie), sondern auler ihr in einem Wesen, welches nach Ideen

eines durch seine Kausalitat moglichen Ganzen wirken kann, enthalten.*°

Die Uhr dient Kant als Beispiel fiir eine Maschine, das heildt flir einen Gegenstand dessen Zweck
von aufien kommt. Im Gegensatz zur Maschine liegt im Lebendigen der Zweck selbst vor und als
Organismus organisiert es sich selbst zu der Einheit, die es ist.

Ob ein Uhrwerk nun nach den statistischen oder anderen Gesetzen (in Plancks Worten wéren es
die dynamischen Gesetze) funktioniere, ist nach Schrédinger eben eine Frage der Perspektive.

In einem Uhrwerk kénne jedenfalls auch das Prinzip der Ordnung aus Ordnung erkannt werden.

449 G.W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie Il, S. 273.
450 |, Kant, Kritik der Urteilskraft, S. 322.
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Doch wie und vor allem wann macht sich dieses Prinzip (auch in der unbelebten Natur!)

bemerkbar?

Die Quantentheorie gibt auf diese Frage eine kurze und blindige Antwort: am
absoluten Nullpunkt der Temperatur. Mit der Anndaherung an den Nullpunkt
verliert die molekulare Unordnung jede Bedeutung fiir physikalische

Vorgange.*!

Schrédigner weist darauf hin, dass fiir viele Vorgénge in der Chemie in dieser Beziehung kein
grofler Unterschied zwischen dem absoluten Nullpunkt und der Ublichen Zimmertemperatur
besteht und somit die dynamische Gesetzmdfigkeit nicht nur am absoluten Nullpunkt zu finden
sei.

Durch die Analogie des aperiodischen Festkérpers und des Uhrwerks scheint Schrédinger die
Einzigartigkeit, die er ersterer Substanz im Verlauf des Buches zugeschrieben hat, sehr
unerwartet drastisch einzuschranken. Von besonderer Bedeutung ist nun, dass in beiden Fallen

die London-Heitlerschen Krdfte wirken und vor dem Zerfall in Unordnung bewahren.

Uhrwerke kdnnen ‘dynamisch” arbeiten, weil sie aus festen Korpern
bestehen, die ihre Gestalt infolge der London-Heitlerschen Krafte bewahren
und widerstandsfahig genug sind, um sich bei gewdéhnlicher Temperatur der

Tendenz auf Unordnung der Warmebewegung zu entziehen.*>?

Somit lieBe sich fiir Schrodinger, indem er gegen Ende des Textes Leben und den aperiodischen
Festkérper als materieller Substanz gleichzusetzen scheint und dieser Festkorper sich nach
demselben Prinzip erhalt wie ein Uhrwerk, die Gemeinsamkeit zwischen unbelebter Natur und

Lebendigem in Bezug auf die in ihnen wirkenden physikalischen GesetzmaRigkeiten zeigen.

Die Ahnlichkeit beruht ganz einfach darin, daR der Organismus ebenfalls in
einem festen Korper verankert ist — dem aperiodischen Kristall, der die
Erbsubstanz bildet und der Unordnung aus Warmebewegung weitgehend
entzogen ist. Man werfe mir aber nicht vor, ich hatte die Chromosomen

einfach als "Zahnrader der organischen Maschine” bezeichnet [...].43

Bei all dieser Ahnlichkeit bestehe aber doch der groRBe Unterschied in der besonderen

Anordnung des aperiodischen Festkérpers und der damit verbundenen Information, im

451 E, Schrodinger, Was ist Leben?, S. 144,
452 Epd., S. 146.
433 Ebd., S. 146.
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Gegensatz zum Uhrwerk. Schrédinger leistet keine weiter differenzierte Ausarbeitung des
Verhaltnisses von Uhrwerk und Organismus, welches somit im Haupttext letztlich ungeklart
bleibt. Bei Kant lasst sich, wie vorhin gezeigt, die Unterscheidung zwischen Uhrwerk und
Organismus eindeutiger festmachen. Er bezieht eindeutig Stellung und spricht sich zumindest in
Bezug auf unser — also das menschliche — Erkenntnisvermogen fiir die Notwendigkeit aus, einen
Organismus, als sich selbst organisierende und erhaltende Einheit, von einem Uhrwerk oder
allgemein einer Maschine wesentlich verschieden zu betrachten. Schrédingers Néhe zu Leibniz
wird dadurch deutlich, dass im Organismus die naturwissenschaftlichen Gesetzmdfigkeiten ihre
véllige Geltung finden, jedoch auch ein Moment darin liegt, welches sich einer kausalen
Beschreibung entzieht.

Die aufgebaute Spannung, die sich aus der Frage nach neuen Gesetzen im Phdnomen Leben
ergeben hat, wird zu Ende des Buches einerseits abgeschwacht, da er dieselben
Gesetzmaligkeiten auch im Uhrwerk sehen kann. Diese Seite bezieht sich auf die Bedingtheit
der Organismen durch die Naturgesetze. Durch die Quantenphysik kam es zur Erklarbarkeit der
chemischen Bindungen in Molekilen und somit ihrer Bestandigkeit. Doch erwartet Schrodinger
beim aperiodischen Festkérper anscheinend noch Modifizierungen innerhalb der physikalischen
Gesetze, um die Leistungen, die er dem aperiodischen Festkdrper zuschreibt, erklarbar zu
machen. Andererseits bleibt die Spannung aufrechterhalten und wird nicht aufgeldst, da
Schrédinger das Lebendige als neuartig und einmalig bezeichnet.*>* Schrédinger gibt auf diese
far ihn entscheidende Frage im Haupttext keine abschlieRende Antwort. Eine Vermittlung
zeichnet sich erst im Epilog ab.

Auf das letzte Kapitel folgt ein Epilog, in welchem Schrédinger seine personliche Sicht zu der
Problematik von physikalisch bestimmtem Determinismus und Willensfreiheit, von dem
Gegenliberstehen einer kausal durchbestimmbaren Welt und dem Organismus als Einheit, als
Individuum wiedergibt. Dieser Epilog und vor allem der Satz —, Also bin ich der Liebe Gott.“4%> —
haben bei Kollegen nicht nur positive Reaktionen hervorgerufen.**® Da sich hier eine
erstaunliche Ndhe zur Philosophie Leibniz’ ausmachen lasst, wird die Auseinandersetzung damit

am Ende dieses Kapitels, an dem sich ein Exkurs zur leibnizschen Philosophie findet, gegeben.

454 Vgl dazu: E. Schrodinger, Was ist Leben?, S. 146.
455 Ebd., S. 149.
456 ygl. dazu K.R. Dronamraju, Erwin Schrédinger an the Origins of Molecular Biology.
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4.2.Bemerkungen zu Schrodingers Hypothesen im Lichte neuerer

Erkenntnis

Zu der Zeit als Schrédinger an seiner Vorlesungsreihe und der Veroffentlichung von ,,Was ist
Leben?” arbeitet, also 1943 beziehungsweise 1944, liegt viel Wissen beziiglich der DNA sowie
auch zu entscheidenden Abldufen innerhalb einer Zelle noch im Dunkeln. In den
darauffolgenden Jahren und Jahrzehnten kann ein enormer Erkenntnisgewinn verzeichnet
werden. Schrodinger zeigt grofles Interesse an biologischen Fragestellungen. Doch wurde
bereits erwahnt, dass entscheidende Veroffentlichungen keine Berlicksichtigung in ,Was ist
Leben?” finden. Dartber hinaus wird auch die bedeutsame Erkenntnis, dass Gene aus
Nucleinsduren bestehen, die aus der 1944 veréffentlichten Arbeit von Avery#°7 gefolgert werden
konnte, nicht im Zuge einer méglichen Uberarbeitung des Buches beriicksichtigt. AuRerdem
reagiert Schrodinger nicht auf Kritik und Berichtigungen an der fiir ihn so wichtigen Arbeit von
Timoféef-Ressovsky, Zimmer und Delbriick, die bis zur zweiten Auflage des Buches aufkamen.*8
Unabhangig von diesen Kritikpunkten waren die zentralen Annahmen Schrédingers von groRer
Bedeutung fiir den Fortgang der Biologie. Kauffmann betont dahingehend die Richtigkeit der
getroffenen Voraussagen. ,,Schroédinger hatte recht. [...] Heute, fiinf Jahrzehnte spater, kennen
wir den Aufbau der DNA. Es gibt tatsachlich einen Code, der von der DNA Uber die RNA zur
Primarstruktur der Proteine fiihrt.“4°

Im Folgenden sollen nun wichtige Behauptungen, die Schrédinger zur Diskussion stellte und die
fir diese Arbeit von Interesse sind, aus heutiger Sicht betrachtet werden und auch auf ihre
mogliche Bedeutung fir die Wissenschaft hingewiesen werden. Dadurch zeigt sich, dass
Schrédingers Anliegen nach wie vor Aktualitat besitzt und nicht durch neuere Kenntnisse obsolet
wurde. Es handelt sich dabei vor allem um das Postulat des aperiodischen Kristalls und des
Miniaturcodes, der Frage nach der Vereinbarkeit von Leben mit dem zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik (wobei diese Frage mit dem ersten Postulat in enger Verbindung steht) und der
daraus resultierenden Frage, ob neue Gesetze im Phédnomen Leben oder Lebendigen zu finden

oder zu erwarten seien.

457 Vgl. dazu O.T. Avery et al, Studies on the Chemical Nature of the Substance Inducing Transformation of
Pneumococcal types.

458 Vgl|. dazu E.J. Yoxen, Where does Schroedinger’s ,What is Life?” belong in the history of molecular
biology?.

439 S A. Kauffmann, ‘Was ist Leben?’ — hatte Schrédinger recht?, S. 102.
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4.2.1. Der aperiodische Kristall als DNA-Molekil und der

Miniaturcode als genetischer Code

»Wir betrachten ein Gen — oder vielleicht das ganze Chromosom — als einen aperiodischen festen
Korper.“460 Dies ist eine von zahlreichen Formulierungen, mit der Schrédinger seine beriihmte
These des Gens vorstellt. Inspiriert durch die Arbeit von Timoféef-Ressovsky, Zimmer und
Delbriick*®! stellt er seine Uberlegungen zur Stabilitit der Erbsubstanz an. Schrédinger geht (wie
auch die meisten Biologen zu dieser Zeit) davon aus, dass es sich bei dem besagten Molekil um
ein langkettiges Protein handle und dieses somit aus Aminosduren aufgebaut sei und nicht wie
sich erstmals 1944 durch Avery zeigte (und 1952 durch die Arbeit von Hershey und Chase
bestatigt wurde?®®?) aus Desoxyribonucleinsduren zusammensetzt. Die Doppelhelix-Struktur der
DNA wurde bekanntlich bald danach, im Jahr 1953, durch Watson und Crick entdeckt.*®3 Fur
Perutz, der zu den besonders kritischen unter den wissenschaftlich einflussreichen Lesern von
»Was ist Leben?” zahlt, ist die Hypothese des aperiodischen Kristalls oder Festkérpers keine
origindre Leistung Schrodingers. Diese Kritik wiirde tGberhaupt auf den Grofteil des Buches
zutreffen. Perutz sieht in Schrodingers Hypothese lediglich eine Umformulierung von Delbriicks
Gedanken, dass das Gen als eine Aneinanderreihung oder Wiederholung von identischen
Atomstrukturen zu sehen sei.*®* Demnach bestehe laut Perutz kein Unterschied in den
verwendeten Termini aperiodisch (Schrodinger) oder identisch (Delbriick). Es wurde bereits
darauf hingewiesen, dass Schrodinger mit seinem Postulat nicht der erste ist, der den
Molekilcharakter der Erbsubstanz behauptet. Eine andere Frage ist jedoch, ob Schrodinger mit
dem Terminus aperiodisch nicht noch etwas Anderes aussagt als Delbriick. Schrédinger kann
durch diese Formulierung sowohl die Gemeinsamkeit (Stabilitédt) als auch den Unterschied
(Information) zu einem Molekil der unbelebten Natur aufzeigen. Aperiodisch ist somit die

Voraussetzung fur die Information, die in dieser Struktur enthalten ist. Genau darum geht es

460 E, Schrodinger, Was ist Leben?, S. 111.

461 \/g|. dazu: N.W. Timoféef-Ressovsky, K.G. Zimmer, M. Delbriick, Uber die Natur der Genmutation und
der Genstruktur.

462 vgl. dazu: A. Hershey, M. Chase, Independent functions of viral protein and nucleic acid in growth of
bacteriophage.

463 J.D. Watson, F.H.C. Crick, Molecular Structure of Nucleic Acids. A Structure for Deoxyribonucleis Acid.
464 Vgl. dazu: ,[..] even Schrédinger’s famous hypothesis that the gene is like an aperiodic one-
dimensional crystal is a reformulation of Delbriick’s suggestion that “the gene is a polymer that arises by
the repetition of identical atomic structures.” In M.F. Perutz, Erwin Schrédinger’s What is Life? and
molecular biology, S. 240.
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Schrédinger, wenn er vom ,langweiligen Kunstgriff der Wiederholung“#®®> spricht, dem er die
Aperiodizitdt entgegenstellt. Auch wenn die Information bei Delbriick, laut Perutz, mitzudenken
sei, kommt sie in der ungewdhnlichen Formulierung von Schrédinger jedenfalls besser und
eindeutiger zum Ausdruck.

Eng damit verbunden geht die zweite Hypothese Schrddingers einher, die von besonderer
Bedeutung ist. Indem Schrédinger die Codeschrift oder den Miniaturcode postuliert, nimmt er
den Gedanken des genetischen Codes vorweg, dessen Entschliisselung bis 1967 andauern
sollte.?%® Schrédinger sieht es mit dem postulierten Molekiil der Erbsubstanz vereinbar, ,,wenn
der Miniaturcode einem hochkomplizierten und bis ins einzelne bestimmten Entwicklungsplan
genau entspricht und irgendwie die Fahigkeit hat, seine Ausflihrung zu bewerkstelligen.“4¢” Die
Annahme einer Codeschrift ist wahrscheinlich der einflussreichste Gedanke, der in Schrédingers
Buch zu finden ist. Olby spricht in diesem Zusammenhang nicht nur von der Wirkmachtigkeit
dieser Idee, sondern auch davon, dass sie als der positivste Aspekt der Arbeit zu sehen sei.*¢®
Schrodinger forciert durch seine beiden Hypothesen, aber vor allem durch die Leistungen, die
er den Genen zuschreibt, die Stellung des Genzentrismus. So ist die schrodingersche Rolle der
Erbsubstanz Giberhoht, da er den Eindruck erweckt, dass sie einen Bauplan enthélt und diesen
auch selbst ausfihrt. Die Rolle der Enzyme und die Gesamtleistung der Zelle als
zusammenspielendes System werden hier nicht ausreichend beriicksichtigt. Hendrickson macht
Schrodingers Buch mitverantwortlich fir diese Sicht, die in den folgenden Jahrzehnten (und teils
auch heute noch) vorherrschend sein sollte. ,Schrodinger war der erste, der in Was ist Leben?
versuchte, als Erklarung sowohl fir die Vererbung als auch fiir die Genexpression einen
molekularisierten genetischen Determinismus zu formulieren.“¢® Schrédingers Betrachtung des
Lebendigen als strikt deterministisch zu beschreiben, wird seiner in ,,Was ist Leben?” gezeigten
Sicht jedoch nicht gerecht. Vielmehr ist diese kausale, deterministische Seite in ihrem Verhaltnis
zur Freiheit und zum Organismus als Individuum zu sehen. Wird dies beriicksichtigt, kann

Schrédinger nicht bloR als Reduktionist gesehen werden.

465 E. Schrodinger, Was ist Leben?, S. 110.

466 \/g|. dazu H. Penzlin, Das Phdnomen Leben.

467 E. Schrodinger, Was ist Leben?, S. 112,

468 \/g|. dazu R. Olby, The Path to the Double Helix, S. 246.
469 M.R. Hendrickson, Schrédingers Geist, S. 64.
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4.2.2.  Ordnung, Unordnung, Leben und der zweite Hauptsatz

der Thermodynamik

Die Frage, wie das Phdnomen Leben oder Lebendig-sein mit dem zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik vereinbar sind, zahlt zu den zentralen Motiven um die ,,Was ist Leben?“ kreist.
Den Lebewesen gelingt es, solange sie am Leben sind, nicht in den Zustand thermodynamischen
Gleichgewichts Giberzugehen und dem ,Zustand ‘maximaler Entropie”“4’° (= Tod) zu entgehen.
Schrdodinger zeichnet den zweiten Hauptsatz der Thermodynamik — das Entropieprinzip —in sehr
einfachen Ziigen nach. lhm ist bei diesem vereinfachten Bild einzig daran gelegen zu zeigen, dass
es fur ihn als Physiker bemerkenswert ist, dass Lebewesen ihre Ordnung erhalten und nicht der
Tendenz folgen, in Unordnung (iberzugehen.

In geschlossenen Systemen nimmt die Entropie stets zu. Ordnung und Organisation sind weniger
wahrscheinlich als Unordnung und nicht organisiertes, zufalliges Verhalten. Schon vor
Schrédinger hatte dieses Thema in die Physik Einzug gehalten. Bereits Mitte des 19.
Jahrhunderts versuchte der britische Physiker William Thomson (auch bekannt als Lord Kelvin)
eine Antwort auf diese Frage zu geben, indem er den zweiten Hauptsatz der Thermodynamik
nur auf die unbelebte Natur anwendbar sah.4’*

Entscheidend ist bei diesbeziiglichen thermodynamischen Fragestellungen allerdings, von
welchem System — offen, geschlossen, isoliert — ausgegangen wird. Sowohl Pauling als auch Olby
sehen darin den Fehler, den Schrodinger bei der Behandlung dieser Fragestellung begeht.
Pauling ist der Auffassung, dass Schrodigner das System niemals charakterisierte. Schrodinger
wirde demnach zwischen einem Organismus ohne Interaktionen mit seiner Umwelt oder im
Gleichgewichtszustand mit der Umwelt oder auch dem ganzen Universum als System
wechseln.*”? So wie Pauling ist auch Olby der Auffassung, dass es keine Unvereinbarkeit
beziliglich des zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik und des Phédnomens Leben gibt.
Schrodinger habe das Problem erst grolRer gemacht, als es Gberhaupt war. Die Losung sei
dagegen sehr einfach: Organismen sind als offene Systeme zu betrachten. Sie kdnnen somit

Energie und Materie mit ihrer Umwelt austauschen.*”3

470 E, Schrodinger, Was ist Leben?, S. 123.

471 ygl dazu R. Olby, Schrédinger’s Problem.

472 ygl. dazu L. Pauling, Schrédinger’s contribution to chemistry and biology.

473 There is, then, no problem with respect to the functioning of organisms and the second law of
thermodynamics; the confusion has only arisen because writers have erroneously taken an organism for
a closed instead of an open system.” In R. Olby, Schrédinger’s Problem, S. 127.
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Schrodinger versucht seine Frage jedoch durch den Terminus der negativen Entropie*’* zu
beantworten. Entgegen der gangigen Erklarungsweise, dass sich Organismen von freier Energie
— der Enthalpie — ,erndhren”, sieht Schrodinger die Aufnahme von Ordnung als das
entscheidendere Moment an. Es erscheint zunachst seltsam, dass Schrédinger nach berechtigter
Kritik in der Anmerkung freie Energie und negative Entropie mehr oder weniger gleichsetzt.
Penzlin weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es der Organismus eben selbst schaffen
muss, aus sich heraus Ordnung aufzubauen und zwar mittels der durch Nahrung
aufgenommenen Energie.*’> Schrédinger scheint am Terminus der negativen Entropie
festzuhalten, um die Bedeutung der Ordnung, die durch den anabolen Teil des Metabolismus
aufrecht erhalten wird, sowie der Unordnung, die durch den katabolen Teil an die Umwelt
abgegeben wird, besser zum Ausdruck zu bringen als in der gdngigen naturwissenschaftlichen
Beschreibung.

Der von Pauling und Olby an Schrodinger vorgebrachte Vorwurf, dass dieser das Problem der
Vereinbarkeit des zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik mit dem Lebendig-Sein der
Organismen selbst groBer gemacht habe, scheint nicht so einfach haltbar zu sein. Grundlage der
Kritik stellt das angebliche Nicht-Definieren des Organismus als offenes System dar. Doch
Schrodinger geht sowohl bei seiner (teils unzutreffenden, da unvollstdndigen) Beschreibung des
Metabolismus als auch bei seiner Hypothese der negativen Entropie ja von einem Austausch von
Energie und Materie aus. Hendrickson weist auch in diese Richtung. Er sieht Schrédinger der
Auffassung folgend, dass ,die Entropieschuld anderswo im Universum“4’® beglichen werden
misse.

Das Problem, das Schrédinger nicht 16st, aber dem er sich in seinen Worten annahert, ist jenes
schon angesprochene, dass der Organismus sich aus sich heraus selbst erhalt. Schrédinger
weicht in seiner Formulierung von der gebrauchlichen Sprache der Chemie und Biochemie
seiner Zeit ab. Hendrickson betont dahingehend aber auch, dass der begriffliche Rahmen zur
Erklarung der Zunahme von Komplexitdat durch den Physikochemiker Ilya Prigogine und sein
Konzept der Nichtgleichgewichtsdynamik dissipativer Systeme erst nach Schrodinger geschaffen
wurde. Er schlagt diesbeziiglich auch eine Neuinterpretation der negativen Entropie vor. Hierbei
kann die Ordnung oder negative Entropie, die in Stoffwechselmolekiilen (den kovalenten

Bindungen) zu finden ist und nach Aufnahme teilweise in den Energietrager ATP

474 Dass dieser Terminus von Boltzmann stammt, wird von Schrodinger erst in der Anmerkung im Zuge der
zweiten Auflage erwahnt.

475 Vgl. dazu H. Penzlin. Das Phdnomen Leben, S. 190.

476 M.R. Hendrickson, Schrédigners Geist, S. 94.
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(Adenosintriphosphat) umgewandelt wird, welches auch zur Synthese der DNA verwendet wird,
zu einer héheren Ordnung beitragen.*”

Der Vorwurf, dass Schrodinger ein Problem selbst erst geschaffen habe, ist bei genauer
Betrachtung unzutreffend. Zum einen ist es nicht haltbar, dass er den Organismus als
geschlossenes System betrachtet. Zum anderen sind seine Uberlegungen unter Bedacht der
Betonung der Rolle von Ordnung und Unordnung sowie in der Interpretation von Hendrickson
keineswegs als falsch anzusehen. Gleichzeitig kann nicht bestritten werden, dass Schrodinger
durch die Wahl seiner Formulierungen unter Kolleginnen und Kollegen fiir Verwirrung gesorgt
hat. Andererseits bietet Schrédingers Formulierung des Problems der Ordnung aus Ordnung
einen interessanten Anknilipfungspunkt sowohl fiir philosophische als auch theologische
Uberlegungen, aber ebenso fiir naturwissenschaftliche. Auch wenn die Termini Teleonomie und
Selbstzweck nicht explizit in ,,Was ist Leben?” zu finden sind, so spielen sie in Schrédingers
Uberlegungen hinein. Allerdings bietet Schrédinger dahingehend keine nihere Differenzierung
des Terminus Ordnung an. Zunachst mochte Schrédinger die Stabilitdt der Erbfaktoren
physikalisch-chemisch erklart wissen und dariber hinaus mit der Ordnung einhergehende
Fragestellungen durch die Einfiihrung der negativen Entropie beantworten. Zur Verwirrung
fahrt, dass in den Ordnungs-Terminus eben auch schon die Frage nach der Teleonomie
hineinscheint und es darum nicht zu einer Losung des Problems allein durch die Erwdahnung
freier Energie kommen kann. Darum fiihrt Schrodinger Uberlegungen an, wie die, dass der
Organismus Ordnung aus der Umwelt aufnehme, um den Aspekt der Ordnung, der (ber die
Enthalpie hinausgeht, zu thematisieren. Diese Sichtweise findet jedoch in den erwahnten
Kommentaren keine Beriicksichtigung. Dass die Teleonomie ein Phanomen ist, dem sich auch
die Naturwissenschaft zu stellen hat und das ihr evident ist, auch wenn es sich ihrer Erklarung

entzieht, zeigt sich unter anderen auch bei Monod oder Pross ganz deutlich.*’®

4.2.3.  Die Frage einer eigenen Gesetzmalligkeit im Organismus

Es ist der Terminus Ordnung, der Schrodinger auf die Frage nach neuen Gesetzen im Lebendigen
stoBen ldsst. Die Frage nach der prinzipiellen Moglichkeit einer umfassenden

naturwissenschaftlichen Erklarung des Phdnomens Leben, ob Leben oder Lebendiges mittels der

477 Vgl dazu M.R. Hendrickson, Schrédigners Geist.
478 \g|. dazu J. Monod, Zufall und Notwendigkeit. Und A. Pross, How chemistry becomes biology.
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bekannten physikalischen Gesetze erklart werden kénnen, zeigt heute die selbe Aktualitat wie

zu Schrodingers Zeit.*’° Da es auf diese Frage (noch) keine abschlieRende Antwort gibt, sind aus

prinzipiellen Uberlegungen unterschiedliche Erklarungsansitze denkbar:

1.

Leben und Lebendiges koénnen nicht vollstindig naturwissenschaftlich beschrieben
werden. Diese Antwort kann jedoch aus zwei vollig unterschiedlichen Ansatzen
entspringen. Einerseits konnen vitalistische Konzepte zugrunde liegen. Andererseits
kann dies einem naturwissenschaftlich unerklarbaren Rest geschuldet sein, der dem
methodischen Konzept der naturwissenschaftlichen Abstraktion, Reduktion und
Rekonstruktion nicht zuganglich ist. Da dieser Rest aber einen Teil der Natur darstellt,
kann er nicht als etwas Ubernatiirliches bezeichnet werden. Als Rest bleibt er lediglich
bestehen, da er der Reichweite der naturwissenschaftlichen Methoden entzogen ist. Es
wirde nebenbei bemerkt auch nicht der formalen Logik entsprechen, ein solches
Moment als Gbernatirlich zu betrachten, da es ja gerade in der Natur, im Lebendigen zu
finden (oder eben naturwissenschaftlich nicht quantifizierbar zu finden) ist, und sich
lediglich in der naturwissenschaftlichen Herangehensweise nicht addaquat darstellen
lieRe.

Ein anderer Ansatz liegt darin, dass eine umfassende Beschreibung des Lebendigen mit
den uns bekannten physikalischen und chemischen Gesetzen mdglich sei. Diese, unter
(Natur-)Wissenschaftlerinnen und (Natur-)Wissenschaftlern weit verbreitete Meinung,
ist zum Beispiel Perutz*®°, Monod*! oder auch dem Molekularbiologen Robin Holliday
zuzuordnen. 48

Weiters kann die Antwort lauten, dass die Erklarung grundséatzlich mit physikalischen
Gesetzen moglich sei, aber dass diese erst entdeckt werden missten.
Bemerkenswerterweise sieht Olby Schrodinger nicht nach neuen Gesetzen suchen,

sondern nach der Giiltigkeit der ,,orthodoxen physikalischen Prinzipien in der Biologie”,

479 Eigen weist darauf hin, dass es nach wie vor Physiker gibt, die die Gesetze der Physik flr
Fragestellungen in Bezug auf Leben und Lebendiges (Teleonomie...) nicht als ausreichend ansehen. Vgl.
dazu M. Eigen, Stufen zum Leben.

480 In the fullness of time, that discovery has led the majority of scientists to the recognition that life can
be explained on the basis of the existing laws of physics.” In M.F. Perutz, Erwin Schrédinger’s What is Life?
and molecular biology, S. 242.

481 Vg|. dazu: J. Monod, Zufall und Notwendigkeit.

482 We now know that the new laws of physics that might govern the behaviour of the gene — the
apoeriodic crystal discussed by Schrodinger — never materialized, and there are no paradoxes to be
resolved.” In R. Holliday, Physics and the origins of molecular biology, S. 96.
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also nach einer deterministischen physikalischen Beschreibung des Lebendigen,

wahrend Bohr nach wirklich neuen Gesetzen suchte.*3
Schrédinger ist davon Uberzeugt, dass die Struktur der Gene, die ein Hauptaugenmerk seiner
Betrachtung des Organismus ausmacht, physikalisch erklart werden kann. Doch lasst sich der
ihm unterstellte Determinismus nicht durchgangig belegen. Gegen diese Sicht spricht sein
Konzept der Ordnung aus Ordnung in Verbindung mit seinen Ausfiihrungen im Epilog.
Auf die Frage, ob Leben auf physikalischen Gesetzten beruht, gibt Schrédinger zunachst die
Antwort, dass im Organismus neue Gesetze zu erwarten sind.*®* Schrodinger betrachtet dann
jedoch lediglich die Stabilitédt der Erbsubstanz und geht davon aus, dass sich ihre Wirkweise
,nicht auf die gewohnlichen physikalischen Gesetze zurtickfihren [5Rt“*8>. Der Grund dafir liege
in ihrer Struktur, die einen enormen Ordnungsgrad gewahrleiste und die der klassischen Physik
fremd sei. Welches Gesetz konne eine Erklarung dieses Phanomens leisten? Schrodinger sucht
nach dem ,neuen Mechanismus, der “Ordnung aus Ordnung’ schafft.“4%6 Dass es sich hierbei um
ein physikalisches Prinzip handeln misse, werde nicht bezweifelt. Im Gegenteil mochte
Schrodinger gerade zeigen, dass die Losung der problematischen Fragestellung nach der
Ordnung im Lebendigen keiner vitalistischen Erklarungen bedarf. Unter diesem neuen Prinzip
versteht Schrédinger ,das Prinzip der Quantentheorie.“*®” als grundlegendes Prinzip
physikalischer Ordnung. Diese Behauptung versucht er durch einen kurzen Verweis auf Planck
zu untermauern. Zuletzt endet diese bedeutend klingende Frage nach neuen physikalischen
Gesetzen in der Feststellung, ,dalR der Organismus ebenfalls in einem festen Kérper verankert
ist — dem aperiodischen Kristall, der die Erbsubstanz bildet und der Unordnung aus
Wiarmebewegung weitgehend entzogen ist.“4%8
Doch zu dieser Erkenntnis war Schrédinger schon langst gelangt, namlich bereits an dem
Zeitpunkt, als er sich der These anschloss, dass ein Molekiil der Erbsubstanz zugrunde liegen
misse. Die Uberlegungen zu neuen Gesetzen drehen sich in Bezug auf ihre Beantwortung nur
um die Struktur und Stabilitéit der Gene. Die Frage nach der Entstehung des genetischen Codes,
durch dessen Besonderheit sich nach Schrodinger Belebtes von Unbelebtem unterscheidet,
bediirfe jedoch noch einer zukiinftigen Klarung. In dieser Betrachtungsweise ist der Selbstzweck,

der im Lebendigen zu finden ist und welcher an friiherer Stelle in Schrodingers Buch bereits

483 ygl. dazu R. Olby, The Path to the Double Helix, S. 227.
484 ygl. dazu E. Schrédinger, Was ist Leben?, S. 133.
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durchgeschienen ist, ausgeklammert und die Betrachtung streng auf die Eigenschaft der Gene,
der Storung durch die Warmebewegung zu entgehen, beschrankt. Im Epilog wird die
Problemstellung jedoch weitergefiihrt.

Schrédinger selbst beantwortet also die Frage, ob neue Gesetze zum besseren Verstandnis des
Lebendigen nétig seien, nicht eindeutig. Zunachst bejaht er diese Frage, doch nimmt er der
These dann wieder an Kraft, wenn er darauf hinweist, dass es sich um die Prinzipien der
Quantenphysik handelt. Dadurch ware zumindest das Grundprinzip bereits bekannt und es
bliebe noch im Detail zu zeigen, wie sich der Organismus selbst aufbaut und erhdlt. Es ist
festzuhalten, dass Schrodinger keine abschlieRende Antwort auf die Frage nach neuen Gesetzen
gibt und dass die Interpretation dieser Fragestellung, wie schon angedeutet, vielschichtig bleibt.
Angemerkt kann jedoch werden, dass fiir die Erklarung der Stabilitdt der Gene mit der DNA-
Doppelhelix-Struktur und der Rolle diverser Reparaturmechanismen Beschreibungen gefunden
wurden, die keiner neuen Gesetze bedurften. Eine andere Anfrage bleibt jedoch offen: Die Frage
in der sich Ordnung nicht blofs auf die Problematik der Stabilitit bezieht, sondern in welcher sie
als Ausdruck der Teleonomie gesehen wird. Beide Aspekte sind es, die sich teils verwoben in

Schrodingers Frage nach neuen Gesetzen finden.

4.3.Methodischer Zugang zum Phdanomen Leben

4.3.1.  Das schwer zu fassende Anliegen

Die Beitrage Schrodingers zur Erforschung des Phdnomens Leben sind alle theoretischer Natur.
Er selbst hat zu diesem Thema keine empirischen Untersuchungen oder Versuche geleitet oder
durchgefihrt, sondern sich auf die Veroffentlichungen von Kollegen gestiitzt und daraus seine
Thesen entwickelt. Gleich zu Beginn des ersten Kapitels verweist Schrodinger darauf, dass , die
meistgefiirchtete Waffe des Physikers, die mathematische Deduktion“##°, keine groRe Rolle bei
seiner Betrachtung spielen werde. Ganz im Gegenteil versucht Schrédinger den umgekehrten

Weg der Induktion zu gehen und aus einzelnen wissenschaftlichen Ergebnissen auf allgemeine

489 Epd., S. 31.
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Aussagen zur Struktur und Funktion der DNA, die in seinen Worten als aperiodischer Kristall
bezeichnet wird, und des genetischen Codes zu schlieRen.

In diesem Abschnitt wird zunachst ein Blick auf die Herangehensweise Schrodingers an die
Thematik geworfen. Dies beinhaltet eine Untersuchung der genauen Fragestellung, von der
Schrédinger ausgeht, sowie der Spezifizierung und/oder Reduktion des betrachteten Gebiets,
also Leben oder Lebendiges oder Erbsubstanz. Des Weiteren wird der Zugang Schrodingers mit
der methodischen Vorgangsweise innerhalb der Naturwissenschaften, der Rekonstruktion, in

Verbindung gebracht und auf daraus folgende Konsequenzen hin betrachtet.

Nachdem die fir diese Untersuchung entscheidenden Passagen von ,Was ist Leben?”
vorgestellt wurden, kann die Frage nach Schrodingers zentralem Anliegen gestellt werden. Ein
Blick in die Sekundarliteratur zeigt, dass diese Fragestellung zu kontraren Antworten fiihrt:

1. Ernst Peter Fischer, der Verfasser des Vorwortes der deutschsprachigen Ausgabe von
1987, sieht Schrodingers Interesse in zwei Bereichen liegen: Erstens, in der Frage nach
der Vereinbarkeit von Physik und Biologie. Zweitens, in der Frage nach der Erklarbarkeit
des Phanomens Leben aus physikalischen Gesetzen. Obwohl in dieser
Betrachtungsweise Leben schon ein Anliegen der schrédingerschen Fragestellung ist,
bleibt das Hauptaugenmerk auf die Gesetze der Physik und ihre Reichweite gerichtet.*°

2. Pauling hingegen sieht folgenden Gedanken als Schrodingers eigentliche Fragestellung:
»What is the process that leads to the production of these well-defined polypeptide
chains, with their low entropy?“ 4! Demnach wiirde es Schrédinger vor allem um die
Grundlagen der Entstehung seines aperiodischen Kristalls gehen.

3. Olby beschreibt vier Fragen, nach deren Antworten Schrédinger sucht. Erstens, wie es
dem Organismus gelingt, der Zerstdrung seiner Organisation zu entgehen. Zweitens, wie
es die Erbsubstanz schafft, unverdandert zu bleiben. Drittens, wie es diese Substanz
bewerkstelligt, sich mit solch einer Genauigkeit zu reproduzieren. Viertens, die Frage
nach der Natur des Bewusstseins und des freien Willens, worauf Schrodinger in seinem
Epilog zu sprechen kommt. Laut Olby ist es die zweite der vier genannten Fragen, die
den Hauptaspekt des Buches ausmache. Diese Sicht legt den Schwerpunkt der

Fragestellung auf biologische Phanomene, die physikalisch erklart werden sollen.*?

490 ygl. dazu E.P. Fischer, Vorwort in Was ist Leben?.
41|, Pauling, Schrédinger’s contribution to chemistry and biology, S. 230.
432 ygl. dazu R. Olby, Schrédinger’s Problem: What is Life?, S. 124f.
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Yoxen ist der Meinung, dass es Schrodinger mehr um das Problem der Gesetzmdfigkeit
innerhalb der Biologie und die Frage nach der Ordnung, als um die Struktur des Gens
selbst geht. Er vertritt also die Meinung, dass Schrédinger vor allem an physikalischen
Problemen interessiert ist und nicht im Speziellen an der Frage Was ist Leben?.4%3
Krishna Dronamraju bezeichnet sowohl die Natur des Erbguts als auch die
Thermodynamik lebender Systeme als Schrodingers Fokus. Diese Interpretation steht fiir
ein Interesse am Organismus in Verbindung mit der physikalischen GesetzmaRigkeit. 4*
Hendrickson sieht Schrodinger die Frage nach dem Phdnomen Leben in eine
naturwissenschaftlich greifbarere umwandeln. So wird aus dem im Buchtitel
angegebenen Vorhaben die experimentell nachvollziehbare und verwertbare Frage
nach den physikalischen und chemischen Grundlagen der Vererbung. Schrodinger
wirde demnach die urspriingliche Frage in eine objektivierbare abandern. Im Rahmen
dieses methodischen Vorgangs wiirde Schrodinger dann die biologische Frage nach der
Struktur der Gene verfolgen.*%>

Gould schlagt diesbeziiglich eine ahnliche Richtung wie Hendrickson ein. Neben
positiven Worten fiir ,,Was ist Leben?” mache gerade die Fragestellung im Buchtitel das
Hauptproblem des Buches aus. Schrodinger wiirde namlich eigentlich nur die
Erbsubstanz und ihre physikalische Beschaffenheit besprechen. Der Titel hingegen gehe

mit einem weitaus umfassenderen Anspruch einher.4%

In der Betrachtung dieser Positionen zeigt sich, dass das Phdnomen Leben, als mogliches

Hauptanliegen Schrodingers, bei den genannten Kommentatoren nicht oder nur in

untergeordneter Rolle genannt wird (sieht man von der Frage nach der prinzipiellen

Erklarbarkeit des Phdnomens Leben mittels physikalischer Gesetze ab). Schrédingers Anliegen

wird vor allem als Betrachtung der den Erbanlagen zugrundeliegenden Physik und Chemie

erachtet oder als Diskussion der Rolle der Gesetzmdfigkeit innerhalb der Biologie und der

Vereinbarkeit von Biologie und Physik. Es ist eine gewisse Tendenz zu erkennen, die Schrodinger

in Hinblick auf seine Fragestellung als Reduktionisten auf physikalische Vorgange erscheinen

|asst.

493 Vgl. dazu E.J. Yoxen, Where does Schroedinger’s ,What is Life?” belong in the history of molecular
biology?, S. 36f.

494 Vgl|. dazu K.R. Dronamraju, Erwin Schrédinger and the Origins of Molecular Biology, S. 1072.

435 Vgl. dazu M.R. Hendrickson, Schrédigners Geist, S. 69.

4% Vg|. dazu S.J. Gould, ‘Was ist Leben?’ als ein Problem der Geschichte, S. 41.
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Schrédingers Intention ist von einer Erklarung des Phdnomens Leben im Rahmen der
naturwissenschaftlichen Methode gepragt. Dadurch ist es folgerichtig, dass im Verlauf von ,,Was
ist Leben?” vorrangig naturwissenschaftlich beschreibbare Vorgéange und Erklarungen rund um
die Erbsubstanz beschrieben werden. Jedoch scheint der groRe Erfolg des Buches mit der
Faszination einer physikalischen Erklarbarkeit des Phdnomens Leben zusammenzuhangen. Diese
Faszination wird gerade durch den Titel des Buches generiert. Unibersehbar lasst Schrodinger
im Verlaufe der sieben Kapitel des Haupttextes auch eine Tendenz zur Reduktion von
Lebendigem auf den aperiodischen Kristall erkennen. In dieser Hinsicht ware dann der Titel aus
Schrédingers Sicht nicht vermessen, sondern genau die Frage, nach deren (reduktionistischer)
Antwort er suche. Doch ware damit bereits das letzte Wort gesprochen, hatte Schrodingers Buch
des Epilogs nicht mehr bedurft.

Einen entscheidenden Hinweis auf das Hauptanliegen des Buches gibt Schrodigner selbst. Er
bezeichnet die Vorstellung, ,dafl die lebende Materie zwar den bis jetzt aufgestellten
‘physikalischen Gesetzen’ nicht ausweicht, wahrscheinlich aber doch bisher unbekannten
‘anderen physikalischen Gesetzen’ folgt“4®’, als einzigen Grund, der ihn zum Verfassen des
Buches bewogen hat. Dies zeigt, dass es Schrodinger zu einem grofRen Teil an der Vereinbarkeit
von Physik und Biologie gelegen ist. Bei dieser Vereinbarkeit handelt es sich unter
Bericksichtigung des Epilogs um eine Vermittlung von kausalen und teleologischen Erklédrungen.
Fraglich bleibt die Erklarung der subjektiven Momente mittels eines physikalischen Zugangs.
Nach den Positionen in der Sekundarliteratur ist eine unaufgeldste Spannung innerhalb des
Buches zu sehen: Es ldsst sich nicht eindeutig bestimmen, ob Schrédinger grundsatzlicher nach
dem Phdnomen Leben fragt oder ob es ihm vor allem um neue Gesetze der Physik und die
Rickfuhrbarkeit der Biologie auf die Physik geht. Diese beiden Fragen scheinen jedoch bei
Schrédinger unweigerlich miteinander verknipft zu sein. Gerade im Organismus sieht
Schrodinger die Notwendigkeit, nach neuen Gesetzen zu suchen. Es erscheint als nicht
zielfiihrend, das Phédnomen Leben oder den Organismus nur als Vorwand zur Besprechung der
physikalischen Uberlegungen zu sehen.

Eine andere Spannung birgt auch Schrédingers Suche nach einem neuen physikalischen Prinzip.
Es ist nicht eindeutig, ob er eher nach neuen Gesetzen oder nach neuen Perspektiven sucht. Bis
zum Schluss des Textes ware durch die Erérterung des statistischen Gesetzes und der Vorgange

innerhalb eines Organismus ersteres anzunehmen. Doch gegen Ende des Buches, wenn

497 Ebd., S. 121.
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Schrodinger die Beschreibung eines Uhrwerkes vornimmt und einen Vergleich zum Organismus
zieht, erscheint es vor allem eine Frage des Blickwinkels zu sein.

Entscheidend bleibt die Frage, warum Schrédinger unter der Annahme, dass die Ordnung in der
Stabilitdt der Bindungen des aperiodischen Kristalls zu finden sei, neuer Gesetze bedarf, da die
Molekiltheorie bereits bekannt war. Dass dies einzig damit zusammenhéangt, dass Schrodinger
die Biochemie seiner Zeit nicht verfolgte, wie es Perutz behauptet, scheint diesen Umstand nicht
ausreichend zu erklaren.*® Gerade im letzten Absatz des Haupttextes beschrankt Schrodinger
die zuvor gezogene Analogie von Organismus und Uhrwerk wieder, indem er auf ,die
merkwirdige Verteilung der ‘Zahnrdder’ in einem vielzelligen Organismus“ und auf ,die
Tatsache, daR das einzelne Zahnrad nicht ein plumpes Menschenwerk ist“*®° verweist. Die
Stabilitat ist auch im Uhrwerk zu finden, doch im Lebendigen, das sich selbst erzeugt und erhdilt
und somit nicht artifiziell ist, klingt (in dieser merkwiirdigen Verteilung der Zahnrdder) das
Moment des Selbstzwecks an. Diese von ihm so genannte Verteilung der Zahnrdéider, also das
Aperiodische im Kristall, ist eine Qualitdt, die nicht mit der Stabilitdt chemischer Bindungen

erklart werden kann und schon auf den Terminus der Information verweist.

4.3.2. Zwischen Reduktion und Einheit

Lasst sich auf das ganze Werk bezogen die mehrfach erwahnte Reduktion des Phdnomens Leben
auf ein Molekil, die DNA, bestdtigen? Unter der Aufnahme der hegelschen dialektischen
Betrachtungsweise von Leben und Lebendigem und in Hinblick darauf, dass in ,Was ist Leben?“
in einigen Passagen Lebendiges als eine Einheit gedacht wird, stellt sich die Frage, inwieweit
Schrodinger sich der Problematik eines subjektiven Moments und der Nichtfixierbarkeit einer
subjektiven und einer objektiven Seite bewusst ist. Mit diesem Problem geht auch die Rolle des
Betrachters, die Schrodinger als Quantenphysiker aus seiner angestammten wissenschaftlichen
Disziplin bestens bekannt ist, einher. Explizit wird die Thematik des Wissenschaftlers als
Beobachterin ,Was ist Leben?“ nicht erortert. Schrodinger reflektiert in diesem Zusammenhang
nicht Gber mogliche methodische Grenzen der Erkenntnis. Dies ist auch solange nicht zwingend

erforderlich, als er nach der Natur der Erbsubstanz fragt. Sollen seine Uberlegungen aber auch

498 \g|. dazu M.F. Perutz, Erwin Schrédinger’s What is Life? and molecular biology, S. 243.
49 E, Schrodinger, Was ist Leben?, S. 146f.
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dartber hinaus allgemeinere Hinweise zum Verstandnis des Phdnomens Leben bieten, ware
spatestens diese Perspektivenfrage mitzudenken.

Die Untersuchung von ,Was ist Leben?“ zeigt sowohl eine naturwissenschaftliche und
reduktionistische Betrachtung als auch die dariiberhinausgehende Fragestellung nach Freiheit
und Selbstzweck. Wie nahe die reduktionistische Position und eine Perspektive, die eine
Offenheit fir neue Zugdnge ermoglicht, beisammen liegen, zeigt sich darin, dass er den
aperiodischen Kristall als den ,stoffliche[n] Trager des Lebens“>% bezeichnet. Der Blickwinkel
Leben als Molekiil |asst sich hierin insofern erkennen, als Schrodinger die Erbsubstanz als
zentrale Struktur innerhalb des Organismus bestimmt. Andererseits ist darin aber keine
Gleichsetzung von Leben und dem aperiodischen Kristall zu sehen, da dieser lediglich den
stofflichen Tréiger darstelle und somit nicht gleichbedeutend mit Leben betrachtet werden muss.
Es lasst sich anhand einiger Stellen demonstrieren, dass, obwohl Schrédinger nach
physikalischen und chemischen Prozessen fragt, der Zweck ebenfalls in den Blick kommt. Daflir
ist es erforderlich, dass die naturwissenschaftliche Betrachtung nicht absolut gesetzt wird. Die
gewonnenen Einsichten diirfen nicht jenseits ihrer Grenzen zu abschlieRenden Erklarungen
bestimmt werden. Eine Formulierung, die als solche gewertet werden kann, ist in Schrodingers
Beschreibung der kleinen Zahl von Atomen, die die Chromosomen aufbauen, zu finden. Hier
wird von den ,,so0 sehr geordneten und so gesetzmaligen Vorgangen innerhalb eines lebenden
Organismus“°? gesprochen. Darin wird eine Uberschreitung der naturwissenschaftlichen
Methode vermieden und die im Titel angegebene Fragestellung prazisiert. Als weiteres Zitat, in
welchem sich diese exakte Herangehensweise ebenfalls spiegelt, ist jenes von dem Vermogen
des ,lebenden Organismus, den Zerfall in das thermodynamische Gleichgewicht (Tod) zu
verzogern“>®, zu nennen. An dieser Stelle zeigt sich, dass Schrodinger von der Einheit eines
Lebewesens ausgeht. Es wird hier nicht auf eine einzige Struktur des Lebendigen reduziert.
Darliber hinaus ist nicht vom Phédnomen Leben die Rede, welches dadurch erklart werden soll,
sondern es ist der ,,Organismus [,der] sich stationar auf einer ziemlich hohen Ordnungsstufe
(einer ziemlich tiefen Entropiestufe) halt“>%3, Uber diese Beispiele hinaus gibt es einen Hinweis
darauf, dass sich Schrodinger der Problematik der Reduktion, die die naturwissenschaftliche
Methode mit sich bringt, bewusst ist. Bei seiner Beschreibung des Vererbungsmechanismus

findet sich folgende Behauptung: ,Es scheint weder angebracht noch maoglich, die
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Potentialanlage eines Organismus, der im wesentlichen eine Einheit, ein ‘Ganzes’ ist, in
getrennte ‘Merkmale’ zu zergliedern.”>%* Die zuvor noch implizite Benennung des Lebendigen
als Einheit findet hier eine explizite Erwahnung. In dieser Bekundung lasst sich die Schwierigkeit
erkennen, die hinter Schrédingers Vorhaben steht. Er mdchte Antworten im Bereich der Physik
und Chemie auf die Frage nach dem Lebendigen und dem Phdnomen Leben finden. Aber sein
Betrachtungsgegenstand, das Lebendige, bringt ihn dazu, die eigene Methode zu reflektieren.
Dadurch, dass die Einheit das Wesentliche des Organismus sei, nimmt Schrédinger hier eine
eindeutig antireduktionistische Position ein.

In unvermitteltem Gegensatz zu diesem Blickwinkel scheinen jedoch zahlreiche andere
Textstellen zu stehen. Diese lassen sich einerseits dahingehend deuten, dass Schrédinger seinen
aperiodischen Kristall als so entscheidend erachtet, dass er mit Leben gleichgesetzt werden
kann. Andererseits ist es moglich, dass Schrodinger an diesen Stellen begrifflich nicht exakt
arbeitet und keine Unterscheidung zwischen Leben, Organismus und Erbsubstanz macht. Ein
Ausdruck, der von Schrodinger verwendet wird und in diesem Zusammenhang betrachtet
werden soll, ist die ,lebende Materie” >%, Unter der lebenden Materie versteht Schrodinger
sowohl die Erbsubstanz, seinen aperiodischen Kristall, als auch den Organismus. Eine eindeutige
Zuordnung ist in diesem Fall nicht moglich. Schrodinger spricht von der lebenden Materie
ausgehend von dem Bild, das er sich von Delbriicks Arbeit zur Erbsubstanz gemacht hat, und
fragt in diesem Zusammenhang nach neuen Gesetzen. In diesem Bild scheint eine Betrachtung
des Lebendigen als eine Einheit nicht ndtig zu sein. Fraglich bleibt, ob sie damit zumindest
vereinbar ware.

An anderer Stelle fragt Schrodinger nach den , Kennzeichen des Lebens” und danach, wann ein
,Stick Materie [...] lebe“%. Die Antworten darauf, In-Bewegung-Bleiben (nicht im rdumlichen
Sinne) und Metabolismus, lassen die lebende Materie hier in Bezug auf den gesamten
Organismus erscheinen. Als Kennzeichen des Lebens werden also Eigenschaften angefiihrt, die
fir das Lebendig-Sein notwendig sind und Kriterien dafiir darstellen. Schréodinger kommt in
diesem Bereich jedoch einer Gleichsetzung des Phdnomens Leben und der Eigenschaften des
Lebendig-Seins sehr nahe.

In diesen Positionen — Einhalten der methodischen Grenzen, Reflexion der Methode und dem
unreflektierten Uberschreiten — kann der Organismus als Einheit — und somit seine innere

ZweckmaRigkeit — in unterschiedlicher Auspragung zum Ausdruck kommen. In der besonderen

504 Ebd., S. 67.
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Stellung des Lebendigen in Bezug auf die statistischen Gesetzte zeigt sich dies erneut. ,Die
Geordnetheit in der Entfaltung des Lebens entspringt einer anderen Quelle.“>%” Schrédinger, der
hier die Quantenphysik im Blick hat, kdnnte mit dem Terminus Entfaltung unterschiedliches
ansprechen. Einerseits kann die Entwicklung im Sinne der Ontogenese, der
Individualentwicklung, gemeint sein. Andererseits ist es denkbar, dass Schrédinger auch einen
allgemeinen Prozess des Lebens, die Entstehung und den Tod der einzelnen Lebewesen in ihrer
Gesamtheit, im Blick hat. Bemerkenswerterweise stellt Schrédinger jedoch nicht die Frage, wie
die ersten Lebewesen entstanden sind, um so lGber den Weg der Rekonstruktion zu Aussagen
Uber das Phénomen Leben zu gelangen. Das Augenmerk liegt bei Schrodinger hauptsachlich auf
der Beschreibung der Prozesse innerhalb des Organismus.

Bei allen reduktionistischen Tendenzen die in ,Was ist Leben?“ zu finden sind, |dsst Schrodinger
eine Offenheit zu, die liber den Versuch einer abgeschlossenen naturwissenschaftlichen
Erklarung hinausgeht. Passend dazu findet sich bei Gould ein Hinweis, der Schrodingers Buch

zwar als reduktionistisch einstuft, aber ihn im entscheidenden Punkt doch Raum gewé&hren sieht.

Man kann sich kaum eine sympathischere oder konziliantere Form des
Reduktionismus vorstellen als das von Schrédinger als zentrales Thema von
What is Life? vorgebrachte Argument — denn er vertritt hier nicht die
anmallende alte Newtonsche Behauptung, dal} biologische Wesen ’nichts
anderes” sind als physikalische Objekte von hochster Komplexitat und

demzufolge schluRendlich reduzierbar sein mussen [...].508

Schrédingers antireduktionistisches Statement spricht (indem er den Organismus als eine
Einheit, ein Ganzes bezeichnet) flir die oben behauptete Offenheit. Dariiber hinaus ist es gerade
seine Frage nach neuen Gesetzen, die zeigt, dass Schrodinger sein teilweise reduktionistisches
Programm nicht aufrechterhalt. In diese Frage nach der Ordnung und nach neuen Gesetzen
drangt sich die Teleonomie und scheint eine eindeutige Beantwortung zu verhindern.
Tatsachlich ware fiir eine umfassendere naturwissenschaftliche Beschreibung des Phdnomens
Leben und des Lebendigen eine Physik oder Chemie oder Biologie nétig, die neben dem Prinzip
der objektiven Betrachtung der Natur auch ein Prinzip enthdlt, das das subjektive Moment
miteinzubeziehen im Stande ist.

Die Sichtweise Schrodingers auf das Phdnomen Leben bleibt vielschichtig. Schrodinger ist

reduktionistisch, wenn er den Organismus auf die Gene reduziert. Er scheint an manchen Stellen

507 Ebd., S. 138.
508 S J. Gould, ‘Was ist Leben?” als ein Problem der Geschichte, S. 39.
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die Grenzen der naturwissenschaftlichen Methode zu (bersteigen. Dies geschieht, wenn er
seine Hypothesen, die hauptsachlich die Stabilitat, Struktur und Funktion der DNA (oder eben
des aperiodischen Kristalls) betreffen, auf den Terminus Leben (bertragt, obwohl diese
Erkenntnisse einer Fragestellung entspringen, in der die Erbsubstanz als objektivierter
Gegenstand betrachtet wird. Auf der anderen Seite bleibt Schrédinger vor allem in den ersten
Teilen des Buches seinem Ansatz treu und bringt in diesen Teilen keine begriffliche Unschéarfe
zutage. Es lasst sich ein antireduktionistischer Ansatz finden und auch eine allgemeinere
Beschreibung des Phdnomens Leben, in der die Teleonomie und der Selbstzweck (iber den
Gedanken der Einheit Anklang finden. Diese Positionen verweisen auf die Notwendigkeit des

abschlieRenden Epilogs.

4.4.Schrodingers philosophische Betrachtung des Phanomens Leben

in seiner Nahe zu Leibniz

Dem Epilog von ,Was ist Leben?” wird in den meisten Kommentaren kaum Aufmerksamkeit
geschenkt. Doch ist gerade dieser Abschnitt fir Schrodingers Verstandnis des Phéinomens Leben
unverzichtbar. Schrédinger sieht diesen Teil des Buches als personliche Bewertung und
Interpretation der zuvor objektiv erarbeiteten naturwissenschaftlichen Aussagen an. So
bezeichnet er den Epilog als die ,notwendigerweise subjektive Ansicht liber die philosophischen
Schliisse”®. Ein philosophisches Weiterdenken der naturwissenschaftlichen Aussagen scheint
far Schrodinger ein notwendiger Schritt zu sein. Ganz so starr, wie Schrédinger die Grenze
zwischen dem naturwissenschaftlichen Hauptteil des Buches und dem philosophischen Epilog
darstellen mochte, verlauft diese jedoch nicht. Denn einerseits ist auch der Haupttext des
Buches nicht frei von subjektiven Momenten und andererseits bedingen Motive wie die Ordnung
aus Ordnung eine weiterfihrende Auseinandersetzung. Der philosophische Epilog sollte also
nicht als bloRer Zusatz zu den zuvor gebrachten Darstellungen gesehen werden, sondern als
integraler Bestandteil von Schrodingers Betrachtung des Phédnomens Leben.

Es stellt sich nun die Frage, wo die philosophischen Bezugspunkte des Physikers zu verorten sind.
Zunachst ist hierbei an die antike griechische Philosophie zu denken. Das scheint insofern

naheliegend, als Schrodinger dieser Epoche der Philosophiegeschichte eine eigene

509 £, Schrodinger, Was ist Leben? S. 148.
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Monographie — ,Die Natur und die Griechen” — widmet und in dieser gar von einer
»Rickwendung zum Denken der Antike“>%0 spricht. Doch abgesehen von dieser offensichtlichen
Ndhe zur Antike ldsst sich bei genauer Betrachtung von ,Was ist Leben?“ ein noch
entscheidenderer Anknilipfungspunkt ausmachen. Schrédinger entwickelt Gedanken, die als
zentrale Thesen in der leibnizschen Philosophie, und hier vor allem der ,,Monadologie” zu finden
sind. Diese Anklange sind besonders im Epilog, aber auch im Haupttext, bemerkbar. Um die
Verbindung zwischen Schrodinger und Leibniz ersichtlich zu machen, soll zunachst ein kurzer

Einblick in dafiir entscheidende Passagen der leibnizschen Philosophie gegeben werden.

4.4.1. Bemerkungen zu Leibniz

Leibniz (1646-1716) wird haufig als sogenannter letzter Universalgelehrter bezeichnet. Dies ist
insofern nachvollziehbar, als er ein immenses Wissensfeld zu tberblicken vermag und hierin
tatig ist. Sowohl seine mathematisch-naturwissenschaftlichen (hier sei beispielsweise an die
Infinitesimalrechnung, die Etablierung des bindren Zahlensystems und die Erfindung
mechanischer Rechenmaschinen gedacht) als auch seine philosophischen Arbeiten zidhlen zu
den bedeutendsten Veroffentlichungen seiner Zeit. Er hinterlieR Notizen und Entwirfe im
Umfang von 200.000-300.000 Seiten 3!, die neben den bereits genannten Bereichen auch
Beitrage zur Theologie, zum Rechtswesen, zur Sprachforschung und weiteren Gebieten
enthalten. Entscheidend ist seine Philosophie dadurch gepragt, dass er zwar an die modernen
Vorstellungen des Rationalismus (Descartes, Baruch de Spinoza) anschliel8t, aber diese mit der
als Uberholt geltenden Philosophie der Antike (vor allem Aristoteles) in Einklang bringen
mochte. Die Forderung des Rationalismus nach einer Erkenntnis-Begriindung durch die Vernunft
wird von Leibniz in Verbindung mit der Rehabilitierung der aristotelischen Logik
unternommen.>*?

Leibniz stellt sich in besonderer Konsequenz den Herausforderungen, die sich durch die
cartesianische Philosophie ergeben. Die von Descartes vorgenommene Trennung der Welt in

eine res extensa und res cogitans fihrt dazu, dass ,alles Seiende zumindest potentiell der

510 £, Schrédinger, Die Natur und die Griechen, S. 9f.
511 Vgl. dazu H. Poser, Gottfried Wilhelm Leibniz.
512 ygl. zu Leibniz und dem Rationalismus auch H. Poser, Leibniz’ Philosophie.
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Messbarkeit unterworfen“s33 wird. Doch ist zu bedenken, dass trotz Descartes” atomistischer
Weltsicht der Gedanke der res cogitans einer strikt materialistischen Betrachtung
entgegensteht.”

Aufgeworfen durch Descartes befindet sich Leibniz (ebenso wie Schrodinger) vor dem Problem
einer Trennung unserer Welt in zwei Welten — einer Welt der naturwissenschaftlichen
Gesetzlichkeit und einer Welt der Freiheit und Verantwortung. Leibniz geht von einer engen
Beziehung dieser Welten aus. Genauer gesagt gibt es nur eine Welt. Er versteht ,,Geometrie und
Philosophie von Anfang an in einem wechselseitigen Abhéangigkeitsverhiltnis“>'>. Die
teleologische Naturerklarung ist jedoch aus der neuzeitlichen Herangehensweise verbannt und
eine Interpretation der Natur und des Menschen erscheint nur noch auf Grundlage der
Mathematik und der Naturgesetze, die zuvor vom Menschen in die Natur gelegt wurden,
zuldssig. Dadurch, dass Natur und Mensch zu Objekten verpositiviert werden, kommt das
Wesentliche am Lebendigen, in seinem Selbstzweck und seiner Eigenstdndigkeit, nicht in den
Blick. 56 Die Riickbesinnung auf Aristoteles bedeutet jedoch keinesfalls eine Leugnung der
neuzeitlichen Ansicht der kausalen Beschreibbarkeit der Welt. Die Eigenstéindigkeit und Freiheit
des Lebendigen sind gerade nur in einer kausal vermittelten Natur zu denken.’*” Somit geht
Leibniz von einer kausalen Welt aus, in der aber Zwecke und Freiheit im Organismus zu finden
sind. Das Prinzip von der Kontinuitédt der Natur dient bei Leibniz dazu, den Atomismus, der zu
einer Erkldrung subjektiver Momente nicht geeignet ist, zuriickzuweisen.>®

Aus der Konzeption des Kontinuitdtsprinzips ergibt sich, dass das leibnizsche Denken nicht als
vitalistisches, neovitalistisches oder animistisches System missverstanden werden darf.>%° In
einem Brief an Pierre Varignon stellt sich der Zusammenhang des spekulativen Denkens und der

empirischen Wissenschaft bei Leibniz wie folgt dar:

513 K. Appel, Zeit und Gott, S. 40.

514 yg|. dahingehend, dass Decartes zwar ein Atomist, aber kein Materialist ist, auch E. Cassirer, Leibniz
System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen.

515 E. Cassirer, Einleitung in G.W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie I, S. 7.

516 \Vg|. dazu auch K. Appel, Zeit und Gott.

517 vgl. dazu: ,Die Kausaldetermination widerspricht nicht nur nicht der Freiheit, sondern sie ist als
Voraussetzung einer verninftigen Entscheidung unumganglich, weil ich sonst gar nicht wissen kdnnte,
was die Folgen meines Handelns im einen oder anderen Fall waren.” In H. Poser, Leibniz’ Philosophie, S.
225.

518 Vgl. zu Leibniz und dem Kontinuitatsprinzip, wie auch dem Atomismus H. Poser, Gottfried Wilhelm
Leibniz zur Einfiihrung.

519 ygl. dazu E. Cassirer, Einleitung in G.W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie Il, S.
22f. Sowie: ,Die Annahme einer besonderen ‘Lebenskraft” ist Gberfllssig und irrefihrend [...].“ In E.
Cassirer, Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, S. 359.

7
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Meiner Ansicht nach steht kraft metaphysischer Griinde alles im Universum
derart in Verknlipfung, daf3 die Gegenwart stets die Zukunft in ihrem Schofle
birgt und dal} jeder gegebene Zustand nur durch den ihm unmittelbar

voraufgehenden auf natirliche Weise erklarbar ist.>20

Leibniz sieht im Universum eine durchgangige Kontinuitat gegeben. Ohne diese miissten wir in
unseren Erklarungen Wunder tolerieren. So geht er auch nicht von einer absoluten Trennung
von anorganischer und organischer Natur aus, sondern sieht vielmehr einen stetigen Ubergang
von unbelebter und belebter Natur. Doch spricht sich Leibniz gegen einen blofsen Zufall aus. Das
Kontinuitatsprinzip, das er auch bei den Lebewesen in Anwendung sieht, wird somit zu einer
philosophischen Voraussicht auf Darwin und die Evolutionstheorie. So spricht Leibniz von
»Zoophyten“>?!, einem Bindeglied zwischen Tier und Pflanze, um die natirliche Entwicklung und

Entstehung der Arten zu betonen.??

Bestreitet man dies, so wird es in der Welt Licken geben, die das groRe
Prinzip des zureichenden Grundes umstiirzen und uns dazu nétigen werden,
fir die Erklarung der Erscheinungen zu Wundern oder zum blofRen Zufall

unsere Zuflucht zu nehmen.323

Vitalistischen Erklarungen wird durch Leibniz eine klare Absage erteilt. Im Gegensatz dazu sind
metaphysische Betrachtungen gemeinsam mit naturwissenschaftlichen notwendig.>?*

Flr ein addaquates Verstandnis der Philosophie Leibniz’ muss darauf hingewiesen werden, dass
das leibnizsche Werk als ein einheitliches zu betrachten ist. Seine naturwissenschaftlich-
mathematischen Untersuchungen stehen in keinem Gegensatz zu seiner Philosophie. Vielmehr
sind die beiden Seiten der leibnizschen Arbeit als Teile eines Systems zu sehen, die sich nicht
widersprechen, sondern im Gegenteil bedingen. So ist weder der mathematisch-formal-logische
Teil noch der philosophisch-spekulative ohne den anderen zu denken. Cassirer weist auf die

Unzulanglichkeit einseitiger Einordnungsversuche hin.

520 G,W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie Il, S. 75.

521 Ebd., S. 78.

522 ygl. dazu auch E. Cassirer, Einleitung in G.W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie
I, S. 25f.

523 Ebd., S. 75f.

524 Leibniz ist also mit den Aristoteles-Kritikern sehr wohl der Auffassung, dass innerhalb der
Naturwissenschaften keine Finalursachen, sondern nur Wirkursachen, causae efficientes, zugelassen sind
— doch bedarf die unverzichtbare Dynamik einer Begriindung, die jenseits der Physik in der Metaphysik zu
suchen ist.” In H. Poser, Leibniz’ Philosophie, S. 148f.
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Eine Darstellung, die seine Lehre lediglich als die Durchfiihrung eines
obersten, formal-logischen Grundsatzes betrachtet, verfehlt deren Eigenart
nicht minder, als die traditionelle Ansicht, die in ihr wesentlich ein Produkt
spekulativer Willkir sieht und sie von ihrer Verknipfung mit der strengen

Wissenschaft loslost.>25

Mit Leibniz’ wissenschaftlichen Bemiihungen geht ,die Frage nach den logischen Prinzipien des
Wissens“>?® einher.>?” Der Aspekt der leibnizschen Philosophie, der in Bezug auf Schrédinger von
Interesse ist, nimmt seinen Ausgangspunkt in der Antwort auf das von Descartes aufgeworfene
Problem.

Um die Nahe Schrodingers zu Leibniz nachvollziehen zu konnen, soll zuerst auf die
»Monadologie”, als das Hauptwerk der leibnizschen Philosophie, eingegangen werden. In der
Monadenlehre nimmt Leibniz Aristoteles und dessen Gedanken der Entelechie auf. Bei der
Entelechie handelt es sich, vereinfacht gesagt, um das einer Sache innewohnende Ziel, um das
Ausgerichtet-Sein auf ein Ziel hin. Aristoteles bedient sich einer entelechialen Naturerklarung im
Gegensatz zu einer mechanistischen. Die aristotelische Entelechie steht in engem
Zusammenhang zur leibnizschen Monade, ist mit dieser aber nicht vollstandig gleichzusetzen.
Leibniz kennzeichnet die Monade zu Beginn der ,,Monadologie” folgendermaRen: ,Die Monade,
von der wir hier sprechen werden, ist nichts anderes als eine einfache Substanz, die in
Zusammensetzungen eingeht; einfach heilt: ohne Teile.“>?® Die Bedeutung einer Monade kann
adaquat nur im Zusammenhang mit einem Organismus verstanden werden. Dass sie zu etwas
Zusammengesetztem fiihrt, darf nicht im Sinne eines materiellen Bausteins missverstanden
werden. Die Monade stellt somit kein Atom dar, aus dem sich gegenstiandliche Dinge
zusammensetzen.>?? Insofern dirfen die Monaden ,nicht als die Teile, sondern die “Grundlagen’

der Kérper“>3° angesehen werden.

525 E, Cassirer, Einleitung in G.W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie Il, S. 3f.

526 E, Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit Il, S. 126.

527 Dies ist auch der Grund dafir, dass Leibniz sich mit Elementen gegensétzlicher wissenschaftlicher und
metaphysischer Systeme beschaftigt. Vgl. dazu ,,Wenn er sich mit gleicher Hingebung in Descartes’
rationale Physik oder in Galileis und Boyles ‘Experimentalphilosophie’, in Spinozas Gotteslehre und in
Hobbes Korperlehre versenkt, so geschieht es, weil er in ihnen, von allen Sonderfragen abgesehen, vor
allem Beispiele und Auspragungen des eigenen methodischen Ideals der reinen Deduktion sucht.” In E.
Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit Il, S. 126f.

528 G,W. Leibniz, Monadologie, S. 11.

529 Vgl. dazu auch E. Cassirer, Einleitung in G.W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie
I, S. 99f.

530 Ebd., S. 105.
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Die Monaden sind also dasjenige, was einen Organismus, sei es ein Mensch,
ein Tier, eine Pflanze oder ein noch einfacherer Organismus (Leibniz Iasst dies
explizit offen), zur Einheit macht; ihr inneres Strukturprinzip und die
immerwahrende vis bewirken die Abfolge der inneren Zustinde, der
Perzeptionen, die uns wiederum im Phdnomenalen beispielsweise die

Entwicklung eines Samens zur Pflanze beobachten lassen [...].>3!

Die Bestimmung der Monade kann also weder ein materieller Gegenstand sein noch eine blof8
yideenhafte "Hinterwelt’“>32, Doch welche Charakterisierungsmoglichkeit bleibt dann noch
bestehen? Genau diejenige, die fiir die Beschreibung des Lebendigen als Lebendiges notwendig
erscheint. Die Monade ist die zielgerichtete Substanz, die einen Organismus zu einer Einheit
macht und zu dieser AuRerung als Einheit wirkt.

Im bereits zitierten Miihlengleichnis argumentiert Leibniz, warum ein Organismus nicht
abschlieRend als blofl zusammengesetztes Ding, als Aggregat, betrachtet werden kann. Durch
einen mechanistischen Zugang konnen zwar Wirkweisen beschrieben, nicht aber
Bewusstseinsinhalte in ihrer Bedeutung erfasst oder erfahrbar gemacht werden. Kausale
Erklarungen vermogen Bewusstseinsinhalte als solche nicht wiederzugeben. Eine solche
Sichtweise findet sich auch bei Nagel, wenn er aufzeigt, dass auch noch so detailreiches Wissen
Uber das Verhalten von Fledermausen oder Einblicke in ihr Gehirn uns nicht dazu befahigen zu
wissen, wie es sich anfuhlt, eine Fledermaus zu sein.>3 Leibniz ist sich jedoch bewusst, dass
innerhalb der Naturwissenschaften keine Erklarungen, die Ziele und Zwecke beinhalten, zur
Anwendung kommen diirfen. Die kausal aufzahlbaren Wirkursachen bedingen unsere Welt und
auch alles Lebendige. Der Ausschluss vitalistischer Krafte bedingt die Moglichkeit, die
physiologischen Vorgadnge innerhalb eines Koérpers in Analogie zu einer Maschine erklarbar zu
machen. Der heuristische Charakter dieser Analogie ist hierbei zu beachten. Cassirer weist auf
den entscheidenden Umstand hin, bei dieser Beschreibung die methodische Einschrankung des

als ob zu beachten.>3*

Mit einem Worte, alles Geschehen in den Kérpern vollzieht sich —im Hinblick

auf die Besonderheit der Phdnomene — so, als ob die schlechte Lehre des

531 H, Poser, Leibniz’ Philosophie, S. 157.

532 K. Appel, Zeit und Gott, S. 47.

533 Vgl. dazu T. Nagel, What Is It Like to Be a Bat?.

534 Vgl. dazu E. Cassirer, Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, S. 360.
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Epikur und Hobbes wahr wiére, nach der die Seele materiell, der Mensch

selbst nur Kérper oder Automat ist.>3°

Das Lebendige erfordert eben auch die metaphysische Betrachtung, die es in ihrer Einheit zu
denken ermoglicht. Die Metaphysik (das ,Reich der Zwecke“>3¢) erklart mittels Finalursachen
(Monade, Seele,...), wahrend die Physik (das ,,Reich der Ursachen“>3’) Wirkursachen heranzieht.
Leibniz’ Anliegen kann als Versuch gesehen werden, einen Ubergang von der Physik zu einer
Metaphysik, die es vermag, das Lebendige in seiner Einheit und seinem Selbstzweck zu
bestimmen, zu ermoéglichen und umgekehrt von dieser Metaphysik zur Physik zu gelangen. Eine
isolierte Sicht dieser beiden Bereiche steht einer addaquaten Beschreibung des Lebendigen
entgegen. Der Zusammenhang von Monade und den physiologischen Bedingungen des

Lebendigen bei Leibniz erschlieRt sich nach Appel wie folgt:

Das bedeutet nicht zuletzt, dass das Verhaltnis der Monade als der “einfachen
Substanz” und der Materie als dem ‘Aggregat’ nicht im Sinne einer
‘rdumlichen” Zusammensetzung gefasst werden kann. Vielmehr ist die
Monade die Einheit (Kontinuitdt) des Seins als “Einfaches” im Sinne der
"Entelechie’, die ihren Zusammenhang wirkursdchlich zur Darstellung

bringt.>38

Ein weiterer Aspekt ist flir das Verstéandnis der Monade unabdingbar. Dabei handelt es sich um
den Begriff der Perzeption, der uns bereits im Miihlengleichnis begegnet ist. Mit der
»Monadologie” ertffnet Leibniz eine ganz und gar neue Philosophie des Subjekts und der
Bestimmung des Individuums.>®*® Von groRer Bedeutung ist dabei gerade der Bezug auf den
Menschen als reflektierendes Individuum (der auch Aperzeption oder Selbstbewusstsein besitzt).
Die hier gegebenen Hinweise auf die Monade und die Perzeption sind jedoch allgemeiner
gehalten und betreffen die Lebewesen insgesamt, unabhdngig vom Grad ihrer
Reflexionsfahigkeit oder der Komplexitdt ihres Aufbaus. Zunachst kénnten die Monaden als
isolierte Einheiten missverstanden werden. ,Die Monaden haben keine Fenster, durch die
irgend etwas ein- oder austreten konnte.“>*® Als Substanzen sind die Monaden von auRen

unveranderlich, unterliegen aber einer kontinuierlichen inneren Veranderung.>®' Allerdings

535 G.W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie I, S. 388.
536 H, Poser, Leibniz’ Philosophie, S. 154.

537 Ebd., S. 154.

538 K, Appel, Zeit und Gott, S. 46f.

539 vgl. dazu K. Appel, Zeit und Gott. Sowie H. Poser, Leibniz’ Philosophie.
540 G,W. Leibniz, Monadologie, S. 13.

541 Vgl. dazu ebd., S. 15.
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unterscheidet sich jede Monade von jeder anderen und darf dabei nicht statisch verstanden
werden. Es gibt keine identischen Monaden. ,,Denn es gibt in der Natur niemals zwei Wesen, die
vollkommen gleich sind [...].“ > Das Individuum in seiner Einheit erfahrt seine Einheit nicht
durch aduRerliches Einwirken. Doch steht es keineswegs unzusammenhangend in der Welt. Eine
Anndherung an die Perzeption kann Uber ihre Beschreibung als Bewusstseinsinhalte
unternommen werden. Doch wird mittels der Perzeption von Leibniz noch mehr ausgesagt. Eine
abschlieBende Ubersetzung als Bewusstseinsinhalt wiirde zu kurz greifen. In den Perzeptionen
werden die gesamten Relationen des Universums vermittelt. So wird die Kontinuitat des
Universums Uber alle Individuen, aber auch alle anorganischen Gebilde (zum Beispiel der Sonne)
ausgedriickt. Der kausale Zusammenhang innerhalb unserer Wirklichkeit wird von Leibniz durch
den zureichenden Grund (an vielen unterschiedlichen Stellen seines Werkes) ausgedriickt. In der
»Monadologie” kennzeichnet er diesen, ,dal8 keine Tatsache als wahr oder existierend gelten
kann und keine Aussage als richtig, ohne dal} es einen zureichenden Grund dafiir gibt, dalk es so
und nicht anders ist“>*3. Durch diesen durchgédngigen Zusammenhang ist in jeder Monade das
ganze Universum enthalten. Oder andererseits existiert das gesamte Universum nur in diesen
Beziehungen zwischen den Monaden. Jede einfache Substanz oder Monade ist demzufolge ,ein
immerwahrender lebendiger Spiegel des Universums“>*. Daraus wird ersichtlich, dass es sich
bei der Fensterlosigkeit der Monade nicht um einen Zustand der Isolation handeln kann. Appels

Interpretation verweist genau auf das Gegenteil einer solchen Sicht.

Die Monade ist als innere Einheit nichts Zusammengesetztes, sondern in allen
ihren Differenzierungen ein unendliches Beziehungsgefiige (von Monaden).
Man muss also sagen, dass die entscheidende Kategorie in der leibnizschen
Monadenlehre, so paradox dies fiir alle klingen mag, die von der

Geschlossenheit der Monade fantasieren, die Relationskategorie ist.>*>

Die Monade ist gerade darum fensterlos, weil sie selbst ganz Fenster ist. Das Subjekt ist in seiner
durch die Monade gestifteten Einheit nichts Anderes als Offenheit und Bezugnahme auf andere
Subjekte.

Fir die Beschreibung der Monaden, und ihrer Perzeptionen, in ihrer Einheit reicht eine
mechanische Erklarung, in der Teile und ihre Wirkungen auf andere Teile isoliert betrachtet

werden, nicht aus. Weder fiir die physiologischen Bedingungen des Organismus noch fiir seine

542 Epd., S. 15.
543 Ebd., S. 27.
544 Ebd., S. 41.
545 K. Appel, Zeit und Gott, S. 54.
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Einheit nimmt Leibniz vitalistische Krafte an. Lediglich die Bedingungen lassen sich jedoch in der
Analogie Kérper — Maschine denken.

Die ,Monadologie” ist wie erwdhnt im Einklang mit den naturwissenschaftlichen Uberlegungen
Leibniz’ zu sehen. Leibniz moéchte nicht bei der Erklarung von Teilaspekten stehenbleiben,
sondern die beiden Reiche der Finalursachen und Wirkursachen verbinden. So bietet er im
Begriff der Monade eine Erklarungsmoglichkeit, die iber separierte Bereiche hinausgeht, an.
,Die Monade ist der Ausdruck fiir die Einzigkeit und die Eigenart einer bestimmten zeitlichen
Aufeinanderfolge von Zustanden.“>*¢ Dadurch werden Momente wie Einheit, Individualitdt und

Subjektivitdt denkbar.

4.4.2.  Schrodinger als Leibnizianer

Das implizite Aufgreifen zentraler Gedanken der leibnizschen Philosophie findet sowohl im
Haupttext als auch vor allem im Epilog von ,Was ist Leben?“ statt. Als hinfllhrender Aspekt zu
diesen Ubereinstimmungen soll der dhnliche Anspruch an die Wissenschaft angegeben werden,
von welchem Schrodinger und Leibniz ausgehen. Bei beiden lasst sich das ldeal einer
Einheitswissenschaft ausmachen. Schrodinger spricht vom ,ganzheitlichen, alles umfassenden
Wissen“>*’, wahrend Leibniz eine scientia generalis im Sinn hat.>*® In diesem gemeinsamen
Anliegen kommt der Versuch zum Vorschein, den naturwissenschaftlichen Bereich, die kausale
Welt, sowie die Merkmale im Bereich des Phénomens Leben, Selbstzweck und Freiheit, in einer
verbundenen Sphéare zu denken. Dieser Aspekt ist es auch, der Schrédingers Veroffentlichung
von adhnlich erscheinenden Werken unterscheidet. Schrodinger bleibt nicht bei seinen
naturwissenschaftlichen Thesen stehen. Er ldsst vielmehr die bedeutende Frage zu, wie seine
Uberlegungen im Bereich der Physik und Chemie bzw. der Genetik mit einem Bereich, der
auBerhalb der objektiven Methode liegt, vereinbar sein kénnen.

Es sind vor allem drei Gedanken, die die Einschdatzung Schrédingers als Leibnizianer
rechtfertigen. Diese drei Momente sind fest aneinandergeknipft und spiegeln dieselbe

Problemstellung von unterschiedlichen Seiten wieder. Es handelt sich dabei um die

546 E, Cassirer, Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, S. 362.

547 E. Schrodinger, Was ist Leben?, S 29.

548 \Vg|. dazu auch Cassirer, der von der ,Entwicklung des Idealbegriffs der “Scientia generalis’“ spricht. In
E. Cassirer, Einleitung in G.W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie I, S. 10.
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Uberwindung der auf Descartes folgenden dualistischen Weltsicht. So wird einerseits die Frage
nach dem Nebeneinander von kausaler Naturgesetzlichkeit sowie Selbstzweck und Freiheit im
Phdnomen Leben gestellt. Sowohl bei Schrodinger als auch bei Leibniz kénnen beide Seiten nicht
in Frage gestellt werden. Weiters wird das Moment des Selbstzwecks lber die Begriffe Ich oder
Monade vorgestellt. SchlieRlich wird eine Uberwindung der dualen Weltsicht mittels der

Uberlegungen zur Ordnung beziehungsweise der préstabilierten Harmonie vorgeschlagen.

Ausgehend von dieser gemeinsamen Basis sollen konkrete Anknipfungspunkte zwischen
Schrédingers ,,Was ist Leben?” und der ,,Monadologie” von Leibniz aufgezeigt werden.

1. Schrodinger und Leibniz halten streng an der kausalen Beschreibung der Natur im

Rahmen der Naturwissenschaft fest. Die Ausgangslage, aus der heraus ein Organismus

in seinen physiologischen Bedingungen zu betrachten ist, schlieBt subjektive Momente

aus.

Nach dem oben Vorgebrachten [dem Haupttext S.D.] sind die raumzeitlichen
Ablaufe im Korper eines Lebewesens, die seiner Geistestatigkeit und seinen
bewuRt oder sonstwie ausgefiihrten Handlungen entsprechen, wenn nicht
strikt deterministischer, so doch statistisch-deterministischer Art (auch in
Anbetracht ihrer komplexen Struktur und der allgemein anerkannten

Deutung der physikalischen Chemie).>*?

In diese Perspektive mischt sich aber sogleich ,das unangenehme Gefiihl [...] ,sich selber
als bloRen Mechanismus erkldren“>> zu miissen. Schrédinger geht bei der Beschreibung
des Reiches der Naturwissenschaft bemerkenswerterweise weniger deterministisch vor
als Leibniz. Denn fiir Leibniz gibt es in diesem Bereich immer einen Grund warum etwas
so und nicht anders ist. Im § 78 der ,Monadologie” betont Leibniz die
Unterschiedlichkeit der GesetzmaRigkeit der Naturwissenschaft (Kérper) und des
Zweckmdpigen (Seele).>>' Schrodinger steht vor derselben Ausgangslage. Sein
Bezugspunkt flr die Betrachtung des Reiches der Zwecke ist die eigene Erfahrung des
Selbstbewusstseins. Wobei die Giiltigkeit seiner Uberlegungen fiir das Phdnomen Leben
oder Lebewesen allgemein gesehen werden kann. So stellt er nun die Frage nach

(Willens-) Freiheit und der Bestimmung des Subjekts vor dem Hintergrund der kausalen

549 E. Schrodinger, Was ist Leben?, S. 148.
550 Ebd., S. 148.
551 Vgl. dazu G.W. Leibniz, Monadologie, S. 55f.
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Natur. Die beiden sich zu widersprechen scheinenden Standpunkte werden einander
gegenlbergestellt. Beide Seiten sind evident, doch stehen sie zunadchst unvermittelt

nebeneinander:

1. Mein Kérper funktioniert als reiner Mechanismus in Ubereinstimmung
mit den Naturgesetzen.

2. Doch weil} ich auf Grund unbestreitbarer unmittelbarer Erfahrung, daf§
ich seine Bewegungen leite und deren Folgen voraussehe, die
entscheidend und hochst bedeutsam sein kdnnen; in diesem Falle

empfinde und Gbernehme ich die volle Verantwortung fir sie. 5>2

Mit diesem Zitat trifft Schrodinger die leibnizsche Problemstellung. Die erste
Behauptung ergibt sich durch die Beobachtung der Natur und der in sie
eingeschriebenen Naturgesetze, wahrend der zweite Teil die unumstéfliche Erkenntnis
des Selbstbewusstseins darstellt. Doch wie kann in der objektiv beschreibbar
scheinenden Natur ein Moment vorgestellt werden, das sich dieser kausalen
Erklarbarkeit entzieht und zu einem Bruch in der kontingenten Welt fihrt?

2. Die Antwort auf diese Frage liegt bei Schrodinger und Leibniz in der Einheit des

Lebendigen.

Die einzig mogliche Folgerung aus diesen zwei Tatsachen ist die folgende: Ich
— Ich im weitesten Sinne des Wortes, d.h. jedes bewul3t denkende geistige
Wesen, das sich als “Ich” bezeichnet oder empfunden hat — ist die Person,
sofern es Uberhaupt eine gibt, welche die ‘Bewegungen der Atome’ in

Ubereinstimmung mit den Naturgesetzen leitet.553

Mit dem Ich wird dasselbe einheitsstiftende Moment, wenn auch nicht in gleich
elaborierter und differenzierter Form, wie mit der Monade ausgesagt. >>

Schrodinger konkretisiert im weiteren Verlauf des Epilogs seine Bestimmung des
Subjekts. Dabei wird das Verhdltnis von Einheit zu Vielheit thematisiert. Das
Verhaltnisproblem betrifft dabei sowohl die Vielheit in der Einheit eines Individuums
(ich bleibe trotz aller Verdanderungen Ich) als auch die Vielheit der Individuen, die einem

gegenlberstehen. ,BewuRtsein wird nie in der Mehrzahl, stets nur in der Einzahl

552 E, Schrodinger, Was ist Leben?, S. 149.

553 Ebd., S. 149.

554 Der von Schrodinger daraus gezogene Schluss: ,Also bin ich der Liebe Gott“ steht jedoch nicht direkt
in Einklang mit Leibniz, der die Monaden abgeleitet von der Gottes-Monade sieht. Zitat aus ebd., S. 149.
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erlebt.“>%> Bei Leibniz ist die Monade als ,einfache Substanz5>® das entscheidende
Moment, das diesen Gedanken von Schrédinger in sich tragt. Der Singularitat steht
jedoch die Erfahrung gegeniber, dass es viele aufeinander einwirkende Individuen gibt.
So verweist Schrodinger darauf, dass diese Interaktionen in keiner Weise passiv

verlaufen.

Wir sind eine Person und handeln und sprechen als solche unmittelbar,
wahrend wir oft ungeduldig die Antworten oder die Reaktionen einer
anderen Person erwarten, ohne darauf zu achten, dafld wir selbst ihr Reden

und Handeln gerade so in der Hand haben wie unser eigenes.>>’

Hierin soll nicht die Eigenstandigkeit des anderen Individuums in Frage gestellt werden,
sondern zundchst auf die Relationen zwischen diesen verwiesen werden. In Leibniz’
Terminologie stellt sich die Frage nach Perzeptionen der Monade und zwischen den
einzelnen Monaden. Auf die Bedeutung, die dieser Gedanke fiir ihn hat, wurde bereits
hingewiesen. Deutlich wird dies nochmals, wenn Leibniz von der ,Vielheit der einfachen
Substanz“>*® spricht, als die wir uns erfahren.

Doch selbst wenn die Individualitédt nur eine Tauschung ware, gibt es flr uns keine
andere Maoglichkeit, als uns in dieser Einheit zu fassen.>*® Schrodinger bezweifelt im
Rahmen der Frage nach den Relationen weniger das Individuum in seiner Einheit als

vielmehr die Beweisbarkeit der Wirklichkeit der Gbrigen Individuen.

Uns bleibt nur eines Ubrig: wir miissen uns an die unmittelbare Erfahrung
halten, dal® das BewuRtsein ein Singular ist, dessen Plural wir nicht kennen;
dal} nur eines wirklich ist und das, was eine Mehrzahl zu sein scheint, nur
durch eine T&duschung (das indische Maja) entstandene Vielfalt von

verschiedenen Erscheinungsformen dieses Einen ist.>%°

Der von Schrodinger formulierte Gedanke, dass die Vielfalt bloR als Téduschung zu sehen
seien konnte, findet seine Entsprechung bei Leibniz in der Dialektik von Einheit und

Vielheit. Obwohl die Monade als einfache Substanz bezeichnet wird, liegt in ihr ,die

555 E. Schrodinger, Was ist Leben?, S. 150.

556 G,W. Leibniz, Monadologie, S. 11.

557 E. Schrodinger, Was ist Leben?, S. 151.

558 G,W. Leibniz, Monadologie, S. 17.

559 Vgl. dazu auch R. Langthaler, Warum Dawkins Unrecht hat.
560 £, Schrodinger, Was ist Leben?, S. 152.
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Unterschiedenheit und das Manngifaltige“>%. In der dialektischen Herangehensweise ist
die Vielheit der anderen Individuen nicht zu bestreiten, da gerade die Einheit des Ichs
nur durch die Gbrigen Individuen erfahrbar ist. So ist die Vielheit selbst in der Einheit
gegeben: einerseits in Bezug auf die Mannigfaltigkeit der Perzeptionen innerhalb des

Individuums und andererseits in Bezug auf andere Individuen.

Wir erfahren an uns selbst eine Vielheit der einfachen Substanz, indem wir
feststellen, dal der geringste Gedanke, dessen wir uns bewult sind, eine

Mannigfaltigkeit des Inhalts einschlieRt.>62

In weiterer Folge verweist Leibniz darauf, dass die Monaden Ableitungen aus der
einfachen Ursubstanz darstellen und so Bezug haben zu einer Einheit, die urspriinglich
vorhanden ist.>®3 So fihrt dieses Verhaltnis einerseits weder bei Schrédinger noch bei
Leibniz zu einem Solipsismus oder eine andere Art des Konstruktivismus. Andererseits
wird an der Einheit des Individuums nicht gezweifelt.

Die genauere Betrachtung der Relationen zwischen verschiedenen Individuen bei
Schrédinger offenbart eine verbliffende Nahe zu Leibniz. Schrédinger charakterisiert
das Ich als ,Leinwand“>%, auf welcher sich der gesamte Weltumgang, eigentlich das
gesamte Universum, zeigt. Die Einheit, die durch das Ich reprasentiert wird, ist nicht nur
eine Zusammensetzung von Gedanken und Erfahrungen. Als Leinwand ist sie die Flache,
auf der ein Zusammenhang tber die Verdanderungen des Individuums hinweg, ersichtlich
bleibt. Unter Bedacht der engen Beziehung zwischen der Einheit des Individuums und
der Vielheit der erscheinenden Welt, von der Schrédinger ausgeht, ist diese Leinwand
auch eine Flache auf der das gesamte Universum in gewisser Weise eingeschrieben ist.
Bei Leibniz heil’t es in (ibereinstimmender Bedeutung, dass ,jede geschaffene Monade
das gesamte Universum vorstellt“>%> und weiter, dass ,jede Monade auf ihre Art ein
Spiegel des Universums ist“>%®, Das gesamte Universum wéare demnach sowohl nach
Leibniz als auch nach Schrédinger in seiner Beziiglichkeit in jedem einzelnen Aspekt des

Universums reprasentiert.

561 G.W. Leibniz, Monadologie, S. 15.

562 Ebd., S. 17.

563 Vgl. dazu G.W. Leibniz, Monadologie, S. 37.
564 E. Schrodinger, Was ist Leben?, S. 153.

565 G.W. Leibniz, Monadologie, S. 47.

566 Ebd., S. 47.
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Laut Schrodinger geht mit der Charakterisierung des Ichs auch der Aspekt der
y,Unsterblichkeit“>®” einher. Die ndhere Ausfiihrung dieser Behauptung bleibt bei
Schrédinger bis auf eine kurze Bemerkung zur indischen Philosophie zwar aus, doch wird
hier abermals implizit Leibniz’ Philosophie sichtbar. Zu Beginn der ,,Monadologie” wird
darauf verwiesen, dass keine naturwissenschaftliche Beschreibung einer Entstehung der
Monaden mdoglich ist, da ,sie nicht durch Zusammensetzung gebildet werden“>%. Die
Monade ,beginnt”“ schon im Vor-Lebendigen. Von ihr kann bereits dort gesprochen
werden, wo sich Differenzierung ereignet. Ware es moglich chronologisch einen Anfang
der Monade in der Zeit anzugeben, wiirde dies der Vorstellung der Kontinuitat und der
durchgangigen Vermittlung der Natur widersprechen. Im gleichen Sinne ist auch ,keine
Auflésung zu befiirchten“>®°, Die Monade ist kein zusammengesetztes Aggregat als ein
Gegenstand in der Welt, sondern eine Perspektive auf die Welt. Sie ist Spiegel des
Universums und steht als solche nicht in der Zeit, sondern "zeitigt" sich, d.h., vermittelt
sich zeitlich in ihren Perzeptionen. Darum ist sie auch nicht sterblich. Statt von Anfang
miisste man eher von Entfaltung einer Perspektive der Welt, statt Tod eher von einer

Einfaltung sprechen:

Daher gibt es strenggenommen auch niemals eine vollige Neuentstehung
oder einen vollkommenen, in der Separation der Seele bestehenden Tod.
Und das, was wir Zeugung nennen, sind Auseinanderlegungen und
Wachstum, wie das, was wir Tod nennen, Einschachtelungen und

Verminderungen sind.>”°

Doch trotz (oder gerade wegen) dieses Aspekts wird in Schrédingers Uberlegungen der
Zusammenhang mit dem kausalen Bereich betont. ,Das BewuRtsein findet sich in
engster Beziehung und Abhangigkeit vom physikalischen Zustand eines begrenzten
Teiles des Stofflichen, des Kérpers.“>7

3. Schrodinger und Leibniz stehen vor drei Tatsachen, die nicht geleugnet werden kénnen:
1. die kausale GesetzmaRigkeit der Natur; 2. der Selbstzweck im Individuum als Einheit;

3. die Verknipfung und Abhangigkeit dieser Bereiche.

567 E. Schrodinger, Was ist Leben?, S. 149.
568 G,W. Leibniz, Monadologie, S. 12.

569 G.W. Leibniz, Monadologie, S. 12.

570 Ebd., S. 53.

571 E. Schroédinger, Was ist Leben?, S. 151.
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Wie es nun das Ich bei Schrédinger als Uberbriickung der zwei Reiche (der Kausalitét und
der Freiheit) genau vollbringt diese zu verbinden, wird nicht naher ausgefihrt. Ein
Hinweis darauf lasst sich jedoch im Terminus der Ordnung aus Ordnung finden. Dieser
bis zuletzt nicht eindeutig geklarte Begriff kann im Sinne einer Ubereinstimmung dieser
Reiche interpretiert werden.>”? Schrodinger spielt dabei darauf an, dass die
naturwissenschaftlichen Prinzipien so gestaltet sind, dass eine Ordnung zugrunde liegt,
die die Quelle fiir weitere Ordnung im Lebendigen darstellt. Dabei erwahnt er im letzten
Satz des Haupttexts die ,Leitprinzipien von Gottes Quantenmechanik“>’3. Zur
Erlduterung dieser Betrachtungsweise kann Leibniz’ Idee der prdstabilierten Harmonie
aufschlussreich sein. Fir Leibniz sind die unterschiedlich erscheinenden

Gesetzmaligkeiten Teile einer urspriinglichen Ordnung, einer Harmonie.

Diese Prinzipien haben es mir erlaubt, auf natiirliche Weise die Vereinigung
oder besser die Ubereinstimmung von Seele und organischem Kérper zu
erklaren. Die Seele folgt ihren eigenen Gesetzen und der Korper den seinen,
und sie stimmen Uberein kraft der prastabilierten Harmonie zwischen allen
Substanzen, da sie alle Vorstellungen eines und desselben Universums

sind.>74

Es hatte sich bereits in dem Zusammenhang der Monaden und ihrer Perzeptionen
gezeigt, dass Leibniz das gesamte Universum als zusammenhadngend und durchgangig
betrachtet. Auch wenn uns nun zwei entgegengesetzte Reiche begegnen, so miisse
dahinter doch eine gemeinsame Ursache stehen. Diese Betrachtung ermoglicht es
Leibniz, Kérper und Seele (oder Monade) in Ubereinstimmung zu denken, doch kénnen

beide Seiten ihrer Gesetzmaligkeit folgen.

Die Seelen sind tatig gemaR den Gesetzen der Finalursachen durch Appetit,
Zwecke und Mittel. Die Korper sind tdtig gemdR den Gesetzen der
Wirkursachen oder Bewegungen. Und die beiden Reiche, das der
Wirkursachen und das der Finalursachen, befinden sich in Harmonie

miteinander.>”>

572 Auf andere Aspekte, die damit einhergehen, wurde bereits an friiher Stelle hingewiesen.
573 E. Schrodinger, Was ist Leben?, S. 147.

574 G.W. Leibniz, Monadologie. S 55f.

575 Ebd., S. 57
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Daraus ergibt sich auch eine Konsequenz fiir die Methoden der Naturwissenschaft und
der Metaphysik. Die Betrachtung dieser Seiten bedingen gleich mehrere als ob. Ein
vollstandiger Uberblick dieser Problematik sei fiir den menschlichen Verstand nicht

moglich.

Gemal diesem System sind die Korper tatig, als ob es keine Seelen gabe (was
unmaoglich ist), und die Seelen, als ob es keinen Kérper gabe, und beide sind

tatig, als ob eins das andere beeinflussen wiirde.>7®

In dieser Einschatzung wird weder eine naturwissenschaftliche Sicht noch eine

metaphysische absolut gesetzt oder fiir nichtig erklart.

Eine Interpretation von ,Was ist Leben?”, die die genannten Aspekte in einer Ndhe zu Leibniz
betrachtet, zeigt Schrodinger nicht mehr als Reduktionisten, sondern vermag seine Offenheit bei
der Beschreibung des Phdnomens Leben (iber die Grenzen einer dogmatischen Natursicht hinaus

darzustellen.

576 Ebd., S. 57.
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5. Hegel: Leben als Selbstbewusstsein

Im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit wurde Hegel*’” unter dem Aspekt der ,,Provokationen”
an einem naturwissenschaftlichen Weltzugang vorgestellt. Es wurde gezeigt, warum und wie
sein dialektisches Denken eine interessante Herausforderung fiir eine objektive Betrachtung des
Phdnomens Leben darstellt. Ausgehend von diesem Zugang zu Hegel soll im Folgenden der Blick
darauf gerichtet werden, wie Hegel Leben denkt. Da in der vorliegenden Arbeit unterschiedliche
Zugange zum Phdnomen Leben untersucht werden und es nicht um den Versuch einer
Bestimmung oder Definition von Leben geht, bietet sich die Untersuchung des hegelschen
Lebensbegriffes, wie er sich in der PhdG darstellt, an. Die PhdG eignet sich fiir eine Betrachtung
im Rahmen dieser Arbeit besser als die WdL, da sie eine Methodologie darstellt, in welcher
untersucht wird, wie sich das Bewusstsein zum Gegenstand verhalt, wohingegen die WdL als
Ontologie gesehen werden kann. Die Denkstruktur, die mit dem Phdnomen Leben in der PhdG
einhergeht, wird anhand einer Kategorie des Buches, namlich des Selbstbewusstseins, gezeigt
werden. Vorausschauend kann dazu gesagt werden, dass sich in dieser Kategorie die Relation
eines subjektiven und eines objektiven Moments in derselben Weise denken ldsst wie im
Phdnomen Leben. Es handelt sich um eine gedoppelte Bewegung, die in einer Trennung aus der
Einheit und einer Vereinigung in die Einheit besteht. Hegel gibt keine Definition fir das
Phdnomen Leben, sondern er zeigt eine Denkstruktur auf. Die wesentlichen Momente dieser
Struktur lassen sich im Nachvollzug der entsprechenden Passagen des Buches erkennen.
Aufgrund dieser Betrachtungsweise, in der es um die dialektische Denkstruktur geht, ist es fiir
uns auch nicht entscheidend, dass es je nach Beziehungsrahmen ,viele Bedeutungsvarianten
des Lebensbegriffes“>’® bei Hegel gibt, wie Sell versichert.

Als wichtige Bezugspunkte fiir Hegels Lebensbegriff sind Aristoteles, Kant und Schelling zu

nennen. So wurde bereits auf den Selbstzweck verwiesen, den Hegel im Ausgang von Aristoteles

577 Hegel (1770-1831) wurde in Stuttgart geboren und studierte ab 1788 in Tlbingen Philosophie und
Theologie. Im Tiibinger Stift teilt er mit Friedrich Hélderlin und Friedrich Wilhelm Josef Schelling das
Zimmer. Sein Interesse an Fragestellungen, die auch fiir die Naturwissenschaften bedeutsam sind, zeigt
sich beispielsweise in seiner Habilitationsschrift: ,,De Orbitis Planetarum” (,,Uber die Planetenbahnen®).
Nach Hauslehrerstellen in Bern und Frankfurt wird Hegel 1805 in Jena zum auRerordentlichen Professor
ernannt. Nach Aufenthalten in Bamberg und Nirnberg folgt 1818 die Berufung nach Berlin, wo er Johann
Gottlieb Fichte als Professor nachfolgt. Vgl. zu Hegels Biographie: H. Althaus, Hegel und die heroischen
Jahre der Philosophie: eine Biographie. Sowie: K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben.

578 A, Sell, Der lebendige Begriff, S. 11.
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und Kant als einen entscheidenden Aspekt des Lebendigen aufnimmt.>’® Dabei darf auch nicht
der Einfluss Leibniz’ Gbersehen werden, der sich im Begriff des Selbstzwecks oder der inneren
Zweckmdpfigkeit geltend macht. Langthaler zeigt die Bedeutung, die die ,Monadologie” von
Leibniz, neben Aristoteles, in diesem Bereich fiir Hegel hat, auf.5® In der WdL greift Hegel im
Abschnitt Das Lebendige Individuum die Bestimmungen Sensibilitdt, Irritabilitdt und
Reproduktion von Schelling auf.>®! Ebenso teilt ,,Hegel Schellings Auffassung des Lebens als ein
selbstbezligliches %2,

Bevor auf die zu untersuchende Struktur in der PhdG eingegangen werden kann, soll angedeutet
werden, dass der Begriff Leben bereits vor dieser Veroffentlichung eine entscheidende Rolle in
Hegels Philosophie einnimmt. Davon ausgehend wird {iber Hegels naturphilosophische
Bestimmungen, die sich in der ,Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften”

(Enzyklopddie) finden lassen, an den Lebensbegriff herangefiuhrt werden.

5.1.Heranfuhrung an den Zugang zum Phanomen Leben

5.1.1. Das Phanomen Leben in Hegels Schriften vor der

,Phanomenologie des Geistes”

Das hegelsche Denken macht es durch seinen dialektischen Charakter und die Tatsache, dass es
keine eigentlichen Definitionen beinhaltet, schwierig, einzelne Aspekte herauszunehmen und
flr eine isolierte Betrachtung aufzubereiten. Dies kann auch mit seinem Lebensbegriff nicht
unmittelbar geschehen, der im gesamten hegelschen System eingebettet ist. Jedoch stellt Leben
fir Hegel einen besonderen Ausdruck dar, der sowohl als ein wesentliches Thema seiner
philosophischen Betrachtung als auch als bedeutendes Moment in der Entwicklung der
hegelschen Dialektik selbst bezeichnet werden kann. Insofern ist das Phdnomen Leben kein
willkiirlich herausgegriffenes Moment seiner Philosophie, sondern ein entscheidender

Gesichtspunkt in der Etablierung seiner Dialektik.

573 Vgl. dazu beispielsweise G.W.F. Hegel, Vorlesungen (iber die Geschichte der Philosophie II, 5.177.

580 \g|. dazu R. Langthaler, Organismus und Umwelt.

581 Vgl. dazu G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik Il, S. 478f. Sowie F.W.J. Schelling, Ideen zu einer
Philosophie der Natur.

582 A, Sell, Der lebendige Begriff, S. 161.
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So stellt Leben bereits in den frithen Schriften einschlieRRlich der Jenenser Zeit, die noch vor der
PhdG anzusiedeln sind, einen wesentlichen Faktor in seinem Denken dar.>®® Appel verweist
darauf, dass der junge Hegel, ,die von Leibniz aufgeworfene Frage nach dem Lebendigen, die
Kant letztlich unterlaufen hat [...] neu zu denken und dabei dem Leben [...] gerechter zu
werden“>® versucht. In Hegels ,Friihe Schriften” (1793-1802) stellen Leben und Lebendigkeit
entscheidende Kriterien dar, die dem Denken von der Urteilsform her, das als ordnende
Verstandestdtigkeit fixierendes Denken ist, entgehen und von diesem nicht erfasst werden
konnen.>® So macht Lebendigkeit ,den Gegenbegriff zum Ausdruck "Positivitat”“>%¢, also einer
fixierten, mechanischen Betrachtung der Welt, aus.”®” Es lassen sich in den Jugendschriften
bereits wichtige Momente finden, die fir Hegels Denken des Phédnomens Leben in der PhdG
leitend werden. Hierzu zahlt der Gedanke des Lebens als entzweite Einheit. Der Aspekt der
Einheit wird betont, wenn Hegel darauf verweist, dass Leben vom Leben nicht verschieden sei.**8
Doch ist in dieser Einheit eine Entgegensetzung enthalten. Diese besteht darin, dass Leben einen
Unterschied darstellt — aber eben einen ununterschiedenen. Dieser Gedanke lasst sich in der
Dialektik von Einheit des Lebens und Vielheit der Lebendigen erkennen. ,Eine Art der
Entgegensetzung ist die Vielheit Lebendiger; die Lebendigen miissen als Organisationen
betrachtet werden; die Vielheit des Lebens wird entgegengesetzt [...].“*®° Das Lebendige, als
Organisation oder Organismus bezeichnet, steht in Verbindung und Trennung zum Leben. So
kann Hegel Leben auch als ,die Verbindung der Verbindung und der Nichtverbindung>%®
kennzeichnen.

In der PhdG wird Leben in Verbindung mit der Unendlichkeit vorgestellt, wobei die Reflexion

dafiir die entscheidende Bewegung sein wird. Im Terminus Unendlichkeit kommt das Moment

583 Sell macht darauf aufmerksam, dass der friihe Hegel ,,Leben im Kontext des politischen und religiésen
Bereichs entfaltet.” In A. Sell, Der lebendige Begriff, S. 9.

584 K. Appel, Entsprechung im Wider-Spruch, S.20.

585 Vgl. dazu K. Appel, Zeit und Gott, S. 202f.

586 Ebd., S. 202.

587 Fir den jungen Hegel ist dieser Gegenbegriff (Lebendigkeit) in enger Verbindung zur Religion zu sehen:
,Einen Bach betrachten, wie er nach Gesetzen der Schwere in die tieferen Gegenden fallen muB und von
dem Boden und den Ufern eingeschrankt und gedrickt wird, heil$t ihn begreifen, ihm eine Seele geben,
als an seinesgleichen Anteil an ihm nehmen, - heiRt ihn zum Gotte machen. Doch weil ein Bach, ein Baum
zugleich auch ein Objekt, der bloRen Notwendigkeit unterworfen sein kann, so wie vergoétterte Menschen
auch unterschieden werden von dem Zustande, da sie bloRe Menschen waren, so sind es bloRe
Halbgotter, nicht die Ewigen, Notwendigen. Wo Subjekt und Objekt oder Freiheit und Natur so vereinigt
gedacht wird, dal® Natur Freiheit ist, daR Subjekt und Objekt nicht zu trennen sind, da ist Gottliches — ein
solches Ideal ist das Objekt jeder Religion.” In G.W.F. Hegel, Friihe Schriften, S. 242.

58 \/g|. dazu G.W.F. Hegel, Friihe Schriften, S. 343.

58 Ebd., S. 419.

590 Ehd., S. 422.
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der Selbstbewegung zum Ausdruck, da es sich um das Setzten eines Unterschieds und um das
Zuriickkehren aus diesem handelt. Dieser Gedanke wird bereits beim frilhen Hegel gedacht,

wenn ,der Zusammenhang des Unendlichen und des Endlichen [...] das Leben selbst ist“>°2,

Der Lebensbegriff findet auch in Hegels Zeit in Jena (1801-1807) besondere Aufmerksamkeit.>%?
In der sogenannten Differenzschrift zeigt sich Hegels Auseinandersetzung mit einem
dualistischen Weltumgang. Durch die fixierende Verstandestatigkeit bewegen wir uns in
positivierten Gegensatzen (Geist — Materie, Glaube — Verstand, Freiheit — Notwendigkeit und so
weiter).>®3 Die Vernunft ist es nun, die ,sich gegen das absolute Fixieren der Entzweiung durch
den Verstand“>®* setzen soll. Das fir unsere Betrachtung bemerkenswerte Moment liegt darin,
dass Hegel sowohl die Entzweiung als auch die Vereinigung der Gegensatze in Analogie mit dem
Leben denkt. So sei die Entzweiung einerseits ,,ein Faktor des Lebens, das ewig entgegensetzend
sich bildet“>?>. Damit verweist Hegel auf den Gegensatz als ein Merkmal des Phédnomens Leben.
Andererseits ist auch von der ,Macht der Vereinigung“>® im Zusammenhang mit dem Leben die
Rede. Ein Schlisselmoment dabei ist die Aufhebung ,der festgewordenen Subjektivitdt und
Objektivitat“>*’. Leben kann gerade nicht in einer bleibenden Trennung von subjektiver und
objektiver Seite gedacht werden. Das Aufheben dieser starren Positionen ist in seiner dreifachen
Bedeutung zu verstehen. Die Momente werden als solche zwar auRer Kraft gesetzt, doch sind
sie in dieser negativen Bewegung aufbewahrt und werden im Fortgang der Bewegung auf eine
neue Stufe gehoben. Hegel sieht jedoch die Problematik in der Neuzeit, dass durch immer
differenziertere Verstandestatigkeit dualistische Positionen sich verharten und nicht mehr in die
Einheit zurlickgehen kénnen. So liege es an der Philosophie, die Entzweiungen, die ihr als
Voraussetzungen gegenlberstehen, in einem System zu denken. Die Voraussetzungen, von
denen Hegel spricht, beziehen sich einerseits auf die Aufspaltung der Totalitdt (genannt werden
Sein — Nichtsein, Begriff — Sein und Endlichkeit — Unendlichkeit), andererseits auf das Absolute.>%
Diese als Kategorien selbst sehr voraussetzungsreichen Voraussetzungen mochte ich im Rahmen
dieser Arbeit auf folgende Bedeutung beschranken: Die eine Voraussetzung (das Absolute) wére

die Betrachtungsweise ohne trennende Momente. Die andere Voraussetzung stellt ,das

591 Ebd., S. 378.

592 Vgl. dazu L. Siep, Der Weg der Phdnomenologie des Geistes, S.100.
593 Vgl. dazu G.W.F. Hegel, Jenaer Schriften 1801-1807, S. 21.

594 Ebd., S. 22.
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Heraustreten des BewulRtseins aus der Totalitat“>®® in ein dualistisches Weltbild dar. In der von
Hegel geforderten Vereinigung der beiden Voraussetzungen wird abermals die Verbindung mit

dem Lebensbegriff deutlich.

Die Aufgabe der Philosophie besteht aber darin, diese Voraussetzungen zu
vereinen, das Sein in das Nichtsein — als Werden, die Entzweiung in das
Absolute —als dessen Erscheinung, das Endliche in das Unendliche —als Leben

zu setzen 6%

Hier lassen sich die beiden zuvor bereits angesprochenen Momente des Phédnomens Leben,
Entzweiung und Vereinigung, wiederentdecken. Leben zeichnet sich nach Hegel durch das
Auseinandertreten in davon sich unterscheidende Momente sowie in der Vereinigung dieser
Momente aus. Widerspruch ist bei Hegel im Sinne der eben gezeigten Bewegung zu verstehen
und nicht im Zusammenhang mit unvermittelten Aussagen, von denen einen wahr und eine
unwahr ist. In der WdL wird das besonders deutlich, da der Widerspruch fir Hegel im Kapitel
Uber den Widerspruch nie den Widerspruch zwischen separaten Momenten meint, also den
Widerspruch zwischen einem und einem anderen, sondern immer von dem an sich selbst
Widersprechenden spricht. Was sich selbst widerspricht, muss sich entzweien, hat aber genau
darin die Vereinigung mit sich. Der Widerspruch als Widerspruch an sich selbst hitte damit
immer schon diese Momente der Entzweiung und Vereinigung in sich.®! Mit dem Widerspruch
wird ebenso wie bei der Bewegung ein dynamisches Moment ausgesagt. Etwas befindet sich
zugleich an einem bestimmten Punkt und es befindet sich nicht an diesem Punkt. Darin zeigt
sich, wie sehr Leben und dialektisches Denken bei Hegel zusammenhangen. Das Phdnomen
Leben kann einerseits als Vorbild fur die dialektische Bewegung gesehen werden, andererseits
wird Leben nach Hegel nur dialektisch adaquat zu denken sein.

Diese Bemerkungen zum Lebensbegriff in Hegels friiher Philosophie sollen keinesfalls als
abschlieRende oder alleinstehende Bestimmungen des Phdnomens Leben missverstanden
werden. Sie dienen vielmehr dazu, einen Einblick zu gewinnen, wie Hegels Herangehensweise
an das Phdnomen Leben in seinen friihen Schriften Hand in Hand mit der Etablierung seiner

Dialektik, die sich ebenfalls in dieser Zeit entwickelt, einhergeht.
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5.1.2. Das Phanomen Leben in der ,Enzyklopadie der

philosophischen Wissenschaften”

Im zweiten Band der ,Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften” (1817, sowie
Uberarbeitungen von 1827 und 1830, die durch Zusitze aus Vorlesungsmitschriften und
Manuskripten erweitert wurden) stellt Hegel seine Naturphilosophie dar. Die Enzyklopddie ist in
Form von Paragraphen aufgebaut. Hegels Gedanken finden sich darin in starker formalisierter
Weise als in seinen Hauptwerken (PhdG und WdL), in denen der Nachvollzug der dialektischen
Bewegung im Mittelpunkt steht. Ein groRer Teil der Naturphilosophie, namlich die sogenannte
Organische Physik, beschaftigt sich mit dem Phdnomen Leben und dem Lebendigen. Folgend
werden nun wesentliche Aspekte der Enzyklopddie aufgegriffen werden, die helfen sollen,
Hegels Blick auf das Phdnomen Leben begreifbar zu machen.

Gleich zu Beginn der Naturphilosophie findet sich in einem Zusatz zum § 245 die Aufnahme des
aristotelischen Begriffs des Selbstzwecks. Hier wird erldutert, dass die Betrachtung der Natur
(des Lebendigen) als Selbstzweck vor einem technischen Zugang bewahrt. Wird dem Lebendigen
bloR ein duferlicher Zweck zugeschrieben, dann steht es mehr und mehr in der
Verfligungsgewalt des Menschen. Als Beispiel wird die Wolle eines Schafes genannt, die in dieser
Betrachtungsweise ihren Zweck lediglich darin hatte, als Kleidungsstlick fir einen Menschen zu
dienen.52 Dagegen ist eine teleologische Betrachtungsweise im Stande, ,die Natur als frei in
ihrer eigentiimlichen Lebendigkeit zu betrachten.“®® Dieser Gedanke kann als ein Leitmotiv der
Betrachtung des Lebendigen mitgenommen werden.

Hegel beginnt den Einstieg in die Organische Physik mit der Vorstellung dreier Formen des
Phédnomens Leben: dem geologischen, dem vegetabilischen und dem animalischen Organismus
(§ 337).%%¢ Bemerkenswerterweise fasst Hegel den Terminus Leben weiter als die Gesamtheit
aller Lebewesen. Durchaus in Nahe zu Leibniz denkt er auch die eigentlich als unbelebt
betrachtete geologische Natur als Teil der Bestimmung des Lebens. Doch dieser ,erste
Organismus [...] existiert nicht als Lebendiges“®%>. Dass Hegel geologische Kérper wie die Erde als

Organismus bezeichnen kann, obwohl sie nicht per se lebendig sind, wird {iber seinen Zugang,

602 G,W.F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, S. 13f.
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der nicht chronologisch-zeitlich zu verstehen ist, verstindlich.®®® In der ganzheitlichen
Betrachtungsweise Hegels wird nicht nach dem Ubergang von der unbelebten Natur zur
belebten Natur gesucht. Eine vollstandige Auftrennung der Welt in eine unbelebte objektive
Seite und eine lebendige subjektive Seite ist nach Hegel nicht moglich. In unserem alltaglichen
und im naturwissenschaftlichen Weltumgang wird die anorganische Natur der organischen
vorausgesetzt. Leben entwickele sich dann aus der unbelebten Natur. Dagegen denkt Hegel eine
doppelte Voraussetzung: Das Lebendige ist der unbelebten Natur genauso vorausgesetzt wie
umgekehrt. So kann keines der beiden Momente nach Hegel getrennt vom anderen als Anfang
angegeben werden. Leben wird so als Einheit gedacht.

Im Zusatz zum § 337 lasst sich eine Uberlegung finden, die uns von Schrédinger bereits in

ahnlicher Weise bekannt ist:

Der lebendige Korper steht immer auf dem Sprunge, zum chemischen
Prozesse Uberzugehen: Sauerstoff, Wasserstoff, Salz willimmer hervortreten,
wird aber immer wieder aufgehoben; und nur beim Tode oder in der
Krankheit kann der chemische Prozel} sich geltend machen. Das Lebendige
begibt sich immer in die Gefahr, hat immer ein Anderes an ihm, vertragt aber

diesen Widerspruch, was das Unorganische nicht kann.®”

Schrédinger bezeichnet den Tod als ,,Zustand maximaler Entropie”“®®. Der Organismus schafft
es jedoch, solange er lebendig ist, diesem Zustand der Unordnung zu entgehen. Lebewesen sind
nach Hegel dazu befdhigt, nicht blof in chemische Prozesse zu zerfallen. Darin wird der Gedanke
des Sich-Erhaltens, ebenso wird der des Widerspruchs ausgedriickt. Es zeigt sich dann jedoch
sogleich, dass es nicht beim Bestehen des Widerspruchs bleibt. Eine Auflosung des Widerspruchs

kann jedoch nicht wieder zu fixierbaren Bestandteilen flihren.

Das Leben ist aber zugleich das Auflésen dieses Widerspruchs, und darin
besteht das Spekulative, wahrend nur fiir den Verstand der Widerspruch
unaufgeldst ist. Das Leben kann also nur spekulativ gefaBt werden, denn im

Leben existiert eben das Spekulative.5%®

Es wurde an friherer Stelle erwahnt, dass der Widerspruch eine bedeutende Kategorie in der

WdL darstellt. Ohne auf den naheren Zusammenhang einzugehen, den diese Kategorie in

606 \/g|. K. Appel zum ,,(post)modernen Zeitverstandnis” und unserer Erfahrung der Zeit ,als unverrickbar
ablaufenden Zeitpfeil“. In K. Appel, Zeit und Gott, S. 16f.

607 G,W.F. Hegel, Enzyklopdidie der philosophischen Wissenschaften, S. 338.

608 £ Schrodinger, Was ist Leben?, S. 125f.

609 G,W.F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, S. 338.
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Verbindung mit den Gbrigen Kategorien in der WdL ausmacht, kann der Widerspruch hier als ein
Moment aufgefasst werden, das eine nicht fixierende Betrachtung des Phdnomens Leben
notwendig macht. In einer rein objektivierend fixierenden Betrachtung konnte dieses nicht
verobjektivierbare Moment nicht zum Ausdruck kommen. Leben und Lebendiges kénnen nach
Hegel nicht als starre Objekte aufgefasst werden. Das Phdnomen Leben verlangt eine spekulative
Betrachtung, eine Denkweise, die die dialektische Bewegung im Lebendigen denken kann.

Warum Leben und Dialektik bei Hegel in so wechselseitiger Beziehung stehen, wird ebenfalls in
diesem Zusatz deutlich. ,Das Leben ist die Vereinigung von Gegensatzen liberhaupt [...]. Das
Leben ist, wo Inneres und AuReres, Ursache und Wirkung, Zweck und Mittel, Subjektivitat und
Objektivitat usw. ein und dasselbe ist.“¢1% Leben als Phéinomen ist die Einheit dieser Gegenséatze

und die hegelsche Dialektik versucht genau diese Einheit als solche zu denken.

5.2.,,Phanomenologie des Geistes” (1807)

5.2.1.  Sinnliche Gewissheit, Wahrnehmung, Kraft und Verstand

Bevor die dialektische Struktur des Selbstbewusstseins herausgearbeitet werden kann, mit der
Hegel das Phédnomen Leben in der PhdG denkt, ist es unumganglich, einen kurzen Blick auf den
Gang der PhdG bis zur Stufe des Selbstbewusstseins zu richten. Hierfiir sind auch die im ersten
Kapitel dieser Arbeit bereits genannten einfiihrenden Hinweise zu Hegel und im Besonderen zur
PhdG zu berticksichtigen. Rufen wir uns in Erinnerung, dass Hegel das Programm des Buches als
»Wissenschaft der Erfahrung des Bewuftseins ¢! ausgibt. Die im Verlauf der PhdG begegnenden
Stufen oder Gestalten des Bewusstseins sind dabei nicht als sich hierarchisch ablésende Schritte
zu verstehen, sondern als ,Momente des Ganzen“®'2, Erfahrung zeigt sich im
»Auseinandertreten von Bewusstsein und Gegenstand desselben”“®'® und in der Beziehung
dieser beiden Momente. In der PhdG wird Hegel ,dem Vorurteil entgegentreten, dass es das

Wissen und den Gegenstand rein fiir sich gabe.”5* Obwohl es fir ein addquates Verstandnis der
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PhdG der Betrachtung des ganzen Werkes bedirfte, wird hier der Weg bis zum Auftreten des
Phénomens Leben skizziert werden, um die Struktur und Genese des Lebensbegriffs
herauszuarbeiten.

Von den sechs Teilen der PhdG macht das Bewusstseins-Kapitel, welches davon gekennzeichnet
ist, dass es eine Trennung von Bewusstsein und Gegenstand aufrechterhalten mochte, den
ersten Teil aus. Dieses Kapitel ist in drei Unterkapitel gegliedert: sinnliche Gewissheit,

Wahrnehmung, Kraft und Verstand.

5.2.2.  ,Diesinnliche GewilRheit oder das Diese und das Meinen”

Die sinnliche Gewissheit begegnet uns als die erste Stufe der PhdG. Dieses erste Wissen ist
yunmittelbares Wissen, Wissen des Unmittelbaren oder Seienden“®'>. Das bedeutet jedoch
nicht, dass die sinnliche Gewissheit ein Wissen der Unmittelbarkeit als solche hatte. Sie weild
nicht, dass sie den Gegenstand unmittelbar betrachtet und sie ist ,,deshalb aufnehmend, nicht
reflektierend“®%®. Diese Stufe kann nur eines wissen und aussagen: ,es ist“®'’. Das Bewusstsein
tritt uns hier als ,,reiner Dieser und der Gegenstand ebenso nur als reines Dieses“®*8 gegeniiber.
Das Bewusstsein als Dieser méchte dem Gegenstand als Dieses nichts hinzufiigen oder abziehen,
sondern unverandert und unvermittelt aufnehmen. Hierin zeigt sich aber fir die Leserin und den
Leser, nicht jedoch fiir das Bewusstsein in dieser ersten Stufe der PhdG, dass trotz des
unmittelbaren Aufnehmens Bewusstsein und Gegenstand unterschieden sind. So beschreibt

Hegel, dass sich die unmittelbare Herangehensweise von Beginn an nicht aufrechterhalten l&sst.

Reflektieren wir Gber diesen Unterschied, so ergibt sich, dalR weder das eine
noch das andere nur unmittelbar, in der sinnlichen GewilRheit ist, sondern
zugleich als vermittelt; Ich habe die GewiRheit durch ein Anderes, namlich die
Sache; und diese ist ebenso in der GewiBheit durch ein Anderes, namlich

durch Ich.%1®
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Gegenstand und Bewusstsein sind unterschieden, aber nicht getrennt zu betrachten. Der
Versuch des unmittelbaren Zugangs zum Gegenstand wird sich als vermittelt herausstellen. Die
sinnliche Gewissheit geht jedoch davon aus, dass der Gegenstand unmittelbar ist. Eine mogliche

Vermittlung wiirde demnach blo8 im Bewusstsein liegen.

Der Gegenstand aber ist, das Wahre und das Wesen; er ist, gleichgiltig
dagegen, ob er gewul3t wird oder nicht; er bleibt, wenn er auch nicht gewuRt

wird; das Wissen aber ist nicht, wenn nicht der Gegenstand ist.%20

Das Bewusstsein oder sein Wissen werden demnach an dieser Stelle als abhdngig vom
Gegenstand angenommen. Fir den Gegenstand spielt es hier keine Rolle, ob er gewusst wird
oder nicht, und er verdndert sich dadurch auch nicht. Der Gegenstand ist; das Wissen ist nur,
wenn der Gegenstand ist.

Dieser Ausgangspunkt soll durch die Frage: ,Was ist das Diese?“%%! (iberprift werden. Das Sein
soll in seiner Gestalt als Jetzt oder Hier als wahr gezeigt werden. So fragt Hegel weiter: , was ist
das Jetzt?®22 Als Beispiel folgt die Antwort, dass das Jetzt die Nacht sei. Diese Wahrheit kann
aufgeschrieben werden, denn durch das Niederschreiben kdnne eine Wahrheit nichts einbiRen.
Doch zeigt sich nach Verlauf einiger Zeit, dass diese Niederschrift ihre Wahrheit verloren hat.
Ebenso verhilt es sich bei der Frage nach dem Hier. Das Hier mag ein Baum sein, oder ein Haus
und so weiter, je nachdem wohin ich schaue. In diesen Versuchen das Diese zu fixieren liegt
bereits eine Abstraktion. Anhand dieser naiven Weise®?3, in der Hegel die sinnliche Gewissheit
nachzeichnet, wird offensichtlich, ,dass es nicht moglich ist, ein Unmittelbares als solches
festzuhalten.”®?* Soll ein Dieses ausgesprochen oder aufgeschrieben werden, so handelt es sich
dabei um ein Allgemeines, nicht Dieses in seiner Einzelheit. Das Moment, das urspriinglich
ausgesagt werden sollte, kann danach aber eigentlich nur noch gemeint werden. Denn ,wir
sprechen schlechthin nicht, wie wir es in dieser sinnlichen GewiRheit meinen.”®?> Aus dieser
Bewegung heraus wird nun das Bewusstsein zum Fixpunkt. Es kommt also zu einer Umkehrung
des urspriinglichen Ausgangspunktes. Wie geschieht dies genau? Die Nacht oder der Baum als
solche kénnen nicht dargestellt werden. Das Diese zeigt sich durch die Abstraktion als rein

allgemein, losgelost ,von besonderem Inhalt“6%6, Aber indem sie meine Nacht oder mein Baum
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sind, werden sie vom Bewusstsein festgehalten. ,Das Jetzt ist Tag, weil Ich ihn sehe; das Hier ein
Baum, eben darum.“®?” So wird das Bewusstsein fiir einen Augenblick als das wesentliche
Moment, als der Standpunkt aufgefasst. Doch ist das Meinen ein perspektivischer Akt, der sich
fur jedes Ich anders ergibt. So ist auch das Ich, gerade noch fester Standpunkt, ebenso
allgemeines. Die beiden Seiten der komplizierten Bewegung, die wir bislang mitverfolgt haben,

werden von Hegel wie folgt zusammengefasst:

Die sinnliche GewilRheit erfdhrt also, daR ihr Wesen weder in dem
Gegenstande noch in dem Ich und die Unmittelbarkeit weder eine
Unmittelbarkeit des einen noch des anderen ist; denn an beiden ist das, was
Ich meine, vielmehr ein Unwesentliches, und der Gegenstand und Ich sind
Allgemeine, in welchen dasjenige Jetzt und Hier und Ich, das ich meine, nicht

bestehen bleibt oder ist.%28

Hierin kommt die Bewegung allerdings nicht zum Stillstand. Hegel geht vielmehr in die
Beschreibung einer dritten Seite Uiber. In den Vergleichungen mit anderen Ich und anderen Hier
und Jetzt wurden alle bisherigen Standpunkte als unwesentlich aufgezeigt. Um sich vor diesem
standigen Unwesentlich-Werden zu schitzen, tritt die sinnliche Gewissheit nun ,als sich selbst
gleichbleibende Beziehung, die zwischen dem Ich und dem Gegenstande keinen Unterschied der
Wesentlichkeit oder Unwesentlichkeit macht“%?°, auf. Das Augenmerk wird nicht mehr auf
einzelne Momente der Bewegung gelegt, sondern auf die gesamte Bewegung, auf ,,das Ganze
der sinnlichen GewiRheit“®3, Das Ich ist somit ,reines Anschauen“®, Es kiimmert sich nicht
mehr darum, ob fiir ein anderes Ich Jetzt Tag ist, oder Hier ein Haus. Es halt ,an einer
unmittelbaren Beziehung fest“32. Da diese Wahrheit nun die eines Ichs, namlich dieses Ichs der
sinnlichen Gewissheit ist, missen die Leserin und der Leser zu diesem Ich in einem
»ldentifizierungsakt“®33 hinzutreten, um sich diese Wahrheit zeigen zu lassen. Doch das was uns
gezeigt wird, ist sogleich ,vorbei” und damit gewesen. Damit ist aber nicht das Gezeigte blof§
verloren, sondern die Sicht der sinnlichen Gewissheit als Bewegung gewonnen. Hegel gibt diese

dialektische Bewegung, die fiir das Jetzt ebenso wie fur das Hier gilt an:
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1. Ich zeige das Jetzt auf, es ist als das Wahre behauptet; ich zeige es aber als
Gewesenes oder als ein Aufgehobenes, hebe die erste Wahrheit auf, und 2.
Jetzt behaupte ich als die zweite Wahrheit, dal} es gewesen, aufgehoben ist.
3. Aber das Gewesene ist nicht; ich hebe das Gewesen- oder Aufgehobensein,
die zweite Wahrheit auf, negiere damit die Negation des Jetzt und kehre so

zur ersten Behauptung zuriick, das Jetzt ist.53*

Fir das formallogische Denken kann sich in dieser Dialektik nur Widerspriichliches
beziehungsweise eine nichtssagende Kreisbewegung erkennen lassen, doch ist hieraus eine
weitreichende Erkenntnis zu gewinnen. Weder Jetzt noch sein Aufzeigen lassen sich unmittelbar
erreichen. Sie kdnnen nur in einer Bewegung nachvollzogen werden, in der viele Jetzt das Jetzt
ausmachen. Diese Bewegung ist das Aufzeigen und damit ,,das Erfahren, dal} Jetzt Allgemeines
ist.“®3> Liebrucks bringt die Bedeutung der sinnlichen Gewissheit auf den Punkt: ,Die Wahrheit
der sinnlichen GewiBheit ist das dauernde Vergehen ihrer selbst.“63¢

Nach dieser knappen Darstellung der sinnlichen Gewissheit soll sogleich in den darauffolgenden
Abschnitt libergegangen werden. Es ist dabei zu beachten, dass es sich bei diesem Fortgang um
keine willkirliche Bewegung handelt. ,Dem Bewultsein erscheint immer das als Gegenstand,
was ihm das Wesentliche ist.“%3” Die sinnliche Gewissheit hat das Allgemeine als ihr Resultat,

welches somit einen entscheidenden Standpunkt in der Wahrnehmung einnehmen wird.

5.2.3. ,Die Wahrnehmung oder das Ding und die Tauschung”

War die sinnliche Gewissheit noch ,prinzipienlos“®3, indem ihr ihr Gegenstand sofort immer
verschwand, so ist uns das Prinzip dieser Stufe, das Allgemeine, ,,entstanden“63. Ausgehend von
diesem Prinzip sind sowohl das Bewusstsein als auch der Gegenstand allgemein. Nachdem in der
sinnlichen Gewissheit der Gegenstand als Hier und Jetzt aufgenommen wurde, kommt es in der

Wahrnehmung zu einem ,Reichtum“®*® des Wahrnehmens. Doch wie kommt es zu diesem
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Reichtum? Das Diese wurde aufgehoben, was bei Hegel wie schon erwdhnt eine mehrfache
Bedeutung hat. Es ist nicht nur zuriickgenommen, sondern zugleich auch aufbewahrt und auf
eine hohere Stufe gehoben. Somit ist das Nichts des aufgehobenen Diesen ein ,bestimmtes
Nichts oder ein Nichts von einem Inhalte“®*1. Dadurch steht dem Bewusstsein nicht mehr bloR
ein Baum als Hier oder eine Nacht als Jetzt gegeniiber, sondern ein Ding scheint als Ding mit
vielen Eigenschaften. In den Eigenschaften sammelt sich das negative Moment. Sie stellen eine
Verneinung von anderem da, von dem, das sie nicht anzeigen. Was uns als Ding begegnet,
entspringt einem Prozess stdndiger Negation, wie sie sich in der sinnlichen Gewissheit
unmittelbar im Versuch, den Gegenstand festzuhalten, zeigte. Als entscheidend erweist sich die
Beziehung von Allgemeinheit und ihrer Negation. Das Moment der Allgemeinheit zeigt sich als
das ,, Auch der Dingheit“®*?, das heiRt, dass das Auch ein umschlieRendes Moment ist, welches
in einer noch undifferenzierten Weise all die vielen Eigenschaften umfasst. Hegel gibt dafiir ein
Beispiel an und spricht vom Salz als Dingheit und seinen Eigenschaften. ,Dies Salz ist einfaches
Hier und zugleich vielfach; es ist wei und auch scharf, auch kubisch gestaltet, auch von
bestimmter Schwere usw.“%43 Salz kann nun in differenzierterer Weise betrachtet werden, als
bloR hier Seiendes. Die konkreten Eigenschaften sind an dieser Stelle allerdings selbst allgemein.
Sie werden als nebeneinander bestehend betrachtet, als sich nicht beeinflussend, ,gleichgiiltig
fur sich“®** und durch das Auch als Dingheit zusammengefasst. Doch stellt diese Darstellung nur
eine Seite dar, denn wenn die Eigenschaften sich nur auf sich selbst beziehen wiirden, ,waren
sie keine bestimmten“®%, Die Eigenschaften sind als unterschiedene auf andere Eigenschaften
»als entgegengesetzt“®*® bezogen. Somit ist die Dingheit nicht nur die Seite des Auch, als
»gleichgiltige Einheit, sondern auch Eins, ausschliefende Einheit.“®*’ Indem es anderes
ausschlief8t und sich auf sich bezieht, ist die Dingheit nun als Ding bestimmt. Das Ding als Eins
ist nur im Ausschluss des anderen zu denken.

Nachdem sich gezeigt hat, dass der Wahrnehmung nun ein Ding gegenibersteht, wird dieses als
wahr vom wahrnehmenden Bewusstsein aufgenommen. Der Gegenstand (das Ding) soll, wieder

ohne veradndert zu werden, betrachtet werden. Doch liegt darin die ,Mdglichkeit der
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Tauschung“®*® fur das Bewusstsein. Denn das Bewusstsein kénnte den Gegenstand auch
unrichtig auffassen.

Es begegnen uns davon ausgehend in der Wahrnehmung drei Stufen oder Dialektiken. In der
ersten Dialektik ,, pendelt die Wahrnehmung zwischen Eins-sein des Gegenstandes und Vieles-
sein der Eigenschaftlichkeit“®*® und ,der Wahrnehmung zerbricht ihr Gegenstand am
Widerspruch“®*, Es ist dem Bewusstsein nicht moglich, das Eins und das Auch zu vermitteln, und
jede Betrachtung einer Seite als der wesentlichen Seite zeigt sich als Tauschung. Das
Bewusstsein erfahrt — in seinem ersten reflexiven Akt in der PhdG — seine eigene Beteiligung
daran, dass der Gegenstand als wahr betrachtet wird und diese Wahrheit aufrecht erhalten
bleiben kann. Eine Objektwelt, welche eine reine, vom Bewusstsein unabhingige Wahrheit
besitzen soll — hierbei sei an das monodsche Postulat von der Objektivitdt der Natur gedacht —
erweist sich bereits an dieser friithen Stelle der PhdG als nicht haltbar.

Das Bewusstsein versucht in der zweiten Dialektik den Widerspruch zwischen Auch und Eins
aufzuldésen, indem es abwechselnd eine der beiden Seiten als lediglich im Bewusstsein
vorhanden darstellt. So wird das Ding zunachst als Eines betrachtet. Die Vielheit (die
Eigenschaften als Auch), die dem Ding als Eines entgegensteht, wird in das Bewusstsein verlegt.
Die vorhin gebrachten Eigenschaften des Salzes werden durch die Wahrnehmung des
Bewusstseins als solche isoliert. Das Auch der Eigenschaften (weil3, scharf und so weiter) ergibt
sich durch unsere Sinnesorgane (durch die Augen, Zunge, Gefiihl...). ,Die ganzliche
Verschiedenheit dieser Seiten nehmen wir nicht aus dem Dinge, sondern aus uns“%>l. Doch da
den Dingen hierin ,nur das Moment des Eins-seins belassen wird, fehlt ihnen jeglicher Inhalt“6>2,

Infolge schlagt die Bewegung um, und der Gegenstand stellt sich in seiner Vielheit dar.

Es ist also in Wahrheit das Ding selbst, welches weild und auch kubisch, auch
scharf usf. ist, oder das Ding ist das Auch oder das allgemeine Medium, worin
die vielen Eigenschaften auRereinander bestehen, ohne sich zu beriihren und

aufzuheben; und so genommen wird es als das Wahre genommen. %3

Der Mangel hierin liegt in der ,bloR umschlieBenden Oberflache“®>*, zu welcher das Ding wird.
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Durch die Tduschungen, denen das Bewusstsein ausgesetzt ist, merkt es immer deutlicher, dass
»die Reflexionsbestimmungen (Eins, Auch)“%>5 in den Dingen selber vorhanden sind und wir
befinden uns damit in der dritten Dialektik. Die Einsicht, dass es zu einer Losung des Problems
in der Wahrnehmung eines einzelnen Dings kommen kénnte, verabschiedet sich zugunsten des
Einbezugs verschiedener Dinge und ,der Widerspruch, der an dem gegenstiandlichen Wesen
Uberhaupt ist, verteilt sich an zwei Gegenstande.“%*¢ Das Ding ist also ,fiir sich, aber es ist auch
fiir ein Anderes“®>’. Dem Fiirsichsein kommt das Moment des Eines zu, wihrend das Sein-fiir-
Anderes das Auch ausmacht. ,Insofern ein Ding Eins ist, soll es das nur fir sich selbst sein;
insofern es aber Auch ist, bezieht es sich auf andere und ist fiir diese.”®>® Diese Differenzierung
kann nicht mehr als sinnlich wahrnehmbar angesehen werden, und somit tritt das Bewusstsein
in dieser Stufe ,,wahrhaft in das Reich des Verstandes ein.“5>° Die Wahrnehmung gelangt hier an
jenen Punkt, an dem nicht mehr Eins oder Auch als wesentlich oder unwesentlich genommen
werden kann, sondern die gesamte bislang erfahrene Bewegung als solche zu denken ist.

Bevor der Ubergang in das nichste Kapitel — Kraft und Verstand — vollzogen wird, sollen zwei
Momente, die sich aus dem bisherigen Gang durch die PhdG ergeben haben und die fiir diese
Arbeit von besonderer Relevanz sind, zusammengefasst werden. Zum einen steht ein absoluter
Anspruch der naturwissenschaftlichen Methode durch Hegels Aufzeigen der Unmaoglichkeit der
Fixierung eines Dings massiv in Frage. Ein rein objektiver, positivistischer Weltumgang wird in
den ersten beiden Abschnitten der PhdG als unzureichend charakterisiert. So ergibt sich bereits
in den Kategorien der sinnlichen Gewissheit und der Wahrnehmung, dass Leben in einem
objektivierenden Zugang nicht vollstandig erfasst werden kann. Zum anderen, und dies steht in
engem Zusammenhang mit dem eben gesagten, macht sich der Widerspruch als
unumgangliches Moment in den Dingen selbst bemerkbar. Es stehen einander nicht die
Reflexion des Bewusstseins und unverdnderliche Objekte gegeniber, die auch ohne die Reflexion
bestlinden. Beides, Bewusstsein und Gegenstand, fallen in die Reflexion. Strukturen der
Reflexion zeigen sich auch im Dinge. Das ist die Wahrheit der Wahrnehmung. Wo wir den Traum
der sinnlichen Gewissheit, das heilSt irgendeiner Form von unmittelbarer Zugangsweise zur Welt
oder Innestehen in ihr, verlassen missen, zeigen sich reflexive Strukturen (hier: Denken

ausgehend von Prinzipien) auch im Gegenstand.
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5.2.4. ,Kraft und Verstand, Erscheinung und Ubersinnliche

Welt”

Der Abschnitt Kraft und Verstand ist der wahrscheinlich schwierigste und anspielungsreichste
Teil der PhdG. Es lassen sich darin Standpunkte und Gedanken von Leibniz, Kant sowie der
damaligen Naturphilosophie, aber auch von John Locke und Newton erkennen.% Konnten die
Bewegungen der beiden ersten Abschnitte der PhdG bereits nur andeutungsweise und vor allem
in Hinblick auf ihre Bedeutung fiir diese Arbeit gezeigt werden, so gilt dies fiir Kraft und Verstand
umso mehr. Im Rahmen dieser Untersuchung kann keine ausfihrliche Interpretation des
Kapitels gegeben werden, jedoch sollen entscheidende Aspekte fiir Hegels Denken des
Phénomens Leben herausgearbeitet werden.

Die besondere Bedeutung von Kraft und Verstand liegt fiir uns in der erstmaligen Nennung des
Terminus Leben im Haupttext der PhdG. Als Resultat dieses Abschnitts erlangen wir die
Kategorien des Lebens und des Selbstbewusstseins. Die Struktur des Kapitels Kraft und Verstand
kann in drei Bereiche gegliedert werden. Zunachst stellt sich die Welt des Bewusstseins als eine
,in die Extreme von Subjekt und Objekt verteilte Welt“®¢! dar und es ergibt sich der Begriff der
Kraft. Dieser flhrt in die erste iibersinnliche Welt. Diese Bezeichnung mag im wissenschaftlichen
Diskurs und gerade fiir alle Empirikerinnen und Empiriker gewohnungsbediirftig anmuten. In
diesem Gedanken wird die platonische Ideenwelt, sowie die Welt der (Natur-)Gesetze
ausgesprochen. Darauf folgt die zweite libersinnliche Welt, als deren Wahrheit sich Leben und
Selbstbewusstsein herausstellen werden.

Durch die dialektische Bewegung der Wahrnehmung machte das Bewusstsein die Erfahrung des
,Unbedingt-Allgemeinen”“®®?, indem es das Ding nicht mehr fixiert betrachten konnte. Im
Unbedingt-Allgemeinen ist erkenntlich, dass es sich beim betrachteten Gegenstand nicht mehr
um ein Ding (un-bedingt) handelt. Der dem Bewusstsein gegenliberstehende Gegenstand ist
somit nicht mehr Ding, sondern ,vielmehr die Einheit von dem sich in sich reflektierenden
Gegenstand und seiner AuBerung“®®3. Das Bewusstsein erkennt darin aber noch nicht, dass es
sich um eine denkende Tatigkeit handelt, und es vergegenstandlicht das Unbedingt-Allgemeine

wiederum — als Kraft.?®* Wir haben es hier mit einer Bewegung zu tun. Die Eigenschaften (Auch)
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»gehen unmittelbar in ihre Einheit und ihre Einheit unmittelbar in die Entfaltung GUber“®%>. Kraft

tritt dabei als Einheitspunkt und als sich dufSernde, geduRerte Kraft auf.

Diese Bewegung ist aber dasjenige, was Kraft genannt wird: das eine Moment
derselben, namlich sie als Ausbreitung der selbstandigen Materien in ihrem
Sein, ist ihre Auferung; sie aber als das Verschwundensein derselben ist die

in sich aus ihrer AuBerung zuriickgedringte oder die eigentliche Kraft.566

Die Auferung als die Ausbreitung der selbststdndigen Materien kommt dabei dem Auch zu,
wahrend das Eins als zuriickgedréiingte Kraft auftritt. Dieser Unterschied konnte nun einerseits
bloR im Gedanken liegen, doch wére er darin nicht wahr. Die Widerspriichlichkeit zeigt sich an
den Dingen zu sein und darum kommen sie durch diese auch nicht zum Verschwinden.%’ Die in
den Dingen liegende Dynamik, ,die in sich zurlickgedringte Kraft muf sich duRern [...]“®%. So
befindet sich der Unterschied in der Kraft, wobei er sich dem Bewusstsein in gegenstandlicher
Betrachtung auf die Kraft als verdoppelte aufteilt. Eine Kraft wird von der anderen
sollizitiert“®%, worunter verstanden werden kann, dass sie zu ihrer AuBerung angeregt wird. Es
zeigt sich darin die gegenseitige Abhidngigkeit der beiden Krifte als ,,Spiel“®7°, welches in dem
,entgegengesetzten Bestimmtsein beider“®’! besteht. So kann keine Kraft als erste oder
urspriingliche angegeben werden. ,Jenes [Sollizitierende S.D.] hat nur durch das andere seine
Bestimmheit und ist sollizitierend nur, insofern es vom anderen dazu sollizitiert wird,
sollizitierend zu sein [...].“672 Die Anregung zur Auferung einer Kraft stammt von einer anderen
Kraft her, die wiederum zu dieser Anregung selbst angeregt wird. In anderen Worten
ausgedriickt bedeutet dies fir uns: ,scheinbar origindre Anfange sind nur relativ, d.h. selbst
schon AuRerungen anderer Kréfte.“673

Das Bewusstsein erkennt, dass das Innere der Dinge oder ihre Wesen fiur es unmittelbar nicht
zuganglich sind. Die Kraft als Eins macht also nicht dieses Innere der Dinge aus, ,sondern die

gesamte negative Bewegung des Sich-Selbstaufhebens der festen Bestimmungen.“®’* Das

665 G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 110.

666 Ebd., S. 110.

667 Vgl. dazu T. Auinger, Genese und Exposition der Erscheinung in Hegels Phdnomenologie des Geistes, S.
35.

668 G,W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 110.

669 Ebd., S. 112.

670 Ebd., S. 113.

671 Ebd., S. 113.

672 Ebd., S. 113.

673 T, Auinger, Genese und Exposition der Erscheinung in Hegels Phéinomenologie des Geistes, S. 42.
674 K. Appel, Zeit und Gott, S. 259.

192



Wesen der Dinge ist nicht unmittelbar, weder fiir Sinne noch Verstand, erkennbar. Doch die
negative Bewegung, die in der Aufhebung des Spiels der Kriifte besteht, hinterlasst nicht einfach
nichts. Vielmehr ist es diese aufhebende, Fixierungen auflosende Bewegung selbst, die als
Inneres gesehen wird.

Hegel fiihrt in die erste libersinnliche Welt, die fir das Bewusstsein geworden ist, wie folgt ein:

In diesem inneren Wahren, als dem Absolut-Allgemeinen, welches vom
Gegensatze des Allgemeinen und Einzelnen gereinigt und fiir den Verstand
geworden ist, schlieRt sich erst tiber der sinnlichen als der erscheinenden Welt
nunmehr eine dbersinnliche als die wahre Welt auf, Uber dem

verschwindenden Diesseits das bleibende Jenseits [...].67>

Neben einer platonischen (Welt der Ideen) und einer religiosen Komponente (Projektion der
sinnlichen Welt in eine iibersinnliche) ist die erste iibersinnliche Welt vor allem die Welt der
Naturwissenschaften.®’® Dieses ,Ubersinnliche Jenseits“®”7 wird nicht willkiirlich angenommen,
sondern ist durch den Verstand aus der sinnlichen Welt Vermitteltes. Hier befinden wir uns in
der Welt der (Natur-)Gesetze. Der Verstand erfahrt in dem ,absoluten Wechsel“®7® — zwischen
der Kraft als Einheitspunkt und ihrer Auferung, zwischen dem Solizitierten und dem
Solizitierenden, zwischen dem Eins und dem Auch — die Leere der Bestimmtheiten und zwar als
L2Unterschied als allgemeiner’°. Wie lautet nun der Zusammenhang dieses Unterschiedes mit
dem Gesetz? Das Gesetz stellt ,eine fixierte Unterscheidung [...] in Bezug auf die wechselnden
Erscheinungen“®® dar. Das Gesetz fillt in das Ubersinnliche Reich, wihrend das Moment des

Verdnderlichen in die sinnliche, empirische Welt gehort.

Die (libersinnliche Welt ist hiermit ein ruhiges Reich von Gesetzen, zwar
jenseits der wahrgenommenen Welt, denn diese stellt das Gesetz nur durch
bestandige Verdanderung dar, aber in ihr ebenso gegenwdrtig und ihr

unmittelbares stilles Abbild.%8!

Im Gegensatz zu einer platonischen Tradition ist die Welt der Ideen, die Welt der (Natur-)Gesetze

Abbild der empirischen Welt und nicht umgekehrt. In der wahrgenommenen Welt ldsst sich das
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Gesetz nur in seinen Verdnderungen finden. Als Abbild der Erscheinungen der sinnlichen Welt
lasst es sich nur denken. Die sinnliche Welt hat in ihrem verdanderlichen Charakter jedoch einen
Uberschuss, der sich (wenn iiberhaupt) nur in vielen Gesetzen abbildbar machen lasst. Dabei soll
ein Zusammenhang zwischen Gesetz und Erscheinung nicht bestritten werden, aber dieser nicht
im Sinne einer einfachen Ableitung gedacht werden. Nach dieser Auffassung konnen biologische
Gesetze auf physikalische zwar zurilickgefiihrt werden, sind jedoch nicht aus diesen vollstandig
ableitbar. Die beiden Richtungen sind nicht als symmetrisch zu betrachten. Die vielen Gesetze
sollen jedoch wieder auf ein Gesetz zuriickgefiihrt werden kénnen und so bleibt nur der ,,Begriff
des Gesetzes“®®? (ibrig, der folgendes besagt: , alle Wirklichkeit ist an ihr selbst gesetzm&Rig.“%83
Damit ist der Kern des naturwissenschaftlichen Vorgehens ausgesagt, in welchem jeglicher
Unterschied positiviert wird und als Gesetz beruhigt zur Darstellung gelangt.®*

Soll mittels der Gesetze etwas erkldrt werden, so zeigt sich der Unterschied nicht am
Gegenstand, sondern im Verstand. Beim Erkléren sind wir laut Hegel also angelangt, wenn der
Unterschied nur im Verstand und somit ,,kein Unterschied der Sache selbst“%8 ist. Da im Erkldren
der Unterschied nicht als am Gegenstand befindlich ausgedriickt werden kann, sondern nur auf
die Seite des Verstandes fallt, ist ihre Bewegung bloRe Tautologie. Das Erkldren macht jedoch
den Fortgang der dialektischen Bewegung aus, da es die Bewegung als notig bemerkt. Denn
durch das Erkldren zieht in weiterer Folge der Unterschied in die erste iibersinnliche Welt ein.
,Mit dem Erklaren also ist der Wandel und Wechsel, der vorhin auBer dem Innern nur an der
Erscheinung war, in das Ubersinnliche eingedrungen [...].“68¢ Das bedeutet eine ,Verkehrung des
Ubersinnlichen, welche das Reich der Gesetze zu einer nur ersten iibersinnlichen Welt
degradiert, in welcher letztlich auch alle Versuche von Letztbegriindungen situiert bleiben.“%8”
Der Versuch des Abhaltens des Wandels und der Bewegung aus der ersten libersinnlichen Welt
hat sich als ihr Defizit herausgestellt, der zu ihrer Verkehrung fiihrt. Verkehrt wird sie darum, da
sich der in ihr fixierte Unterschied als Unterschied in ihr selbst liegend zeigt.

Wir sind nun in der zweiten iibersinnlichen Welt angelangt. ,Diese zweite iibersinnliche Welt ist
auf diese Weise die verkehrte Welt [...].“®®8Die tibersinnliche Welt ist demnach nicht nur Abbild

der empirischen Welt, sondern enthilt diese ,,als verkehrte Welt.“®®° Damit ist aber nicht gesagt,

682 Epd., S. 121.

683 Ebd., S. 121f.

684 \Vgl. dazu K. Appel, Zeit und Gott, S. 261.

685 G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 125.

68 Ebd., S. 126.

687 T, Auinger, Genese und Exposition der Erscheinung in Hegels Phdnomenologie des Geistes, S. 80.
688 G,W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 128.

689 Ebd., S. 128.

194



dass die Verkehrung der tbersinnlichen Welt einfach zurlck zur sinnlichen Welt fihrt. Dies
bedeutet aber auch nicht, dass Hegel von mehreren Wirklichkeiten ausgehen wirde. Die
verstandesmaRige Erschlieung der libersinnlichen Welten hangt mit dem schwer zu fassenden
Verhéltnis von Eins und Auch, Kraft und Auflerung der Kraft, Subjekt und Objekt zusammen.
Durch die zweite (ibersinnliche Welt erfahren wir, dass die sinnliche Welt nicht nur Erscheinung
der Idee oder Verwirklichung der Gesetze der ersten Ubersinnlichen Welt ist. ,Die zweite
Ubersinnliche Welt ist die Erscheinung als Erscheinung.”“%®® Das bedeutet, dass weder Das-sich-
Bemerkbarmachen der Gesetze in der empirischen Welt noch die Gesetze als allgemeine das
Wesen der Sache ausmachen. Sie ist somit ,nicht das Verschwinden im dauernden Wechsel und
nicht der festgehaltene Unterschied“®®!. So kann der Unterschied als solcher gedacht werden,
weder als fixierter Unterschied zwischen etwas und anderem noch als verschwindender
Unterschied, sondern als die Einheit der beiden Momente als Aufgehobener. Die zweite
Ubersinnliche Welt ist der Unterschied als Unterschied, als welcher Leben bei Hegel gedacht
wird. Die Welt, gedacht im Sinne der Erscheinung als Erscheinung, zeigt uns, dass nach Hegel
weder das Bewusstsein eine Objektwelt konstruiert noch eine objekthafte Natur Bewusstsein
oder Lebendiges hervorbringt (hier sei nochmals daran erinnert, dass es Hegel nicht um ein
chronologisches Verstandnis der Entstehung von Leben geht!). Hegel geht es um die scheinbar
widerspriichliche Vereinigung dieser beiden Momente. Das Bewusstsein findet am Gegenstand
bereits seine Reflexionsbewegungen vor. Diese sind dem Gegenstand nicht duBerlich. Um dem
Verschwinden des Unterschieds und der Fixierung des Unterschieds zu entgehen, ist ,die
Entgegensetzung in sich selbst, der Widerspruch zu denken.%?

An dieser Stelle sind wir am Ubergang des Kapitels Kraft und Verstand zu dem nichsten groRen
Abschnitt der PhdG angelangt. Dies bedeutet den Fortgang vom Bewusstsein in das
Selbstbewusstsein. Da uns hier das erste Mal in der PhdG der Terminus Leben begegnet, soll
dieser Ubergang (das Ende von Kraft und Verstand und der Beginn des Selbstbewusstseins-

Kapitels) zusammengenommen dargestellt werden.
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5.3.Leben als Selbstbewusstsein

5.3.1. Leben am Ubergang von Kraft und Verstand zum

Selbstbewusstsein

Hegel charakterisiert die zweite (libersinnliche Welt aus Kraft und Verstand, kurz bevor der
Begriff des Lebens auftaucht, wie folgt: ,[Die verkehrte Welt S.D.] ist sie selbst und ihre
entgegengesetzte in einer Einheit. Nur so ist sie der Unterschied als innerer oder Unterschied an
sich selbst oder ist als Unendlichkeit. %3 Es deuten sich hierin Momente an, die sich anschlieBend
daran wiederentdecken lassen, wenn Hegel Leben denken wird. Es ist die Einheit einer Einheit
und ihres Unterschiedes. Aufgrund dieser lbereinstimmenden Struktur kann Liebrucks die
zweite Ubersinnliche Welt auch als ,die Welt des Lebens“®®* bezeichnen. Uber die erlangte
Unendlichkeit und den ,Unterschied, welcher kein Unterschied ist“®® gelangt Hegel zur

Erwdhnung des Lebens:

Diese einfache Unendlichkeit oder der absolute Begriff ist das einfache
Wesen des Lebens, die Seele der Welt, das allgemeine Blut zu nennen,
welches allgegenwartig durch keinen Unterschied getribt noch
unterbrochen wird, das vielmehr selbst alle Unterschiede ist, so wie ihr
Aufgehobensein, also in sich pulsiert, ohne sich zu bewegen, in sich erzittert,

ohne unruhig zu sein.®%

Der Gang durch die PhdG hat hier den Aspekt der Selbstbewegung erreicht. Darin, dass Hegel
die Selbstbewegung mit dem Phdnomen Leben in Verbindung bringt, ist das aristotelische Erbe
zu erkennen, das Hegel hier aufnimmt.%®” Sowohl die Unendlichkeit, als auch das In-sich-
Pulsieren, ohne sich zu bewegen, sind vor dem Hintergrund des unbewegten Bewegers zu
denken. Diese bildhafte erste Nennung des Begriffs des Lebens wird besser verstandlich, wenn

der Bezug zum Selbstbewusstsein sichtbar wird.
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[Das Bewusstsein S.D.] ist fiir sich selbst, es ist Unterscheiden des
Ununterschiedenen oder Selbstbewuftsein. Ich unterscheide mich von mir
selbst, und es ist darin unmittelbar fiir mich, daf3 dies Unterschiedene nicht

unterschieden ist.5%

Leben zeichnet sich nach Hegel durch eben dieses Moment des Unterscheidens des
Ununterschiedenen aus. Im Phdnomen Leben ist kein dufSerer Anfang oder dufSerer Zweck zu
denken, wie dies bei einer Maschine getan werden kann. Sell betont im Zusammenhang mit
diesem ersten Auftreten des Begriffs des Lebens in der PhdG zwar, dass Leben hier noch nicht
inhaltlich bestimmt wird, sondern eine formale und logische Bedeutung hat. Doch unterstreicht
sie zugleich, dass Hegel das Lebendige ,bereits an dieser Stelle Gber das Mechanische“®° stellt.
Der zweiten Bemerkung kann vollstdndig zugestimmt werden. Der ersten ist jedoch
hinzuzufligen, dass Hegel hier natirlich keine inhaltlichen Kriterien des Phénomens Leben (und
des Lebendigen) angibt. Denn mit einer Aufzahlung von Eigenschaften (Auch) waren wir wieder
in den Bereich der Wahrnehmung oder bestenfalls in ihrer Gesetzlichkeit in die erste
tibersinnliche Welt zuriickgefallen. So hat das Auftreten des Phdnomens Leben an dieser Stelle
mehr als blo8 formale Funktion. Es zeigt die wesentliche, zugrundeliegende Denkstruktur Hegels
fir das Phdnomen Leben an, die gerade nicht in einer Bestimmung (ber Kriterien und
Eigenschaften liegt.

An dieser Stelle kann der Uberstieg von Kraft und Verstand in den ersten Abschnitt des

Selbstbewusstseins-Kapitels — ,Die Wahrheit der GewilRheit seiner selbst” — vollzogen werden.

698 G,W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 134f.
693 A, Sell, Der lebendige Begriff, S.66.
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5.3.2.  Leben am Beginn des Selbstbewusstseins-Kapitels

Im Selbstbewusstsein ist dem Bewusstsein erstmals das Wahre nicht ,etwas anderes als es
selbst.“7® Als erster Gegenstand begegnet dem Selbstbewusstsein Leben (als negativer
Gegenstand, da er zundchst nur als aufgehobener anerkannt wird).””! Genauer betrachtet
begegnet ihm die Dialektik von Leben und Lebendigem.”®> Um die Ubereinstimmung der Struktur
des Selbstbewusstseins und des Lebens zu zeigen, soll diese bereits angedeutete Struktur

nochmals beschrieben werden.

[Das Selbstbewusstsein ist S.D.] Rickkehr aus dem Anderssein. Es ist als
Selbstbewul3tsein Bewegung; aber indem es nur sich selbst als sich selbst von
sich unterscheidet, so ist ihm der Unterschied unmittelbar als ein Anderssein

aufgehoben [...].7%3

Demnach bedeutet Selbstbewusstsein den Unterschied einer ununterschiedenen Einheit. Es
unterscheidet sich von sich selbst, d.h., es geht von sich aus, und kehrt von diesem Anderen, das
nichts anderes als es selbst ist, zu sich selbst zurtick. Somit ist Selbstbewusstsein ,Reflexion“7%,
eine Bewegung des Sich-auf-sich-selbst-Zurtickbeugens.

Das Selbstbewusstsein hat an dieser Stelle der PhdG einen doppelten Gegenstand. Erstens hat
es den Gegenstand der vorangegangenen Bewusstseinsstufen und zweitens ist es sich als
Selbstbewusstsein selbst Gegenstand. Der erste Gegenstand ist ,fiir das Selbstbewultsein das
Negative’%. Das Negative impliziert bei Hegel keine Wertung, sondern verweist auf den
aufgehobenen Charakter von etwas, das sich der unmittelbaren Prasentation entzieht: Es ist in
einem dreifachen Sinn als beendet, emporgehoben und aufbewahrt zu verstehen. Konkret
betrachtet ist der Gegenstand des Bewusstseins in sich zuriickgegangen, als negativer sich
permanent entziehend, und ,,durch diese Reflexion-in-sich Leben geworden.”7% Das Phdnomen
Leben ergibt sich in weiterer Folge als Prozess. ,Das Leben in dem allgemeinen fllssigen

Medium, ein ruhiges Auseinanderlegen der Gestalten wird eben dadurch zur Bewegung

700 G,W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 137.

701 |m ersten Schritt versucht das Selbstbewusstsein im Aufheben des Anderen (Begierde) Anerkennung zu
erlangen.

702 Appel verweist darauf, dass die Einleitung in das Selbstbewusstseins-Kapitel auch als Beitrag zu Gen
2,23 gelesen werden kann. Vgl. dazu K. Appel, Zeit und Gott, S. 264.

703 G,W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 138.

704 Ebd., S. 138.

705 Ebd., S. 139.

706 Ehd., S. 139.
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derselben oder zum Leben als Prozef.“’% In diesem Prozess unterscheidet sich Leben in
Lebendiges, legt sich in Gestalten auseinander und kehrt im Tod wieder zu sich zuriick, d.h. es
geht wieder ganz in den Lebensprozess ein. Dieser Unterschied ist also ein Unterschied, der
eigentlich keiner ist, da es weder Leben ohne Lebendiges (hier kann an Penzlin gedacht werden),
noch Lebendiges ohne Leben gibt. Als allgemeines fliissiges Medium entzweit Leben sich in
Lebendiges ,und dies Entzweien der unterschiedslosen Fliissigkeit ist eben das Setzen der
Individualitat.“’®® Leben wird bei Hegel nicht als abstraktes Allgemeines aufgefasst und
Lebendiges nicht als fixierter Gegenstand. Die dialektische Auffassung des Lebens bedeutet die
Erkenntnis, dass es Leben als Einheit nur in der Entzweiung in Lebendiges gibt. In gleicher Weise
erhalt sich das Lebendige in seiner Selbststandigkeit nur in seiner Reflexion zuriick in Leben,
wobei der Tod eine Rickkehr darstellt. , Die Einheit des Lebens ist Einheit nur als entzweite
Einheit.“709

Diese nicht einfach nachzuvollziehende Bewegung ist fir Hegels Blick auf das Phdnomen Leben
entscheidend. Leben ohne Lebendiges und umgekehrt Lebendiges ohne Leben bleiben nur
abstrakte Termini. Sie sind nach Hegel als Bewegung, als Kreislauf zu denken. Er fasst dies wie

folgt zusammen:

Dieser ganze Kreislauf macht das Leben aus, — weder das, was zuerst
ausgesprochen wird, die unmittelbare Kontinuitdt und Gediegenheit seines
Wesens, noch die bestehende Gestalt und das fiir sich seiende Diskrete, noch
der reine Prozel derselben, noch auch das einfache Zusammenfassen dieser
Momente, sondern das sich entwickelnde und seine Entwicklung auflésende

und in dieser Bewegung sich einfach erhaltende Ganze.”*°

Hegel sagt uns hier, indem er Momente des Lebens aufzadhlt, wie es nicht addquat gedacht
werden kann, namlich wenn diese fiir sich bestehend und positiviert aufgefasst werden. Leben
ist also nicht eine urspriingliche ungeteilte Einheit, noch ist es das Bestehen der konkreten
lebendigen Individuen, auch nicht wenn ihre Entstehung und ihre Lebenszeit als Prozess gefasst
werden. Genauso wenig ist Leben nur die Summe aller Lebendigen. Das Phédnomen Leben kann
nach Hegel nicht im Rahmen einer Definition zum Ausdruck gebracht werden, sondern bedarf

einer Art des Denkens, das den negativen Charakter aufzeigen kann, das selbst Bewegung ist.

707 Ebd., S. 141.

708 Ehd., S. 142.

709 B, Liebrucks, Sprache und Bewuftsein Band 5, S. 76.
710 G,W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 142.
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Diese Darstellung erhebt nicht den Anspruch, dass mit ihr beschrieben und erklart wéare, was
Leben ist oder zumindest was Leben fir Hegel ist. Sie soll vielmehr darstellen, auf welche Art
und Weise Hegel an das Phdnomen Leben herangeht. Seine dialektische Herangehensweise
bedeutet eine enorme Herausforderung fiir das uns priagende formallogische Denken. Die

Entwicklung des Begriffs des Lebens am Ubergang von Kraft und Verstand auf das

Selbstbewusstseins-Kapitel stellt keine chronologische Entwicklung der ersten Lebewesen dar. Es

geht hier nicht um den Ubergang von Physik und Chemie in die Biologie. Im dialektischen Denken

Hegels ist die chronologische Zeit (der Zeitpfeil) nicht das beherrschende Moment, unter

welches alle Erkenntnis eingeordnet werden misse. Doch bedeutet diese Tatsache nicht, dass

der hegelsche Zugang mit neueren Theorien, vor allem unserer Vorstellung der Evolution nicht
kompatibel ist. Doch gibt es hier vor allem zwei Momente, die durch die hegelsche Dialektik
kritisiert werden:

1. Erstens stellt sie eine Provokation fiir jeden Versuch einer positivierenden Fassung des
Lebendigen und einer abschlieBenden Definition von Leben dar. Dies hat sich im hegelschen
Hervorgang des Phédnomens Leben im Selbstbewusstsein, dessen Bewegung seinen Ausgang
von Kraft und Verstand heraus genommen hat, gezeigt.

2. Zweitens denkt Hegel in der aufgezeigten Genese des Phdnomens Leben dieses nicht im
Unterschied von anorganischer und organischer Natur. In der naturwissenschaftlichen
Beschreibung wird die anorganische Natur vorausgesetzt und aus dieser Voraussetzung
entwickelt sich Leben. Diese Art der Beschreibung bedarf allerdings eines auRenstehenden
Standpunkts, der von der Wissenschaftlerin und dem Wissenschaftler eingenommen wird,
welche selbst immer schon Lebendige sind und im Prozess des Lebens stehen. Nach Hegel
trifft diese Voraussetzung insofern zu, als die anorganische Natur von dem Phdnomen Leben
selbst vorausgesetzt wird. Das bedeutet, dass Leben fiir Hegel nicht einfach an einem
bestimmten Zeitpunkt auftritt, sondern in einem Setzungs-Voraussetzungsverhaltnis steht.
Leben selbst setzt sich die anorganische Natur als seine Voraussetzung voraus. Mit Hegel
kann der Selbstorganisation der Materie zugestimmt werden. Jedoch nur insofern, als Leben
sich die noch unorganisierte Materie voraussetzt. Bei Liebrucks heilst es diesbezlglich
passend, ,daR das Leben als solches die unorganische wie die organische Natur in sich

enthalt.“711

711 B, Liebrucks, Sprache und Bewuftsein Band 5, S. 78.
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6. Pross und weitere naturwissenschaftliche Zugange zum

Phanomen Leben im Anschluss an Schrodinger und Monod

In dem letzten Abschnitt der vorliegenden Arbeit wird ein Ausblick auf unterschiedliche
»aktuelle” naturwissenschaftliche Zugdnge zum Phdnomen Leben gegeben. Die Aktualitat
bezieht sich auf die vorgebrachten Positionen im Ausgang der einflussreichen Arbeiten von
Schrédinger und Monod. Da es sich bei dem Thema Leben um ein sehr breites Forschungsgebiet
handelt, dem im Rahmen der Naturwissenschaften grofRe Aufmerksamkeit entgegengebracht
wird, sind auch die spezifischen Versuche der Kldarung des Sachverhalts zahlreich. Die im
Folgenden vorgestellten Aspekte sind vor dem Spannungsfeld der Akzeptanz beziehungsweise
des Ausschlusses eines subjektiven Moments in der Betrachtung des Phdnomens Leben von
Bedeutung. Einige der hier betrachteten Momente werden sich als bereits bekannt aus den
Abschnitten Gber Monod und Schrédinger herausstellen.

Dabei wird keine abschlieRende Zusammenfassung der derzeitigen Forschung gegeben, sondern
drei Aspekte im Anschluss an die Positionen von Monod und Schrédinger werden, vor dem
Hintergrund der hegelschen Dialektik, beleuchtet werden. Es handelt sich dabei zunachst um
die Frage nach der Sinnhaftigkeit und der prinzipiellen Mdoglichkeit einer Definition des
Phdnomens Leben beziehungsweise einer Definition des Lebendigen. In Abgrenzung dazu steht
die prinzipielle Absage einer solchen Definition zugunsten der Angabe von notwendigen
Kriterien fiir Lebewesen. Weiters wird das Problem der Riickfihrung der Teleonomie
(Selbstzweck, Plan, Projekt) auf eine objektive Erklarung im Rahmen der Chemie bei Addy Pross
aufgezeigt. AbschlieRend finden die Zugdnge des Neurobiologen und Philosophen Humberto
Maturana, des Biologen und Philosophen Francisco Varela und des Physikers Hans-Peter Dirr
Erwdahnung. Gemeinsam ist diesen Herangehensweisen der Versuch, tiber den Ausschluss oder
die Reduktion eines subjektiven Moments hinauszugehen und dieses Moment in addquaterer

Weise zu denken, als es in einer vollstéindig objektiven Betrachtung moglich erscheint.
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6.1.Definition oder Kriterien

Die naturwissenschaftlichen Bemiihungen der Klarung der Frage Was ist Leben? zielen entweder
darauf ab, eine abschlieRende Definition des gefragten Terminus zu erlangen oder dieser Frage
mittels einer Aufzahlung von Merkmalen zu begegnen.”*? Mittels einer Definition des
Phdnomens Leben misste umfassend verstandlich gemacht werden kénnen, was Leben sei. Dies
wirde die Moglichkeit einer vollstandigen Beschreibung des Sachverhalts voraussetzen,
wahrend bei der Aufzahlung notwendiger Kriterien diese Forderung nicht gegeben ist.

Ein im Bereich der naturwissenschaftlichen Methode gewonnener Definitionsversuch steht vor
dem Problem, das sich in besonderer Weise auch flir Monod darstellte: Wie soll ein subjektives
Moment, welches aus methodischen Griinden ausgeklammert werden muss, in einer
abschliefenden und objektiven Erklarung gedacht werden? Die kriteriologische Bestimmung des
Lebendigen erscheint weniger gefdhrdet, die naturwissenschaftlichen-methodischen Grenzen
zu verlassen und dabei ihre Ergebnisse zu verabsolutieren. Hierin werden die moglichst objektiv
gewonnenen Einsichten aufgezahlt und als notwendige Merkmale angesehen, um von der
belebten Natur in Abhebung zur unbelebten Natur zu sprechen. Eine Gleichsetzung von Leben
und Lebendigem kann jedoch in beiden Zugdngen gefunden werden.

Diese Herangehensweisen an die Beantwortung der Frage nach dem Phédnomen Leben stehen
einerseits in engem Zusammenhang mit dem Erlangen der Kenntnis des Ursprungs des Lebens.

Andererseits soll die synthetische Herstellung von Leben hierbei Aufschluss geben.

6.1.1. Der Versuch einer Definition des Phanomens Leben

Nach Hegel hat sich gezeigt, dass sich das Phdnomen Leben in Definitionen nicht erfassen ldsst,
da diese bei starr fixierten Merkmalen stehen bleiben und die Dynamik, die das Phénomen Leben

ausmacht, nicht erfassen. Im Folgenden soll dariiber hinaus auf Bedenken eingegangen werden,

712 penzlin bezieht sich bei der Anwendung des Terminus Definition innerhalb der Biologie nicht auf eine
Realdefinition, sondern auf die Nominaldefinition und sieht darum keine Moglichkeit einer Definition der
Erscheinung Leben, sondern lediglich des Terminus Leben. ,Der Begriff ‘Definition” ist in der Literatur
mehrdeutig. Beschrdanken wir ihn auf die sog. Nominaldefinitionen, so kann sich eine Definition niemals
auf konkrete Dinge, sondern immer nur auf Begriffe oder deren Symbole beziehen. Deshalb kann es,
streng genommen, gar keine ‘Definition des Lebens’ im Sinne einer "Definition des Lebewesens’, sondern
hochstens eine Definition des Begriffes ‘Leben” geben.” In H. Penzlin, Das Phénomen Leben, S. 222.
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die sich von naturwissenschaftlicher Seite aus ergeben und die sich gegen Definitionsversuche
richten. Obwohl es fiir uns, bis auf manche Ausnahmefalle oder Grenzfille, intuitiv moglich ist,
Lebewesen als solche zu erkennen und von unbelebten Dingen zu unterscheiden — Toepfer
spricht im Zusammenhang mit dem Begriff des Lebens von einer ,spontanen Zuganglichkeit des
Bezeichneten“’*3, konnte bislang weder eine allgemein anerkannte noch zureichende Definition
von Lebewesen aufgestellt werden. Die Fahigkeit der intuitiven Erkenntnisméglichkeit wird von
Pross in Verbindung zur Teleonomie gebracht. ,We intuitively understand the operation of the
biological world, including, of course, all human activity, through life’s teleonomic character.“71*
Den Definitionsversuchen, die Beachtung in Wissenschaftskreisen finden, stehen zahlreiche
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gegeniliber, die davon absehen und sich
beispielsweise auf die Angabe von notwendigen Merkmalen konzentrieren. 7>

Die Schwierigkeiten, die mit der Erstellung und Akzeptanz einer Definition einhergehen, sollen
exemplarisch an einem viel beachteten Definitionsversuch — der NASA-Definition — aufgezeigt
werden. Fir den Chemiker Pier Luigi Luisi liegt der Wert einer Definition zuallererst in der
Unterscheidungshilfe zwischen belebter und unbelebter Materie. Darliber hinaus hatte eine
Definition alle bekannten Lebensformen abzudecken. Sie miisste auflerdem imstande sein, eine
Hilfestellung, sowohl bei der labortechnischen Herstellung einfachster Lebensformen als auch
bei der Suche nach extraterrestrischen Lebewesen zu leisten.”

Vor allem vor dem Hintergrund des letztgenannten Punktes kam es in den 1990er Jahren zu der
Formulierung der weitbekannten NASA-Definition. lhre Ausformulierung im Sinne einer
Arbeitsdefinition wird haufig auf den Biochemiker Gerald Francis Joyce zurlickgefiihrt und

lautet:

,Life is a self-sustained chemical system capable of undergoing Darwinian evolution.“’*’

Die Schwierigkeit, die dieser Definitionsversuch birgt, beginnt bei der Frage danach, was hier
tatsachlich definiert werden soll. Bezieht sich dieser Definitionsversuch auf das Phéinomen Leben
oder auf ein konkretes Lebewesen? Das Phdnomen Leben wird mit einem chemischen System
und somit mit einem konkreten Objekt (Organismus) gleichgesetzt. Doch an einem konkreten

Lebewesen wire die Evolutionstheorie nach Darwin wiederum nicht beobachtbar. Dass diese

713 G, Toepfer, Der Begriff des Lebens, S. 157.

714 A, Pross, What is Life? S. 9.

715 Vgl. dazu M. Eigen, P. Schuster, C.E. Cleland, H. Penzlin, R. Hengeveld.
716 \Vg|. dazu P.L. Luisi, About various definitions of life, S. 617.

717 Nach P.L. Luisi, About varoius definitions of life, S. 617.
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Unbestimmtheit innerhalb des Definitionsversuches flir Verwirrung sorgt, spiegelt sich in der

Sekundarliteratur wieder:

1.

Der Biochemiker Steven Benner sieht in der Verwendung des Terminus system den Versuch,
Entitaten, die nicht an der darwinschen Evolution teilnehmen (zum Beispiel sterile Tiere), als
lebendig anzusehen, ohne sie als Exemplare des Lebens, im Sinne dieser Definition, zu
betrachten.”'® Demnach wire die NASA-Definition ein Versuch, Leben zu definieren, ohne
dabei jedoch imstande zu sein, alle bekannten Lebewesen der Erde einzuschlieRen. Dieses
Vorgehen wiirde zu einem nicht begriindbaren Ausschluss mancher Lebewesen von dem
allgemeinen Begriff Leben fiuhren. Ein Zugang zum Phédnomen Leben, der nicht alle
Organismen der Erde umfasst, kann dem Begriff Leben nicht gerecht werden. Viel eher
misste eine weiterflihrende Formulierung gefunden werden, die auch mogliche
aufSerirdische Lebewesen inkludieren kdnnte.

Luisi betont in Bezug auf die darwinsche Evolution als Teil des Definitionsversuches, dass sie
klassischerweise ihre Anwendung auf eine Population findet und somit Uber die
Lebendigkeit eines Lebewesens mittels dieser Definition nichts ausgesagt werden kann.”%°
Darin, ebenso wie in der Nichtberilicksichtigung steriler Lebewesen, sieht auch Pross die

problematischen Aspekte der NASA-Definition.

However individual life forms cannot undergo evolution; they can only
reproduce and die. It is only populations of living things that are able to
undergo Darwinian evolution. But even ignoring that technical aspect, the
definition remains problematic as it has obvious exceptions. A mule [...] is

sterile, so it clearly cannot reproduce.’?

Die Philosophin Carol Cleland und der Astrophysiker Christopher Chyba weisen auf die
Moglichkeit hin, dass auch andere Formen einer Evolution denkbar sind, die nicht nach
Darwins Theorie ablaufen.”! All diese Lebensformen waren von der NASA-Definition nicht
erfasst.

Der Astrobiologe William Bains argumentiert dariiber hinaus, dass mittels der Hereinnahme

des Terminus Evolution keine Hilfe bei der Identifizierung von Leben gegeben sei.”?

718 \VVg|. dazu S.A. Benner, Defining Life, S. 1022.

719 Vgl. dazu P.L. Luisi, About varoius definitions of life, S. 617-618.
720 A, Pross, What is Life? S. 41.

721 Vg|. dazu C.E. Cleland, C.F. Chyba, Defining ‘Life’, S. 388-389.
722 \g|. dazu. W. Bains, What do we think life is?
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Unter Berlicksichtigung dieser Einwadnde zeigt sich, dass es sich bei der NASA-Definition
keineswegs um eine umfassende Definition, weder des Phdinomens Leben noch des Lebendigen,
handelt. Die vermeintliche Definition stellt eher eine unvollstdndige Angabe von Merkmalen
oder Eigenschaften dar. Es ist hierbei jedoch nicht eindeutig erkennbar, ob diese Merkmale in
Bezug auf das Phdnomen Leben oder auf ein konkretes Lebewesen stehen sollen. Dieser
Definitionsversuch kann nicht das leisten, was eine Definition leisten musste. Er fiihrt zu keiner
umfassenden und eindeutigen Beschreibung und Erklarung des Phédnomens Leben. Eine
sinnvolle Anwendbarkeit der in der NASA-Definition enthaltenen Kriterien fiir wissenschaftliche
Fragestellungen (Suche nach Lebensformen aulerhalb der Erde, Versuch der synthetischen

Erzeugung von Lebewesen im Labor) soll dabei jedoch nicht bestritten werden.

Ausgehend von der NASA-Definition schlagt Luisi weitere Definitionensversuche vor, die unter
anderem die Schwierigkeit, die durch die Hereinnahme der darwinschen Evolution entstand,

umgehen sollen. Die drei von Luisi angebotenen Versionen lauten wie folgt:

1. A system which is self-sustaining by utilizing external energy/nutrients owing to its internal
process of component production’®.

2. [A] system which is spatially defined by a semipermeable compartiment of its own making
and which is self-sustaining by transforming external energy/nutrients by its own process of
components production’®.

3. A system which is self-sustaining by utilizing external energy/nutrients owing to its internal
process of component production and coupled to the medium via adaptive changes which

persist during the time history of the system”?.

Der erste Vorschlag ist allgemeiner gehalten als die NASA-Definition, aber — worauf auch Luisi
hinweist’?¢ - wahrscheinlich nicht ausreichend spezifisch. Die zweite moégliche Definition legt ihr
Augenmerk auf die rdumliche Abtrennung eines Lebewesens in seiner Einheit zur Umgebung
(zum Beispiel einer Zelle durch ihre Zellmembran oder Zellwand). Der dritte Versuch bewegt
sich wieder ndher in Richtung der NASA-Definition, aber unter Vermeidung des Bezugs auf

Darwins Theorie bei einer adaptiven Anpassung. Luisi zeigt mit diesen unterschiedlichen

723 p L. Luisi, About varoius definitions of life, S. 619.
724 Ebd., S. 619.
725 Ebd., S. 620.
726 Ebd., S. 620.
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Zugangen auf, wie sehr moglichst objektive Theorien von dem Gedankenumfeld und der
wissenschaftlichen und weltanschaulichen Einstellung der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler abhdngen, die diese Definitionsversuche formulieren. Vor allem entsprechen
diese als Definitionen bezeichneten Auflistungen, aber wie schon die NASA-Definition einer
Sammlung von als essentiell angesehenen Eigenschaften fiir Lebewesen. Ihr Anspruch erstreckt

sich jedoch durch die Kennzeichnung als Definition in unlegitimierter Weise dartber hinaus.

Die bislang gezeigten Definitionsversuche entsprechen ihrem Anspruch bei genauer
Betrachtung nicht. Cleland und Chyba sehen das Problem fiir ein bisheriges Scheitern bei der
Erstellung einer gilltigen und akzeptierten Definition darin, dass es an einem genauen
naturwissenschaftlichen Verstandnis des behandelten Gebietes noch mangle.’?” Cleland méchte
den starren Grenzen einer Definition entgehen. Nach ihrem Ansatz sei flir ein besseres
Verstandnis des Phdnomens Leben zunichst eine empirisch haltbare naturwissenschaftliche
Theorie des Lebens notig. Diese Theorie ware nach Cleland aber nicht mit einer Definition
gleichzusetzen.”?® Eine solche molekularbiologische oder chemische oder physikalische Theorie
stellt das Ziel innerhalb der Naturwissenschaft dar. Doch wenn es eine Theorie (analog zu
Wasser ist H,0) gabe, bleibt fraglich, ob darin eine Differenz zu einer Definition bestehen wiirde.
Die Hauptprobleme bei Definitionsversuchen des Phédnomens Leben liegen in der addquaten
Darstellung des subjektiven Momentes (des Zwecks, der Teleonomie) und des dynamischen
Charakters. So kann es unter Ausblendung dieser Momente des Phdnomens Leben auch unter
Beriicksichtigung dieser Abstraktionen zu keinem zufriedenstellenden Ergebnis kommen. Im
Gegensatz zu Definitionsversuchen kann bei einer Bestimmung (iber die Angabe notwendiger
Kriterien, wenn diese Liste nicht als abschlieRende oder vollstandige Aufzahlung verstanden
wird, eine grolRere Offenheit gegeben sein, die in der starren Form einer Definition nicht

moglich erscheint.

727 Laut Cleland und Chyba fehle eine Theorie des Lebens Analog der Molekulartheorie des Wassers. It is
possible that in the future we will elaborate a theory of biology that allows us to attain a deep
understanding of the nature of life and formulate a precise theoretical identity for life comparable to the
statement ‘'water is H,0".“ In C.E. Cleland, C.F. Chyba, Defining °Life’, S. 391.

728 \/g| dazu ,It is my contention that a scientifically compelling understanding of the nature of life
presupposes an empirically adequate scientific theory (vs. definition) of life; as | argue, scientific theories
are not the sort of thing that can be encapsulated in definitions.” In C.E. Cleland, Life without definitions,
S. 125.
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6.1.2. Die Angabe von Kriterien

Neben dem Versuch der Erstellung einer Definition des Phdnomens Leben und des Lebendigen
gibt es von zahlreichen Naturwissenschaftlerinnen und Naturwissenschaftlern auch die
Bemiihungen, eine ndhere Bestimmung lGber eine Aufzdhlung von Kriterien zu geben, die erfillt
sein miissen, um von einem lebendigen Organismus sprechen zu kdnnen. Diese Methode lasst
sich bis auf Denker der griechischen Philosophie zurlckverfolgen.’?® Eine Betrachtung
unterschiedlicher Auflistungen der als notwendig angesehenen Eigenschaften zeigt, dass
Angaben teils nur in Feinheiten voneinander abweichen, teils aber auch sehr unterschiedliche
Merkmale darin zu finden sind. Eine von Toepfer erstellte Ubersichtstabelle, bietet einen
chronologischen Uberblick iber bedeutende kriteriologische Bestimmungen. Was als lebendig
angesehen wird, wurde und wird bis heute nicht (iber exakt einheitliche Eigenschaften

bestimmt. Einige Beispiele sind an dieser Stelle genannt:

1. Louis Bourguet (1729): Entwicklung, Wachstum, Erndhrung, spontane Bewegung

2. Ernst Haeckel (1866): Bewegung, Erndhrung, Wachstum, Fortpflanzung, Empfindung

3. Friedrich Engels (1878): Stoffwechsel (Erndhrung und Ausscheidung), Reizbarkeit,
Kontraktibilitat, Wachstumsmadglichkeit, innere Bewegung

4. Aleksandr Oparin (1960): Stoffwechsel, Wachstum, Vermehrung, Selbsterzeugung,
Bewegung im Raum, Reizbarkeit

5. Jacques Monod (1970): Teleonomie, autonome Morphogenese, invariante Reproduktion

6. Francis Crick (1981): Selbstreproduktion, Genetik, Evolution, Metabolismus

7. Kazimierz Kloskowski (1999): Systeme organisierender Prozess, Metabolismus, Speicherung

und Weitergabe genetischer Information, Anpassung an die Umwelt, Evolution”3®

Fir Maturana und Varela bergen die bekannten Aufzdhlungen von Kriterien allesamt

Schwiéchen, da zu zeigen wire, dass eine Auflistung tatséchlich vollstandig sei.”3!

723 Mit dieser Feststellung einer Pluralitdt von Lebensphdanomenen begriindet Aristoteles ein bis in die
Gegenwart bestehendes Muster zur Beantwortung der Frage, was das Leben ist: die Angabe einer Liste
von Kriterien der Lebendigkeit.” In G. Toepfer, Der Begriff des Lebens, S. 160. Wobei in diesem Zitat eine
Verallgemeinerung auf den Begriff Leben Gber Kriterien des Lebendigen gemacht wird, die beziglich ihrer
Glltigkeit zu hinterfragen ist.

730 Auszug aus der Merkmalsliste zur Bestimmung des Lebensbegriffs in G. Toepfer, Der Begriff des Lebens,
S. 164f.

731 Vgl|. dazu H.R. Maturana, F.). Varela, Der Baum der Erkenntnis, S. 48f.
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In Bezug auf Monod ist anzumerken, dass die Angabe von notwendigen Eigenschaften zwar
zunachst aus den drei hier genannten Merkmalen besteht, von Monod aber eine Einschrankung
auf die Teleonomie und die Invarianz vollzogen wird.”?2 Mit dem Verzicht auf einen
Definitionsversuch des Phdnomens Leben zugunsten einer Bestimmung Uber wesentliche
Merkmale ist nicht in jedem Fall die Abkehr des Anspruchs auf eine vollstandige und umfassende
Klarung der Frage Was ist Leben? gegeben. Die von Monod genannten wesentlichen drei oder
zwei Merkmale der Lebewesen — Teleonomie, Invarianz (und mit Einschrdnkung autonome
Morphogenese)’®* — scheinen der Form nach einer kriteriologischen Bestimmung zu
entsprechen. Doch sieht Monod durch die genaueren Kenntnisse im Bereich der
Molekularbiologie ,das ‘Geheimnis des Lebens’ [...] zum groBen Teil enthllt.“”3* Durch diesen
Schluss wird suggeriert, dass mit den Thesen der Biologie (Chemie und Physik) bereits geklart
sei, was Leben ist. Doch beschrdanken sich die in Listen aufgezahlten Eigenschaften nur auf
notwendige Bedingungen, die erfillt sein miissen, um von Lebewesen sprechen zu kénnen.

Zu weitreichende Anspriiche werden haufig auch an die Erlangung von immer plausibleren
Thesen zum Ursprung der ersten Lebewesen geknlipft. Damit ist die Vorstellung verbunden, zu
wissen, was Leben sei, wenn genaue Aussagen Uber das Wie des erstmaligen Auftretens von
Lebewesen auf der Erde gemacht werden kénnen.”® Die Bedeutung dieser Fragestellung ist
offensichtlich, doch wird darin das subjektive Moment (blicherweise in reduzierter Weise

betrachtet.

Zusatzlich zu den bei Toepfer zu findenden Kriterien sei auch auf Eigen und seine kriteriologische
Bestimmung, die aus drei wesentlichen Eigenschaften und den Bezug auf Information besteht,

erwahnt:

Selbstreproduktivitidt — ohne diese ginge nach jeder Generation die fiir den
betreffenden Lebenszustand spezifische Information, der Bauplan des

Lebens, verloren;

732 Wahrend die Teleonomie und die Invarianz tatsichlich charakteristische ‘Eigenschaften” der
Lebewesen sind, mul der spontane Aufbau eher als ein Mechanismus betrachtet werden.” In J. Monod,
Zufall und Notwendigkeit, S. 33.

733 Vgl. dazu J. Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 32f.

734 Ebd., S. 20.

735 Vgl. dazu ,Understanding how life might have emerged should sharpen our definition of what life is.”
In B.H. Weber, What is Life?, S. 221.
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Mutagenitidt — ohne diese wéare die Information erst gar nicht zustande
gekommen und eine Anpassung an eine sich verdndernde Umwelt

ausgeschlossen;

Metabolismus — ohne diesen wirde das System entsprechend dem zweiten
Hauptsatz der Thermodynamik spontan in einen stabilen, nicht

veranderbaren materiellen Gleichgewichtszustand Gbergehen.”36

Eigen und sein Kollege, der Chemiker Peter Schuster, sind im Rahmen der kriteriologischen
Bestimmung des Lebendigen besonders hervorzuheben. Beiden ist an einer objektiven
naturwissenschaftlichen Beschreibung gelegen, ohne dabei an den zu starr erscheinenden
Grenzen einer Definition festzuhalten. Schuster sieht den kriteriologischen Zugang fir die
Forschung nach dem Ursprung des Lebens demnach als besser geeignet an.”?” Sind das
Phédnomen Leben und die konkreten Lebewesen zu vielfaltig und komplex, als dass sie durch eine
Definition reprasentiert werden konnten? Wie Schuster verweist auch Eigen auf diese

Gegebenheit.

Zu grof ist die Fiille komplexer Erscheinungen, zu verschiedenartig sind die
Lebewesen in ihren Merkmalen und Leistungen, als dal® eine allgemeine
Definition sinnvoll ware. Sie koénnte auch nicht andeutungsweise eine
Vorstellung von jener individuellen Vielfalt geben, die das Wesen des Lebens
ausmacht. Das liegt in der Komplexitat begriindet, die allen uns bekannten

Lebensstufen gemeinsam ist.”38

Dieser Ansatz nimmt die Grenzen der naturwissenschaftlichen Methode ernst und vermeidet
eine Gleichsetzung von notwendigen Eigenschaften des Lebendigen mit dem Lebendigen sowie
dem Phédnomen Leben. Eigen und Ruth Winkler sehen bereits im Terminus Leben die

Unmaglichkeit einer Definition gegeben. So sind sie der Auffassung,

[...] daR es allenfalls méglich ist, notwendige, unabdingbare Voraussetzungen
fiir den Ubergang vom Unbelebten zum Belebten anzugeben, dal aber eine
vollstandige Umschreibung des Begriffes ohne Bezug auf ein spezielles
Lebewesen — oder zumindest eine bestimmte Stufe der Lebensleiter —sinnlos

ist. Die Bezeichnung Leben umfal3t eine komplexe Vielfalt von Erscheinungen,

736 M. Eigen, Perspektiven der Wissenschaft, S.143.

737 First, no definition of life is needed for work on early or chemical evolution, and second, new
approaches are required, and borrowing ideas from handling complex systems might be useful.” In P.
Schuster, Origins of Life: Concepts, Data, and Debates, S. 7.

738 M. Eigen, Stufen zum Leben, S. 33.
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und eben diese Vielgestaltigkeit sehen wir als eins ihrer wesentlichen

Merkmale an.”3°

Demnach wiirde die Komplexitat, die im Phdénomen Leben, in den einzelnen Lebewesen gegeben
ist, einer sinnvollen Definition entgegenstehen. Eine abschliefende Definition des Organismus
ware demnach ebenfalls nicht moglich. Es lieBen sich aber Eigenschaften angeben, die
vorhanden sein missen, um vom Lebendigen sprechen zu kénnen. Ungeachtet dessen, dass
Eigen auf der Suche nach einer chemisch-mathematischen Erklarung fiir eine mogliche
Entstehung des Phdnomens Leben, sowie der Beschreibung des Lebendigen ist, weist er ein
subjektives Moment — zum Beispiel ein Ziel — nicht von der Hand. Dieses zeigt sich bei der Frage
nach der Entstehung der Gene. ,Es muR ein auf das Ziel, namlich auf die Funktionstilichtigkeit
ausgerichteter Optimierungsprozell existieren.“7*° Bereits in Eigens kriteriologischer
Bestimmung des Lebendigen kam der starke Bezug zum Terminus Information zum Ausdruck,
der sich nun bei der Vorstellung der Komplexitat wiederfindet. Der fiir Eigen entscheidende
Terminus Information, scheint selbst ein subjektives Moment zu beinhalten. ,Information ist
eine Qualitat, die Gber die Chemie hinausweist, eine Qualitat, die typisch fur die Biologie ist.“74
Als Naturwissenschaftler sucht Eigen aber nach einer moglichst objektiven Bestimmung der

Information, nach einem Algorithmus ihrer Entstehung.

Das Schlisselwort zur Darstellung des Komplexitditsphdnomens ist bereits
gefallen: Information. Wir missen nach einem Algorithmus, einer

naturgesetzlichen Vorschrift fiir die Entstehung von Information suchen.”#?

Hierin besteht jedoch die Gefahr, Information nicht in dem ihr zunachst zugemessenen
Bedeutungsumfang zu erfassen und den Terminus auf seinen objektiv fassbaren Gehalt zu
reduzieren. Auch wenn Eigen bei den methodisch zuldssigen Schliissen weitaus bedachter als
Monod vorgeht und seine Arbeiten von einer interdisziplindaren Offenheit zeugen, ist das haufig
wiederkehrende Muster der primaren Feststellung eines subjektiven Moments und der
darauffolgenden Reduzierung und Abstraktion auf objektiv beschreibbare Vorgange nicht

ganzlich auszuschlielRen.

733 M. Eigen, R. Winkler, Das Spiel, S. 206.

740 M. Eigen, Stufen zum Leben, S. 36.

741 M. Eigen, Perspektiven der Wissenschaft, S. 124.
742 Ebd., S. 41.
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Unter Betonung der selbststéndigen Organisation wendet sich auch Penzlin gegen den Versuch
einer Definition des Lebendigen. Penzlin positioniert sich sowohl gegen vitalistische
Erklarungsversuche als auch gegen mechanistische Ansatze, die das Phdnomen Leben innerhalb
einer Definition darzustellen meinen.”* Die besondere Organisation eines Organismus dient bei

Penzlin als wesentliches Merkmal im Sinne einer kriteriologischen Bestimmung.

Lebendige Systeme unterscheiden sich nicht darin von anorganischen
Dingen, dass sie eine andere Physik oder Chemie besitzen, sondern darin,
dass sie eine interne Organisation verkdrpern und selbsttatig

aufrechterhalten.”4

Doch diirfe diese selbststidndige Organisation, diese innere Zweckmdfigkeit, nicht mit einer
vitalistischen Kraft verwechselt werden. Ein subjektives Moment ist darin aber jedenfalls
erkennbar, da sich eine solche Organisation auf ein Ziel beziehe. , Organisiert ist ein System
niemals schlechthin, sondern immer in Bezug auf etwas, auf ein Ziel. Organisation ist deshalb
ein Relationsbegriff.“”*> Obwohl sich Penzlin gegen eine Definition ausspricht, bewertet er die
Organisation im Lebendigen so hoch, dass er eine Gleichsetzung Organisation — Leben
vornimmt. ,,Im Gegensatz zu allen menschlichen Artefakten hat die Organisation der Lebewesen
ihren Ursprung im System selbst. Sie ist kein Attribut neben oder unter anderen, sondern das
Leben selbst.“746

Penzlin bezieht sich bei seiner Interpretation der Organisation nicht nur auf Kolleginnen und
Kollegen aus dem naturwissenschaftlichen Bereich und deren Forschungsergebnisse, sondern
auch auf Aristoteles und Kant —im Besonderen auf den § 65 der Kritik der Urteilskraft. Es wurde
aber bereits darauf hingewiesen, dass es sich bei dem kantischen Naturzweck, dem sich selbst
organisierenden Organismus, um ein heuristisches Vorgehen handelt. Dieser Umstand wird

auch von Liebrucks betont.

Die Objektivitat der ZweckmaRigkeit ist lediglich der Tatsache zu verdanken,
daf’ die endliche Urteilskraft anders lber sie nicht reflektieren kann. [...] Nach

Kant ist die Kategorie der ZweckmaRigkeit nur ein heuristisches Prinzip.”#’

743 Vgl. dazu H. Penzlin, Das Phdnomen Leben, S. 241f.
744 Ebd., S. 242.

745 Ebd., S. 243.

746 Ebd., S. 243.

747 B, Liebrucks, Sprache und Bewugtsein Ill, S. 262.
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Diese entscheidende Tatsache in Kants Betrachtungsweise, die in dieser Form — als ob — bei
Hegel nicht zu finden ist, findet in der naturwissenschaftlichen Reflexion jedoch meist keine
Beachtung.

Die von einer Definition des Phdnomens Leben absehende Herangehensweise, wie sie hier bei
Schuster, Eigen und Penzlin gezeigt wurde, ermoglicht unter Wahrung des Aussagepotentials
der mittels naturwissenschaftlicher Methode gewonnenen Erkenntnisse, die Offenheit fiir einen
interdisziplindren Dialog. So bietet eine ndahere Bestimmung des Lebendigen lber die Angabe
notwendiger Kriterien, die Moglichkeit der Bildung von Theorien zum historischen Ursprung des

Lebens, ohne eine solche Liste von vornherein liberzustrapazieren.

6.2.Pross: Der Versuch einer objektiven Klarung der Teleonomie

Der Chemiker Addy Pross’? ist beziglich der Frage nach dem Phdnomen Leben mit demselben
Problem konfrontiert wie einst Monod. Wird die Teleonomie (Zielgerichtetheit, innere
Zweckmdpfigkeit) im Lebendigen nicht ignoriert, so stellt sie das Hindernis einer umfassenden
objektiven Beschreibung dar. Wie kann in einer rein objektiven Welt Zweckmdifligkeit entstehen
und definiert werden? Diese Frage versucht Pross zu klaren. Der Titel seiner bedeutenden
Monographie zu diesem Thema —,,What is Life? How Chemistry becomes Biology” (2012) — und
sein Vorhaben orientieren sich dabei an Schrodinger, weisen aber auch Parallelen zu Monod
auf.7#

Die Zweckmdpfigkeit stellt flr Pross eines der hervorstechendsten Merkmale des Phdnomens
Leben dar und kann auch aus naturwissenschaftlicher Sicht nicht geleugnet werden.”>®
Untersucht werden Eigenschaften an konkreten lebenden Systemen, aber auch Eigenschaften,
die einer Population eher als einem einzelnen Lebewesen zuzurechnen sind. Die Komplexitat,
die uns im Lebendigen begegnet, sei ein zweiter, wenn auch nicht im selben Male

bemerkenswerter Aspekt, der die Lebewesen auszeichnet. Wahrend die Komplexitat in der

748 pross wurde 1945 geboren. Seine Dissertation in organischer Chemie schloss er 1970 an der Universitat
Sydney ab. 1986 wurde er Professor an der Ben Gurion University in Israel.

749 Miroslaw Twardoski verweist auf die Inspiration, die Pross durch Schrédingers Buch erfahren hat. Vgl.
dazu M. Twardowski, The Phenomenon of Life in the Eyes of a Chemist: Addy Pross, S. 1168.

750 \gl. dazu ,,One of life’s most striking characteristics is its purposeful (teleonomic) charcter, a character
already evident at the simplest level of life — a bacterial cell.” In A. Pross, How can a chemical system act
purposefully?, S. 724.

212



unbelebten Materie jedoch eine Willkirlichkeit aufweist, ist das besondere Moment an der

Komplexitat der Lebewesen ihre auRerordentliche Spezifitat.”>?

Of course what makes life such a special chemical system is not just its
extraordinary complexity, but one particular characteristic that is unique to
living systems and places them in a totally different class to inanimate
systems — living systems are purposeful, or to use the scientific term coined

by biologists, teleonomic.”>?

Kann diese herausragende Eigenschaft, die dem Lebendigen eigen ist, mittels derselben Physik
und Chemie und somit anhand bereits bekannter Gesetze oder, genauer ausgedriickt,
Hypothesen erklart werden wie die unbelebte Natur? Diese Frage, die stark an Schrodingers
Anliegen in ,,Was ist Leben?“ erinnert, ist das zentrale Motiv hinter Pross” Veréffentlichung. Das
Auftreten der ersten Lebewesen stellt sich hierbei als die Frage nach dem Ubergang von der

Chemie zur Biologie dar:

[...] what laws of physics and chemistry can explain the conversion of
‘regular’ chemical systems, whose behavior can be understood solely on the
basis of the standard laws of physics and chemistry, into ones that of course
still obey those laws, yet somehow operate on their own behalf, that seem

“to do their own thing’.753

Dabei stellt die Chemie fiir Pross die Verbindung zwischen der Physik und der Biologie dar.”*
Fir ein naheres Verstandnis des Phdnomens Leben wahlt Pross den gangigen
naturwissenschaftlichen Zugang einer Unterscheidung des Lebendigen vom Unbelebten (iber
eine Angabe von wesentlichen Merkmalen. Dieses Unterfangen fiihrt ihn zu der Frage nach dem
Organisationsprozess der urspriinglichsten Lebensformen. Entscheidend ist dabei, dass es sich
um einen Bereich handle, der der Chemie und noch nicht der Biologie zuzurechnen sei. In einem
solchen Stadium dirfe die Evolutionstheorie nach Darwin nicht als Erklarung herangezogen

werden, da es ja um die Entstehung der zur Evolution fahigen Entitdten gehe.

751 Vgl. dazu A. Pross, What is Life?, S. 5.

752 A, Pross, How can a chemical system act purposefully?, S. 724.
733 Ebd., S. 724.

754 Vgl. dazu A. Pross, What is Life?, S. XIII.
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But Darwinian theory does not deal with the question how that primordial
living thing was able to come into being. [...] how did a system capable of

evolving come about in the first place?7°>

Wie kam also die Teleonomie, also der Teil, der einer objektiven Natur, wie sie von Monod
gefordert wird, entgegensteht, in diese objektive Welt? Wie kann die Teleonomie in
naturwissenschaftlicher Weise beschrieben werden, wo doch die streng objektive Methode, dies
per se unmoglich macht? Von dieser prinzipiellen Unmoglichkeit der Erklarung mittels der

objektiven Methode geht Pross jedoch nicht aus.

6.2.1. Die Teleonomie — blol} als ob?

Pross geht von der Voraussetzung aus, dass die Zweckmdfligkeit in naturwissenschaftlichen
Termini beschreibbar sein miisse, da sie sich empirisch zeigt: ,teleonomy, as a biological
phenomenon, is empirically irrefutable“’>®. Bemerkenswert ist jedoch, dass Pross, sogleich
nachdem er die Teleonomie als unbestreitbares Faktum dargestellt hat, eine Einschrankung in
ihre ontologische Gliltigkeit einfiigt. ,The term [teleonomy S.D.] simply gives a name to a
pattern of behaviour that is unambiguous — all living things behave as if they have an agenda.“”>’
Das subjektive Moment ist nach Pross empirisch belegt und doch findet sich hier im Sinne Kants
und seiner Kritik der Urteilskraft die Einschrankung als ob. Dieses als ob suggeriert einen bloR
heuristischen Charakter, obwohl Pross nach einer chemischen Erklarung fiir die erfahrbare und
beobachtbare Zweckmdifligkeit sucht und es sich hierbei nicht um eine Erklarung handeln soll,
die lediglich fiir unseren Verstand nétig sei. Dieser von Pross vorgebrachten Einschriankung
begegnet er an anderer Stelle und spricht sich gegen eine absolute Grenze zwischen Noumena
— als gedachte Entitdten - und Phénomena — im Sinne realer Entitaten — aus. Dies zeigt er am

Beispiel der Realitdt von Atomen oder der Gravitationskraft.

[...] while atoms in molecules might be thought of as ‘real’, the border

separating so-called real entities form conceptual ones is actually much

755 Ebd., S. 8.
756 Ebd., S. 9.
757 Ebd., S. 9.
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vaguer and less well-defined than experimental scientists would like to

believe.”>8

So sei die Teleonomie zwar nur ein Verstandeskonzept, aber eben in dem Sinne, in dem auch
Atome oder die Gravitation Konzepte sind. ,Metaphysically speaking, however, both gravity and
teleonomy are mental constructs that assist us in organizing the world around us.“”>°

Wird der genaue Status der Teleonomie — aber eben auch der Atome und der Gravitationskraft
— bei Pross letztlich nicht eindeutig geklart, so ist ihre Notwendigkeit zum Verstandnis des
Lebendigen jedoch unbestreitbar.

Wenn die Teleonomie in exakten chemischen Termini beschrieben werden soll, dann misste
zunachst naher beschrieben werden kdnnen, was unter dieser Zweckmdfigkeit zu denken sei.
Pross versteht unter der Teleonomie, so wie sie uns schon in den ,einfachsten” Lebensformen
begegnet, ihre Ausrichtung auf ein Ziel, welches die Zellvermehrung darstelle.”® Darin zeigt sich
eine Ubereinstimmung mit Monod. Im Lebendigen kénne im Gegensatz zum Artefakt ein
dynamischer Charakter beobachtet werden. Hierfiir greift Pross den Vergleich zwischen
Organismus und Uhr, den wir bei Kant und Schrédinger gesehen haben, auf, um auf die
dynamische Komponente im Lebewesen hinzuweisen.”®® ,Whereas a clock is a static system,
whose parts are permanent and unchanged, every living system is dynamic. Its parts are
continually being turned over.”’%? Gemeint ist damit die Bestdndigkeit eines Organismus im
Sinne einer Einheit, trotz der materiellen Veranderungen, die jedes Lebewesen durchlauft.
Obwohl sich die Bausteine, aus denen Organismen bestehen, in unterschiedlichen Abstédnden
erneuern, kann trotzdem von individuellen Lebewesen gesprochen werden. Diese bleiben als
solche erkennbar, auch wenn nach Jahren jedes Protein, jede Zelle erneuert wurde. Der
dynamische Charakter spielt somit auf die Bestandigkeit an, die im Lebendigen gerade in ihrem
nicht-statischen Status besteht.

Fir Pross stellt sich die Schwierigkeit beim Verstandnis des Phdnomens Leben und des
Lebendigen, wie sie fiir Schrodinger (und Bohr), aber letztlich auch fir Monod bestand, als
chemische Fragestellung dar. So sind die Fragen Was ist Leben?, Wie konnte Leben entstehen?

und auch der von Monod bekannte Widerspruch Wie kann ein subjektives Moment aus und in

758 A, Pross, How can a chemical system act purposefully?, S. 726.

733 A, Pross, What is Life?, S. 19f.

760 \g|. dazu A. Pross, What is Life?, S. 19.

761 Vgl. dazu E. Schrodinger, Was ist Leben? und |. Kant, Kritik der Urteilskraft. Sowie die entsprechende
Behandlung dieser Thematik in vorliegender Arbeit.

762 A, Pross, What is Life?, S. 21.
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einer objektiven Natur hervorgehen und iiberhaupt bestehen? nach Pross auf Stufe der Chemie
zu klaren.”3

Die offenen Fragen und Widerspriiche, die uns bei der Betrachtung des Lebendigen auch heute
noch begegnen, wie die vorhandene Vielfalt trotz Selektion’®* und das Lebendig-sein als Zustand
weitab vom thermodynamischen Gleichgewichtszustand’®® gipfeln bei Pross in der zu kldrenden

Angelegenheit: ,How could purpose of any kind emerge from an objective universe?“76

6.2.2. Die Chemie als objektiver Erklarungsversuch der

Teleonomie

Wenn Organismen betrachtet werden, dann ist nach Pross eine Art von chemischen Reaktionen
beobachtbar, die fir das Belebt-sein im Gegensatz zum Unbelebt-sein entscheidend ist.
Grundsatzlich werde die Richtung, in welche eine chemische Reaktion verlauft, durch das zweite
Gesetz der Thermodynamik bestimmt. ,,Chemical reactions proceed in a "downbhill direction’,
where downhill signifies toward more stable products, products that are characterized by what
is termed lower “free energy’.“’%” Das bedeutet also vereinfacht gesprochen, dass eine Reaktion
dann freiwillig ablauft, wenn ein negativer Differenzbetrag an freier Enthalpie (Gibbs-Energie)
zwischen dem Ausgangszustand und dem Endzustand besteht. Doch sagt diese Voraussetzung
allein noch nichts darliber aus, ob die Reaktion tatsachlich ablauft, da in den meisten Fallen erst
eine Barriere Uberwunden werden muss.”®® Mithilfe eines Katalysators kann nun diese Barriere
umgangen werden. Im Organismus stellen Enzyme solche Katalysatoren dar. Eine besondere
Form von Katalysatoren lasse sich in den sogenannten Autokatalysatoren finden. Hier ist der
Katalysator kein externes Agens, sondern das Produkt beglinstigt seine eigene Bildung. Die

Fahigkeit zur Autokatalyse ist eine besondere Eigenschaft von selbstproduzierenden Molekdlen,

763 Vgl. dazu ebd., 36f.

764 Vgl. dazu: ,[...] divergence means that many are derived from few, whereas selection (of any kind,
natural or otherwise) means many are reduced to few.” In ebd., S. 24.

765 Just how could far-from-equilibrium chemical systems have come about in the first place?” In ebd., S.
26.

766 Ebd., S. 37.

767 Ebd., S. 59.

768 Gerne wird hierfir als Beispiel ein Ball gebracht, der von einem Berg ins Tal rollt. Daflir muss er aber
zunachst einen noch hoéheren Punkt als seinen eigenen Startpunkt am Berg lberwinden, bevor er
ungestort ins Tal rollen kann.
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die als Kopiervorlage dienen. ,So molecular self-replication reaction is a reality, a reaction that
actually does take place, and most importantly, is autocatalytic.“’®® Fur die Frage nach der
Entstehung der ersten Lebewesen seien solche Molekiile der entscheidende Schliissel. Wobei
diese Gleichsetzung einer Molekiilstruktur mit Leben von Pross unmittelbar nach dem Vollzug
relativiert wird. ,,Of course that single replicating molecule, whether RNA or some other related
structure, does not in itself constitute life, not even simplest life.“77°

Der bereits erwahnte dynamische Charakter im Lebendigen erhdlt eine chemische
Spezifizierung. Im Gegensatz zur herkdmmlichen Stabilitdt, die im Erhalt ohne Veranderung
bestehe, ist in selbst-replizierenden Molekiilen — und in weiterer Folge im Organismus — eine

dynamisch kinetische Stabilitit zu sehen.

That is the very essence of stability — lack of reactivity. In the world of
replicating systems, however, a system is stable (in the sense of being
persistent and maintaining a presence) if it does react — to make more of
itself, and those replicating entities that are more reactive [...] are more
stable [...]. This is almost a paradox — greater stability is associated with
greater reactivity. We therefore call the kind of stability associated with

replicating systems a dynamic kinetic stability.””*

So wiirden die Gesetze der Thermodynamik auf Replikatorsysteme und auf Organismen
natlrlich ihre Anwendung finden, aber eben nicht die entscheidende Erklarung dafir liefern
kénnen. Pross sieht zwei Arten von Chemie gegeben: eine reguldre Chemie, sowie eine
replikative Chemie.”’? In der replikativen Chemie laufen Reaktionen vergleichbar zur reguldren
Chemie hin zur gréBeren Stabilitdt, nur unterscheiden sich diese beiden Arten von Stabilitaten.
Die Frage nach dem Ursprung des Lebens kdnne nach zwei Seiten hin aufgegliedert werden.
Zunachst stellt sich die Frage, wie das Phdnomen Leben tatsachlich auf der Erde zuallererst
auftrat. Doch unabhingig von dieser historischen Uberlegung, die sich einer abschlieBenden

empirischen Antwort entziehe’”® (es kdnnen aber unterschiedlich plausible Hypothesen

769 A, Pross, What is Life?, S. 68.

770 Ebd., S. 70.

71 Ebd., S. 73.

772 Vgl. dazu ,,One of the chemistry is just ‘regular” or traditional chemistry [...]. The other is replicative
chemistry [...].“ In ebd., S. 75.

773 Vgl. dazu ,,Uncovering the historic facet is the more problematic one. Uncovering that facet would
require specifying the original chemical system from which the process of abiogenesis began, together
with the chemical pathway from that initiating system right through the extensive array of intermediate
structures leading to simplest life. Regretfully, however, much of that historic information will probably
never be known.” In A. Pross, R. Pascal, The origin of life: what we know, what we can know and what we
will never know, S. 2.
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angegeben werden), ist fir Pross die Frage nach dem Warum, die — auch naturwissenschaftlich
— bedeutendere.””* Diese Frage hdngt notwendigerweise mit der Teleonomie zusammen. Denn
Pross mochte wissen, was die treibende Kraft hinter der Entstehung des Lebens und des
Lebendigen sei. Wird die Teleonomie als ein entscheidendes qualitatives Merkmal der
Lebewesen erkannt, dann muss die von Pross gestellte Frage sich auch damit auseinandersetzen.
Doch sind derartige Warum-Fragen innerhalb der Methodik der Naturwissenschaften, sofern sie
objektiv befolgt werden, nicht beheimatet. Die Gewichtung der Fragestellung zeigt vor allem,
wie sehr Pross nach einer Erkldarung der Teleonomie sucht. Durch die Beschriankung auf die
naturwissenschaftlich zuldassige Methode wandelt sich die gestellte Warum-Frage sogleich
wieder in eine Wie-Frage und Pross verfolgt somit eigentlich die Frage, wie chemisch betrachtet
aus unbelebter Materie einfachste Lebensformen entstehen konnten, die einen Plan verfolgen
und ein subjektives Moment tragen. Allerdings kann in einer solchen moglichst objektiven
Betrachtung das subjektive Moment immer nur als nicht vollstdandig fassbarer Zusatz zu den
objektiven Daten scheinen.

Zur Erlangung eines naturwissenschaftlichen Verstandnisses des Phdnomens Leben und zur
Losung der grundlegenden Probleme der Biologie miisse diese Frage nach dem Leben von drei
Seiten betrachtet werden oder die Antwort auf drei ineinander Verschrankte Fragen gefunden

werden.

In fact three core questions at the heart of the subject — what is life, how did
it emerge, and how would one make it — remain troublingly unresolved. [...]
If you think about it, being able to answer one of the questions depends on
knowing the answers to the other two. We don’t know how to go about
making life because we don’t really know what life is, and we don’t know
what life is, because we don’t understand the principles that led to its

emergence.”””

Dieser Zugang bestatigt die Umwandlung der Warum-Frage in Wie-Fragen und die Reduktion
des subjektiven Moments auf positivierbare Antworten. Es findet sich zwar nach wie vor die
Frage Was ist Leben? als eine der drei Grundfragen, doch bleibt abzuwarten, ob diese Frage
wieder auf die Frage nach den Bedingungen des Lebendigen reduziert wird. It is the

organization of life rather than the stuff of life that makes life the unique phenomenon that it

774\Vgl. dazu , The real challenge is to decipher the ahistorical principles behind the emergence of life, i.e.,
to understand why matter of any kind would tend to complexify in the biological direction.” In A. Pross,
What is Life?, S. 100.

775 Ebd., S. 111.
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is.“77 Die Betonung der Bedeutung der Organisation vor der materiellen Komponente im
Phénomen Leben, kann als Versuch bei Pross gesehen werden, nicht ausschlieBlich
reduktionistische, abstrakte Erklarungsweisen heranzuziehen, auch wenn es zu keiner exakten
begrifflichen Unterscheidung zwischen Leben und Lebendigen bei Pross kommt. Pross betont,
um die naturwissenschaftliche Methode nicht zu verlassen, jedoch, dass es sich bei der — auch
von Monod gestellten — Frage nach dem spontanen Entstehen von Zweck oder Teleonomie nicht
bloR um eine philosophische Betrachtung handle, sondern um eine durch und durch

naturwissenschaftliche Problematik.

The question of how purpose and function can manifest themselves
spontaneously is a profoundly important scientific question and its resolution
would help connect chemistry, representing the objective material world,

with biology, representing the teleonomic world.”””

Obwohl Pross dafiir eintritt, nach naturwissenschaftlichen Erklarungen fiir die Teleonomie zu
suchen, hat es in diesem Zitat den Anschein, als wiirde die Biologie einen Teil reprasentieren,
der sich nicht auf die Chemie reduzieren lasst. Methodisch betrachtet sind zwei unterschiedliche
Herangehensweisen moglich. Entweder soll an der Objektivitit der Natur festgehalten werden,
dann misste aber die Biologie auf die Chemie riickflihrbar sein, oder das monodsche Postulat
wird verlassen. Die naturwissenschaftliche Methode bediirfte dann einer Erweiterung liber die
rein objektive Betrachtung hinaus oder es misste festgehalten werden, dass mittels der
angewandten Methode nicht Phdanomene in ihrem an und fiir sich und fiir uns seienden Gehalt
erfasst werden, sondern in einer Abstraktion, in einem als ob. An diesem Punkt bekennt sich
Pross eindeutig fir einen reduktionistischen Zugang und sieht die Biologie als auf die Chemie

vollstandig rickfihrbar an.

| will attempt to show that the chasm separating biology and chemistry is
bridgeable, that Darwinian theory can be integrated into a more general
chemical theory of matter, and that biology is just chemistry, or to be more

precise, a sub-branch of chemistry — replicative chemistry.”’8

Dieser Versuch einer Uberbriickung zwischen der Chemie und der Biologie stellt jedoch mehr
ein Einverleiben der Biologie in die Chemie als eine Verbindung zwischen zwei

gleichberechtigten Wissenschaftsbereichen dar. So wird von Pross die Position vertreten, dass

776 Ebd., S. 115.
777 Ebd., S. 117.
778 Ebd., S. 122.
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die Inhalte der Biologie durch eine reduktionistische Methode befriedigend beantwortet werden
kénnen. ,Despite the widespread concerns that have been raised with regard to the reductionist
methodology in biology, the organizational issue can be resolved through a reductionist
analysis.”“”? Wahrend in der Biologie, vornamlich der System-Biologie, versucht werde, in einer
Abwidrtskausalitdt die Komplexitdt eines Organismus zu erklaren, ware nach Pross der ,bottom-
up“-Ansatz, wie ihn die Chemie liefere, die zielfiihrende Herangehensweise.’®° Einer solchen
Aufwidrtskausalitét wird bescheinigt, dass das Phdnomen Leben aus der materiellen
Entstehungsgeschichte heraus erklart werden kénne. Soll allerdings, wie es das Anliegen bei
Pross ist, der Selbstzweck nicht ausgeklammert werden, so sind die Termini der
Abwidrtskausalitét und der Aufwdrtskausalitét mit Bedacht zu verwenden. Aufschlussreich ist
hier ein weiteres Mal der auszugsweise bereits zitierte § 65 in Kants Kritik der Urteilskraft. Unter
der Voraussetzung, dass der menschliche Verstand Lebewesen nur sinnvoll als einen Naturzweck
tragende Einheiten denken kénne, miissen diese Wesen sich selbst Ursache und Wirkung sein.
Der Verstand verbindet Ursachen und Wirkungen in einer Reihe, die abwidirts und aufwdrts zu

denken sei.

[Die eine S.D.] Kausalverbindung nennt man die der wirkenden Ursachen
(nexus effectivus). Dagegen aber kann doch auch eine Kausalverbindung nach
einem Vernunftbegriff (von Zwecken) gedacht werden, welche, wenn man sie
als Reihe betrachtete, sowohl abwarts als aufwarts Abhadngigkeit bei sich
flihren wirde, in der das Ding, welches einmal als Wirkung bezeichnet ist,
dennoch aufwarts den Namen einer Ursache desjenigen Dinges verdient,

wovon es Wirkung ist.”8!

Demnach wiére der Zweck nur in einer Kausalitdt zu denken, die sowohl abwidrts als auch
aufwadrts fuhrt. Somit ist die von Pross angestellte Uberlegung sinnvoll, doch nicht als einseitige
Bewegung. Auf diese Beidseitigkeit weist auch Penzlin hin. ,Ein biologischer Prozess kann aber
erst dann als voll verstanden gelten, wenn beide Fragen, die aus dem top-down- und diejenige
aus dem bottom-up-Ansatz, befriedigend beantwortet worden sind.“78? Penzlin spricht sich bei

der Bedeutung der Teleonomie fiir eine Ausrichtung auf ein Ziel ohne jeglicher Intention oder

779 Ebd., S. 122f.

780 Vg|. dazu. ebd., S. 122.

781 |, Kant, Kritik der Urteilskraft, S. 320.
782 4, Penzlin, Das Phdnomen Leben, S. 30.
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Absicht aus.”®® Diese beidseitige Bewegung wire nach Kant aber nicht ohne einen Bezug auf

Endursachen denkbar.

Eine solche Kausalverknipfung wird die der Endursachen (nexus finalis)
genannt. [...] Zu einem Dinge als Naturzwecke wird nun erstlich erfordert, daR
die Teile (ihrem Dasein und der Form nach) nur durch die Beziehung auf das

Ganze moglich sind.”3

Auch wenn Pross Teleonomie als essentiellen Bestandteil der Bestimmung des Lebendigen sieht,
so ist eine Erklarung, die Endursachen einschlieBt, nicht in seinem Interesse. Kant zeigt aber,
dass zumindest unser Verstand dies nicht anders sinnvoll vermag, wenn er mit Besonderem als
Besonderem konfrontiert ist. Pross sieht den Zweck im Lebendigen zwar empirisch gegeben,
doch lasst er sich nicht auf die ganze Tragweite dieser Feststellung ein. Aus diesem Grund
kritisiert Pross explizit den von Kant angefiihrten Naturzweck und sieht diese Betrachtungsweise
als gedanklichen Ursprung der Trennung der Physik und der Biologie.”®> Unter Riicksicht auf
Leibniz findet sich auch in Hegels , Wissenschaft der Logik” ein Hinweis auf die Unmoglichkeit,
Zwecke mechanisch — ohne Einbeziehung von Endursachen — zu erklaren. Im Gegensatz zu Kant

wiirde dies aber in der Sache selbst und nicht nur an unserem erkennenden Verstand liegen.

[...] die Teilbestimmungen werden durch ihre Ursachen begriffen; aber die
Beziehung derselben, welche das Wesentliche ihrer Existenz ausmacht, ist
nicht in den Ursachen des Mechanismus enthalten. Diese Beziehung, das
Ganze als wesentliche Einheit, liegt nur im Begriffe, im Zwecke. Fir diese
Einheit sind die mechanischen Ursachen nicht zureichend, weil ihnen nicht

der Zweck als Einheit der Bestimmungen zugrunde liegt.”8®

Pross spricht sich gegen die Betrachtungen, wie sie bei Kant und Hegel zu finden sind, aus, da
sie nicht mit seinem Vorhaben — die Biologie lediglich als einen speziellen Aspekt der Chemie
aufzuzeigen — kompatibel sind. Dies ist jedoch nur insofern moglich, als die Teleonomie nur auf

eine objektiv riickfihrbare GroRe betrachtet wird.

78 Vgl. dazu ebd., S. 27.

784 |, Kant, Kritik der Urteilskraft, S. 320.

78 Vgl. dazu ,One reason for much of the confusion [...] derives from the fault line that continues to
separate biology and physics. The “autonomy of biology” approach to science, invoked some 200 years
ago by Kant with his "natural purpose’ concept, and reinforced by modern biologists such as Mayr, had
the unintended effect of impending attempts to provide a physical understanding of the evolutionary
process that led to biological complexity.” In A. Pross, The Driving Force for Life’s Emergence: Kinetic and
Thermodynamic Considerations, S.393f.

78 G,W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, S. 83.
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Anstatt einer gangigen Vorstellung zu folgen, nach der der Prozess der Entstehung der ersten
irdischen Lebewesen in zwei Phasen ablief — Phase 1 unter der Herrschaft der Chemie: von der
unbelebten Materie zu einfachsten Lebensformen und Phase 2 unter der Herrschaft der
Biologie: hin zu komplexeren Lebewesen —, ist dies nach Pross als ein einziger kontinuierlich
verlaufender Gang anzusehen.’® Dieser eigentlich einen Phase liege eine fortschreitende
Zunahme an Komplexitat zugrunde, die sich also in der Biologie und Chemie finden lasse (,,both
chemical and biological phases [...] involved a process of continual complexification“78).

Wenn also Biologie und Chemie eine Wissenschaftsdisziplin darstellen, die Chemie jedoch die
grundlegendere Variante ist, dann lieRe sich die Biologie und somit Leben und Lebendiges in
chemischen Ausdriicken beschreiben. Fiir speziell biologische Termini gibt es laut Pross die
entsprechenden chemischen Erklarungen. Diese betreffen beispielsweise zentrale Bausteine der
Evolution. ,Natural selection is the biological term, kinetic selection is the chemical term.“7®
Hier ware jedoch zu zeigen, inwiefern damit etwas Grundlegenderes ausgesagt werde. Das von
Pross angefiihrte Beispiel kann zunachst so verstanden werden, dass das Replikator-Molekiil,
das schneller repliziert, gewinnt.”®® Von besonderer Bedeutung ist die folgende chemische

Beschreibung:

The ability of a replication system to maintain itself over time reflects its
stability, but a stability kind that differs from the conventional
thermodynamic one. Our discussion now reveals that fitness’ is actually the
biological expression of that more general and fundamental chemical
concept, so let us state that explicitly: fitness = dynamic kinetic stability

(DKS).791

Dadurch meint Pross, eine zentrale Idee der Biologie als ein chemisches Phanomen beschreiben
zu konnen. An dieser Stelle scheint Pross vor allem das Phdnomen Leben im Blick zu haben, da
sich evolutive Erklarungen in erster Linie auf Populationen beziehen. Twardoski verweist
diesbezuglich auch auf die Anwendung der DKS lediglich auf Ebene der Populationen.”?? Insofern
kann dieser Ansatz der naturwissenschaftlich gestellten Frage Was ist Leben? dienlich sein. Doch

sollte sie nicht missverstanden werden als Suche nach einer vollstandigen Antwort, sondern

787 \Vgl. dazu A. Pross, What is Life?, S. 126f.

78 Ehd., S. 131.

78 Ebd., S. 139.

790 Kinetic selection in everyday language just means “the faster one wins’.“ In ebd., S. 138f.

791 Ehd., S. 141.

792 Vgl. dazu ,At the individual level, the concept of DKS has no meaning.” In M. Twardowski, The
Phenomenon of Life in the Eyes of a Chemist: Addy Pross, S. 1170.
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nach einer, die unter Bericksichtigung der méglichst objektiven Methode versucht, auch die
Teleonomie im Rahmen dieser Methode zu beschreiben. Dieser Ansatz kann uns nur in einer
Abstraktion dieser Phdnomene neue Einblicke in das Phdnomen Leben liefern.

Die von Pross aufgestellte Hypothese sorgt auch unter Kolleginnen und Kollegen fir kritische
Ruckfragen. Fir Paul Higgs ist die Einfihrung der DKS kein Fortschritt, da sie (auRRer sie lieRe sich
eindeutig quantifizieren) nur einen anderen Ausdruck fiir ein bekanntes Phanomen liefere.
Aufllerdem sei nicht klar bestimmt, ob sich diese Eigenschaft auf einen Organismus oder auf die
Population beziehe.””® Andrew Pohorille sieht in der Einfihrung der DKS keinen wirklichen
Fortschritt, da sich die von Pross angegebenen Experimente zumeist auch ohne Riickgriff auf die
DKS erkldren lieBen.”®* Ebenso vermissen Omar Markovitch und Doron Lancet noch wichtige
Aspekte, die flir eine mathematische und auch physikalisch-chemische Definition der DKS im
Sinne der naturwissenschaftlichen Exaktheit noch zu klaren waren. Zusatzlich missten die
Unterscheidungspunkte, die die dynamisch kinetische Stabilitdt zu einer neuen Form eines
Gleichgewichtszustandes mache, noch gezeigt werden.”?> Doch kénnen diese Einwdnde nicht
per se ausschlieBen, dass durch die Herangehensweise von Pross ein neuer Blickwinkel tiefere

Erklarungsmoglichkeiten liefern kann.

6.2.3. Ist durch den Versuch einer chemischen Erklarung der

Teleonomie die Frage Was ist Leben beantwortet?

Bei dem Versuch der Beantwortung der Frage Was ist Leben? bezieht sich Pross direkt auf
Schrodinger. Es sei Schrodingers Frage, auf die eine Antwort gefunden werden misse. Mit
Ricksicht auf das Schrodinger-Kapitel ist jedoch zu bedenken, dass Schrodinger den Grof3teil
seines Buches den chemisch-physikalischen Grundlagen der Vererbung und der allgemeinen
Frage der Vereinbarkeit von Physik und Biologie widmete. So stellt sich die Frage wonach Pross

eigentlich sucht? Die Antwort, die Pross finden mdchte — eine Theorie des Lebens’®® —, miisse

733 ygl. dazu ,, The main point that living systems are dynamically stable, not thermodynamically stable is
true, of course, but it seems rather self-evident. Have we actually learned anything new by applying the
name DKS to this idea? In my view, this depends on wheter DKS can be quantified.” In P.G. Higgs, Comment
on "How does Biology emerge from Chemistry?’, S. 437.

794 Vgl. dazu A. Pohorille, Comments on Dynamic Kinetc Stability.

795 Vgl. dazu O. Markovitch, D. Lancet, Comment on Dynamic Kinetic Stability.

796 Vgl|. dazu A. Pross, What is Life?, S. 160.
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sich innerhalb der Disziplin der Chemie finden lassen. Eine so beschaffene Antwort ware auch

nach klar definierten Regeln tiberprifbar.

The test of the theory will be relatively easy. It would need to explain in
simple chemical terms why life has the special properties and characteristics
that it has, to clarify the principles that would explain the process by which it
emerged from non-life, and at least attempt to offer a broad strategy for its

synthesis from its molecular building blocks.”®”

Die drei hier angegebenen Kriterien zur Priifung einer Theorie des Lebens zielen letztlich auf das
Ziel der synthetischen Erzeugung von Lebewesen ab. Zur ersten Frage ist prazisierend
hinzuzufiigen, dass damit jedoch nicht notwendig diese besonderen Eigenschaften, wie die
Teleonomie, erklart waren, wenn Pross darauf eine Antwort geben kdnnte, sondern dass in
dieser Formulierung nach den chemischen Rahmenbedingungen gefragt wird. Mit einer
Beantwortung der zweiten Frage konnten, wie Pross selbst an anderer Stelle darauf hinweist’®,
nur eine oder mehrere plausible Theorien angegeben werden, nicht jedoch ein historisch
eindeutiger Ablauf. Die dritte Frage — nach der Synthese von Lebendigem — erscheint als die
kritischste dieser Fragen. Eine mogliche vom Menschen intendierte synthetische Schaffung vom
Lebewesen wiirde sicher tiefe Einblicke in das Verstidndnis vom Lebendigen bedeuten und
voraussetzen. Doch wenn diese Synthese gelingt, bleibt die Frage bestehen, welchen Status eine
solche Synthese hatte. Ware damit Leben kiinstlich erschaffen? Eine begrifflich vorsichtigere
Ausdrucksweise sollte zunachst eher von Lebewesen sprechen. Welche Fragen waren aber damit
beantwortet? Wir hatten ein synthetisch geschaffenes Lebewesen erzeugt, wobei in dieser
Schaffung ein Schépfer, der Mensch, nicht geleugnet werden kann. Welche Schliisse dieses
Vorgehen Uber eine nicht-intendierte Entstehung von Lebewesen zulasst, bleibt offen. Es kann
jedoch festgehalten werden, dass mittels der drei angegeben Kriterien tiefe
naturwissenschaftliche Einblicke in das Phdnomen Leben bestétigt werden kénnen.

Die Frage Was ist Leben? |auft schlielRlich auch bei Pross — in dhnlicher Hinsicht wie bei Monod
— auf quantifizierbare Bestimmungen hinaus. Die Teleonomie, ein subjektives Moment, wird in

abstrakter und reduzierter Form betrachtet.

797 Ebd., S. 160.
798 \Vg|. dazu u.a. A. Pross, R. Pascal, The origin of life: what we know, what we can know and what we will
never know, S. 2.
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The emergence of life was initiated by the emergence of a simple replicating
system, because that seemingly inconsequential event opened the door to a

distinctly different kind of chemistry — replicative chemistry.”®?

Pross zeichnet die Teleonomie als Eigenschaft, die durch replizierende Systeme entsteht. Da er
hier die dynamisch kinetische Stabilitéit als bestimmend ansieht — natirlich unter Einhaltung der
Regeln des zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik — spricht er von einer anderen Chemie.
Doch vermag auch dieser Ansatz nicht, die Teleonomie umfassend zu beschreiben, und fiihrt zu

dem Versuch, diese Qualitdt nur von einer quantitativen Seite aus zu betrachten.

[...] replicative chemistry helps explain why a simple primordial replicating
system would have been expected to complexify over time. The reason: to
increase its stability — its dynamic kinetic stability (DKS). [...] the essence of
life, the process that started it all off, was replication. And what makes that
replication reaction special is not what it produces but how much it

produces.3%°

Diese Art von chemischer Reaktion sieht Pross als einzigartig an. Sowohl aufgrund ihres
guantitativen Verhaltens als auch durch die Stabilitat, die erst durch das Reagieren erlangt wird,
im Gegensatz zur anderen Chemie®®!. Diese Uberlegungen l3sst Pross in seine vorldufige

Charakterisierung von Leben einflieBen:

»lLife is S.D.] a self-sustaining kinetically stable dynamic reaction network derived from the

replication reaction. “4%?

Mit diesem Versuch ist der teleonome Charakter im Lebendigen keinesfalls vollstandig erfasst
oder beschrieben. Doch kann die Betonung des dynamischen Moments in Pross’ vorgebrachten
Ansatz dazu beitragen, innerhalb einer objektiv betrachteten Natur ein subjektives Moment
nicht aus dem Blick zu verlieren. Darin liegt meines Erachtens die Starke von Pross’ These, nicht
jedoch in einer chemischen abschlieBenden Erklarung der Teleonomie. An diesem Punkt ist die
Frage zu stellen, ob sich im Bereich des Lebens und des Lebendigen daher nicht eine Sprache
besser eignet, die Abstand von der cartesianischen Organismus-Maschinen-Tradition nimmt.

Pross scheint die Tragweite seiner Bestimmung allerdings in einer anderen Richtung liegen zu

793 A, Pross, What is Life?, S. 162.

800 Ehd., S. 162.

801 Vgl. dazu ,As discussed [...] in ‘regular’ chemistry matter is stable if it doesn’t react.” In ebd., S. 163.
802 Ehd., S. 164.
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sehen und streicht den nicht erfassten Gehalt des Zwecks aus seinen folgenden Konsequenzen.
,Life then is just the chemical consequences that derive from the power of exponential growth
operating on certain replicating chemical systems.“8%3 Somit ist das Phdnomen Leben eine
quantitative Besonderheit im Bereich der chemischen Reaktionen und die Komplexitat kein
wesentliches Merkmal des Lebendigen, sondern eine Folge der einfach beginnenden Reaktionen
hin zu differenzierteren Formen.8%*

An dieser Stelle hat Pross dieselbe Betrachtungsweise wie Monod eingenommen. Es ist dasselbe
Problem, das Pross und Monod beschéftigt. Wie kann in einer objektiv betrachteten Welt, ein
subjektives Moment Bestand haben, wie kann es gedacht werden. In beiden Fadllen wird die
Teleonomie zunachst als empirisch gegeben dargestellt, als wesentlich fiir das Lebendige.
Letztlich wird bei beiden Wissenschaftlern die Teleonomie auf ein quantifizierbares Merkmal
reduziert und abstrahiert. Der Ansatz von Pross wirde aber grundsatzlich nicht in dieser
reduktionistischen Weise ausgefiihrt werden missen. Es konnte damit ein tieferes
naturwissenschaftliches Verstandnis fur die Teleonomie gewonnen werden (Wie ist Teleonomie
moglich? Welche chemischen Prozesse/Reaktionen kénnen mit der Teleonomie in Verbindung
gebracht werden?) ohne eine vollstandige Reduktion vorzunehmen. Pross steht jedoch bewusst
fur die reduktionistische Methode ein. Da Pross in anti-reduktionistischen Ansdtzen keine

Fortschritte sieht, bekennt er sich zur reduktionistischen Methode.

To the extent that the "what is life” question can be satisfactorily resolved, |
believe it can only be through a fundamentally reductionist approach — by
seeking the underlying connections between chemistry and biology, by

identifying the process responsible for biological complexification.8%

Eine alternativlose Trennung zwischen anti-reduktionistischen und reduktionistischen Zugéngen
ware unter Einhaltung der Grenzen der Methoden nicht nétig, wenn dabei bedacht wird, dass
nur in den Blick kommen kann, was die angewandte Methode zulasst.

Der ahnliche Umgang mit der Teleonomie bei Pross und Monod hat sich bereits gezeigt. Pross
bezieht sich beziiglich der Teleonomie auch direkt auf Monod, indem er meint das Problem

geldst zu haben.

803 Epd., S. 164.
804 ygl|. dazu ,[...] complexity is not the cause nor the essence of the life phenomenon, complexity is its

consequence.” In ebd., S. 165.
805 Epd., S. 57.
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Monod’s paradox — how a purposeful system can emerge from an objective
universe, is seen to result from the interplay of kinetic and thermodynamic
directives in chemical reactions. In the ‘regular’ chemical world,
thermodynamics is the dominant directive and results in so-called objective
behaviour. In the replicating world, kinetics is the dominant directive and so

actions in that world appear purposeful.80

Pross bietet einen Ansatz zur Moglichkeit eines Verstandnisses der Teleonomie in einer objektiv
betrachteten Welt. Er bietet jedoch keine umfassende Erklarung fiir dieses Phanomen, sondern
reduziert es auf einen quantifizierbaren Prozess. Wenn hier Pross auf das als ob des Zwecks
verweist, dann sei daran erinnert, dass er auch Konzepte, wie die Atom-Theorie als
Verstandeskonzepte bezeichnet. Insofern diirfe die Kluft zwischen einer objektiven und einer
subjektiven Betrachtung bei Pross nicht als so grundsatzlich angenommen werden, wie es sein
Bekenntnis zur reduktiven Betrachtung der Natur erscheinen lieRe. Der Zugang den Pross wahlt,
kann als Versuch einer Ubersetzung eines subjektiven Gehalts in eine objektive Sprache gesehen
werden. Jedoch ist nicht zu (ibersehen, dass diese Ubersetzungstitigkeit nicht den vollstandigen
Gehalt enthalt, da mittels Abstraktionen und Reduktionen gearbeitet wird.

Die eingangs erwdhnte Frage, ob Pross vom Leben oder Lebendigen spricht, soll hier noch einmal
aufgegriffen werden. Seine Theorie bezieht sich sowohl auf konkrete lebendige Einheiten als
auch auf Populationen. Doch versucht Pross Lebendiges und Leben nicht zu weit voneinander

getrennt zu betrachten.

What we classify as individual living entities may themselves be thought of as
components of a network — the ever-expanding life network. [...] But that

means that individuality is more a life strategy than a life characteristic.8%”

Vor diesem Hintergrund kann der Ansatz, nach dem Phdnomen Leben zu fragen, gerechtfertigt
erscheinen, auch wenn sich Pross im Besonderen mit konkreten Replikator-Systemen

(Molekdilen) beschaftigt.

806 Ebd., S. 177.
807 Ebd., S. 186f.
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6.3.Versuche eines nicht-reduktionistischen Zugangs zum Phanomen

Leben

Bedingt durch das Scheitern der Erstellung einer giiltigen umfassenden Definition von Leben und
Lebewesen, gibt es von  Vertreterinnen und  Vertretern unterschiedlicher
naturwissenschaftlicher Disziplinen das Bestreben, dieser Problematik mit einer moglichst nicht-
reduktionistischen wissenschaftlichen Betrachtungsweise zu begegnen. Hendrickson nennt,
bezogen auf den Genreduktionismus, den er in der Nachfolge Schrédingers etabliert sieht und
der eine besondere Form einer reduktionistischen Betrachtung des Phdnomens Leben darstellt,
drei Ansdtze, in welchen nach einer umfassenderen Beschreibung gesucht werde: die
Systembiologie, die Entwicklungs-Systemtheorie oder auch dialektische Biologie und den
(biologischen) Neokantianismus 8%

Diese Zugange verbindet, dass sie bestrebt sind, einen Organismus als Einheit zu betrachten und
von der Beschrankung auf eine einzige Struktur (DNA...) abzulassen. Das bedeutet aber nicht,
dass in allen Auspragungen dieser Herangehensweisen ein subjektives Moment in den Blick
gerat oder von Verobjektivierungen Abstand genommen wird.

In der Systembiologie, wird vereinfacht ausgedrickt, auf die Interaktionen der Molekiile im
Organismus als einen Teil eines vielschichtigen Netzwerks geachtet.8%

Nach der dialektischen Biologie ist eine umfassende Betrachtung von Organismus und Umwelt
notig. Eine starre Trennung ware demnach nicht aufrecht zu erhalten. Hendrickson sieht hierfur
besonders die Arbeit von Richard Lewontin, Richard Levins und Susan Oyama verantwortlich.1°
Das Wesentliche dieses Zugangs fasst er wie folgt zusammen: ,Das Bild vom passiven
Organismus, der auf eine unveranderliche Umwelt reagiert, ist lberholt; Umwelt und
Organismus konstruieren einander gegenseitig.“®!

Als zwei Vertreter eines Neokantianismus innerhalb der Biologie bezeichnet Hendrickson
Maturana und Varela. Wobei er die Ahnlichkeit in dem Zugang von Kant und in demjenigen von

Maturana und Varela in der Betonung der Selbstorganisation und des Naturzwecks sieht.8*?

808 \/g|. dazu M. Hendrickson, Schrédingers Geist, S. 99f.

809 Vgl|. dazu ebd.

810 vg|. dazu ebd.

811 M. Hendrickson, Schrédingers Geist, S. 101.

812 ygl. dazu , Auf dhnliche Weise falten die chilenischen Forscher Maturana und Varela Kant folgend
lebende Organismen als sich selbst erschaffende (d.h. autopoietische) Systeme sowohl im Sinne der
Fortpflanzung als auch im Sinne fortwahrender Wiederherstellung und Regeneration auf.” In ebd., S. 104.
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In einer dialektischen Biologie, die dieser Bezeichnung auch gerecht werden soll, kann eine
starre Trennung des objektiven und subjektiven Moments nicht gedacht werden. Somit ware
eine dialektische Biologie in enger Beziehung zu Leibniz und Hegel zu sehen. Insofern ware
Schrédinger, im Gegensatz zu der von Hendrickson vorgenommenen Einstufung, zumindest
durch seine im Epilog gedullerte Einstellung auch im weiteren Sinne als dialektischer Biologe zu
betrachten. Auf der anderen Seite ist die Arbeit von Maturana und Varela nicht ausschliefRlich

als neokantianische Biologie zu sehen, sondern birgt ebenfalls eine Nahe zu Leibniz und Hegel.

6.3.1. Maturana und Varela: Das Phanomen Leben als

autopoietische Organisation

Die Perspektive auf das Phdnomen Leben, die Maturana und Varela®!3 einnehmen, unterscheidet
sich von einem streng mechanistischen, reduktionistisch naturwissenschaftlichen Zugang. Sie
sind als Biologen an einer wissenschaftlichen Erklarung interessiert, die sich von
Pseudowissenschaften durch ihr ,Validitatskriterium“8* unterscheiden misse. Im Folgenden
wird die gemeinsame Vero6ffentlichung von Maturana und Varela ,, Der Baum der Erkenntnis”
(1984) hinsichtlich der Abgrenzung zu einer Herangehensweise an das Phdnomen Leben, die
vom Objektivitétspostulat gepragt ist, untersucht.

Ihre Herangehensweise zeigt sich zunachst darin, dass sie die Unterscheidung objektive
Aufienwelt — subjektives Bewusstsein hinterfragen und kritisieren.

Darliber hinaus wird in ihrem autopoietischen Konzept des Lebendigen eine Kritik an
kriteriologischen Bestimmungen des Lebendigen erkennbar.

So erweist sich die Frage nach der Einheit des Lebendigen in seiner Beziehungshaftigkeit im
Gegensatz zu einer subjektiven Konstruktion der Welt (in der das Bewusstsein eines Lebewesens
als geschlossen betrachtet wird.).

In diesen Aspekten werden sich Verbindungen zu Kant, Leibniz und Hegel ziehen lassen.

813 Maturana (1928) und Varela (1946-2001) wurden beide in Santiago de Chile geboren. Maturana
studierte Medizin und Biologie und promovierte an der Havard University in Biologie. Varela studierte
ebenfalls Biologie und promovierte an der Havard University. Vor allem ihre gemeinsame Erstellung der
Theorie der Autopoiesis verhalf den beiden Biologen und ihren interdisziplindren Arbeiten zu groRer
Bekanntheit.

814 4 R. Maturana, F.J. Varela, Der Baum der Erkenntnis, S. 34.
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Maturana und Varela sprechen sich in ,Der Baum der Erkenntnis“ gegen die Annahme einer
objektiven, dufieren Welt aus, die von uns als solche aufgenommen oder erkannt werden

konnte.

In diesem Sinne werden wir standig festzustellen haben, dal man das
Phianomen des Erkennens nicht so auffassen kann, als gdbe es ‘Tatsachen’
und Objekte da draufen, die man nur aufzugreifen und in den Kopf

hineinzutun habe.81

Diese These ist als massive Kritik an Monods Objektivitdtspostulat zu verstehen. Das Postulat
von der Objektivitdt der Natur fihrt zu genau dieser hier widersprochenen Annahme. Den
beiden Biologen hat ihre These vor allem darum Kritik eingebracht, da sie im Sinne eines
Solipsismus aufgefasst wurde. Poser sieht den Zugang von Maturana und Varela demnach als
eine Spielform des , radikalen Konstruktivismus“?6, Diese Sicht wird dadurch unterstitzt, dass
Maturana und Varela der Auffassung sind, ,daB jeder Akt des Erkennens eine Welt
hervorbringt.”®” Auf die Gefahr einer Uberbetonung des subjektiven Moments bei Maturana
und Varela ist jedenfalls zu achten.®?® Doch kann der genannte Aspekt entgegen dieser
Interpretation in enger Beziehung zu Leibniz und Hegel gesehen werden (bei einer Distanz in
anderen Bereichen), indem er dialektisch aufgefasst wird, ohne Uberbetonung eines der beiden
Momente. Aufschlussreich flr das eben genannte Zitat (Welt Hervorbringen) ist ein Hinweis, der

sich bei Leibniz in der Monadologie (§ 62) findet.

Obwohl zwar jede geschaffene Monade das gesamte Universum vorstellt,
stellt sie doch den Korper, der insbesondere fiir sie bestimmt ist und dessen
Entelechie sie ausmacht, deutlicher vor: Und wie dieser Kérper das gesamte
Universum durch den Zusammenhang aller Materie im vollen ausdriickt, so
stellt auch die Seele das gesamte Universum vor, indem sie den Kérper

vorstellt, der ihr in einer besonderen Weise angehort.81°

Bei Maturana und Varela wird die Welt im Erkennen hervorgebracht, es handelt sich nicht um

ein passives Empfangen einer objektiv gegebenen Welt. Leibniz betont, dass sich in jeder

815 Ebd., S. 31.

816 H, Poser, Wissenschaftstheorie, S. 298.

817 H.R. Maturana, F.J. Varela, Der Baum der Erkenntnis, S. 31.

818 Gerade in Bezug auf die menschliche Erkenntnis sprechen sich Maturana und Varela jedoch fir eine
mittlere Position zwischen einer ,Reprdsentation der Welt” durch das Nervensystem und , dem Extrem
der absoluten kognitiven Einsamkeit, de[m] Solipsimus“ aus. In H.R. Maturana, F.J. Varela, Der Baum der
Erkenntnis, S. 146.

819 G,W. Leibniz, Monadologie, S. 47.
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Monade das gesamte Universum wiederfindet. Der entscheidende Punkt ist, dass auch bei
Leibniz nicht von einer starr vorhandenen Umwelt ausgegangen werden kann, die mehr oder
weniger deutlich erkannt wird, sondern dass in jeder Monade und — in Bezug auf Maturana und
Varela gesprochen — in jedem Bewusstseinsakt sich das gesamte Universum spiegelt. Monade
und Bewusstsein waren ohne Umwelt leer. Doch sowohl Monade als auch Bewusstsein bestehen
nur in Beziehung mit der gesamten Welt, fiir die dies ebenfalls gilt. Die Betrachtung von
Maturana und Varela muss nicht zwingend so verstanden werden, dass das Bewusstsein die
Objektwelt erschafft, wodurch diese nur ein Konstrukt eines Organismus ware. Mit Leibniz kann
dieser Gedanken als die absolute Beziehung zwischen Bewusstsein (oder Lebewesen) und dem
gesamten Universum verstanden werden. In der dialektischen Bewegung des Bewusstseins in
der ,Phanomenologie des Geistes” haben wir gesehen, dass Hegel ebenfalls nicht von einer
objektiven Aufienwelt ausgeht, die durch Sinne und Verstand lediglich aufgenommen und
erkannt werden wirde. Bewusstsein und Gegenstand bedingen und verdndern sich dagegen
gegenseitig.

Aber auch dieser Akt des Erkennens, so wie von den beiden Biologen beschrieben, kénnte
wieder versucht werden, in reduzierter Weise in einer objektiven Beschreibung verstanden zu
werden. Bei diesem Unterfangen kann an eine vollstidndige Beschreibung des Gehirns oder
Nervensystems gedacht werden. Maturana und Varela sehen dem widersprechend das
Erkennen aus einem solchen Blickwinkel nicht vollstandig zugdnglich. Eine Erklarung dieses

Erkenntnis-Aktes kdnne nur ,im Ganzen des Lebewesens“8?° zu finden sein.

Diese Betonung der Einheit des Lebendigen in seiner autopoietischen Organisation zeigt sich in
der Skepsis, die Maturana und Varela einer kriteriologischen Bestimmung des Lebendigen
entgegenbringen. Sie sehen bereits in der Frage nach dem Leben oder Lebendigen eine nicht

eingeholte Voraussetzung liegen.

Wenn wir von Lebewesen sprechen, haben wir bereits angenommen, daB es
etwas Gemeinsames zwischen ihnen gibt, andererseits wiirden wir sie nicht

zu einer Klasse zahlen, die wir “das Lebendige” bezeichnen.82!

Dieses Gemeinsame scheint fiir Maturana und Varela in den bekannten Aufzdhlungen von
Eigenschaften nicht bericksichtigt zu werden. Bereits der Versuch, einen Organismus als

lebendig erkennen zu konnen, verweist uns darauf, ,,daR wir eine Idee, und sei sie nur implizit,

820 4 R. Maturana, F.J. Varela, Der Baum der Erkenntnis, S. 40.
821 Epd., S. 50.
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von seiner Organisation haben.“®%2 Somit miisse diese Organisation niher beschrieben werden,

um die Voraussetzung, die Idee vom Lebewesen, einholen zu kénnen.

Unser Vorschlag ist, dall Lebewesen sich dadurch charakterisieren, dal} sie
sich — buchstablich — andauernd selbst erzeugen. Darauf beziehen wir uns,
wenn wir die sie definierende Organisation autopoietische Organisation
nennen (griech. autos = selbst; poiein = machen). Im wesentlichen ist diese

Organisation durch gewisse Relationen gegeben [...].823

Das Besondere am Lebewesen ist also seine Selbstproduktion, sein Entstehen durch sich selbst,
und die damit verbundene Selbsterhaltung. Die These von Maturana und Varela steht den
Ublichen Definitionsversuchen von Lebewesen und Aufzdhlungen von Eigenschaften in der
Biologie gegeniiber, da sie eine einzige Qualitat als wesentlich erachten.®?* Das Konzept der
Autopoiese ist zwar ein in unterschiedlichsten Wissenschaftsbereichen viel diskutiertes Konzept
(beispielsweise in der Soziologie oder den Wirtschaftswissenschaften), wird allerdings in der
Biologie wenig aufgenommen und kaum in bestehende Theorien integriert. Die Griinde fir die
geringe Beachtung in der Biologie liegen darin, dass es als nichtssagend, tautologisch oder auch
als mathematisch nicht-berechenbar eingeschitzt wird.8?>

In ihrer Bestimmung von Lebewesen lasst sich erkennen, warum Hendrickson den Ansatz von
Maturana und Varela als neokantianisch bezeichnet.?? Kant gibt in der Kritik der Urteilskraft im

§ 64 am Beispiel eines Baumes eine dhnliche Beschreibung.

Ein Baum zeugt erstlich einen andern Baum nach einem bekannten
Naturgesetz. Der Baum aber, den er erzeugt, ist von derselben Gattung; und
so erzeugt er sich selbst der Gattung nach [...]. Zweitens erzeugt ein Baum
sich auch selbst als Individuum. [...] Drittens erzeugt ein Teil dieses Geschopfs
auch sich selbst so: daR die Erhaltung des einen von der Erhaltung des

anderen wechselweise abhadngt.8?”

Im Zusammenhang mit Kants Charakterisierung darf jedoch nicht tibersehen werden, dass sich

diese lediglich flr unsere Verstandeserkenntnis (als ob) so darstellt und eine dem Menschen

822 Ehd., S. 49.

823 Ebd., S. 50f.

824 \gl. dazu auch P. Razeto-Barry: ,[...] the minimal definition of a living being may be based on only one
property, which they called autopoiesis. This contrasts sharply with other definitions, which are based on
the comibantion of several properties [...].“ In P. Razeto-Barry, Autopoiesis 40 years later, S. 544.

825 \g|. dazu P. Razeto-Barry, Autopoiesis 40 years later.

826 \/g|. dazu M. Hendrickson, Schrédingers Geist, S. 101f.

827 |, Kant, Kritik der Urteilskraft, S. 318f.
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nicht zugdngliche absolute Objektivitdt nicht auszuschlieBen ist. Alles Lebendige unterliegt den
Gesetzmaligkeiten der Natur, doch ist damit nichts tGber das konkret Lebendige ausgesagt. Die
reflektierende Urteilskraft fungiert dabei vermittelnd zwischen der Ebene des Allgemeinen und

des Einzelnen. Appel verweist darauf, wenn er auf den Status der Zweck-Kausalitéit verweist:

Entscheidend ist dabei, dass es sich bei dieser Kausalitdt nicht um eine der
Welt und ihren Gebilden zukommende Eigenschaft handelt, sondern um ein
Erkenntnisprinzip der (dem Subjekt vorgangigen reflektierenden)

Urteilskraft.828

Eine diesbeziigliche Differenzierung lasst sich bei Maturana und Varela nicht finden, wenngleich
betont wird, dass ihre Sichtweise in keinem Widerspruch zu den gangigen
naturwissenschaftlichen Thesen und Erkenntnissen steht.®?® Die Selbsterzeugung bei Maturana
und Varela sowie bei Kant scheint eine Gemeinsamkeit darzustellen. Doch ist die Frage nach
dem Selbstzweck bei den erstgenannten nicht geklart. Penzlin interpretiert die Autopoiese als
,» mechanistische[s] Konzept“®° und diesen Ansatz als zu einer ,,neue[n] Maschinentheorie des
Lebens“®! fiihrend. Eine addquate Bericksichtigung des Selbstzwecks im Lebendigen wiirde
einer solchen Sicht jedoch geradezu widersprechen.

Als Konsequenz ihrer Sichtweise auf eine kriteriologische Bestimmung des Lebendigen gilt
Maturana und Varela auch ,die Fortpflanzung als nicht konstitutiv fir Lebewesen“®?, Das
Augenmerk sei vielmehr auf die Einheit des Lebewesens zu legen, als auf bestimmte
Eigenschaften. , Die Fortpflanzung kann nicht Teil der Organisation eines Lebewesens sein; um
etwas zu reproduzieren, muld ein Etwas namlich zuallererst als eine Einheit konstituiert sein. 833
In diesem Gedanken lasst sich eine Ndhe zu Leibniz finden, wenn an die Einheitsfunktion der
Monade gedacht wird. So stellt der § 76 der ,Monadologie” eine radikalere Form dieses

Gedankens dar, wenn bedacht wird, dass die Einheit der Reproduktion vorausgehen musse.

Ich habe deshalb geschlossen, daB, wenn ein Tier seiner Natur nach niemals

beginnt, es auch auf natirliche Weise nicht enden kann und daf3 es nicht nur

828 K. Appel, Zeit und Gott, S. 98.

823 Vgl|. dazu H.R. Maturana, F.). Varela, Der Baum der Erkenntnis, S. 55.

830 H, Penzlin, Warum das Autopoiese-Konzept Maturanas die Organisation lebendiger Systeme
unzutreffend beschreibt, S. 63.

831 Ebd., S. 63.

832 4 R. Maturana, F.J. Varela, Der Baum der Erkenntnis, S. 65.

833 Ebd., S. 65f.
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keiner Zeugung, sondern auch keine vollstdndige Zerstérung und

genaugenommen keinen Tod gibt.83*

Auch wenn der Gedanke in der Formulierung von Leibniz dem naturwissenschaftlichen Zugang
zu widerstreben scheint, so ist er doch nur eine konsequentere , Fortfilhrung” des Gedankens
von Maturana und Varela. Der Bezug bei Leibniz bezieht sich auf die Einheit (Monade) und steht
damit natiirlich nicht der Geburt oder dem Tod eines Organismus entgegen. Tod und Geburt
sind aber nicht fir die Monade als Einheit wesentlich, da sie eine Perspektive auf die Welt
darstellt.

Maturana und Varela nehmen in ihrer Theorie eine Einteilung von autopoietischen Systemen in
unterschiedliche Ebenen vor. So lieRe sich das Konzept eines autopoietischen Systems zweiter
Ordnung, worunter zunachst an mehrzellige Lebewesen (,Metazeller”) gedacht wird, auch auf
andere Organisationsformen, wie die Gesellschaft, anwenden. Die Frage nach der
Anwendbarkeit einer autopoietischen Einheit — also eines derartigen Systems erster Ordnung —
auf ein autopoietisches System zweiter Ordnung, als einen mehrzelligen Organismus, lassen

Maturana und Varela jedoch offen, auch wenn sie diese als Einheiten betrachten.>

Ein viel diskutiertes Merkmal im Konzept von Maturana und Varela stellt die operationale
Geschlossenheit dar, die sie am Nervensystem verwirklicht sehen. ,,Man kann also sagen, dal3
das Nervensystem in diesem Sinne durch operationale Geschlossenheit charakterisiert ist.”83%
Diese kausale Geschlossenheit wird in Interpretationen haufig als problematisch erachtet.
Hendrickson sieht darin eine Fortfiihrung von Kants Zugang, den er bei den Vertretern der
»,neokantianischen Biologie” als entscheidend sieht.?3 Fir Penzlin bietet dieser Aspekt ebenfalls
Grund zur Kritik, denn darin komme ,,die Position des Radikalen Konstruktivismus [...] klar zum

Ausdruck“83®, Penzlin spricht sich entschieden gegen diesen Gedanken aus.%*® Pablo Razeto-

834 G.W. Leibniz, Monadologie, S. 55.

835 Maturana und Varela sprechen von ,Metazellern als autonomen Einheiten und machen tber weite
Strecken keine Unterscheidung zwischen autopoietischen Systemen erster und zweiter Ordnung. Zitat
und weiter Hinweise dazu H.R. Maturana, F.J. Varela, Der Baum der Erkenntnis, S. 100.

836 4 R. Maturana, F.J. Varela, Der Baum der Erkenntnis, S. 180.

837 Vgl. dazu. M. Hendrickson, Schrédingers Geist, S. 101f.

838 H, Penzlin, Warum das Autopoiese-Konzept Maturanas die Organisation lebendiger Systeme
unzutreffend beschreibt, S. 72.

839 Lebende Systeme sind nicht deshalb weitgehend autonom, weil sie informationell geschlossen sind,
sondern — im Gegenteil — weil sie tiber informationelle Inputs und Outputs verfiigen, weil sie Gber eine
Fahigkeit verflgen, sich (iber bestimmte Ereignisse in ihrer Umwelt zu ‘informieren’, um entsprechend zu
antworten.” in Warum das Autopoiese-Konzept Maturanas die Organisation lebendiger Systeme
unzutreffend beschreibt, S. 73.

234



Barry bezieht hingegen gegen die (ibliche Interpretation eines autopoietischen Systems als
geschlossenes System Stellung. Da Lebewesen als offene Systeme zu betrachten sind, sei dies
auch in einer Interpretation der Autopoiese zu beriicksichtigen.?4° Fir Damiano und Luisi bedarf
das Konzept der Autopoiese zumindest einer klarenden Erweiterung in Abgrenzung zu der Sicht
als geschlossenes System. So betonen sie in ihrer Neuformulierung einer Bestimmung des

Lebendigen unter Aufnahme der Autopoiese die adaptive Interaktion .2

A living system is a system capable of self-production and self-maintenance
through a regenerative network of processes which takes place within a
boundary of its own making and regenerates itself through cognitive or

adaptive interactions with the medium.4?

In dieser Bestimmung begegnen uns seit Kant bekannte Aspekte unter der Betonung der
Interaktion mit der Umwelt. Dadurch soll einer missverstandlichen Sicht der operationalen
Geschlossenheit von Maturana und Varela entgangen werden. Wie sich an diesen Positionen
gezeigt hat, fihrt der Gedanke der operationalen Geschlossenheit jedenfalls zu
widerspriichlichen Interpretationen. Maturana und Varela bringen die operationale
Geschlossenheit mit der Einheit des Organismus in Verbindung. Zum Verstandnis des
scheinbaren Widerspruchs zwischen der Betonung der Relation von Umwelt und Organismus
und der Geschlossenheit des Nervensystems, der sich bei Maturana und Varela findet, kann der
Einbezug von Leibniz hilfreich sein. Bei Leibniz finden sich auch die beiden Momente Relation
(jede Monade als ein Spiegel des Universums)®*® und Geschlossenheit (Fensterlosigkeit der
Monaden)8*, Der Schwerpunkt liegt dabei aber ganz auf Seite der Relation. Die Geschlossenheit
besteht darin, vollig Beziehung zu sein. Somit bliebe keine Moglichkeit bestehen, ein Subjekt

durch duRerliche Charakterisierung zutreffend beschreiben zu kénnen.

Dadurch dass Maturana und Varela nicht von der Voraussetzung einer rein objektiven Welt
ausgehen, ergibt sich eine Parallele zur hegelschen Philosophie. Die beiden Biologen sind der

Auffassung ,daR wir keinen festen Bezugspunkt mehr haben“®¥. Dies ist genau die Erfahrung,

840 \gl. dazu die Arbeit von Razeto-Barry und folgendes Zitat: , The network does not produce all the
components of the network, only some of them. That is, the network produces a subgroup of the
components which characterize the network as a unit.” In P. Razeto-Barry, Autopoiesis 40 years later, S.
548.

841 Vgl dazu L. Damiano, P.L. Luisi, Towards an Autopoietic Redefinition of Life.

842 Ebd., S. 149.

843 Vgl. dazu G.W. Leibniz, Monadologie, S. 47.

844 \Vg|. dazu ebd., S. 13.

845 4 R. Maturana, F.J. Varela, Der Baum der Erkenntnis, S. 258.
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die die Leserin und der Leser beim Durchgang durch die spekulativen Werke Hegels
(,Phdnomenologie des Geistes” und , Wissenschaft der Logik”) machen. Maturana und Varela
sind sich bewusst, dass eine Gefahr besteht in eines der beiden Extreme — Objektivismus oder

Subjektivismus — zu fallen.

Wenn wir die Existenz einer objektiven Welt voraussetzen, die von uns als
den Beobachtern unabhdngig und die unserem Erkennen durch das
Nervensystem zuganglich ist, dann kdnnen wir nicht verstehen, wie unser
Nervensystem in seiner strukturellen Dynamik funktionieren und dabei eine
Reprdsentation dieser unabhangigen Welt erzeugen soll. Setzten wir jedoch
nicht eine von uns als Beobachtern unabhangige Welt voraus, scheinen wir
zuzugestehen, dal® alles relativ ist und dafl3 alles moglich ist, da es keine

GesetzmaRigkeiten gibt.84¢

Diese Problematik zeigt Hegel gleich zu Beginn der PhdG auf, wie wir gesehen haben. Es ist dem
Bewusstsein nicht moglich die Welt als rein objektive aufzunehmen. Soll die Welt als solche
betrachtet werden, so fillt sofort ein Unterschied auf, in dem ,,ein Dieser als Ich und ein Dieses
als Gegenstand [...] herausfallen.“®¥” Doch weder das Ich noch der Gegenstand kann als ein

fixierbarer Ausgangspunkt dienen.

Reflektieren wir Gber diesen Unterschied, so ergibt sich, dalR weder das eine
noch das andere nur unmittelbar, in der sinnlichen GewilRheit ist, sondern
zugleich als vermittelt; Ich habe die GewiRheit durch ein Anderes, namlich die
Sache; und diese ist ebenso in der GewilRheit durch ein Anderes, namlich

durch Ich.88

Durch die doppelte Erwdahnung des Terminus durch wird die gegenseitige Beziiglichkeit zwischen
Umwelt und Bewusstsein deutlich gemacht. Diese beiden Pole sind also nach Hegel in einem
stdndigen Prozess des Verweisens zu sehen und nicht als fixe unumstoRliche Standpunkte. Bei
Maturana und Varela deutet sich dieses Moment ebenso an. ,,Durch diese standige Rekursivitat
verbirgt jede hervorgebrachte Welt ihre Urspriinge.“8*° Dieser Zugang ist es, der die beiden
Biologen, neben der von Hendrickson erwdhnten Ndhe zu Kant, vor allem auch in eine
Verbindung zu Hegel bringt. Hans-Peter Kriiger sieht ebenfalls die in dieser Arbeit aufgezeigte

Verbindung zwischen der Theorie der chilenischen Biologen und Hegel gegeben.

846 Ehd., S. 259.

847 G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 83.

848 Epd., S. 83.

849 4 R. Maturana, F.J. Varela, Der Baum der Erkenntnis, S. 260.
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Maturanas Horizont ist, wenngleich weniger aus spekulativem Geiste denn
angesichts der mehrdimensionalen Problematik der neurobiologischen
Beobachtung formuliert, der von Hegel phdnomenologisch und logisch
gestellten Frage verwandt, wie ‘"das Wahre nicht als Substanz, sondern eben

so sehr als Subjekt aufzufassen und auszudriicken’sei [...].8%°

Trotz unterschiedlicher Vorgangsweise ist eine Nahe zwischen den jeweiligen Systemen
erkennbar. Das Zitat innerhalb des genannten Zitats von Kriger bezieht sich auf die
Schliisselstelle in Hegels Vorrede zur PhdG. Wenn in Maturanas und Varelas Ansatz eine
Verbindung zu dem zentralen Anliegen Hegels gesehen werden kann, dann erscheint die Ndahe
zu Hegel besonders interessant zu sein.

Es ist die Betonung auf die Selbstproduktion, die die Verbindung zu Kant bietet, und nicht der
vorgebrachte Verweis auf einen radikalen Konstruktivismus. Die Einheitsfunktion des
autopoietischen Systems nimmt starke Anleihe an dem Monadenkonzept bei Leibniz. Die
konsequente Kritik einer aufzunehmenden objektiven Welt kann in Ricksicht auf Hegel
verstanden werden. Andererseits ist die bei Maturana und Varela ungeklarte Frage nach dem

Selbstzweck ein Aspekt, der die Nahe sowohl zu Kant als auch zu Hegel wieder relativiert.

6.3.2.  DuUrr: Die neue Physik als Abkehr einer reduktionistischen

Betrachtung

Als Ausklang dieser Arbeit soll noch eine Erwdhnung des Physikers Hans-Peter Diirr erfolgen®?.
Aus zweierlei (zusammenhangenden) Grinden erweist sich ein andeutungsweiser Ausblick auf
Diirrs Zugang zum Phdnomen Leben als relevant. Zum einen stellt Diirr ebenfalls eine zentrale
Frage Schrodingers: ,Kann Biologie letztlich vollig auf die Chemie oder gar auf die Physik
zurlickgefiihrt werden?“®2 Wir haben gesehen, dass diese Frage bis heute fiir Vertreterinnen

und Vertreter verschiedener Wissenschaftsdisziplinen von Interesse ist und unterschiedlich

850 H,P. Krliger, Das mehrdeutige Selbst, S. 146.

851 Dirr (1929-2014) studierte in Stuttgart Physik, promovierte in Berkeley und habilitierte an der
Universitdat Minchen. Er war Direktor des Max-Planck-Instituts fiir Physik in Minchen (Heisenberg-
Institut) und erhielt 1987 den ,alternativen Nobelpreis”.

852 H,P. Durr, Unbelebte und belebte Materie: Ordnungsstrukturen immaterieller Beziehungen, S. 181.
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lautende Antworten erfdhrt.8>3 Zum anderen ist es Diirrs Zugang zum Phédnomen Leben, der sich
durch die Erkenntnisse der Quantenphysik notwendigerweise als ein anti-reduktionistischer
ergdbe. Die Frage nach der Riickfiihrbarkeit der Biologie auf die Chemie und vor allem auf die
Physik steht in enger Beziehung zu den durch die Quantenphysik gewonnenen Einsichten, die
Durr vertritt. Nur wenn es sich bei der Physik um eine , holistische Quantenphysik“®* handle,
konnte diese Frage bejahend beantwortet werden. Die Physik des 20. Jahrhunderts wiirde aber
innerhalb der Biologie noch nicht adaquat bericksichtigt werden.

Diirr spricht sich ebenso wie Maturana und Varela, wenn auch aus anderen Uberlegungen,
gegen das monodsche Postulat der objektiven Natur aus. Fir ihn sind es die Erkenntnisse der

Physik selbst, die dieser Betrachtungsweise entgegenstehen.

Nach den Vorstellungen der Quantenphysik gibt es das Teilchen im alten
klassischen Sinne nicht mehr, d. h., es gibt streng genommen keine zeitlich
mit sich selbst identischen Objekte. Es gibt damit im Grunde auch nicht mehr
die fir uns so selbstverstandliche, zeitlich durchgdngig existierende,

objekthafte Welt.8%°

Fiir Dirr erscheint ein vollstédndig objektiver Zugang nicht moglich. Trotzdem mdchte er eine
Willkarlichkeit im Rahmen der Erkenntnis meiden und ist bemiiht, eine wissenschaftliche
Nachvollziehbarkeit zu bewahren. Eine derartige Methode miisse vom Ganzen und nicht in einer
Analyse der Teile beginnen und kénne darum nicht reduktionistisch sein.®>¢ Diese Ansicht steht
im Gegensatz zu Monods Beflirwortung der analytischen Methode. Dass aber eine Betrachtung
der Welt als ob sie objektiv ware, sinnvoll sein kann, wird von Duirr nicht bestritten. Somit waren

zwei Blickwinkel auf die Welt gegeben.

Es sind zwei Arten des Wissens, das "begreifbare Wissen” und die "Gewissheit
um den inneren Zusammenhang’, die "AufRenansicht” mit der Trennung von
Beobachter und dem Beobachteten, und die ‘Innenansicht’, die dem Wesen
nach immer holistisch ist, wo das Wahrnehmende auch gleichzeitig das

wahrgenommene ungetrennte Eine ist.2>’

853 So spricht sich beispielsweise Penzlin fur die Autonomie der Biologie als Wissenschaft aus, wahrend
flr Pross die Biologie ein Teilbereich der Chemie sei. Vgl. dazu H. Penzlin, Das Phdnomen Leben. Sowie A.
Pross, What is Life?

854 H.P. Durr, Unbelebte und belebte Materie: Ordnungsstrukturen immaterieller Beziehungen, S. 182.

855 Ebd., S. 188.

856 \g|. dazu H.P. Diirr, Geist, Kosmos und Physik, S. 28f.

857 Ebd., S. 19.
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Das analytische Vorgehen, das Einnehmen der AufSenansicht, stoRe jedoch an einem gewissen
Punkt der Ausdifferenzierung an eine Erkenntnis, die zu einer Hinterfragung dieser Methode
fihre. Die analytische Untersuchung der Materie lieRe den Beobachter am Ende erkennen, dass
das Zugrundeliegende der Materie gar keine Materie sei. ,Am Schluss ist kein Stoff mehr, nur
noch Form, Gestalt, Symmetrie, Beziehung. Materie ist nicht aus Materie zusammengesetzt!“8>8
Diese Schlussfolgerung findet jedoch in weiterfilhrenden naturwissenschaftlichen
Uberlegungen kaum Beachtung. Eine Abkehr von einem Primat der Materie findet sich auch in
Hegels WdL. ,Die Form setzt die Materie voraus, eben darin, daR sie sich als Aufgehobenes setzt,
somit sich auf diese ihre Identitit als auf ein anderes bezieht.“#° Hegel, der sich damit gegen
metaphysische Vorstellungen von der Ewigkeit der Materie, die seit der Antike bestehen,
wendet, wiirde allerdings anders als Dlrr auch nicht von der Form als urspriinglichem Moment
ausgehen. ,Umgekehrt ist die Form von der Materie vorausgesetzt [...].“8¢° Der Terminus
Beziehung, der bei Diirr neben der Form ebenfalls als entscheidend genannt wird, wiirde dieser
dialektischen Betrachtung bei Hegel, dass also weder von der Form noch von der Materie als
Erstem ausgegangen werden kann, eher entsprechen kénnen. So hei’t es bei Diirr, der in Bezug
auf die Materie in einer hierarchischen Denkweise bleibt, weiter: ,Das Primare ist Beziehung,
der Stoff das Sekundare.“61

Auler dieser Verbindung, die zu Hegel gezogen werden kann, fillt noch ein anderer impliziter
Bezug auf einen (fiir Hegel bedeutenden) Philosophen auf. Dabei handelt es sich um Baruch de
Spinoza. So erinnert der von Dirr vorgeschlagene Blick auf die Welt, stark an die eine Substanz
bei Spinoza.’®? ,Im Gegensatz dazu ist die neue Weltsicht im Grunde holistisch, nicht

atomistisch: Es existiert eigentlich nur das Eine, das Ungetrennte, das Untrennbare. 863

Die Einsichten der Quantenphysik und der daraus folgende Zugang zur Welt haben im
Besonderen Einfluss auf Durrs Blick auf das Phdnomen Leben. Dirr sieht sich mit der Tatsache
konfrontiert, dass die Quantenphysik fiir die Biologie und Molekularbiologie als unbedeutend
erachtet wird und eine Betrachtungsweise auf der Stufe der Chemie fiir die Erklarungen
innerhalb der Biologie ausreichend sei. Doch seien sowohl die Chemie als auch die Biologie auf

Quantenphysik aufbauend, und somit miisse diese auch vermehrt in den biologischen

858 Ebd., S. 33.

859 G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, S. 89.

860 Ehd., S. 89.

861 H,P. Durr, Geist, Kosmos und Physik, S. 33.

862 \/g|. dazu Baruch de Spinoza, Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt.
863 H,P. Durr, Geist, Kosmos und Physik, S. 36.

239



Betrachtungen beriicksichtigt werden.®* Zusatzlich zur analytischen Betrachtung der
Molekularbiologie konnte eine ganzheitlichere Betrachtung weiteres Verstandnis des
Phédnomens Leben liefern. Dirr sieht, dass ,,das Ganze mehr wird als die Summe der Teile. Das
ist das Paradigma des Lebendigen.“®> Eine Reduktion des Lebendigen auf die Gene oder die in
der DNA enthaltene Information ware demnach nicht haltbar. So misse die Information eher
wie ein Gedicht betrachtet werden. ,Insgesamt wird das Gedicht zu einem nicht-zerlegbaren
Ganzen, bei dem erst das Ende den Anfang ganz verstandlich werden |4sst. 866

Ausgehend von dieser einheitlichen Betrachtung, von dieser einen Substanz, zieht Dirr keine

scharfe Grenze zwischen der anorganischen und der organischen Natur.

Unbelebtes und Belebtes sind nicht mehr grundsatzlich unterschiedlich,
sondern erscheinen als statisch stabile bzw. dynamisch stabilisierte statisch
instabile Agglomerate, besser: Artikulationen, geformte Teilhabende des

Ganz-Einen.8¢”

Dadurch scheint eine Riickfihrung der Biologie auf die Physik fiir Dlrr durchaus moglich. Eine
eindeutige Antwort sei auf diese Frage aber nicht zu geben. Darum gelangt Dirr zu einer
Umformulierung seiner Ausgangsfrage: , Erfordert das Verstdndnis des Lebendigen mehr als die
Gesetzlichkeit der Physik?8%8 Unter der Voraussetzung, dass hier auf ,,die moderne holistische
Struktur der Physik [...] und nicht auf die stark vereinfachte mechanistische, linear-
kausalanalytische Beschreibung“®®® eingegangen wird, wiirde Dirr die neu formulierte Frage
verneinen.

Bemerkenswerterweise sind es die Erkenntnisse einer naturwissenschaftlichen Disziplin selbst,
die Dirr dazu bringen, einen analytisch-reduktionistischen Zugang zum Phdnomen Leben als
unzureichend zu sehen. Doch wiirde ein solcher Zugang, auch wenn Diirrs Ausdrucksweise teils
esoterische Anleihen nimmt, keines vitalistischen Prinzips bedirfen, da eine holistische Physik
den Rahmen bereitstellen wiirde. Die hier skizzierte Herangehensweise Dirrs soll ein Ansatz
sein, der es erlaubt, im Bereich der Naturwissenschaften zu arbeiten, ohne einen

reduktionistischen Zugang zum Phdnomen Leben zu verfolgen.®’° Die Ergebnisse der Physik,

864 Vgl. dazu H.P. Durr, Unbelebte und belebte Materie: Ordnungsstrukturen immaterieller Beziehungen,
S. 202.

865 H.P. Durr, Geist, Kosmos und Physik, S. 72.

866 Ebd., S. 75.

867 Ebd., S. 80.

868 H,P. Durr, Unbelebte und belebte Materie: Ordnungsstrukturen immaterieller Beziehungen, S. 205.

869 Ebd., S. 205.

870 Es soll darauf hingewiesen werden, dass die etwas seltsam anmutenden esoterischen Bemerkungen,
die bei Diirr zu finden sind, nicht in zwingendem Zusammenhang mit seinen bedeutenden Uberlegungen
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Chemie und Biologie bedirfen immer einer Versprachlichung und Interpretation. Diese
Versprachlichung muss jedoch keinesfalls zwingend der cartesianischen Tradition und
Philosophie folgen, sondern scheint gerade im Bereich des Phédnomens Lebens einer Denkweise
zu bedurfen, die nicht auf statische Momente reduzieren zu versucht, sondern offen fir die im

Phdnomen Leben liegende Dynamik ist.

zu den methodischen Zugdngen zum Phdnomen Leben zu sehen sind, und so deren Wert nicht
unterlaufen.
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Uberblick und Ausblick

In der vorliegenden Arbeit werden unterschiedliche Herangehensweisen an die Frage nach
dem Phédnomen Leben untersucht. Die Voraussetzung, die hinter der Erklarung des
Phdnomens Leben bei Monod, Schrédinger und Pross liegt, ist die Annahme der Moglichkeit
einer objektiven Beschreibung der Natur. Dennoch zeigt sich in allen drei Positionen ein
Bruch dieser Annahme: In der Betrachtung des Lebendigen taucht ein subjektives Moment
auf. Dieses kommt in unterschiedlichen Termini zum Ausdruck: als Teleonomie, Plan,
Projekt, Selbstzweck oder Ordnung aus Ordnung. Die Frage nach dem Umgang mit dieser
subjektiven Seite im Phdnomen Leben und deren Vereinbarkeit mit der ideal vorgestellt

objektiven Natur fihren zu unterschiedlichen Lésungsversuchen.

Monod und Pross gehen in ihren Arbeiten zunachst von einem subjektiven Moment im
Lebendigen als Faktum aus. Monod beschreibt in ,Zufall und Notwendigkeit” die Teleonomie
als eine wesentliche Bestimmung des Organismus. Sie wird dann aber, um die
naturwissenschaftliche Herangehensweise nicht zu verletzen, scheinbar als auf objektive
Grundbedingungen reduzierbare Eigenschaft aufgezeigt. Doch geht bei dieser Reduktion der
Teleonomie ihre urspriingliche Bedeutung verloren. Monod geht von der Zufdlligkeit aus,
die dem Phdnomen Leben zugrundeliege. Die Teleonomie soll als von den objektiven
Gegebenheiten der Natur abhdngige GrolRe erwiesen werden. Obwohl dadurch eigentlich
kein Raum mebhr fir Subjektives besteht, meint Monod, dass aus der objektiven Natur und
einer objektiven Erkenntnis eine objektive Ethik entwickelt werden kénne.

In ,What is Life?“ mochte Pross die Teleonomie ebenfalls rein objektiv erklaren. Er sucht
nach einer chemischen Beschreibbarkeit des subjektiven Moments. Die Biologie stellt fiir
Pross einen Spezialfall der Chemie dar. Das subjektive Moment im Lebendigen kénne auf
chemische Reaktionen zurlickgefihrt werden. Somit wére die im Lebendigen zu findende
Subjektivitdt letztlich nichts als Chemie und als solche darstellbar. In dieser Sichtweise gerat
die zunachst erkannte Teleonomie jedoch aus dem Blick und verliert jeglichen Inhalt.

Bei Schrodinger erfolgt der Umgang mit dem subjektiven Moment in seiner Veroffentlichung
»Was ist Leben?” in abweichender Weise zu den beiden zuvor genannten
Naturwissenschaftlern. Die subjektive Seite wird nicht von Anbeginn explizit thematisiert.
Schrédinger stofSt vielmehr im Rahmen seines Versuchs einer naturwissenschaftlichen
Erklarung des Lebendigen auf dieses subjektive Moment, welches seinen objektiven

Beschreibungsansatz stort. Zunachst macht sich dieser Umstand in seiner Erwahnung der



Ordnung, die aus Ordnung stammt, bemerkbar. Noch dringenderer wird diese Problematik

im Epilog erkennbar, wo eine Nahe Schrodingers zu Leibniz aufgezeigt wird. Neben dem

Versuch einer naturwissenschaftlichen Erklarung des Organismus im Haupttext betont

Schrédinger im Epilog die Bedeutung der Einheitsfunktion des Organismus. Denn trotz einer

naturgesetzlichen Determiniertheit ist im Lebendigen (als Teil der Natur) Freiheit und

Verantwortung erfahrbar. Um die bei Schrédinger angedeutete Vereinbarkeit dieser zwei

erfahrbaren Reiche (kausal bestimmte Natur und subjektives Moment im Phénomen Leben)

denken zu kénnen, erweist sich die hier aufgezeigte Verbindung zur ,,Monadologie” von

Leibniz als hilfreich.

Drei Aspekte sollen in Bezug auf das subjektive Moment und die eben genannten

Naturwissenschaftler zusammenfassend festgehalten werden.

1. Das subjektive Moment wird im Lebendigen von Monod, Schrédinger und Pross auf
unterschiedliche Weise anerkannt.

2. Es wird nach einer objektiven Erklarung fir dieses Phdnomen gesucht, die nicht in
vitalistische Muster zurtickfallen darf und somit ibernatiirliche Momente einschlieSen
wirde.

3. Die Vorgaben der naturwissenschaftlichen Blickweisen und ihrer Methoden sind es, die
Monod, Schrodinger und Pross vor den Gegensatz einer scheinbar objektiven Natur und
eines subjektiven Moments im Phdnomen Leben stellten. Die Bewaltigungsversuche
dieses Gegensatzes lassen das subjektive Moment letztendlich in unterschiedlichem

Status, in unterschiedlich reduzierter und abstrakter Art und Weise bestehen.

Die im Laufe dieser Arbeit dargestellten Schwierigkeiten im Umgang mit dem subjektiven
Moment, welche sich bei den nach einer objektiven Beschreibung des Phdnomens Leben
beziehungsweise des Lebendigen suchenden Wissenschaftlern zeigen, machen die
Einbeziehung der dialektischen Philosophie Hegels interessant. Seine Philosophie wird im
Rahmen dieser Arbeit als Kritik an der naturwissenschaftlichen Herangehensweise an das
Phénomen Leben (ber deren nicht addquate Berlicksichtigung der subjektiven Seite
vorgebracht.  Bemerkenswerterweise  klingen auch  bei den  betrachteten
Naturwissenschaftlern an mehreren Stellen dialektische Gedanken an, die dann aber nicht
weiterverfolgt werden.

Das dialektische Denken Hegels, wie es sich in seinen spekulativen Hauptwerken der
»Phdnomenologie des Geistes” und der ,Wissenschaft der Logik” entfaltet, kann als die
Grundlage dieser Arbeit gesehen werden. Mit Hegel wird gezeigt, dass aus einer einseitig

objektiven, aber auch aus einer einseitig subjektiven Perspektive das Phdnomen Leben nicht
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adaquat gedacht werden kann. Das Phdnomen Leben steht nach Hegel einer Betrachtung,
die einzelne Momente verpositiviert und im Rahmen von Definitionen festhalten mochte,
entgegen. Eine Erkenntnis, die in zwei getrennte Bereiche — Philosophie/Theologie und
Naturwissenschaft — zerfdllt, wird ebenso defizitdr bleiben. In der vorliegenden
Interpretation erweist sich Hegel aber weder als Vitalist noch als Gegner der
Naturwissenschaften. Sein dialektisches System provoziert allerdings einen lberhohten
Anspruch der naturwissenschaftlichen Erklarungsmoglichkeit. Durch den Nachvollzug
dessen, wie Hegel Leben in der PhdG am Ubergang des Kapitels Kraft und Verstand zum
Selbstbewusstseins-Kapitel denkt, wird das subjektive Moment im Phdnomen Leben nicht
mehr in abstrakter oder reduzierter Weise sichtbar. Dabei denkt Hegel Leben nicht im
Ubergang von anorganischer zu organischer Natur, sondern in Analogie zur Struktur des
Selbstbewusstseins. Das Phdnomen Leben lasst sich nach Hegel nicht in einer starren
urteilenden Denkweise erfassen, da im Leben selbst der Widerspruch zu finden ist, welcher
gerade in einer reduzierenden Betrachtungsweise vermieden werden soll. Ein Zugang zum
Phénomen Leben, der von Hegels Dialektik ausgeht, bedeutet aber andererseits nicht, wie
von Monod unterstellt, dass dem subjektiven Moment der Vorrang eingeraumt werde. Der
entscheidende Aspekt in der hegelschen Dialektik ist, dass sich ein urspriingliches Moment,
ein voraussetzungsloser Anfang nicht angeben lasst. Das subjektive Moment zeigt sich nach
Hegel deshalb nicht als bloR von aullen herangetragene Vorstellung, da es sich als in dem
Betrachtungsgegenstand (im Lebendigen) selbst befindlich erweist. So gibt es die starre
Trennung von objektiver Natur und subjektiv erkennendem Verstand nach Hegels Dialektik
nicht. Dieser hegelsche Gedanke findet sich auch im 20. Jahrhundert in unterschiedlichen
Auspragungen in den naturwissenschaftlichen Arbeiten von Maturana, Varela und Dirr
wieder.

Durch die hegelsche Kritik verlieren die naturwissenschaftlich gewonnenen Erkenntnisse
nicht an Bedeutung. Eine abschliefend umfassend objektive Beschreibung des Phdnomens
Leben und des Lebendigen ist aber demnach nicht moglich: Das Phdnomen Leben entzieht
sich einer vollsténdigen kausalen Beschreibung, da diese das subjektive Moment nicht zu
fassen vermag. Werden das Phdnomen Leben und das Lebendige als vollstdndig objektiv
beschreibbar verstanden, so ist eine Betrachtungsweise, der der Selbstzweck als
heuristisches Moment zugrunde liegt und welche seit Aristoteles und Kant zur Beschreibung

des Organismus dient, aus dem Blick gekommen.

Diese Untersuchung zeigt die Notwendigkeit einer interdisziplindren Perspektive, wenn dem

Phdnomen Leben und dem Lebendigen nicht in einer mechanistischen Erklarungsweise und



Sprache begegnet werden soll. Gerade am Phdnomen Leben erweist sich die
UnabschlieBbarkeit der einzelnen Wissenschaftsdisziplinen. In dieser Erkenntnis soll auch
der gesellschaftspolitische Hintergrund der vorliegenden Arbeit liegen. Trotz der Erfolge und
der prinzipiellen Sinnhaftigkeit der Spezialisierung der einzelnen Wissenschaftsbereiche
entziehen sich entscheidende Forschungsgegenstiande, wie das Phdnomen Leben, doch
einer einseitigen Betrachtungsweise. Ein Ort fiir eine interdisziplindre Zugangsweise sollten
die Universitidten sein, wie schon aus ihrer Bezeichnung hervorgeht. Doch um einen
interdisziplindren Austausch wirklich moéglich werden zu lassen, ist es notwendig, dass die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Gber ein gemeinsames ,Grundvokabular”
verfligen. So konnten beispielsweise einfliihrende Philosophiekurse fiir Studierende der
Naturwissenschaften, die auch andere philosophische Traditionen als die cartesianische und
atomistische naherbringen, beziehungsweise eine naturwissenschaftliche
Einfihrungsvorlesung fiir Studierende der Geisteswissenschaften einen wichtigen Schritt in
die angedeutete Richtung darstellen.?”?

Ein weiterer Gedanke mit gesellschaftspolitischer Relevanz ergibt sich in aus der
aufgezeigten Schwierigkeit eines naturwissenschaftlichen Umgangs mit einem subjektiven
Moment (und dabei ist nicht nur an das Phdnomen Leben zu denken). Das
Objektivitdtspostulat wird einerseits unwidersprochen akzeptiert, aber andererseits macht
sich allgemein gesellschaftlich eine steigende Egozentrik bemerkbar. Uberdies zeigt sich in
popularwissenschaftlichen Publikationen oft in der Terminologie eine Subjektivierung
dessen, was man vorher objektiv genannt hat (z.B. Dawkins’ selfish gene). Darauf folgt dann
unmittelbar die Erklarung, dass es sich doch nicht um etwas Subjektives handle. Es sei nur
eine sprachliche Ausdrucksweise.?”2

Ein Sichtbarmachen der jeweiligen unerkannten Voraussetzungen ist fir den Dialog
zwischen Naturwissenschaft, Philosophie und Theologie unumgéanglich. Notwendigerweise
stehen in den jeweiligen Disziplinen unterschiedliche Aspekte im Vordergrund. Durch das
Verlassen starrer Standpunkte kdnnen abstrakt wirkende Momente wieder an Inhalt
gewinnen. Eine Offenheit fir den Austausch zwischen naturwissenschaftlichen und

geisteswissenschaftlichen Disziplinen zeigt sich somit, gerade in Bezug auf das Phdnomen

871 Es soll diesbeztiglich auf den Kurs ,,Philosophisch-theologisch-biologisches Seminar” der Universitat
Wien verwiesen werden, in welchem Vortragende und Studierende aus diesen drei Bereichen aktuelle
Themen im Schnittpunkt dieser Disziplinen erdrtern.

872\/gl. dazu: , The Selfish Gene war ein genialer Titel. Dawkins sagt zwar, dass in diesem Titel die Betonung
auf dem Wort gene liegt, doch die Leser haben das Wortchen selfish als die eigentliche Botschaft
registriert.” In P. Strasser, Warum tiberhaupt Religion?, S. 101.
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Leben und das Lebendige, als unumganglich. Durch die vorliegende Interpretation der
unterschiedlichen  Blickweisen auf das Phédnomen Leben sollen einerseits
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem Bereich der Philosophie und der
Theologie dazu angeregt werden, naturwissenschaftliche Erkenntnisse im Bereich des
Phénomens Leben in ihrem vollen Umfang anzuerkennen wund sich damit
auseinanderzusetzen. Andererseits mochte diese Arbeit Naturwissenschaftlerinnen und
Naturwissenschaftler zu einer Sichtweise motivieren, die im Ausgang von Hegel zeigt, dass
eine Herangehensweise an das Phdnomen Leben, die objektive Momente genauso wie
subjektive denken kann, keineswegs in einen unwissenschaftlichen Vitalismus fallt und auch
keiner mechanistischen Betrachtung bedarf. Davon ausgehend widre eine
naturwissenschaftliche Herangehensweise zu etablieren, die das subjektive Moment nicht
abschlieRend auf objektive Erklarungsversuche zu reduzieren versucht und auch jenseits von

verobjektivierenden Kategorien denken zu vermag.
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Abstract

In der vorliegenden Arbeit werden unterschiedliche wissenschaftliche Zugédnge zum Phdnomen
Leben, welches ein entscheidender Gegenstand der Naturwissenschaft, Philosophie und
Theologie ist, untersucht. Einerseits werden bedeutende naturwissenschaftliche
Veroffentlichungen interpretiert: ,Zufall und Notwendigkeit” von Jacques Monod, ,Was ist
Leben?“von Erwin Schrédinger und ,,What is Life?” von Addy Pross. In diesen Texten zeigen sich
Spannungen, die aus der scheinbaren Unvereinbarkeit des naturwissenschaftlich inspirierten
Postulats der Objektivitét der Natur und eines nicht bestreitbaren subjektiven Moments im
Lebendigen (womit ein Aspekt ausgesagt wird, der sich nicht abschlieRend auf eine objektive
kausale Erklarung reduzieren lasst) hervorgehen. In den genannten Texten werden Strategien
ersichtlich, wie diese Widerspriichlichkeit aufgelost werden soll. Bei Monod und Pross werden
die Vermittlungen auf Reduzierungen des subjektiven Moments auf objektive Voraussetzungen
hinauslaufen, wodurch das subjektive Moment eigentlich verloren geht. Bei Schrodinger stehen
sich zwei gleichwertige Bereiche — das Reich der Naturgesetzlichkeit und das Reich der Freiheit
oder des Willens — gegentiber. Die von Schrodinger angedeutete Verbindung dieser Bereiche
wird Uber die darin implizit erkennbare Nahe zur ,,Monadologie” von Leibniz verstandlich.
Andererseits wird ausgehend von Aristoteles und Kant, fir die sich ein subjektives Moment
(Selbstzweck) in der Betrachtung des Phdnomens Leben als unumganglich erweist, das
dialektische Denken von Hegel vorgestellt. Hegel wird in zweifacher Weise ausschlaggebend fir
diese Arbeit. Erstens stellt Hegels Dialektik die Grundlage dar, von welcher aus die
naturwissenschaftlichen Texte betrachtet werden. Dafiir eignet sich die Dialektik, da sie, bei
voller Wertschatzung der Naturwissenschaften, auch eine ,Provokation” ihrer Methoden und
Geltungsanspriiche darstellt, indem uneingeholte Voraussetzungen aufgezeigt werden. In der
hegelschen Dialektik stellen sich Denkweisen, die entweder ein objektives oder auch ein
subjektives Moment als urspriinglich, d.h. als einen ersten, voraussetzungslosen Anfang,
angeben mochten, als unzureichend dar. Zweitens wird Hegels Herangehensweise an das
Phdnomen Leben anhand der ,,Phdnomenologie des Geistes”, in der einem subjektiv-objektiven
Zugang eine konstitutive Bedeutung zukommt, demonstriert.

Die vorgestellten Zugdange zum Phdnomen Leben sollen verdeutlichen, dass gerade in dieser
Fragestellung ein interdisziplindrer Austausch zielfihrend ist, um weder die subjektiven noch die
objektiven Momente als bloR einseitige und damit abstrakte Betrachtungen vergegenstandlicht

zu denken. Die Absolutsetzung einer Wissenschaftsdisziplin ist demnach zu vermeiden.

256



Abstract (english)

This dissertation examines different approaches to the phenomenon (of) life, which is a crucial
object of science, philosophy, and theology. On part of the dissertation contains an
interpretation of important publications from the area of natural science: Jacques Monod’s
Chance and Necessity, Erwin Schrodinger’s What is Life? and Addy Pross’s What is Life?. These
texts exhibit tensions, which derive from the seeming incompatibility between a scientifically
inspired postulate of the objectivity of nature and an undeniable subjective aspect (i.e. an aspect
which is not completely reducible to an objective causal explanation). In the aforementioned
publications some strategies for trying to solve this contradiction become apparent. Monod and
Pross seek to mediate the tension by reducing the subjective aspectto objective
preconditions whereby the subjective aspect is ultimately lost. With Schrodinger, there are two
equivalent realms: the realm of natural law and the realm of freedom or will. The intrinsic link
between these two realms can be understood through the implicit influence of Leibniz’
Monadology.

The other part of the dissertation stems from assessments of Aristotle and Kant, for whom
a subjective aspect is unavoidable for any reflection on life. Here the dialectic thinking of Hegel
is the significant part of the investigation. Hegel is important for this work in two ways. Firstly,
Hegel’s dialectic is the basis for the consideration of the scientific texts. Hegel’s dialectic is,
therefore, qualified since it values natural science but also "provokes” it’'s methods and claims
to validity by exposing unproven presuppositions. Hegel’s dialectic reveals modes of thought
that attempt to establish the primacy of either an objective or a subjective aspect as
fundamentally insufficient. In other words, this means showing the inadequacy of every type of
thought that lays claim to a presuppositionless starting point. Secondly, Hegel’s view on
the phenomenon (of) life is demonstrated through a reading of parts of Hegel’s Phenomenology
of Spirit, in which a subjective-objective approach is a constitutive part.

The approaches to the phenomenon (of) life presented in this dissertation elucidate the
importance of an interdisciplinary exchange in order to avoid one-sided and abstract
observations that privilege either the objective or subjective aspect over-against the other. This
method seeks to demonstrate that it is necessary to prevent the absolutization of one academic

discipline over all others.
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