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Einleitung
Voruberlegungen und Anlage der Arbeit

In dieser Arbeit geht es ausgehend von den Werken Giorgio Agambens um die Selbstreflexion
von Theologie als Wissenschaft. Wissenschaftlichkeit bedeutet Objektivitat und
Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozesses — jedenfalls in der heute verbreiteten Vorstellung
von Forschung. Das betrifft die Naturwissenschaften und andere exakte Wissenschaften, ganz
genauso aber die Geistes- und Sozialwissenschaften. Seit der Entwicklung des modernen
Begriffes von Objektivitat — dessen kometenhafter Aufstieg ist etwas ber ein Jahrhundert alt
— sind jene Wissenschaftszweige, welche nur begrenzt mit den Methoden statistischer
Darstellung und reproduzierbarer Versuchsaufbauten zu arbeiten in der Lage sind, unter einem
gewissen Rechtfertigungsdruck. Das betrifft vor allem die Humanwissenschaften, die sich mit
dem humanum, den verschiedenen Facetten des Menschlichen, auseinandersetzen. Die
Methoden dieser Wissenschaften stehen vor eigenen Herausforderungen. Die Frage danach,
was das Menschliche hier eigentlich ausmacht, wenn es nicht quantifizierbar dargestellt werden
kann, erzeugt einen Druck, der den mit diesen Fragen befassten Wissenschaften seither zusetzt.

Warum muss uns das in der Theologie tUberhaupt interessieren? Und warum sollten auch jene,
die sich mit politischer Theorie eingehender beschaftigen mochten, unbedingt theologische
Themen rezipieren? Letzteres gilt vor allem in den historischen und sozialwissenschaftlichen
Disziplinen als offene Frage, wenn sie tUberhaupt gestellt wird. Das Werk Giorgio Agambens
hilft in der Beantwortung dieser beiden Fragen. Dass es sich lohnt, beide Fragen zu stellen, steht

nach der Lekture Agambens jedenfalls auBRer Zweifel.

Da die vorliegende Arbeit sich mit theologischen Aspekten Agambens beschaftigt, mdchte ich
auf die Besonderheiten der Theologie im gegenwaértigen Feld der Wissenschaften hinweisen.
Die Theologie als wissenschaftliches Unterfangen hat im Prozess der historischen Entfaltung
eines an Objektivitat als Ideal orientierten Wissenschaftsverstandnisses seit dem 18.
Jahrhundert im Wesentlichen keinen Gegenstand im Sinne eines Objektes verloren: Sie ist
ohnehin eine Wissenschaft von nichts, oder jedenfalls betrifft sie nichts, das sich im Sinne eines
Objektes festhalten liele.

,,Objektivitit® kann in der Theologie ohnehin nicht erreicht werden, schon gar nicht empirische
Objektivitat. IThre Gegenstande, seien es Gott, die Schrift oder die Tradition, hat es noch nie in
der Art und Weise gegeben, wie es andere Gegensténde gibt. Sie sind nicht quantifizierbar, und
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das ist kein eigentlicher Mangel, vielmehr werden sie gerade dann fur die theologische
Herangehensweise besonders relevant, wenn sie sich quantifizierenden Methoden entziehen.

Das ist die besondere wissenschaftliche Herausforderung der Theologie.

Deshalb geriet die Theologie vor dem Erstarken der Kriterien empirischer Objektivitét seit dem
19. Jahrhundert nicht im selben Sinn wie heute in eine Krise, da sie, als Leitwissenschaft,
hermeneutische Kategorien entwickelte oder anwandte, die nicht in die modernen Kategorien
von empirischer Objektivitat und historiographisch objektiver Nachweisbarkeit im heutigen
Sinn fielen. Die so entwickelten Forschungskriterien galten dann auch fir andere
Wissensbereiche oder waren von diesen nicht scharf abgegrenzt, etwa im Bereich der Philologie
und auch der Vorgangerwissenschaften heutiger Naturwissenschaften — jene Kriterien, wie
eben jenes der Objektivitat, die wir als basale Wissenschaftlichkeitskriterien annehmen, waren
ganz einfach noch nicht entwickelt.! Diese Kategorien wurden also auch nicht in der fiir uns

heute vollig selbstverstandlichen Weise als Richtschnur fir verbindliche Theorien verwendet.

Die Entwicklung der Vorstellung von Obijektivitat, die heute sowohl die Geistes- und
Sozialwissenschaften als auch die Naturwissenschaften prégt, ist eine Entwicklung, die sich vor
allem in den letzten drei Jahrhunderten abgespielt hat. Fur die Theologie, die sich als einzige
der klassischen Fakultdten der Universitdt heute existentielle Fragen bezuglich ihrer
Legitimation stellen lassen muss, ist es ndtig, ihre eigenen disziplindren Voraussetzungen zu
erkunden, wenn sie selbst ihre Zukunft im universitaren Facherkanon gestalten will. Daftir muss
sie auch darlegen kdnnen, was ihre Vorgehensweise ausmacht und wie sie dadurch als
gesellschaftlich, politisch und philosophisch relevante Grundlagenreflexion auf wesentliche
Themen menschlicher Existenz bedeutsam ist. Dabei muss sie ihre eigene Wissenschaftlichkeit
heute begriinden. Dies muss nicht im Sinne einer Verobjektivierung ihrer Gegenstande oder
Methoden erfolgen, aber ihre Anschlussfahigkeit in einer auch philosophisch auf dem Stand
der Zeit argumentierenden Weise grundlegen und erklaren muss Theologie in jedem Fall. Sonst
riskiert sie es, entweder bloR zu einer verschiedentlich vereinnahmbaren soziologischen oder
kirchenpolitischen Grolie zu werden oder in ihren Denkansatzen und Handlungsweisen nur
mehr ein Phdnomen der Geschichte, im pejorativen Sinne des nicht mehr ZeitgemaRen, zu

werden.

1 Vgl. fur eine umfassende historische Studie dazu z.B. OSTERHAMMEL, Jiirgen, Die Verwandlung der Welt.
Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts, Miinchen 2010.
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Tut die Theologie das nicht, lauft sie Gefahr, in leere Apologetik nicht weiter befragbarer
Pramissen zu verfallen und sich so der Glaubwiirdigkeit zu berauben. Agambens Werke helfen
hier insofern weiter, als er theologische Motive sehr ernst nimmt, ohne sie schon religios oder
konfessionell zu vereinnahmen. Damit macht er einen neuen Gebrauch dieser Motive mdglich,

der nicht theologisch sein muss, aber zu einer veranderten Sicht von Theologie beitragen kann.

In der vorliegenden Arbeit geht es um die Vorstellung Agambens als eines Gesprachspartners
fiir Menschen, die sich Gedanken zu theologischen und philosophischen Themen machen. Ein
solches Gesprach zu erleichtern ist das Ziel dieser Arbeit. Agamben ist nicht immer einfach zu
verstehen, deshalb mdchte ich einige seiner Grundgedanken anhand ausgewahlter Passagen aus
seinem Werk darstellen und auf ihre theologischen Interessen hin befragen. Das soll anders als
in verschiedenen bereits existierenden Darstellungen geschehen. Dabei mdchte ich es
vermeiden, komplexe Gedanken, die Agamben immer wieder prasentiert und davor oft
umschweifend in seinen eigenen Werken oder aus Motiven anderer Autoren ableitet, ganz aus

ihrem Kontext zu lésen und gleichsam als eigenstandige Abhandlungen vorzustellen.

Im Zuge dessen kann nicht an allen Stellen auf die vollstdndige Genese eines bestimmten
Gedankens eingegangen werden. Auch stehen die hier angefiihrten Gedanken und Methoden
Agambens modellhaft fur sein Werk im Gesamten, das sich in verschiedenen Durchgéngen
immer wieder denselben Themen annahert. Dementsprechend treten immer wieder neue
Themen und Begriffe in den Vordergrund. Diese funktionieren ahnlich wie in einer
musikalischen Komposition: Sie ergédnzen und variieren die bereits gestellten Fragen, ohne sie
aufzultsen oder zu beantworten. Viel eher ergénzen sie die Behandlung der grundlegenden
Themen um neue Facetten oder Anknilpfungsmoglichkeiten. Und das Aufspiren dieser
~Entwicklungsfahigkeit und des ,,Gebrauchs* von Gedanken, das Leser*innen und Autor
gemeinsam unternehmen, ist gerade die Chance, die uns hier geboten ist. Sie ermdglicht einen
Gebrauch unserer Denkkategorien und Begriffe, der eine verdnderte Sprech- und Denkweise
fur Situationen eroffnen kann, welche sich im Wandel befinden oder auf ihre

Wandlungsfahigkeit hin befragt werden sollen.

Vor diesem Hintergrund mdchte ich anmerken, welches Publikum diese Arbeit ansprechen
mdchte. Ich habe zwei recht unterschiedliche, aber gleichermafen fiir den Gegenstand meiner

Ausflhrungen interessante Zielgruppen im Auge.



Zum einen sind das jene Theolog*innen, die sich fur Fragen der Weiterentwicklung von
Themen der theologischen Tradition und die entsprechenden philosophischen Strémungen
interessieren, aus philosophischen und fundamentaltheologischen Abhandlungen aber oft
keinen Nutzen flr ihren eigenen Forschungsansatz ziehen kdnnen. Ihnen soll der Einstieg in
die Schriften eines komplexen postmodernen Denkers erleichtert werden. Gleichzeitig zeige
ich auf, wie Agambens Motive theologisch weiter gedeutet werden kdnnten, was fiir die weitere
Beschaftigung mit seinem Denken aus Sicht der Theologie gewinnbringend sein kann.

Zum anderen stelle ich mir Leser*innen vor, die an Politik- und Sozialwissenschaften
interessiert sind oder in diesen Wissenschaftsbereichen arbeiten und die theologischen
Perspektiven gegenuber offen sind. Auch fur diese Leser*innengruppe gibt es wenige
vermittelnde Forschungsarbeiten, die die theologischen Interessen Agambens ernst nehmen und
diese darlber hinaus als wesentlichen Teil seines politischen Denkens verstehen. Die
Deutungskompetenz fir religiose Motive, die Theologie jedenfalls zu vermitteln hat, ist hier
besonders angesprochen — im Sinne eines Beitrages zu einer Debatte Uber gesellschaftliche

Entscheidungen und kulturelle Motivlagen.
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Eckdaten zu Giorgio Agamben

Es stellt sich bei einer Arbeit Giber Agamben die Frage danach, wie ein Autor zu behandeln sei,
der nicht nur am Leben ist, sondern auch noch rege publiziert, in der jingsten Zeit mindestens
ein bis zwei Biicher im Jahr.2 Agamben ist einer der meistbeachteten lebenden Denker der
Gegenwart und tritt auch recht haufig 6ffentlich auf, sowohl mit schriftlichen Beitrégen als auch
mit Vortrégen, die meist viel Aufmerksamkeit geniel3en. Insofern erfillt er, besonders in den
letzten beiden Jahrzehnten, die Rolle des europaischen und globalen public intellectual.

Der Interpretation seiner bisher erschienenen Schriften vorausgeschickt sei in jedem Fall, dass
der heute fast Achtzigjahrige seinen zentralen Werkkorpus ,,Homo sacer” 2018 mit einer
(bislang nur auf Italienisch und Englisch verfiigbaren) Gesamtausgabe abgeschlossen hat.?
Diese weist nur leichte Uberarbeitungen der bereits in den Jahren 1995 bis 2005 publizierten
Einzelwerke des Homo sacer-Gesamtprojekts auf, und es kann daran geforscht werden, ohne
dass zu beftirchten wére, dass Agamben selbst nochmals zentrale Thesen seines Hauptwerkes
revidieren wiirde.* Neue Akzentsetzungen wiirden weder das Homo sacer-Werk in seinem

umfassenden Anspruch entwerten noch jede friihere Interpretation ungultig machen.

In seinen jingeren, nicht in das Homo sacer-Projekt eingereihten, Publikationen® geht Agamben
ohnehin nicht in eine vollig andere Richtung als er das in seinen Analysen im Homo sacer-
Projekt tut. In diesen jungeren Schriften, auf die ich vor allem im zweiten Teil der Arbeit

eingehender zu sprechen kommen werde, arbeitet Agamben die existentiellen Aspekte seines

2 Im Jahr 2019 waren es etwa zwei kurze Monographien und ein Essay in einem kleinen Essayband. Das Jahr
2020 brachte mit Agambens reger 6ffentlicher Beteiligung an der Debatte um die Covid-Krise einen
Sammelband seiner Beitrdge zum Thema (AGAMBEN, Giorgio, A che punto siamo? L’epidemia come politica,
Macerata 2020, dt.: An welchem Punkt stehen wir? Die Epidemie als Politik, bers. von Federica Romanini,
Wien 2021) und eine italienische Neuauflage eines &lteren Aufsatzes (AGAMBEN, Giorgio, Che cos'é un
comando?, Mailand 2020).

Die letzte Publikation Agambens, die mir auf Italienisch vorliegt, ist ,,La follia di Holderlin“ (Turin 2021). Was
danach erscheinen wird, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht mehr beriicksichtigt werden.

3 AGAMBEN, Giorgio, Homo sacer. Edizione Integrale (1995-2015), Macerata 2018.

4 Neben kleineren Korrekturen vor allem eine Erweiterung des Buches ,,Stasis. Der Biirgerkrieg als politisches
Paradigma“ (iibers. von Michael Hack, Frankfurt a.M. 2016). Bisher ist die entsprechende Erweiterung zum
Begriff des Krieges nur in der italienischen Gesamtausgabe zu finden und fiir den Gesamtaufbau nicht
wesentlich, wenn auch sehr interessant. Gleiches gilt fiir die Titel der einzelnen Béande, die nochmals auf
Einzelbegriffe zugespitzt wurden, was aber keine thematische Anderung im Vergleich zu den Titeln der
Originalausgaben bedeutet. Vgl. G. AGAMBEN, Homo sacer. Edizione Integrale (1995-2015).

5 Bedeutende Beispiele fiir Werke, die Agamben nach der italienischen Erstveroffentlichung des abschlieRenden
Homo sacer-Bandes ,,Der Gebrauch der Korper® im Jahr 2014 (iibers. von Andreas Hiepko, Frankfurt a.M.
2020) vorgelegt hat, sind etwa ,,Pulcinella oder Belustigung fiir Kinder (ital. Rom 2015, erweiterte ital.
Neuauflage Rom 2016, Ubers. von Marianne Schneider, Miinchen 2018) oder ,,Autoritratto nello studio* (ital.
Mailand 2017, noch nicht iibersetzt), ebenso wie ,,Was ist Wirklichkeit?* (ital. Che cos’¢ reale?, Vicenza 2016.
ubers. von Andreas Hiepko, Berlin 2020).
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Werkes, die Frage nach dem Leben, der Komddie, der Hoffnung, detailliert aus, die in den
Homo sacer-Werken eine etwas periphere Rolle gespielt haben. Gleichzeitig mit seinem seit
den ersten Banden des Homo sacer-Projektes nachlassenden Interesse an Rechtsgeschichte und
politischer Theorie im engeren Sinne ist sein Interesse an &sthetisch interpretierbaren
theologischen Begriffen und der Kunst eher gestiegen. Die von der Bearbeitung eines lebenden
Autors ausgehende Gefahr, in einer Interpretation Fortschreibungen zu machen, die vor
Entwicklungen des Autors selbst nicht bestehen kdnnten, sehe ich als sehr gering an. Agambens
Gedanken sind so originell und weitreichend, dass man nicht zu frih damit anfangen kann,
dieses Denken philosophisch und theologisch weiterzuentwickeln. Gleichzeitig sind sie so
gegenwartig und aktuell, dass man auch nicht zu spéat damit anfangen sollte, seine Thesen

durch- und weiterzudenken.

Zur Person Agambens finden sich an vielen Orten in seinem Werk wie in der Sekundarliteratur
ausfuhrliche Hinweise, ich beschranke mich auf einige Eckdaten.® Giorgio Agamben wurde
1942 in Rom geboren, studierte Rechtswissenschaften und Philosophie. Er schloss dieses
Studium mit einer bislang unverdffentlichten Arbeit tber Simone Weil ab. Seither lehrte er in
unterschiedlichen Zusammenhéngen Philosophie, vorrangig in Frankreich und Italien. Unter
anderem war er von 1986 bis 1992 Directeur de Programme des College international de
philosophie in Paris, bevor er wieder nach Italien zuriickkehrte. Zudem hat er sich als
Herausgeber der italienischen Ausgabe der Werke Walter Benjamins und durch Bemiihungen,
gerade deutschsprachige Autor*innen wie Ingeborg Bachmann oder Robert Walser in Italien
bekannter zu machen, einen Ruf in der wissenschaftlichen Gemeinschaft erworben. Seit den
friihen 1990er Jahren bemihte er sich auch um Kontakte in die Vereinigten Staaten, wo er in
bestimmten akademischen Kreisen stark rezipiert wird, und 0(bernahm dort mehrmals
Gastprofessuren, ” ebenso wie in Deutschland: In Italien lehrte er an den Universititen von
Macerata und Verona. Zuletzt, von 2003 bis zu seiner Emeritierung im Jahr 2009, wirkte er an
der IUAV Universita di Venezia, einer auf Architektur spezialisierten Hochschule, als Professor
fir Asthetik.

6 Auch von Seiten des Autors selbst, dessen Buch ,,Autoritratto nello studio® von 2017 eine Art von
anekdotischer Autobiographie darstellt.

7 Die Werke Agambens werden mittlerweile meist schneller ins amerikanische Englisch Ubersetzt als in die
meisten anderen Sprachen. Schlisselfiguren dieser nordamerikanischen und britischen Agamben-Schule sind
unter anderem sein Ubersetzer Adam Kotsko, der Theologe Colby Dickinson, der Literaturwissenschaftler
Leland de la Durantaye und deren Umfeld sowie der international tétige italienische Philosoph Carlo Salzani
oder auch die britischen Philosophinnen Julia Ng oder Yvonne Sherwood. Bemerkenswert ist vor allem, dass alle
diese Forscher*innen eher jung sind und sich tendenziell an den Réndern des etablierten akademischen
Diskurses bewegen.
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Fur die intellektuelle Entwicklung Agambens entscheidend sind sicherlich einige
Begegnungen, die er als junger Forscher machte. Agamben machte in seiner Studienzeit in Rom
die Bekanntschaft vieler Intellektueller und Kunstschaffender der Zeit, die bis heute pragend
geblieben sind. Elsa Morante und Federico Fellini zéhlten damals mit zu den bekanntesten
Intellektuellen und Kunstler*innen, mit denen der junge Agamben befreundet war; wir kénnen
davon ausgehen, dass sich Agamben auch durch diesen friihen Kontakt mit zahlreichen
Kunstschaffenden verschiedener Disziplinen ein breites Interesse an Kunst und Literatur
erhalten hat. Seine Werke sind davon tief gepragt. Auch mit dem katholischen Priester und
Kulturwissenschaftler Ivan Illich war Agamben personlich befreundet.®

Besonders beeindruckend scheint fir Agamben die personliche Begegnung mit Martin
Heidegger gewesen zu sein.® Das Gleiche gilt jedenfalls fiir einen anderen, groBen und
entscheidenden Einfluss, jenen Walter Benjamins, dessen Werk Agamben etwa zur gleichen

Zeit kennenlernte und das ihn tief beeindruckte.

Zu Rezeption und gegenwartigem Forschungsstand

Immer wieder steht Agamben auch im Zentrum von Offentlichen Debatten, etwa, was die
Vorratsdatenspeicherung oder die europdische Verfassung betrifft. Entsprechend sind
Interviews und Besprechungen seiner Werke, seltener auch eigene Texte gerade in Frankreich
und in Deutschland zum festen Bestandteil der politisch-philosophischen Debatten in den

Feuilletons der groBen Zeitungen'® geworden. Gleichzeitig existiert, besonders unter jungen,

8 Agambens Kritik an Einrichtungen der Moderne stammen jedenfalls in gewissen Teilen auch von Illich (neben
Michel Foucault). Das wird meistens (ibersehen. Ebenso drfte das fir Agambens besondere Aufmerksamkeit
fur die Geschichte der Ordensgemeinschaften gelten, Gber die Illich gearbeitet hat. Agamben erwéhnt Illich
selten; allerdings an prominenter Stelle in seinem autobiographischen Werk ,,Autoritratto nello studio®. Im Jahr
2018 verfasste er aulerdem ein Vorwort zu einer in den Vereinigten Staaten publizierten Werkausgabe Illichs.
Vgl. ILLICH, Ivan, The Powerless Church and Other Selected Writings, 1955-1985, VVorwort von Giorgio
Agamben, hg. von Valentina Borremans und Sajay Samuel, Philadelphia (PA) 2019. Vgl. zu den genannten
Themen auch u.a. ILLICH, lvan, Tools for Conviviality, New York 1973, oder Ders., Die Enteignung der
Gesundheit — Medical Nemesis, Reinbek bei Hamburg 1975.

9 Immer wieder kommt Agamben auf diese Begegnung zu sprechen. Vgl. besonders ,,Idee der Prosa“ (iibers. von
Dagmar Leupold und Clemens-Carl Harle, Miinchen 1987), S. 47, wo sich eine lyrisch gezeichnete
Beschreibung des Seminars in Le Thor findet, in dessen Rahmen sich Agamben und Heidegger begegneten.
Vertiefte, konkret auf Heidegger bezogene philosophische Auseinandersetzungen finden sich besonders deutlich
im Werk ,,Die Sprache und der Tod. Ein Seminar iiber den Ort der Negativitit“ (iibers. von Andreas Hiepko,
Frankfurt a.M. 2007), in ,,Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief (libers. von Davide Giuriato,
Frankfurt a.M. 2006) im Einschub auf S. 45f und in ,,Das Offene. Der Mensch und das Tier (iibers. von Davide
Giuriato, Frankfurt a.M. 2003). Heideggers Grundprojekt einer Kritik der Geschichte der Metaphysik auf der
Grundlage eines veranderten Verhaltnisses zur Sprache ist, in unterschiedlichen Graden der Néhe und
Abgrenzung, tiberall in Agambens Werk préasent.

10 Agambens Schriften und AuBerungen werden immer wieder in namhaften internationalen Tages- und
Wochenzeitungen besprochen und zitiert, so in Le Monde, The Times, The New York Times, El Pais, Times of
India, Le Monde diplomatique etc. Die ersten groReren Berichte betrafen den Biodaten-Streit, den eine
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englischsprachigen Theoretiker*innen, eine rege Blogbeitrags- und Onlinefeuilletonkultur, die
in ihrem Umfang und ihrer wirklich hohen inhaltlichen Qualitat nicht vernachléssigt werden
darf.1t

An dieser Stelle darf ein Wort zu den jingsten politisch debattierten AuRerungen Agambens
nicht fehlen. Gleich zu Beginn der Coronavirus-Krise in Europa, die Italien besonders hart und
nachhaltig traf, begann Agamben, sich offentlich gegen die Malinahmen der italienischen
Regierung zu auflern. Aufmerksamen Leser*innen seiner Werke entging nicht, dass sich
Agamben durch die biopolitischen Regelungen und die diskursiv-juridischen Parallelen zum
von ihm beforschten Ausnahmezustand von den realen Geschehnissen in seinen Analysen
bestétigt sah. Gerade als Denker in der Kkritischen Tradition Ivan Illichs und Michel Foucaults
ist Agamben hier dufRerst sensibel — seine direkt auf der Homepage des von ihm mitgegriindeten
quodlibet-Verlags in Form von Blogbeitrdgen publizierten Beitrage waren vor allem anfangs,
im Marz 2020, &uRerst polemisch formuliert und gerieten unter teils heftige Kritik, aber auch
besonders starke Zustimmung war als Resonanz zu beobachten. Es kann keine abschlieRende
Zusammenfassung dieser fortgesetzten, aktuellen Publikationstatigkeit geben; einen
Zwischenbericht hat Agamben selbst im August 2020 in Buchform vorgelegt. Fir eine
abschlieRende Bewertung der gegenwartigen Krise und den dazu erscheinenden Kommentaren
ist es ohnehin noch zu friih. Es sei allerdings festgehalten, dass Agambens AuRerungen breite
Resonanz erhielten — er gehort jedenfalls zu den wenigen international beachteten

Philosoph*innen der Gegenwart.*?

Gastprofessur im Jahr 2004 an der New York University anstieB: LE MONDE, Non au tatouage biopolitique, par
Giorgio Agamben, in: Le Monde 10.01.2004 [URL.: https://www.lemonde.fr/archives/article/2004/01/10/non-au-
tatouage-biopolitique-par-giorgio-agamben_348677_1819218.html (Stand: 25.08.2021)]; ARENSON, Karen W.,
In Protest, Professor Cancels Visit To the U.S., in: The New York Times 17.01.2004 [URL.: https://www.
nytimes. com/2004/01/17/nyregion/in-protest-professor-cancels-visit-to-the-us.html (Stand: 25.08.2021)].
Agamben war allerdings zuvor schon mehrmals anlésslich von Gastprofessuren und anderen Einladungen in die
Vereinigten Staaten gereist, beispielsweise 1999, als er in Berkeley und an der Northwestern University in
Evanston (Illinois) jene Seminare hielt, die wesentlich zur Entstehung seines Werkes ,,Die Zeit die bleibt™
beitrugen (vgl. AGAMBEN, Giorgio, The Time that Remains, tibers. von Patricia Dailey, Stanford 2005, S. ix). Ob
es sich hier also nicht auch zum Teil um eine Strategie des Autors handelte, &ffentliche Aufmerksamkeit fiir sich
in der englischsprachigen Welt und der internationalen Presse zu generieren, sei dahingestellt; jedenfalls war
genau das die Folge seines Protestes.

11 Beispielhaft genannt sei hier die Blog-Seite des Verso-Buchverlages (VERSO Books, Blog [URL:
https://www.versobooks.com/blogs (Stand: 25.08.2021)]), von der aus viele andere Beitrage und Agamben
gewidmete Seiten erschlossen werden kénnen. Wer hingegen nicht an direkten Agamben-Studien, aber an der
Atmosphére seiner Werke interessiert ist und gleichzeitig die spezifische Gefiihlslage seiner Rezeption in
Deutschland kennenlernen machte, wende sich an den Blog seines Ubersetzers Andreas HIEPKO: Botschaften aus
dem Geh&us [URL: http://botschaftenausdemgehaeus.blogspot.com/ (Stand: 25.08.2021)].

12 Vgl. G. AGAMBEN, An welchem Punkt stehen wir? Die Epidemie als Politik.
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Bemerkenswert ist auch, dass Agamben in Italien im akademischen Betrieb in der Regel weit
weniger stark gelesen wird als auerhalb Italiens, besonders in Frankreich, Deutschland,!® den
Vereinigten Staaten und dem Vereinigten Konigreich. Dennoch darf nicht in den Hintergrund
geraten, dass Agambens der italienischen Kultur und ganz besonders der Sprache Italiens
besonders verbunden bleibt. Seinen Niederschlag findet dies in seiner Publikationstatigkeit und
in seiner Ruckkehr nach Italien nach seiner Zeit in Frankreich. Auch seine gelegentlichen
Sprachspiele (die weitaus weniger komplex sind als etwa jene Derridas, aber haufig komplexen
Gedanken Ausdruck verleihen) spielen bisweilen sehr produktiv mit den Mdglichkeiten der

italienischen Sprache.*

Agambens Werk ist enorm bezugsreich, von biblischen Quellen und einem weiten Uberblick
uber die Philosophiegeschichte Uber rémisches Recht und die Kirchenvater bis zur
Psychoanalyse und zur zeitgenossischen Kunst. Die Bezlige umspannen dabei fast die gesamte
europdische Kultur- und Geistesgeschichte. Entsprechend breit wird Agamben rezipiert. An
dieser Stelle mochte ich nur einen knappen Eindruck der umfassenden Tatigkeiten und
Publikationen Agambens vermitteln. Wesentlich genauere Uberblicksdarstellungen zu
Forschungsliteratur und wichtigsten Ansadtzen existieren bereits, so die Einleitung der
Dissertation des Wiener Politikwissenschaftlers Martin Mdller und die Einleitung in Eva
Geulens Einfihrungsband im Junius-Verlag. Auch Carlo Salzanis ,,Introduzione a Giorgio
Agamben® ist ein wertvoller Beitrag. Am ausfuhrlichsten und klarsten ist meines Erachtens
immer noch die 2009 erschienene Studie des Literaturwissenschaftlers Leland de la
Durantaye.!® Dieses Buch besticht auch durch seinen Bezugsreichtum und die Eleganz der
Darstellung. Eine weitere unverzichtbare Quelle fir alle, die sich insbesondere mit den
zahlreichen  philosophischen — Gesprachspartner*innen  Agambens  auseinandersetzen

beziehungsweise diese Uberhaupt erst entdecken mdéchten, ist die ebenfalls von Carlo Salzani

13 Das erste von Agamben auf Deutsch erschienene Werk war iibrigens ,,Idee der Prosa®, das sich Ende der
Achtziger Jahre noch kaum verkaufte.
14 In Werktiteln wie ,,Il tempo che resta“ (Un commento alla ,,Lettera ai Romani®, Turin 2016 [2000]) oder
L uso dei corpi“ (Vicenza 2014) klingen schwer wiederzugebende Mehrsinnigkeiten an, so kann ,,restare”
gleichermalflen ,,bleiben* oder ,,ruhen’ bedeuten und im italienischen Titel von ,,Der Gebrauch der Korper
klingt sowohl die Austibung einer Praxis wie die Lektiire eines (Text-)corpus mit an.
15 Die Arbeit Mullers ist leider nicht publiziert: MULLER, Martin, Das Paradigma der Schwelle, (Dissertation)
Universitat Wien 2011 [URL.: http://othes.univie.ac.at/19213/ (Stand: 25.08.2021)]. Sie stellt die denkerischen
Grundanliegen und besonders die politischen Aspekte Agambens hervorragend dar (vgl. bes. S. 23-73).
Weiters: GEULEN, Eva, Giorgio Agamben zur Einfuhrung, 3., erg. Auflage, Hamburg 2016; SALzANI, Carlo,
Introduzione a Giorgio Agamben, Genua 2013 [derzeit vergriffen]; DURANTAYE, Leland de la, Giorgio
Agamben. A Critical Introduction, Stanford 2009 (hiervon existieren eine Hardcover- und eine
Taschenbuchausgabe, die zeitgleich erschienen sind. Ich verwende die leichter zugéngliche Taschenbuch-
Ausgabe).

15


http://othes.univie.ac.at/19213/
http://othes.univie.ac.at/19213/

und Adam Kotsko herausgegebene umfangreiche Sammelstudie ,,Agamben’s Philosophical
Lineage®, die einen Uberblick sowohl iiber bedeutende Bezugspunkte Agambens als auch iiber
eher verdeckte Einflisse bietet.'

Daneben mussen die zahlreichen Bearbeitungen von Themen Agambens in anderen
Wissenschaftsbereichen zumindest erwahnt werden. Besonders interessant sind etwa, um nur
eines der zahlreichen Beispiele fiir seine breite Rezeption zu nennen, Bezugnahmen aus der

Geographie.’

Die wenigsten Kommentare hingegen behandeln methodische Fragen eingehender. Wo
Agambens Methoden von seinen Kritiker*innen erwahnt werden, haufen sich Vorwirfe der
methodischen Unsauberkeit und hermeneutischen Fragwurdigkeit. Gleichzeitig wachsen auch
die Versuche der Kommentarliteratur, eine rigidere Systematik oder einen linearen Verlauf in
die Werke Giorgio Agambens hineinzulesen. Beides gilt vor allem fir das komplexe und
vielschichtige Homo sacer-Projekt, dessen erste Bande etwa in den Rechtswissenschaften
immer wieder problematisiert werden. Tatsachlich ist methodologische Analyse der komplexen
Weise, in der Agamben zum Beispiel gleichermalRen Carl Schmitt und Walter Benjamin ins
Gesprach bringen mdochte, sehr schwierig. Dennoch ist es falsch, Agamben fehlende
methodische Sensibilitat zu unterstellten. Viel eher ist es der Fall, dass Agamben durch die
bewusste Kontrastierung problematischer oder einfach der weiteren Befragung bedurftiger
Thesen verschiedener Autoren seine eigenen, davon wiederum unterschiedenen Argumente

entwickelt.18

16 KoTsko, Adam/SALzANI, Carlo (Hg.), Agamben's Philosophical Lineage, Edinburgh 2017.

17 Besonders beachtenswert sind hier die einschlagigen Werke des italienisch-britischen Geographen Claudio
MINCA, beispielsweise in dem sehr erhellenden Artikel ,,Agamben’s Geographies of Modernity* (in: Political
Geography 26/2007, S. 78-97). Minca nimmt hier das Ausnahmedenken Agambens in seiner raumlichen
Dimension sehr ernst und entfaltet mégliche geopolitische Analysekategorien, die sich davon ableiten lassen.
18 Ein weiteres Beispiel dafir wére die Kontrastierung der Agamben gleichermalien wenig sympathischen
Werke Carl Schmitts und Erik Petersons, die doch auf anderswo zu wenig betrachtete Themen verweisen
(wieder im Homo sacer-Projekt, in: Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie von Okonomie
und Regierung, bers. von Andreas Hiepko, Berlin 2010). Die Sympathien Agambens sind immer auf die
Themen gerichtet, die er bearbeitet. Dafiir setzt er sich gerne auch Denkansétzen aus, die an anderen Stellen
wieder quer zu seinem eigenen Denken stehen.

Gleichwohl muss gesagt werden, dass der aufmerksamen Leserin natlrlich einigermaBen klar wird, welche
Autor*innen Agamben jedenfalls ganz besonders aufmerksam und affirmativ liest, wie Benjamin, Kafka, Paulus
oder Holderlin. Sie werden nie in einer solchen Weise benutzt, dass Agamben, wie im Fall von Schmitt oder
bisweilen auch etwa von Augustinus oder Thomas von Aquin, Argumente in klarem Kontrast gegen sie aufbaut.
Die zuerst genannten Autoren treten oft dort in Agambens Texten auf, wo er zu den Andeutungen von
,,messianischen® oder ,,befreienden* Gegenentwiirfen gegen die sonst analysierten und problematisierten
Strukturen ansetzt. Beispiele dafir sind die Paulus-, Benjamin- und Hélderlinlektiiren in ,,Die Zeit die bleibt*,
die spérlichen Referenzen auf Paulus in ,,Herrschaft und Herrlichkeit™ (wo letzterer beinahe als einziger
theologischer Autor in affirmativer Absicht zitiert wird) oder die Hinweise auf Kafka, die im Werk Agambens
verstreut sind, vielleicht am deutlichsten zu sehen in ,,Homo sacer. Die souverane Macht und das nackte Leben.
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Dazu kommt, dass Agamben bisweilen auch juridische Termini verwendet, um bestimmte
philosophische und politische Umstédnde zu umschreiben oder Forderungen zu formulieren.
Diese mssten als Beitrag zur Argumentation philosophischer Texte gelesen werden, die, von
philosophischen Interessen geleitet, juridische und auch juristische Fragestellungen in den
Blick nehmen, wie es im Homo sacer-Projekt haufiger der Fall ist. Zu den konkreteren Debatten
der Rechtswissenschaften in der Gegenwart trdgt Agamben daher nur mittelbar bei. Die
Berlicksichtigung des stets philosophischen Grundanliegens Agambens unterbleibt in der
rechtstheoretischen Sekundarliteratur immer wieder, woraus dann ein Vorwurf gegen den Autor

gemacht wird.*°

Auch theologische Kommentare richten sich oft vorschnell an Begriffen aus, die Agamben
gerade einem ,,anderen Gebrauch* zufiihren will, ohne die dafiir notwendigen philosophischen
Voraussetzungen zu wirdigen und zwischen philosophisch-politischem Gebrauch und
theologischem Ausgangskontext zu unterscheiden.? Riickiibersetzungen sind freilich maglich
— ohne eine vorausgehende Differenzierung bleiben sie aber unterkomplex und werden dem

Denken Agambens nur bedingt gerecht.

Der wirklich innovative Zugang Agambens ist ja gerade, Inhalte und Formen zu intensivieren,
zu befragen und miteinander in oft unerwarteter Weise ins Gesprach zu bringen. Gerade das
bezeichnet Agamben als sein philosophisches Projekt. Ein allzu linearer Zugang im Sinne etwa
eines Fortschreitens von einem Allgemeinen zu einem besonderen Inhalt wiirde gerade jenes
Element verbergen, das Agamben selbst als bezeichnend fiir sein philosophisches Forschen
versteht, namlich das unerwartete Moment, das einen Gesamtzusammenhang neu zu betrachten

erlaubt. Dies unterscheidet seinen Zugang als philosophischen von historischen,

Anderen Denker*innen, wie Heidegger oder Arendt, ebenso Foucault oder Deleuze, aber auch Wittgenstein gibt
Agamben in bestimmten Argumentationen bis zu einem gewissen Punkt recht, um an diesem entscheidend Uber
sie hinaus zu gehen.
19 Als bezeichnendes Beispiel sei hier genannt: FRANKENBERG, Giinther, Staatstechnik. Perspektiven auf
Rechtsstaat und Ausnahmezustand, Frankfurt a.M. 2010, hier besonders S. 145-149.
20 Ein gutes Beispiel sind die eher theologisch-deutenden Abschnitte der Publikationen Adam Kotskos (der die
Werke Agambens allerdings sehr gut ins Amerikanische tibersetzt und auch sonst einen differenzierten Zugang
zu dessen Werk hat), wo sie Agamben etwa eine ,,Soteriologie* im technisch-theologischen Wortsinn
unterstellen, wie sie in seinen Schriften schlichtweg nicht formuliert wird. Agamben bezeichnet seinen politisch-
messianischen Entwurf ndmlich stets mit nicht explizit oder ausschliellich christologischen Termini, wie eben
,,Gebrauch®, , messianisch®, ,,das Kommende*. Vgl. z.B. den ansonsten grofartigen Band ,,Agamben’s
Philosophical Lineage*, wo im Rahmen der exzellenten Einleitung plétzlich ohne argumentativem Anhaltspunkt
von ,,Soteriologie” die Rede ist (vgl. bes. S. 5f).
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philologischen,  sozialwissenschaftlichen ~und anderen den  Paradigmen  von
Einzelwissenschaften verpflichteten Forschungsansétzen.

Agambens Werk als eines zu betrachten, das ein Projekt der ,,Entwicklungsféhigkeit™ des
Lesens und des Denkens verfolgt, ist meines Erachtens ein wesentliches Moment der Lektiire.?

Agamben sagt an einer Stelle tiber seine VVorgehensweise:

,»In meinem Fall besteht sie darin, im Werk der Autoren, die ich mag, das zu finden, was
Feuerbach ,Entwicklungsfahigkeit® nannte. Das genuin philosophische Element eines
Werkes — sei es ein Werk der Kunst, der Wissenschaft oder des Denkens — ist seine
Entfaltbarkeit, etwas ungesagt Gebliebenes oder bewusst nicht Gesagtes, das es zu

entdecken und aufzunehmen gilt.«?2

Agambens Ziel ist es dabei, einen Gebrauch zu eréffnen, der sich nicht auf die systematische
Aneignung eines historischen Sachverhaltes oder einer philosophischen These beschrankt: Es
geht um die Moglichkeit, kritisches Potential zu entwickeln und neue Bahnen des Denkens und

Handelns zu eréffnen. Darauf mdchte ich in dieser Arbeit besonderes Augenmerk legen.

Einstweilen ist die Sekundérliteratur, und auch die beste, so zum Beispiel der ausgezeichnete
Kommentar Leland de la Durantayes, nicht frei von etwas holprigen Nachahmungen des
formalen Gestus Agambens. Wie in der Rezeption von anderen Denker*innen® mit einer
starken eigenen Sprache und innovativen formalen Konzepten, ist diese Distanzierung im Fall
der Sprache und der Methode Agambens nicht immer leicht, sollte aber mindestens
mitreflektiert werden. Deshalb ist eine klare Analyse der VVorgehensweise Giorgio Agambens
ein besonderes Anliegen dieser Arbeit. Ich bemiihe mich um die entsprechende Reflexion der
Methode Agambens und habe mich deshalb auch dazu entschieden, eine relativ nlichterne
Sprache fir die Beschreibung der Argumentation in den behandelten Werken beizubehalten.
An Stellen, die etwas mehr Emphase verlangen, wie in der Rede iiber den ,,Gebrauch®,
verwende ich Teile von Agambens Terminologie bewusst, um meine Argumente von ihren

bereits erarbeiteten Inhalten ausgehend zu entfalten. Diese Verwendungsweise wird gezielt

21 Der Begriff spielt in den letzten Jahren eine immer gréRere Rolle fiir Agamben, wéhrend er in seinen friiheren
Werken nicht in dieser Schlisselfunktion vorkommt.

22 AGAMBEN, Giorgio, Die Erz&hlung und das Feuer, ubers. von Andreas Hiepko, Frankfurt a.M. 2017, S. 38.
23 Man denke etwa an die, im Ubrigen auch Agamben gelegentlich umtreibenden, Schwierigkeiten, Heidegger,
Paulus und Benjamin zu rezipieren, ohne jeweils selbst in einen &hnlichen Duktus zu verfallen. Vgl. L. de la
DURANTAYE, Giorgio Agamben. A Critical Introduction, S. 310.
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vorbereitet und entfaltet sich aus meiner eigenen Argumentation und der hier entwickelten

Weise, Agamben zu lesen.

Martin Mller fasst in seiner umfangreichen Darstellung die Forschungsliteratur zu im engeren
Sinne methodologischen Fragen bei Agamben konzise zusammen, wobei er auf den Vorwurf
Bezug nimmt, Agamben wurde seine Gegenstdnde mit zu vielen einzelwissenschaftlichen

Methoden beforschen:

,»Was die Mehrheit der Rezipienten Agamben vorwirft, erscheint also nicht nur als
Eigenheit, sondern als die dem kritisierten Gegenstand einzig angemessene Methode

seiner Erkenntnis. >

Dem ist nichts hinzuzufiigen. Die Literatur, die sich mit genau dem Thema der ,,angemessenen
Methode seiner Erkenntnis® und deren weiterfilhrenden Implikationen befasst, ist allerdings
sparlich gesat und diese Dissertation mochte einen Beitrag zu dieser Thematik leisten.

Das tut sie aus theologischer Perspektive und ich mdchte daher noch kurz einen Blick auf die
theologische Forschungslandschaft werfen, speziell auf jene im deutschsprachigen Raum,
wohin sich auch die vorliegende Arbeit wendet. Die Rezeption Agambens in Deutschland (auch
und gerade auBerhalb der theologischen Debatte) war und ist vor allem auf seine
souveranitatstheoretischen Uberlegungen fokussiert, wobei die dariiber weit hinausgehenden
ethischen Aspekte des Denkens von Giorgio Agamben in den Hintergrund treten. Das sollte
sich &ndern, da, so meine These, gerade dort die besonders innovativen Ansétze zu finden sind,
an die es sich anzuknuipfen lohnt.

Seine differenzierten sprachtheoretischen und historisch-theologischen Analysen sowie seine
philosophische Methode geraten in diesem Zusammenhang erst sekundar in den Blick. Das hat
sich erst in den letzten Jahren gewandelt, besonders ausgehend von binnentheologischen
Debatten, die Giorgio Agamben auch im deutschen Sprachraum als differenzierten
philosophisch-theologischen Ideengeber neu rezipieren. Agamben ist Fokus von verschiedenen
Promotionsvorhaben, einzelnen Artikeln?® und auch einigen groReren Buchprojekten.

Vornehmlich zu nennen in Bezug auf letztere ist der Sammelband des Fundamentaltheologen

24 M. MULLER, Das Paradigma der Schwelle, S. 70, in FuBnote 272.

25 Als wegweisend ist hier der Artikel von Isabella Guanzini zu nennen, die heute vorwiegend auf Deutsch
arbeitet und wesentliche Motive bei Agamben in einem duRerst konzisen Artikel bereits 2014 grundgelegt hat:
GUANZINI, Isabella, Una debole forza messianica. Motivi teologici in Giorgio Agamben, in: Teologia 39/2014,
S. 240-265.
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Martin Kirschner, der, erst 2020 erschienen, Agambens messianische Gedanken interdisziplinér
beleuchtet. Damit ist in jedem Fall ein erster und sehr bedeutender Schritt gesetzt, um eine
interdisziplinare und auch innertheologische Fachgrenzen tiberschreitende Lektiure Agambens

in der deutschsprachigen Theologie zu fundieren.?

Zugleich rucken, auch angesichts rezenter kirchlicher Entwicklungen, Agambens Macht- und
Herrschaftsanalysen und ihre theologische Anbindung neu ins Zentrum einer diesmal
theologisch und kirchenpolitisch interessierten Interpretation. In diesem Feld bewegt sich die
vorliegende Arbeit nur von den in der theologischen Debatte selten als solche adressierten
methodologischen  Fragestellungen ausgehend. Eine erhohte Sensibilitat fur die
geschichtstheoretischen und theologisch interpretierenden Denkmuster Agambens mit zu
begriinden — welche bei ihm allerdings immer mit einer stark betonten kritischen Distanz zu

Institutionen wie Staat und Kirche einhergehen — ist der Fokus meiner Forschungsarbeit.

26 KIRSCHNER, Martin (Hg.), Subversiver Messianismus. Interdisziplindre Agamben-Lektiren, Munster 2020.
Daneben existiert die sehr umfangreiche und eine gute Darstellung der messianischen Grundthesen Agambens
bietende Habilitationsschrift René Dausners, der ebenfalls Fundamentaltheologe ist und sich in diesem Werk
ausgehend von Agamben und Lévinas christologischen Themen widmet: DAUSNER, René, Christologie in
messianischer Perspektive. Zur Bedeutung Jesu im Diskurs mit Emmanuel Levinas und Giorgio Agamben,
Paderborn 2016.

Gesondert davon ist auch die theologisch bedeutende, von den Thesen Agambens aber auch weit abweichende
Lektiire des Motives des Teufels von Agambens Ubersetzer ins Englische, Adam Kotsko zu nennen. Dieser geht
auf den methodischen und inhaltlichen Spuren Agambens innovative Wege, die sein Denken nochmals
zuspitzen. KoTsko, Adam, Der Furst dieser Welt. Eine Genealogie des Teufels, tbers. von Florian Klug,
Wien/Berlin 2019.
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Grundlegende Vorannahmen und Forschungsfrage

Grundproblem Agambens ist die Frage nach der gegenwartigen politischen Situation und ihrer
Interpretierbarkeit in philosophischer Hinsicht.

Es ist, das ist eine der Grundbeobachtungen Agambens, historisch aufféllig, dass moderne,
aufgeklarte Gesellschaften auf grausamste Weise an der einfachen Aufgabe scheitern, ihre
Burger*innen als solche zu behandeln. Und dies betrifft nicht nur Gesellschaften als Ganze,
etwa in Folge politischer Fehlentscheidungen, sondern gerade jene Instanzen, die fur deren
Gelingen einstehen sollen. Menschlichkeit, Menschenrechte und Menschenwirde werden mit
allem Recht in den o6ffentlichen Diskursen der Gegenwart immer starker eingefordert, immer
besser rechtlich definiert und schlieBlich immer und immer wieder in den verschiedensten
politischen, rechtlichen und wissenschaftlichen Systemen negiert oder zumindest
vernachléssigt. ,,Warum ist dem so?“, ist die einfache Frage, die Agamben als Ausgangsfrage
des Homo sacer-Projekts stellt. Diese Frage ist vor allem deshalb so wichtig, weil wir in der
Gegenwart in einer Zeit leben, die bestimmt nicht an einem Theoriedefizit leidet. Die Praktiken,
die letztlich oft rechtlich definiert sind und mit wirtschaftlichen Zwéngen gerechtfertigt werden,
fallen aber hdufig weit hinter die eigenen Anspriiche gerade liberaler demokratischer
Gesellschaften zuriick.2” Agamben lobt in diesem Zusammenhang die Vorarbeiten gerade
Hannah Arendts und Michel Foucaults, die mit historischen Mitteln die ,,Kritik der Aufklarung*
in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts ganz besonders vorangetrieben hatten. Auch
ihre Entwirfe, in deren FuBstapfen Agamben sich bewusst begibt, waren damit beschaftigt,
archdologisch zu fragen, warum gerade auch jene Rechts- und Sozialformen so hartnackig
Strukturen von Macht und Gewalt durchsetzen, welche sich auf Ideale von Freiheit, Demokratie
und bestmoglicher Entfaltung der individuellen Lebensformen und des Gemeinwesens berufen.
Eine weitere Herausforderung stellt die Frage nach konkreten Ldsungen und wirklichen
politischen Handlungsspielrdumen jenseits scheinbarer Sachzwdange dar, die von den

politischen Theorien der Gegenwart nur selten plausibel gezeigt werden.

Agamben versucht in seinen Analysen, auf diese Fragen einzugehen. Das versucht er durch

Forschungsansétze zu erreichen, in denen er unter dem Vorzeichen einer ,,Archdologie der

27 Ein eindruckliches Beispiel dafr ist im Umgang der Europaischen Union mit Gefluichteten zu erkennen.
Derzeit hat man sich stillschweigend darauf geeinigt, viele dieser Menschen auRerhalb von staatlichen
Strukturen in dauerprovisorisch eingerichteten Lagern unterzubringen, in denen ihnen kein Leben in Wiirde in
Aussicht gestellt wird.
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Gegenwart™ kritisch die Voraussetzungen der europdischen Philosophietradition auf ihre
heutige Lesbarkeit reflektiert und ebenso die rechtshistorischen Voraussetzungen fur die
Zusténde der Biopolitik und flr die Lebenswelt der Gegenwart Gberpruft.

In Bezug auf das weite Feld, das Agamben hier eroffnet, ist meine Forschungsfrage recht
einfach: Was kdnnen wir von der Art und Weise, wie Agamben in seinen Untersuchungen
verfahrt, ebenso wie von den Schliissen, die er daraus zieht, produktiv in ein Verhaltnis zu
theologischen Fragen setzen?

Diese Frage positioniert sich auch im klassischen Gebiet der Fundamentaltheologie, die ja
gerade im Bereich des Verhdltnisses von Vernunft und theologischer Glaubensreflexion
angesiedelt ist. Bei einem Denker wie Agamben bedeutet das flr eine angemessene
Bezugnahme durch die Theologie zuerst aufmerksames Lesen und Nachvollziehen seines
Denkansatzes. Fir dieses Unterfangen ist, wie wir sehen werden, ein Gesamtdurchgang durch

das Denken Agambens erforderlich, da sich dieses erst im Lesen entfaltet.

Um das darzustellen greife ich auf einige grundlegende Momente des Denkens Agambens
zuriick, namentlich die Spannung, die vornehmlich in seinem Denken des ,,Gebrauchs* zur
Geltung kommt, um die Erforderlichkeit eines methodensensiblen, hermeneutisch reflektierten
Forschungsansatzes fur so komplexe Unterfangen wie jenes der politischen Theorie des Homo
sacer-Projektes oder die Lektiire des Romerbriefes in ,,Die Zeit die bleibt™ herauszuarbeiten.
Der ,,Gebrauch®, der auch titelgebend fiir diese Arbeit ist, deutet Agambens Frage nach einem
anderen Umgang mit dem Gewohnten, denkerisch vertrauten und praktisch bekannt
Erscheinenden, an. Diese Sensibilitat eroffnet neue Bezugsrdume, in denen Interdisziplinaritat
wirklich stattfinden kann und in denen theologische Begriffe als Analysekategorien und als

entwicklungsfahige Gedanken auch in unserer Gegenwart lesbar sind.

Um die Rolle des Theologischen in diesem Rahmen klarer zu formulieren, mdchte ich einige
Vorbemerkungen zum diese Arbeit leitenden Theologieverstandnis vorausschicken. Theologie
ist schon lange keine Leitwissenschaft mehr, weder an der Universitdt noch in der
Gesellschaft.?® Aber jene Raume des Denkens und jene asthetischen Sphéren, die sie eroffnet,

sind keineswegs am Ende ihrer Entwicklungsféhigkeit angelangt.

28 Ich beziehe diese Feststellung auf Europa und auf die akademische Theologie in Europa. Wahrend das
allgemeine Interesse an Religion und Religionsreflexion eher steigt, wendet sich kaum jemand an die
wissenschaftlich-akademische Theologie, um dieses Interesse neu zu reflektieren. Das gilt fir alle christlichen
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Traditionell theologische Themen, wie Schopfung, Ursprung, aber auch Gnade oder Erlésung,
begegnen immer wieder in verschiedenen Feldern von Wissenschaft, Kunst und Politik.
Agamben hat eine innovative Weise gefunden, die analytische Kraft, die von solchen
Kategorien ausgeht, neu nutzbar zu machen und als erkenntnisleitend fiir philosophische
Analysen aufzuweisen, etwa in der Frage nach der Funktion des Rechts in der Moderne oder
den asthetischen Kategorien, die entscheidend unser Leben strukturieren. Diese Analysen
bedurfen, da ihre Gegenstande angesichts ihrer gedanken- und kulturprdgenden Gestalt nur
indirekt zum Gegenstand der Reflexion zu werden vermdgen, einer besonders differenzierten
Lektlre. Eine von Agambens Grundintuitionen ist, dass gerade theologische Vorstellungen
unser Leben und unsere Gesellschaften in verdeckter Weise prégen. Nicht wie in klassischen
Vorstellungen der Sakularisierung, die davon ausgehen, dass Klar als religios erkannte Denk-
und Verhaltensmuster in eine nichtreligiose Sphére Ubersetzt werden und dort als sékulare
Begriffe wirksam werden, geht Agamben davon aus, dass es keine so scharfe Distinktion
zwischen dem Bereich des Religidsen und dem des Sé&kularen gibt. Theologische Motive als
solche zu rekonstruieren und ihre fortdauernde Wirksamkeit in Kontexten, wo sie einfach nicht
mehr als solche erkennbar sind, aufzuzeigen, kann helfen, sie nochmals denkerisch zu
transformieren. Das war historisch wohl tatsachlich die Aufgabe der Theologie als
Wissenschaft, wenn sie Themen der theologischen Tradition in der jeweiligen Gegenwart neu
reflektierte. Heute, wo, Agamben zufolge, etwa unsere Okonomien deutliche Spuren
theologischer Denkweisen tragen, ohne theologischer Reflexion nochmals zugéanglich zu sein,
ist es Teil der Aufgabe der Philosophie, theologische Denkweisen als solche aufzudecken und

einer neuen Reflexion zuzufiihren.?®

Theologien, auch wenn im Rahmen dieser Arbeit vor allem auf die katholische Theologie referiert wird. Es gilt
im Ubrigen auch fiir die Kirche, womit ich insbesondere die rémische Kirche meine, wobei Agamben
katholische Theolog*innen ebenso wie evangelische zitiert und in ihrem Verhéltnis zur christlichen Tradition
liest.

Indizien fir die nachlassende Bedeutung der Theologie sind jedenfalls die drastisch sinkenden Zahlen an
Erstsemestern der Theologie, die Tatsache, dass kaum theologische Literatur auBerhalb der kirchlich-
theologischen Diskurswelt gelesen wird und die Rolle theologischer Expertise in der &ffentlichen Debatte, die
sich haufig auf enge religionsrechtliche und ethische Fragen beschrankt.

29 Diesen Prozess nennt Agamben auch ,,Profanierung®. Wie eine nicht mehr verwendete Kirche und ein
Kleriker von ihren verdeckten oder offenbaren sakralen Ziigen ent-setzt und einem veranderten, profanen,
Gebrauch zugeflhrt werden kdnnen, ist das auch mit Gegenstdnden mdglich, die verdeckte theologische
Strukturen anzeigen. Fir Agamben besonders wichtige und umfangreiche Beispiele waren die moderne
Okonomie, die noch etwas von der Signatur der theologischen Heilsékonomie tragt, oder die Handlungstheorien
der Moderne, in denen, Agamben zufolge, noch Spuren des christlichen Liturgieverstandnisses zu Tage zu
fordern sind.
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Auswahl der Textgrundlagen

Die vorliegende Arbeit mochte in der konzentrierten Darstellung wesentlicher Fragen einen
Lektlreschlussel fur die Werke Agambens anbieten. Um das zu bewerkstelligen ist es
notwendig, eine gewisse Auswahl an Texten zu treffen. Wer sich daruber hinaus fur einzelne
Aspektes seines Werkes interessiert, kann sich, das ist zumindest meine Hoffnung, davon

ausgehend weitere Aspekte des Denkens Agambens erschlieRen.

Weder in der internationalen Rezeption noch in der Selbsteinschdtzung Agambens besteht
Zweifel daran, dass es sich bei den Banden der Homo sacer-Reihe um sein Hauptwerk handelt.
Ich werde diese Buchreihe im Rahmen dieser Arbeit meist als ,,das Homo sacer-Projekt*
bezeichnen, da es sich weniger bloR um ein mehrbéandiges, in sich abgeschlossenes Werk
handelt, als um ein grolRangelegtes Projekt der Lektire der abendlandischen Denktradition. Als
solches ist es daher, anders als das der Begriff einer Buchreihe implizieren wirde, nicht
prinzipiell thematisch abgeschlossen. Es kann als Verdichtung der denkerischen Anliegen
Agambens gelten und von dort aus sowohl Beziige zu allen anderen seiner Werke zulassen als

auch ein Weiterdenken in verschiedene Richtungen anregen.

Dazu kommt, wieder aus verschiedenen Blickwinkeln, jedenfalls ,,Die Zeit die bleibt®.

Weder thematisch das originellste, noch literarisch das innovativste, noch terminologisch das
Uberraschendste der Werke Agambens, ist es doch unbestritten meisterlich. Das liegt an der
Prézision der Darstellung, der Klarheit des Aufbaus, der Dringlichkeit der methodischen und
inhaltlichen Fragen. Es ist auch jenes Werk, bei dem ich die Lekture der italienischsprachigen
Originalausgabe am ehesten empfehlen wiirde.

»Die Zeit die bleibt* bildet, wenn man sich in die er6ffneten Assoziationsrdume hineinbegibt
und die hier entworfene Terminologie ernst nimmt, einen wichtigen Lekttreschlissel fiir das

Homo sacer-Projekt und eine groRe Hilfe in der Auslegung der Grundanliegen Agambens.

30 Zum einen betrifft dies das groRRe Themenfeld der Biopolitik. Zum anderen gehe ich nur an ausgewéhlten
Stellen darauf ein, wie Agamben einzelne Autor*innen und Stichwortgeber*innen behandelt. Die Frage nach den
konkreten Gestalten der Machtausiibung Uber das, was Agamben das ,,nackte Leben“ nennt, den auf seine
biologischen Funktionen und ihre Funktionalisierbarkeit reduzierten Kérper, beschéftigt zahlreiche Werke der
Sekundarliteratur. Das gilt insbesondere fur Studien in den Politik- und Sozialwissenschaften, aber auch in den
Gender Studies und in der Rechtswissenschaft. Auf diese Diskurse werde ich vor allem deswegen nur in einer
Auswahl eingehen, weil sie in der Forschungsliteratur ausfiihrlich behandelt werden. Da dort auch kaum Bezug
darauf genommen wird, wie und warum im eigentlichen Sinne theologische Paradigmen genutzt werden, kann
die hier vorliegende Arbeit das Interesse an den Werken Agambens in theologischen Debatten zu mehren helfen.
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Um einzelne Aspekte weiter zu akzentuieren, werde ich dann weitere Werke Agambens
heranziehen, die sich entweder mit theologischen oder mit methodologischen Problemen né&her

31 auch frilhere Werke wie ,,Kindheit und

befassen. Dazu zéhlen neben ,,Signatura rerum
Geschichte“®? oder ,Mittel ohne Zweck*“.3®* Der Schwerpunkt liegt allerdings auf jenen
Publikationen, die Agamben wahrend oder nach der Abfassung des Homo sacer-Projektes
publiziert hat, insbesondere auf jenen eher autobiographischen oder literarischen Werken, wie
,Pulcinella oder Belustigung fiir Kinder* oder ,,Autoritratto nello studio®, in denen er seine
Vorstellung des Lebens nochmals anders fokussiert betrachtet. Hinzu kommen seine kleineren
Werke, in denen er essayhaft an den Fragen der Lebensform und an &sthetischen Motiven
arbeitet. Die entsprechenden Werke und zitierten Passagen werden représentativ ausgewahlt,
sodass die Leserin und der Leser sich davon ausgehend das Gesamtwerk Giorgio Agambens
erschlieBen oder ihre politischen, theologischen oder philosophischen Interessen vertiefen
kénnen. Immer wieder greife ich auch auf die umfangreiche Essaysammlung in ,,Die Macht des
Denkens*3* zuriick, die einen guten Uberblick tiber zahlreiche Bezlige Agambens in kleineren
Avrbeiten bietet.

Allgemein ist die Textauswahl also auf das Homo sacer-Werk und dessen Umfeld bezogen. So
wird ein klarer thematischer Fokus gelegt, von dem aus andere Bereiche des Gesamtwerkes

Agambens erschlossen werden kénnen.

31 AGAMBEN, Giorgio, Signatura rerum. Zur Methode, Ubers. von Anton Schiltz, Frankfurt a.M. 2009.

32 AGAMBEN, Giorgio, Kindheit und Geschichte. Zerstérung der Erfahrung und Ursprung der Geschichte, Ubers.
von Davide Giuriato, Frankfurt a.M. 2004.

33 AGAMBEN, Giorgio, Mittel ohne Zweck. Noten zur Politik, ibers. von Sabine Schulz, Zirich 2005.

34 AGAMBEN, Giorgio, Die Macht des Denkens. Gesammelte Essays, Uibers. von Francesca Raimondi, Frankfurt
a.M. 2013.
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Ausblick auf den Aufbau der Arbeit

Zum Abschluss dieser Einleitung mdchte ich noch einen kurzen Uberblick tiber die Gliederung
dieser Arbeit geben, um die Orientierung weiter zu erleichtern. Dabei mdchte ich mich auf
verschiedene Interessen fokussieren. Die Einleitung hat einige grundlegende Fragen
ausgemacht und einige Entscheidungen tber den Fortgang der Untersuchung begriindet.
Gleich anschlieend lesen Sie ein methodologisches Kapitel mit dem Titel ,,Agamben als
Leser®, das vertieft auf die Frage der strategischen Vorgehensweise Agambens und auf einige
der begrifflichen Strategien, die er anwendet, eingeht. In einem Vorblick wird deren Rolle im
Werk Giorgio Agambens skizziert und es werden einige wichtige Strategien und jene
Grundbegriffe besprochen, die immer wieder vorkommen werden. Dieser Abschnitt dient dem
Einstieg in die Denkformen Agambens.

Im darauffolgenden ersten Hauptteil, ,,Das Homo sacer-Projekt, geht es um eine
Rekonstruktion des fir diese Arbeit wesentlichen Argumentationszusammenhanges im
,,Homo-Sacer*“-Werk, Agambens von 1995 bis 2015 veroffentlichter Buchreihe. Es werden die
Grundprobleme dieses Werkes im Uberblick behandelt, vor allem die Frage nach einem Denken
und Sprechen nach Auschwitz, die Problematik der Souveranitat in der Moderne und der
modernen Biopolitik sowie das komplexe Verhéltnis von Sprache und Gewalt, das Agamben
bereits in seinen friihesten Veroffentlichungen umtreibt und dessen Untersuchung viel Raum
einnimmt. Im Einzelnen wird dann auch auf die Art und Weise, wie Agamben ékonomische
Zusammenhange und rechtliche Strukturen analysiert, eingegangen. Hier wird vor allem
Agambens kritische Lektiire der Formen, die Gewalt und Unterdriickung in der Moderne
angenommen haben, sowie die Frage nach einer ,,Auflerkraftsetzung® ithres Wirkmechanismus
eine wesentliche Rolle spielen.

Es geht in diesem ersten Hauptteil vor allem darum, wie Agamben zu diesem Zweck eine
politische Theorie von Souveranitét in der Moderne als sowohl sprachliches, rechtliches wie
auch in seiner Tiefendimension religidses Grundmotiv erarbeitet. In einer Lektire des Werkes
,Die Zeit die bleibt®, das als im Jahr 2000 publizierte Lektiire des Romerbriefes nicht zum
Homo sacer-Werk gehort, aber zentrale Leitmotive nochmals aufnimmt, werden diese
denkerischen Zusammenhange vertieft. Immer mehr wird sich ein Panorama von Agambens
Denken entfalten, das die ethische Akzentuierung all dieser Fragestellungen deutlich erkennen

l4sst.
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Im zweiten groRen Hauptteil dieser Arbeit geht es dann um eine weitere Vertiefung der bereits
im ersten Teil am Beispiel des Homo sacer-Werkes aufgeworfenen Assoziationen der kritischen
Lektlren politischer und gesellschaftlicher Zusammenhange mit Theologie und Religion und
um die versuchsweise Beantwortung der darin aufgeworfenen Fragen.

Fur diese Aufnahme theologischer Themen steht gerade auch die Suche nach einem ,,Gebrauch
der Korper®, welche Agamben stark in der Tradition der Kirche verortet sieht. Die Frage nach
einem Leben, das nicht von Souverénitdt und Gewalt bestimmt wird, wird auch in der
theologischen Tradition immer wieder gestellt. Eine abschlieRende Neulektiire der paulinischen
Kategorien Glaube, Liebe und Hoffnung, die ausgehend von Agambens theologischen
Impulsen gegeben wird, eroffnet neue theologische Horizonte, auf die weitere theologische

Lektliren Agambens zuriickkommen kdnnen.
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Agamben als Leser

Agambens bevorzugter Zugang zu den von ihm eréffneten Themenfeldern ist stets ein Zugang,
der seine eigene Strategie, sein eigenes Lesen, mitreflektiert. Fur die Lektire Agambens stellt
sich durch seine Betonung des Lesens ein grundlegendes Problem: Wie ist es mdglich, die
Leseweisen Agambens darzustellen, wenn sein Denken in hohem Grad selbst von
diesbeziiglichen Uberlegungen gepragt ist? Um dieses Problem zu adressieren, werde ich
einerseits eine textnahe Lektiire einzelner Passagen vornehmen, andererseits auch die groReren
Werkzusammenhange in grolRen Bogen erldutern und weiter auseinanderliegende Teile des

heterogenen Denkens Giorgio Agambens zusammenbringen.

Lektire als Herausforderung

Bei der Lektiire der Werke Agambens sind wir zundchst mit einem Denken konfrontiert, das
viele seiner Leser*innen schon aufgrund seiner enormen thematischen Breite herausfordert.
Agamben unterbricht sich immer wieder selbst, er zitiert verschiedenste Autor*innen und
Quellen von der rémischen Frihzeit bis zu Derrida — allerdings nicht immer mit deutlichen
Quellenverweisen und manchmal sogar bloB in Anspielungen.®

Um den Politikwissenschaftler Martin Muller erneut heranzuziehen, kann dariiber sehr treffend
gesagt werden:

,»[...] weniger was, sondern wie Agamben schreibt, mithin die Art zu denken, seine

Gegenstande (neu oder anders) zu perspektivieren, halte ich fiir den entscheidenden

Impuls, der von seinem Werk ausgeht.*3®

35 Das geschieht auf verschiedenen Ebenen. Agamben setzt die Kenntnis der rémischen und griechischen
Klassiker sowie der dlteren und neueren Philosophiegeschichte bei seinen Leser*innen als gegeben voraus.
Manchmal sind seine Verweise enorm schwer zu erkennen. Zum Beispiel hebt seine Aristoteles-Interpretation
mit ihrem Fokus auf die passive Potentialitat ziemlich deutlich auf Averroes ab, ohne diesen zu zitieren; der
einzige wirklich klare Hinweis Agambens auf diesen Autor befindet sich im Vorwort zu einem relativ
abgelegenen Artikel. Das geht soweit, dass sogar das ansonsten gerade in Bezug auf Agambens Quellen auf3erst
umfangreiche und genaue Stichwortverzeichnis von Leland de la Durantaye keinen Eintrag zu Averroes hat (vgl.
L. de la DURANTAYE, Giorgio Agamben. A Critical Introduction, S. 456f). Solche immer wieder vorkommenden
Anspielungen erschweren jedoch nicht unbedingt das Verstéandnis des jeweiligen Arguments (Agamben hat in
den allermeisten seiner Texte eine zumindest retrospektiv sehr klare These), aber sie fiigen in jedem Fall eine
zusétzliche Ebene der Interpretierbarkeit ein.
36 M. MULLER, Das Paradigma der Schwelle, S. 74 (Die Hervorhebung stammt von der Verfasserin dieser
Avrbeit).
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Geschult unter anderem an Walter Benjamin, in wesentlichen Aspekten aber an der biblischen
Tradition, fasst Agamben seine VVorgehensweise als eine Strategie auf, die hermeneutisch genau
verfahrt und dabei weder reduktionistisch noch unklar zu werden droht, obwohl sie in ihrer oft

losen Ansatzweise bei einzelnen Beispielen zunéchst fragil oder willkirlich erscheinen kann.

Dabei ist die Denkweise Agamben eine, die ihrer Verantwortung gegentber der Geschichte und
insbesondere gegentber ihren Opfern gerecht werden mdchte. Zentral ist hier der Stellenwert
der Erzahlung, des Zeugnisses und der Erinnerung (die immer plural und immer wesentlich
sprachlich verfasst sind) als Kern des Denkens Giorgio Agambens. Entsprechend gibt es
eigentlich keine eindeutigen Beispiele daftir, wie etwa historisch oder theologisch gedacht wird.
Klare Regeln flr das methodische Vorgehen lassen sich erst von der Suspension bestimmter
Sprach- oder Denkformen her formulieren und konstituieren selbst wieder solche Formen. Im
Voraus eine Methode festzulegen und dieser zu folgen ist daher nicht mdglich. Genauso ist es
sehr schwierig, Agambens Methode vor der Lekture seiner Werke konzise zu bestimmen. Form
und Inhalt der Werke Agambens sind entsprechend eng miteinander verbunden und eigentlich
untrennbar.®” Es ist daher nétig, seine Werke zu lesen, um seine eigene Leseweise zur Geltung
kommen zu lassen. Davon ausgehend konnen wiederum eine Einschatzung und auch eine

Weiterentwicklung seiner VVorgehensweise unternommen werden.

Es geht Agamben, wenn er sich etwa Gedanken zum ,,Anfang® macht, der sowohl den Anfang
der Schopfung als auch den Anfang eines Textes meinen kann, immer um die Mdglichkeit des
Sprechens und der menschlichen Erfahrung als sprachlich vermittelter und vermittelnder
Erfahrung.

Diese Denkweise ist sehr bedeutend fir die Theologie, wenn sie in der Gegenwart noch von
ihren Gegenstanden, im Letzten von Gott, reden will — dafiir braucht es ein fundiertes Fragen
nach Sprache und Erfahrung, damit die Theologie Giberhaupt nachvollziehbar und ansprechbar
bleiben kann. Und um das zu erreichen, ist es sinnvoll, sich genauer anzusehen, wie Agamben
beim Adressieren dieser Fragen nach menschlicher Sprache und Erfahrung vorgeht. Kurz: Der

Blick auf das Denken Giorgio Agambens, das immer auch ein Lesen ist, lohnt sich.

37 Ich muss hervorheben, dass Agamben Schreibstil bei allen diesen Herausforderungen flissig und elegant
bleibt. Gerade im italienischen Original fallt auf, dass Agamben grammatikalisch sehr klar formuliert. Die
Schwierigkeiten bei der Lekture sind vor allem solche der Terminologie, etwa aufgrund von umgedeuteten
Worten, wie etwa jenem der Profanierung, und absichtlich eingesetzten lexikalischen Mehrdeutigkeiten.
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Agambens Denken ist in einer Zeit, in der die klassischen theologischen Formen und
Redeweisen fragil und fraglich geworden sind, gerade deshalb interessant, weil es keine starken
theologischen Thesen aufstellt, aber sich dennoch fur theologische Motive interessiert: Weil es
sich insbesondere theologischen Fragen indirekt annahert und sich vor allem fur Themen
interessiert, die erst im Zusammenspiel von unterschiedlichen Motiven indirekt erschlossen
werden, ohne schon vorgéngig festgelegt zu sein. Dessen ungeachtet hat Agambens
Vorgehensweise doch klare Interessen.

Seine Werke nahern sich hdufig einer neuen Leseweise der Tradition an, sei es der christlichen
Theologiegeschichte, der griechischen Philosophie oder der Kunst der Moderne, entziehen sich
aber letzten Festlegungen und Erlduterungen. Da diese methodische Spannung von Aneignung
und Entzug stellenweise zugunsten einer thematischen Uberfiille aufgeldst wird, und Agambens
Sprachverwendung zwar nicht grammatikalisch komplex, aber gerne literarisch verrétselt ist,
erschwert das die Lektlre im selben Male, wie es die Werke auch besonders produktiv und
anschlussfahig macht.3®

Héaufig erschlieRen sich bei wiederholter Lektlire einzelner Texte oder eines
Werkzusammenhangs wie dem Homo sacer-Projekt ganz neue Sinndimensionen. So stellt
Agambens Werk auch so etwas wie eine Eintibung in aufmerksames Lesen dar.

Die Werke Agambens, insbesondere das Homo sacer-Projekt, er6ffnen in der Zusammenschau
der einzelnen Abhandlungen immer wieder lange Fluchtlinien. Diese werden oft erst nach

Lektlre einiger unterschiedlicher Werke als solche erkennbar.

Hinter diesen Strategien des Lesens und Schreibens steht fur die theologische Analyse die Frage
danach, was nun eigentlich Uberhaupt Theologie als Rede von Gott meint. Agamben als
theologischen Denker zu lesen bedeutet gleichzeitig, ihn theologisch zu lesen und sich dabei zu
fragen, was ,,theologisch lesen* bedeutet. Entsprechend ergibt sich die Frage, wie diese
unterschiedlichen Motive in der Theologie wirksam gemacht und einen zeitgemé&Ren
fundamentaltheologischen Denkrahmen in Austausch mit anderen Disziplinen der Theologie

ermoglichen kénnen.

38 Diese thematische Fiille kennzeichnet etwa ,,Herrschaft und Herrlichkeit®, ein zentrales Buch der Homo
sacer-Reihe, in dem in unterschiedlichen Zugéngen immer wieder auf den relevanten theologischen Kern der
Argumentation verwiesen wird. Jedes theologische Beispiel bringt eine neue Facette ein, eréffnet aber auch
wieder neue Fragerichtungen.

Zu Agambens eher literarischen Werken zihlt ganz deutlich ,,Idee der Prosa®, das aus essayistischen Vignetten
besteht. Diese haben einen hohen philosophischen Anspruch, machen es der Leserin aber nicht einfach, die
jeweiligen philosophischen Argumente zu erkennen, zumal nicht ohne Kenntnis anderer Werke Agambens.
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Bei Agamben gibt es keine einfach fixierbare Forschungsmethode im Sinne einer bereits
festgelegten Struktur seiner Arbeiten, die sich dann auf die theologischen Inhalte anwenden
liee. Inhaltliche und formale Struktur der Werke Agambens sind wesentlich aufeinander
bezogen, und immer wieder hat es den Anschein, Agamben mdchte sie gewissermalien in eins
fallen lassen.

Sein Anspruch ist es, mit dem Lesen und der Reflexion darauf jeweils neu zu beginnen. Dann,
so seine Hoffnung, wére es vielleicht mdglich, einen veréanderten Gebrauch unserer gewohnten
Kategorien des Denkens und des Handelns zu machen.

Diesen Anspruch gilt es unbedingt ernst zu nehmen. Dies hat auch bedeutende Konsequenzen
fur eine theologische Lektiire seines Schaffens. Im Wesentlichen ist das Vorgehen Agambens
eines, in dem innerhalb von geschlossen scheinenden Zusammenhéngen die jeweiligen
Madglichkeiten eines befreienden Umgangs angezeigt werden kénnen, in der Regel zunéchst
einen solchen Umgang mit Sprache, und damit in der Sichtweise Agambens auch mit

politischen und religidsen Handlungen.

Die Lektire, die Agamben vornimmt, stellt eine Intensivierung bereits bestehender Bruchlinien
und Spannungsverhéltnisse innerhalb existierender Traditionen, Institutionen oder Erzahlungen
dar. Hier ist auch die fur Agamben immer vorhandene Verbindung zwischen und
Untrennbarkeit von Theologie und Politik mitzudenken. Beide sind nicht Theorien oder
Praktiken, nicht einfach formal oder materiell, sondern jeweils ein komplexes Zusammenspiel,
eine bestimmte Konstellation, eine Spannung in den gegebenen Verhéltnissen. Politische und
theologische Zusammenhange leben davon, immer wieder in neue Konstellationen gebracht zu
werden, in denen die jeweiligen Potentiale von verschiedenen Ansdatzen her entwickelt werden
kdnnen.

Hier ist auch der Ort der befreienden Wirkung seiner Lektiren. Konstellationen und
Institutionen, insbesondere politische und religidse, bendtigen in Agambens Auffassung eine
bestdndige Auseinandersetzung mit ihren Zeitgenossenschaften, eine Freisetzung der kritischen
Potentiale, die sich oft an unerwarteten Stellen finden, um einen freien, lebendigen Umgang zu
ermdglichen, anstatt zu bloRen Verwaltungsinstanzen ihres historischen Bestandes und der
bloRen biologischen Leben der Einzelnen zu werden. Theologie und Politik haben daher keine
spezifische Methode — sie sind eine je neue, spezifische Intensitat, sie haben eine Tradition der

Unterbrechung, die es durch immer neue Ubersetzungsprozesse zu erhalten gilt.
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Das Problem des Anfangs und die Idee der Archdologie

Als erstes Motiv, das uns dem Leser Agamben nédher bringt, mochte ich auf die Frage des
Ursprungs und des ,,anarchischen* (also ursprungs- oder herrschaftslosen) Denkens in den
Werken Agambens eingehen. Hier finden wir eine Verbindung zwischen seinen &sthetischen
Sensibilitaten, seiner politischen Ausrichtung und der sich daraus ergebenden Hinwendung zu
theologischen Fragestellungen, die sich aus christlichen und judischen religidsen

Vorstellungswelten ergeben.

Agambens Art, einen breiten Interpretationsraum offen zu halten, indem er weder Form noch
Inhalt seiner Untersuchungen prima facie festzulegen versucht, verbindet seine verschiedenen
politischen, ontologischen und sprachlichen Untersuchungen und deren Methoden. Dieses
Zusammenspiel, das eine Weiterentwicklung bestimmter Denkansdtze im Sinne der
. Entwicklungsfihigkeit ermdglicht, macht seine philosophischen Uberlegungen formal und

inhaltlich aus.

Héufig greift Agamben ein historisches Thema oder Artefakt auf, macht es versuchsweise zu
einem Interpretationsansatz flr ein zeitgendssisches Ph&dnomen und ist sehr schnell mit
gewissen Verallgemeinerungen zur Hand. Dies gilt es zwar kritisch zu bedenken, um nicht in
vorschnelle Schlussfolgerungen zu geraten, aber gerade in der Fragerichtung der Theologie
erscheint diese Vorgehensweise aus den geschilderten methodologischen Grundanliegen heraus
als weniger problematisch — denn Agamben ist an einer philosophischen Lektlre interessiert,
nicht an reiner Philologie.

Agamben arbeitet zwar stets philologisch sehr sauber und beachtet den Forschungskontext von
zitierten Termini. Dabei hat er aber stets seine philosophischen Interessen vor Augen und
interpretiert das philologisch Gewonnene dann weit tber den Rahmen der philologischen
Untersuchung hinausgehend. Das Gleiche gilt fir historische Forschungsansatze.

Diese Vorgehensweise bleibt nur so lange verstandlich, wie man Agamben nicht mit einem
Historiker oder Philologen im engeren Sinne verwechselt. Er verwendet philologische und
historische Methoden, aber nicht als Zwecke an sich, sondern unter dem Vorzeichen seiner
philosophischen Fragestellungen. Das rdumt Agamben auch selbst ein, etwa, wenn er sein
Interesse an historischer Forschung unter dem Zeichen einer von Michel Foucault abgeleiteten

archdologischen Methode wie folgt beschreibt:
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,Der Anbruchspunkt, die arché der Archdologie, ist das, was anbrechen kann und
gegenwartig verfiugbar wird, wenn die archdologische Befragung ihre Arbeit
vollendet hat. Sie hat damit die Form einer zukunftigen Vergangenheit (futurum

exactum).*®

Diese Struktur der Arch&ologie gibt auch das wieder, was Agamben in ,,Signatura rerum® die
,~Entwicklungsfahigkeit“ eines Gedankens nennt. Die Archdologie soll Vergangenes und
Gegenwartiges in ein anregendes Spannungsverhéltnis bringen, von dem aus auch das Alte neu
gedacht werden kann — die ,,arché“ der Archdologie ist der Beginn einer veranderten
Denkweise und einer damit einhergehenden Praxis, die auch den Ausgangspunkt der
Untersuchung verwandelt. Foucault wiirde das vermutlich etwas weniger drastisch formulieren;
im Wesentlichen bernimmt Agamben aber Foucaults archdologische Methode und erweitert
sie.

Die entscheidende Erweiterung ist vor allem jene, dass Agamben auf eine, deutlich von Walter
Benjamin inspirierte, Erhellung von Geschichte und Gegenwart hinaus mdchte. Diese
Erhellung kann auf Benjamins Spuren nur eine gegenseitige sein, in der die Erfordernisse der
Gegenwart in ein Gesprach mit historischen Zusammenhéangen gebracht werden. Beide finden

dann zu einer neuen Deutbarkeit.

Agamben selbst hat erst ab den 1980er Jahren stirker begonnen, methodische Strategien von
Michel Foucault zu iibernehmen. Gerade die ,,Archiologie ist das Grundkonzept, um das
Agamben seinen eigenen methodologischen Werkzeugkasten ganz entscheidend erweitert hat.
Im Laufe der Zeit, gerade in den abschlieBenden Biichern der Homo sacer-Reihe, wird aber
noch eine weitere Dimension gerade des Spatwerkes von Michel Foucault fir Agamben
wichtiger, ndmlich dessen ethische Fragestellungen. War der jungere Foucault eher daran
interessiert, Diskursmechanismen und Machtstrukturen archdologisch zu rekonstruieren,
wandte er sich spéater verstarkt ethischen Fragestellungen zu, ohne seine Sensibilitat fur
Herrschaftsverhéltnisse zu vernachldssigen. Diese Verbindung von ethischen mit strukturell-
politischen Fragen kennzeichnet auch Agambens Weise des philosophischen Nachdenkens,

besonders in der Homo sacer-Reihe.

39 G. AGAMBEN, Signatura rerum. Zur Methode, S. 131.
33



Immer wieder bringt Agamben die archdologische Forschung in einen direkten Zusammenhang
mit existentiellen Momenten des menschlichen Daseins, die ja in die Geschichte und in die
Sprache eingeschrieben sind. Das Bild eines ,,Strudels, der sich um einen Punkt bewegt, den

er selbst konstituiert, sei, so Agamben, fur die arché der Arché&ologie sehr passend.

,Die arché, der rotierende Ursprung, zu dem die archdologische Untersuchung
vorzudringen versucht, ist ein historisches a priori, das dem Werden immanent bleibt,
in ihm fortwirkt. Auch in unserem Leben ist der Strudel des Ursprungs bis zuletzt

prisent und begleitet uns diskret in jedem Augenblick unseres Daseins.4°

Dieser Anfang ist also ein in allen Momenten présenter, der sich nicht als zurtickgelassener
zeitlicher oder raumlicher, vergangener oder entfernter, Ursprung denken Il&sst. Eine
Archéologie muss sich dann der Verbindungen annehmen, die das Gegebene im Sinne einer

solchen immanenten arché immer neu verstehbar werden lassen.

Eng mit dem Motiv des Anfangens verbunden ist auch der Begriff des ,,Zeitgendssischen®.
Weit davon entfernt, eine schale Rede von oberflachlicher Aktualisierung darzustellen, zielt das
Motiv der Zeitgenossenschaft (ital. contemporaneita) bei Agamben auf ein wesentliches,
letztlich geschichtstheologisches, Moment seines Denkens.

»Die Zeitgenossenschaft schreibt sich ndmlich in die Gegenwart ein, indem sie sie als
archaisch kennzeichnet. Nur derjenige kann der Gegenwart zeitgendssisch sein, der im
Modernsten und Neusten die Signaturen des Archaischen wahrnimmt. Archaisch
bedeutet: der arché, dem Ursprung, nahe. Der Ursprung ist jedoch nicht in einer
chronologischen Vergangenheit zu suchen: Er ist dem historischen Werden gleichzeitig
und wirkt unablassig in ihm fort [...] wie das Kind im Seelenleben des Erwachsenen

fortwirkt. <4

Das Lesen im spezifischen Sinn Agambens, als Studium und Archéologie, mdéchte gerade diese

Zeitgenossenschaft finden. Es ist damit eng mit der ganz spezifischen Struktur einer auch

40 G. AGAMBEN, Die Erz&hlung und das Feuer, S 61.
41 AGAMBEN, Giorgio, Nacktheiten, tbers. von Andreas Hiepko, Frankfurt a.M. 2010, S. 32.
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,,messianisch genannten Zeit verbunden, die fir Agambens Denken duRerst bedeutsam ist. Wie

Agamben selbst das Verhéltnis von Zeit und Zeitgenossenschaft formuliert:

,,Die arché ist vielmehr eine in der Geschichte wirksame Kraft — wirksam in derselben
Weise, wie die indoeuropdischen Worter vor allem ein Beziehungssystem zwischen den
historisch zugéanglichen Sprachen ausdriicken, so wie das Kind in der Psychoanalyse
eine Kraft ist, die im psychischen Leben des Erwachsenen weiterwirkt, und genauso wie
der big bang, von dem man annimmt, er habe das Universum hervorgebracht, etwas ist,

das uns seine fossile Strahlung weiterhin unauthérlich entgegenschickt. 42

Geschichte ist fur Agamben in erster Linie das, was zeitgendssisch (ital. contemporaneo) ist.
Das heif3t, dass die historischen Untersuchungen Agambens primar darauf ausgerichtet sind, in
ein Gespréch, eine Analogie, mit Fragen der Gegenwart gebracht zu werden. Daraus soll sich
dann eine erneuerte Perspektive ergeben, in der historisches Beispiel und gegenwaértige Frage
beide in neuer Weise gedacht werden koénnen.** Diesem Konzept eng verwandt ist die
genealogische Forschungsmethode, die die Herleitung und die historische Entfaltung eines
bestimmten Gedankens oder Begriffs erlautern mochte. Beide, die philosophische Forderung
nach Zeitgenossenschaft und die genealogische Methode, teilen eine Ausgangsfrage. Diese ist
jene danach, wie eine Herausforderung der Gegenwart historisch so riickgebunden werden
kann, dass sich ein veranderter Blick auf Geschichte und Gegenwart ergibt. Diese Frage vereint
auch so scheinbar widersprichliche historiographische Ideengeber wie Foucault, Deleuze,
Benjamin, Carl Schmitt, Kafka, Taubes oder Arendt — ihre jeweiligen Blicke auf Geschichte
verflechten sich zu einer Lektureweise, in der historische Zusammenhénge in ihrem konkreten
Gehalt und als Teil einer bestimmten Geschichte je neu in den Blick kommen kénnen. So ist
Agambens archédologische Methode von seinen Erwagungen zur Geschichte her motiviert.

Sprache und Sprachlichkeit haben bei all dem eine ambivalente Position. Auch in ,,Was ist ein
Dispositiv?“ bezeichnet Agamben die Sprache als das ,,dlteste Dispositiv*, das beherrscht und

sich seine Subjekte, also jene Wesen, die von ihm in ihrer Selbstreflexion gepragt werden, formt

42 AGAMBEN, Giorgio, Das Sakrament der Sprache. Eine Archdologie des Eides, libers. von Stefanie Gunthner,
Frankfurt a.M. 2010, S. 17.

43 Dem liegt zwar auch das messianische Grundanliegen des Zeitdenkens Agamben zugrunde; es kann aber auch
ohne nahere Ausarbeitung dessen hier angedeutet werden, dass dieses umgekehrt wiederum ganz konkrete
historische Situationen konfiguriert. Ohne ndher auf das Denken des Messianischen einzugehen, bei dem es um
die philosophische Ausformung dieser Grundintuition geht, kann festgehalten werden, dass historische
Zeitgenossenschaft vor allem Handeln in der Gegenwart erschlieRen helfen soll und gerade die Suspension von
Gesetz und Regel die religiose Figur des Messias fur Agamben so interessant macht.
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und untertan macht.* Damit gibt er der Grundintuition Foucaults, aber auch Deleuzes, namlich,
dass ,,Dispositive™ indispensable Weisen der Formung von Subjekten sind, recht, und erweitert
sie noch in einer radikal sprachkritischen Absicht.

Im Wesentlichen ist das Vorgehen Agambens eines, in dem innerhalb der Sprache und der
politischen Strukturen Orte eines bestimmten, jedenfalls befreienden Umgangs mit Sprache und
damit in der Sichtweise Agambens auch mit politischem, gesellschaftlichem und religiosem

Handeln angezeigt werden konnen.

Paradigma und einschlieRender Ausschluss

Wenn in der Sekundarliteratur von der spezifischen Forschungsstrategie Agambens die Rede
ist, wird immer wieder der Begriff des Paradigmas als jener Begriff angenommen, der
Agambens methodisches Vorgehen im Wesentlichen erklart.*® Semantisch impliziert der
Paradigmenbegriff ibrigens die Tatigkeit des Zeigens und des (bildlichen) Vorfiihrens.*®

Diese methodologische Zuschreibung sollte eigentlich Giberraschen, da Agamben nur an einer
Stelle, und zwar im ersten Teil von ,,Signatura rerum. Zur Methode*, ausfiihrlich zu diesem
Begriff Stellung bezieht, und auch hier eher, um sich der Verwendung des Begriffes durch
Michel Foucault und durch Thomas Kuhn anzundhern, als um diesen Begriff als
Grundlagenbegriff seines eigenen Forschens anzusetzen. Agamben problematisiert den Begriff
stark und verwendet ihn zwar zur Selbstbeschreibung, aber keineswegs als priméren

Grundbegriff seiner Forschungstatigkeiten.

44 AGAMBEN, Giorgio, Was ist ein Dispositiv?, iibers. von Andreas Hiepko, Ziirich 2008, S. 26f.: , Als
Dispositiv bezeichne ich alles, was irgendwie dazu imstande ist, die Gesten, das Betragen, die Meinungen und
die Reden der Lebewesen zu ergreifen, zu lenken, zu bestimmen, zu hemmen, zu formen, zu kontrollieren und zu
sichern. Also nicht nur die Gefangnisse, die Irrenanstalten, [...] sondern auch der Federhalter, die Schrift, die
Literatur, die Philosophie, die Landwirtschaft, die Zigarette, die Schiffahrt [sic], die Computer, die
Mobiltelefone und — warum nicht — die Sprache selbst, die das vielleicht alteste Dispositiv ist, von dem sich vor
Abertausenden von Jahren ein Primat — wahrscheinlich ohne sich tber die ihm daraus erwachsenden
Konsequenzen im klaren gewesen zu sein — allzu leichtfertig hatte gefangennehmen lassen.” Dieser umfassende
Dispositivbegriff bleibt selbst ambivalent; schliellich ist es fir Agamben ja gerade auch Aufgabe der
Philosophie und eine Mdglichkeit der Sprache, eine kritische Distanz zur Einhegung des menschlichen Lebens
durch Dispositive zu entwickeln.

45 Fir eine Ubernahme des Paradigmenbegriffs, der lose von Agamben hergeleitet ist, in andere
Wissenschaftsbereiche siehe z.B. MESKIN, Jacob/SHAPIRO, Harvey, To Give an Example is a Complex Act.
Agamben’s pedagogy of the paradigm, in: Educational Philosophy and Theory 46/4/2014, S. 421-440.

46 ,,Paradeigma“ bezeichnet in der Rhetorik der Antike zunichst einen beispielhaften Beleg oder das
Auftragsmodell eines Kunstwerkes. Vgl. KocH, Nadia Justine, Paradeigma, in: Cancik, Hubert/Schneider,
Helmuth/Landfester, Manfred (Hg.), Der Neue Pauly, Leiden 2006 [URL: http://dx-doi-org.uaccess.univie.ac.at
/10.1163/1574-9347_dnp_e12224340 (Stand: 25.08.2021)].
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Zentral fur Agambens Auffassung des Paradigmen-Begriffs ist die Moglichkeit, die dieser
anzeigt, scheinbar unverbundene und nur schwer regelhaft zu verknlpfende Gegenstande in
einen Zusammenhang zu bringen, flr den sie dann als Beispiele fungieren. Das verbindet ihn
mit den Ansdtzen Foucaults und Kuhns. Gleichzeitig geht er Uber deren philosophische
Grundannahmen weit hinaus. Seine Methodologie ist nicht auf den Paradigmen-Begriff
einschrankbar. Agamben arbeitet mit Paradigmen, er setzt diese aber in strategischer Weise ein.
Besonders gilt das fiir die Verbindung von ontologischen und machttheoretischen Elementen,
die er in seinen archdologischen Analysen bearbeitet.*” In Bezugnahme auf Foucault macht
Agamben auch affirmierend deutlich, was dessen Paradigmenbegriff von dem Kuhns
unterscheidet: ,,Worum es [Foucault, Anm. der Verf.] ging, war die Verlegung des Paradigmas
aus der Epistemologie in die Politik.*®

Es ist keineswegs so, als stiinden Paradigmen als solche im Zentrum der Arbeit Giorgio
Agambens. Vielmehr ist Agamben in seinen Arbeiten immer darum bemdiht, ein entsprechendes
chronologisches Denken oder ein Denken in linearen Ableitungen, wie es der Begriff des

Paradigmas noch voraussetzt, zu durchbrechen.

,Im Verlauf meiner Forschungen bin ich auf Figuren gestoflen [,] die [...] positive
historische Phdnomene sind, in meiner Analyse aber als Paradigmen behandelt
werden und dort die Funktion haben, einen historischen Problemkontext zu

konstituieren und in seiner Gesamtheit verstehbar zu machen.**°

Agamben geht, um seine ganz eigene Weise zu entwickeln, den epistemologischen Paradigma-
Begriff in seinem Sinn umzudeuten, zunéchst auf Aristoteles zurlick. Bei diesem lasst sich im
Anschluss an Platon, der den Paradigma-Begriff als erster philosophisch verwendet hatte,>

bereits eine prazise Definition des Paradigmas finden.>!

47 Eine wirklich bemerkenswerte Aufarbeitung dessen findet sich in einem Aufsatz von Britain HOPKINS
(Beyond the Agamben paradigm. The spatial logics of exceptionalism, in: Society and Space 37/2019, S.
953-970).

48 G. AGAMBEN, Signatura rerum. Zur Methode, S. 17.

49 G. AGAMBEN, Signatura rerum. Zur Methode, S. 11.

50 Vgl. G. AGAMBEN, Signatura rerum. Zur Methode, S. 22f.

51 Danach bringt Agamben den Begriff, allerdings nur einmal, in Verbindung mit Thomas Kuhn, dem US-
amerikanischen Wissenschaftsphilosophen, der den Begriff im 20. Jahrhundert prézisiert und popularisiert hat.
Schliellich gibt es hier auch eine Anknilipfung an Foucault, der sich zwar von Kuhn abgrenzt, aber in einem
&hnlichen methodologischen Problemfeld steht wie dieser und ebenfalls Begriffe flr groiere
Forschungszusammenhénge verwendet — Diskurs, Dispositiv — die durchaus als ,,paradigmatisch“ auch im Sinne
Kuhns gewertet werden kdnnten. Vgl. KUHN, Thomas S., The Structure of Scientific Revolution, Chicago 1962;
FoucauLT, Michel, Die Arch&ologie des Wissens, tibers. von Ulrich Képpen, Frankfurt a.M. 1973.

37



Im Anschluss an Aristoteles, der bereits das Paradigma als Drittes neben Deduktion — die vom
Allgemeinen zum Besonderen fortschreitet — und Induktion — die vom Besonderen zum
Allgemeinen geht — beschrieben hat, macht Agamben noch eine entscheidende Erweiterung.
Aristoteles geht nicht viel weiter, als diese dritte Moglichkeit aufzuzeigen, die wesentlich mit

dem Beispiel als erkenntnisleitendem verbunden scheint.

,Der epistemologische Status des Paradigmas wird erst dann deutlich, wenn wir die
These des Aristoteles radikalisieren und zu verstehen beginnen, dal3 er die radikale
Opposition zwischen dem Universalen und dem Partikularen in Frage stellt [...] von der
wir seit langem gewdohnt sind, sie fir untrennbar mit den Prozeduren der Erkenntnis

verbunden zu halten.“®?

Es geht, so Agamben, darum, diese Opposition in Frage zu stellen und damit auch neue
epistemische Maglichkeiten zu erschliel3en.

Hier ist im Ubrigen ein prominenter Ort dessen zu finden, was Agamben in den frilhen Werken
des Homo sacer-Projektes ,,einschlieBenden Ausschluss® nennt und was als die Funktion des
,Paradigma“-Begriffes verstanden werden kann. In ,Signatura rerum® fasst Agamben
zusammen, wie die paradigmatische Verwendung eines Wortes, wie in einer Grammatik, dieses
seines Gebrauchs enthebt und gleichzeitig zu einer beispielhaften Figur dafur macht, wie die

Gesamtheit einer bestimmten Sprache, ja von Sprache Uberhaupt, sich darstellt:

,Der Terminus rosa ist, wo er als paradigmatische Exhibition fungiert [...], von [...]
seinem gewohnlichen Gebrauch suspendiert und genau dadurch befdhigt, die
Konstitution und Intelligibilitit des Ensembles ,weibliches Nomen der ersten
Deklination’ zu zeigen, eines Ensembles, zu dem es sich zugleich als Glied und als

Paradigma verhalt.«>3

Nur indem wir etwas ,,von seinem gewohnlichen Gebrauch suspendieren®, kommen wir in den
Bereich, den Agamben mit unterschiedlichen Begriffen als ,,Paradigma®, als ,,Schwelle* oder
als ,,Deaktivierung* begreift. Was von seinem Gebrauch suspendiert ist, dem 6ffnen sich neue

Mdoglichkeiten.

52 G. AGAMBEN, Signatura rerum. Zur Methode, S. 23.
53 G. AGAMBEN, Signatura rerum. Zur Methode S. 28f, Die Hervorhebung stammt von der Verfasserin dieser
Arbeit.
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Genau das gilt fur den Leser Agamben, der neue Interpretationsmoglichkeiten erschlieRen
mochte, die sich aus der jeweiligen ,,Entwicklungsfahigkeit* einer Situation oder eines Textes

heraus ergeben.

Forschung als existentielles VVorhaben

Wenn es um den ethischen oder den auch fir Einzelne und die Gesellschaft als existentiell zu
bezeichnenden Zug der Werke Agambens geht, dann zieht das gelegentlich die Kritik
mangelnder Wissenschaftlichkeit oder fehlender Distanz zu den Forschungsgegenstanden nach
sich.

Um nur ein Beispiel dafiir anzufihren: Der Philosophiehistoriker lan Hunter hat das
Lektlreverfahren Agambens in einem Aufsatz gleichermaflen richtig rekonstruiert wie

fundamental kritisiert:>*

,In citing Foucault (the panopticon as paradigm of disciplinary society) and Kuhn
(paradigm as cognitive framework) as antecedents, Agamben sends commentary astray,
since his use of paradigm is grounded in something quite unlike theirs: namely, in his
conception of paradigm as an exemplum that forms the nexus between atemporal Being
and historical events, or ‘synchrony’ and ‘diachrony’, whose point of emergence

Agamben calls the arché. [...].”*°

Die luzide Feststellung, dass Agamben mit seinem Bezug auf Kuhn und Foucault die
Kommentare eher davon ablenkt, wie weit seine eigene Konzeption von deren Entwirfen des
,,Paradigmas® abweicht, erweist sich als sehr tragfdhig, wenn man die entsprechenden Passagen
in ,,Signatura rerum* liest. Gerade der Bezug auf Kuhn, auf den Agamben sonst nie zu sprechen
kommt, ist kursorisch und dient dazu, eine epistemologisch orientierte Wissenstheorie als zu

kurz greifend zu markieren.

Der Rest des Artikels von Hunter gibt dann eine erhellende, wenn auch selbst irrende
Zuschreibung der Theoriebildung Agambens. Diese wiirde nicht in klassischer historischer

54 Vgl. HUNTER, lan, Giorgio Agamben’s Form of Life, in: Politics, Religion & Ideology 18/2/2017, S. 135-156,
hier: S. 136.
55 I. HUNTER, Giorgio Agamben’s Form of Life, S. 137.
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Manier auf transzendentalphilosophische Verfahrensweisen rekurrieren und wiirde damit, wie
Hunter kritisch bemerkt, sowohl ihren Wahrheitsanspruch als auch ihre Hinordnung auf
Pluralitat verlieren. Gleichzeitig wirde so das historische Forschungsvorhaben fundamental

kompromittiert:

,» The historian’s failure to see the philosophical substructure of the paradigm [...] is thus
an ethical or spiritual failure, for it represents a failure to participate in the good. And
this means of course that the Agambenian discernment of the transcendent within the
historical event actually requires a spiritual transformation; since for this to occur
someone must undergo a ‘conversion of looking’ that permits them to turn away from
historical facts and, in learning to see historical events as a ,presencing’ of the

transcendent, to attain the higher self that is required to participate in the good.*®

Agamben wirde sich von dieser Kritik nicht grof3 getroffen fuhlen, ist er doch der Meinung,
dass eine Auseinandersetzung gerade mit der Sprache durchaus auch eine wesentliche
existentielle Bedeutung hat. In seinem ,,spirituellen* Aspekt, den Hunter freilich nie definiert,
sondern eher als Hindernis eines interesselosen, wissenschaftlichen Zugangs, als moralisch-
religiésen Selbstwandelungsprozess verstanden wissen mdochte, hat Agamben einen Kern
seines eigentlichen humanwissenschaftlichen Forschungsinteresses formuliert. Es geht aber
gerade nicht um einen Uberstieg in eine transzendente Sphire, sondern um die Frage, wie
ethisches Denken ohne solche Denkfiguren méglich ist. Hunters Unterstellung enthalt eine
korrekte Analyse der Anliegen Agambens, aber einen zweifelhaften Vorwurf — nicht jede
Konversion des Sehens ist mit einer dogmatisierenden, religiosen Haltung verbunden, schon
gar nicht bei einem so komplexen Denker wie Agamben.

Dass Hunter wohl eine Art von existentieller und gleichzeitig reflexiver Haltung meint, die mit
einem ethos verbunden ist, trifft allerdings durchaus zu — Agamben ist ja, wie bereits
ausgefiihrt, nicht primér an ,,historical facts* als solchen interessiert. Es bleibt dahingestellt, ob
Hunter (berhaupt objektive Kriterien fir solche Fakten angeben kdnnte — Agamben jedenfalls
trifft diese Kritik nicht. Er geht davon aus, dass in das menschliche Verhaltnis zur Sprache und
zur eigenen Existenz immer schon ein solches ethisches Moment eingeschrieben ist, ohne dass
durch die Reflexion dessen etwa ein ,,hoheres Selbst™ zu erlangen wire. Ein menschlicher

Umgang mit dem Recht und einigermalen gerechte politische Formen wéren schon genug.

56 |. HUNTER, Giorgio Agamben’s Form of Life, S. 137.
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Dass dies eine Art von durchaus auch personlicher Konversion und denkerischer
Transformation erfordert, ist ein ganz wesentlicher Aspekt gerade des wissenschaftlichen
philosophischen Arbeitens Agambens. Ware dies nicht der Fall, kdnnte er nicht beanspruchen,
dass seine Philosophie tberhaupt etwas mit unseren Rechts- und Sozialformen, den konkreten
Formen unseres Lebens, zu tun hétte. Dann hatte sie schlicht keine Aufgabe mehr. Sie wére

allenfalls abstrakte Spekulation.

In seinem ersten grofRen, durchgehend argumentierten, philosophischen Buch, ,,Kindheit und
Geschichte, nimmt Agamben einige programmatische Setzungen vor, die sein Denken bis
heute bestimmen. Vieles mutet auch stark zeitbezogen an, etwa die strikte Abgrenzung von
Adornos Verstdndnis von Dialektik, die in den 1970er Jahren sehr wichtig fir die
Positionierung in der Forschungslandschaft gewesen sein mag, heute aber weniger anregend
scheint. Von entsprechenden Passagen abgesehen, formuliert Agamben in ,,Kindheit und
Geschichte aber entscheidende Pramissen, deren Spuren seine spateren Werke durchziehen

und die selten so deutlich, so stark und so polemisch wiederkehren, wie sie hier auftreten.

AuRerst wichtig sind die beiden Begriffe, auf die der Titel des Werkes verweist. Besonders die
,,Kindheit* fallt auf. Kindheit und Geschichte sind keine Gegenbegriffe im strengen Sinn, aber
sie deuten ganz unterschiedliche Verhaltensweisen zur existentiellen Erfahrung von Zeit, zur
menschlichen Selbstreflexion und zu Erzéhlungen Gber diese Erfahrung und Reflexion an.

Was ist die ,,Erfahrung®, die in der Moderne verloren gegangen, ja zerstort worden ist, wie
Agamben hier postuliert?®” Genau lésst sich das nicht sagen, und die Beispiele, die Agamben
angibt, bleiben durftig: Das Leben in der modernen Stadt sei reich an individuellen, mit
Bedeutungen aufgeladenen Situationen und Akten, die aber kein im eigentlichen Sinne
koharentes Ganzes einer (menschlichen) Erfahrung bildeten. Umso problematischer ist das, als
die jetzt verschwundene Erfahrung vor der Moderne so selbstverstandlich gewesen zu sein
scheint, dass wir nur mehr indirekte Hinweise auf die Erfahrung des Daseins vor der Moderne

haben.

57 Agamben ist in diesen eher frihen Werken noch sehr stark vom seinsgeschichtlichen Zugang Martin
Heideggers gepragt; spater wiirde er nicht mehr nach einer verloren gegangenen Erfahrung vor der Moderne
suchen, die aus ihrer Zerstorung herausfinden und sich wieder als heile Erfahrung verstehen kénnte. Hier finden
sich aber in nuce schon Themen, die Agamben spéater auch noch umtreiben. Die Grundfrage, die er hier in einer
buchstéablich post-modernen Anlehnung an Heidegger entwickelt, ist: Was kann nach der Moderne kommen,
welche Formen des Lebens, welche Erfahrungen kdnnen kommende sein? Diese eminent ethische und politische
Frage treibt uns auch heute noch um, sei es in Bezug auf Fragen der globalen Industrie, der Politik und der
Demokratien, der Nachhaltigkeit, aber auch der Gestalt der Kirche. Insofern sind die Fragen des friihen
Agamben bereits wegweisend, sowohl fiir seine eigene Entwicklung, als auch fir unsere Gegenwart.
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Besonders interessant ist ein Punkt, den Agamben hier zunédchst eher streift, der aber eine
wichtige Rolle spielen wird, auch in seinem drei Jahre spater erschienen Buch ,,Die Sprache
und der Tod“: Ziel der Erfahrung vor der Moderne sei ganz besonders ein bestimmtes
Verhaltnis zum Tod gewesen, das sich auf der alltdglichen wie auf der philosophisch

reflektierten Ebene drastisch von unserer heutigen Einstellung zum Tod unterscheidet.

,,Die traditionelle Erfahrung bleibt von der Verwandlung ihres Subjekts nicht unberiihrt.
Insofern ihr Ziel darin bestand, den Menschen zur Reife, d. h. zu einer Antizipation des
Todes als Idee einer vollendeten Totalitat der Erfahrung zu bringen, war sie in der Tat
etwas wesentlich Abgeschlossenes, d. h. etwas, das man haben und nicht nur machen

konnte. 8

Was die traditionelle Erfahrung also zumindest in einer bestimmten Art und Weise herstellen
konnte, war eine Sichtweise auf menschliches Leben als abschlie3bar, als Ganzes und somit
auch, etwas theologischer gesprochen, auf eine Form des Heiles. Das ist uns, so die These, in
der Moderne nicht mehr selbstverstandlich als Option gegeben, ja es ist uns tberhaupt nicht
mehr moglich, unsere Existenz als Ganzheit zu erfassen.

Allgemein lasst sich feststellen, dass die marxistische Entfremdungs-Struktur hier auf eine
tieferliegende philosophische und ganz besonders phdnomenzentrierte (wenn auch nicht im
strikten Sinne phanomenologische, sondern eher historisch-hermeneutische) Ebene verlagert
worden ist — das Phanomen der ,,Zerstorung der Erfahrung™ ist fiir Agamben nun einmal
gegeben und muss als solches reflektiert werden. Wenn Agamben also ein in einem
existentiellen Sinne als ,,spirituell* einzuordnendes Programm hat, dann wird dieses hier schon
deutlich: Die Erfahrungswelt der Moderne mit ihren politischen und sozialen Strukturen weder
in ihrer Problemhaftigkeit stehen zu lassen noch zu versuchen, sie vor dem Hintergrund eines
untergegangenen ,,Ganzen“ zu sehen. Vielmehr gilt es, Strategien des Umgangs mit der
Sprache, mit der Gegenwart, mit der Geschichte aufzuzeigen, um damit leben zu kénnen, dass
wir uns nicht mehr als Ganzes auffassen kdnnen — und dennoch ein ethos dieses Lebens, dieser

Erfahrung, aufzubringen.

58 G. AcaMBEN, Kindheit und Geschichte. Zerstorung der Erfahrung und Ursprung der Geschichte, S. 37.
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Die Grundlagen dieser philosophischen Analysen, die sehr weitreichend in die Geschichte der
Dialektik hineinfuhren, einmal beiseitegelassen: Agamben wird hier, schon im Jahr 1979, recht
radikal, auch was das Anliegen der dekonstruktiven Philosophie betrifft. > Er wendet sich hier
nicht direkt an die Dekonstruktion der 1970er Jahre, deutet stellenweise aber an, dass die
nZerstorung®, die Destruktion, etwa der ungebrochenen Erfahrung eines lebensweltlichen
Zusammenhanges, eine ohnehin vorliegende faktische Gegebenheit sei. Anstatt nun aber
einfach eine starker von Heidegger gepréagte Richtung zu gehen und auch nur den Versuch zu
unternehmen, die ,,Erfahrung® zu rekonstruieren, geht Agamben den fiir sein Denken
entscheidenden Schritt weiter. Er postuliert eine ,kommende Erfahrung“, auf die sich
vorzubereiten die néchste gréRere philosophische Aufgabe sei. Auch das Warten auf eine solche
Erfahrung kann noch mit Heidegger nachvollzogen werden. Diese Aufgabe, wie sie Agamben
in dem entscheidend ber Heidegger hinausgehenden Schritt bestimmt, ist allerdings eine
humanwissenschaftliche, eine wesentlich wissenschaftliche Aufgabe, die reflektierend und mit

Ruckgriff auf historische Zusammenhé&nge vonstattengehen soll.

Diesbezuglich macht Giorgio Agamben in einer das Buch abschlieBenden Skizze zum
,LProgramm einer Zeitschrift® deutlich, was methodisch (nicht im strengen Sinne der
Wissenschaftstheorie, sondern im Sinne einer Disziplin, die in reflektierender Weise auf

menschliche Erfahrungsmaglichkeiten zugeht) fur ihn von Bedeutung ist:

,»50 gewinnt das Projekt einer ,Disziplin der Interdisziplinaritdt’ Form und Konsistenz:
Diese Disziplin umfalit neben der Dichtung alle Humanwissenschaften, deren Ziel jene
,Allgemeine Wissenschaft des Humanen* ist, die von verschiedener Seite als kulturelle

Aufgabe der kommenden Generation angekiindigt wird.*%

Hier taucht tatsdchlich, wie iiberhaupt an einigen Stellen in ,,Kindheit und Geschichte, der
Begriff des Humanen auf, der spater nicht mehr alleinsteht, wohl, weil Agamben das Projekt

eines unhinterfragt universalisierenden Humanismus als nicht rechtfertigbar erscheint.

59 Die seit den 1950er Jahren entwickelte Philosophie der Dekonstruktion destruiert oder analysiert Texte und
Zusammenhange, um sie kritisch zu befragen, hat aber auch ein wesentlich konstruktives Moment, insofern sie
dadurch neue Impulse gerade der gelesenen Texte geben mdchte. Hauptvertreter dieser Stromung ist Jacques
Derrida, von dem sich Agamben immer wieder inspirieren I&sst, den er aber auch immer wieder kritisiert.
Agamben steht der Dekonstruktion durchaus nahe, verwendet aber bewusst andere Termini, auch um sein
Projekt einer Umdeutung der Tradition nicht bloR als auf Texte anwendbare Methode, sondern als eine eben
umfassende, ethische Neulektire mit ganz konkreten praktischen Implikationen darzustellen.

60 G. AcamMBEN, Kindheit und Geschichte. Zerstérung der Erfahrung und Ursprung der Geschichte, S. 193.
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»Der leeren, kontinuierlichen, quantifizierten und unendlichen Zeit des vulgiren
Historismus muf} deshalb die volle, zerbrochene, untrennbare und vollendete Zeit der
konkreten menschlichen Erfahrung gegentibergestellt werden; der chronologischen Zeit
der Pseudogeschichte deshalb die kairologische Zeit der authentischen Geschichte; dem
,Gesamtprozel3* einer Dialektik, die sich in der Zeit verloren hat, die Unterbrechung und

die Unmittelbarkeit einer Dialektik im Stillstand. ¢!

Das allein, also die zeit- und geschichtsphilosophische Dimension seines Denkens, ist aber bei
aller Aufmerksamkeit, die Giorgio Agamben ihr widmet, nicht alles. Sie ist vor allem die
notwendige Grundlage dafir, das Humane existenziell zu erméglichen, indem es neu erfahrbar,

denkbar, ausdriickbar gemacht werden kann.

Anarchische Ordnung: Die Begegnung Agambens mit der Bibliothek und dem Denken
Aby Warburgs

Um die Mdoglichkeiten dieses Ausdrucks des Humanen anzudeuten, ist es hilfreich, sich einen
wesentlichen Einfluss auf den friihen Agamben kurz anzuschauen. Es handelt sich um das Werk
von Aby Warburg. Wie auch Leland de la Durantaye anmerkt, der seine grof3e Einfiihrung in
das Werk Agambens gerade mit einer Schilderung der Warburg-Bibliothek beginnt, war es vor
allem deren Organisationsprinzip, die den jungen Agamben stark beeindruckte.®2

Agamben verarbeitete seine Erfahrung schon im Jahr 1975 in einem Essay, der sich der
Methode Warburgs widmet.%® Das erwahnte Organisationsprinzip ist, bezeichnend fiir die
Arbeitsweise Warburgs, so gestaltet, dass es nicht bestimmten Kategorien folgt, sondern diese
erst produziert. Die in dieser Bibliothek zusammengestellten Biicher folgen dem
Ordnungsprinzip der ,,guten Nachbarschaft®, sodass ein Buch immer von zwei ihm assoziativ
gewissermalien wohlgesonnenen Bichern erganzt wird. Zu Lebzeiten Warburgs veranderte
dieser bei Neuank&ufen und im Zuge wechselnder Forschungsprojekte immer wieder
fundamental die Aufstellung seiner Bibliothek.®* Jedes einzelne Buch muss also in

verschiedenen Bezugsrahmen lesbar sein konnen. Das verschrankt freilich die gesamte

61 G. AGAMBEN, Kindheit und Geschichte. Zerstérung der Erfahrung und Ursprung der Geschichte, S. 195.
62 Vgl. L. de la DURANTAYE, Giorgio Agamben. A Critical Introduction, S. xviiif.

63 Val. ,,Aby Warburg und die namenlose Wissenschaft®, in: G. AGAMBEN, Die Macht des Denkens.
Gesammelte Essays, S. 139-166.

64 Vgl. G. AGAMBEN, Die Macht des Denkens. Gesammelte Essays, S. 161f.

44



Bibliothek auf spezielle Weise. Die epistemische Gesamterfahrung, welche in einer bestimmten
Asthetik erst moglich wird, ist unabdingbar fir das Verstandnis von Wissenschaftlichkeit, das
fir Giorgio Agamben préagend geworden ist. Die Bibliothek Warburgs bietet einen &sthetischen
Rahmen, in dem die Wahrnehmung einer epistemischen Ordnung direkt einen Raum der
Erfahrung eroffnet, der immer wieder zur Er6ffnung neuer Beziige einladt und der auch
grundlegend offen fiir neue Assoziationen bleibt, ja diese sogar herausfordert und nur in der
steten Bezugnahme lebendig wird.

Warburg, so Agamben in einem friihen Aufsatz, sei im Laufe seines ganzen Schaffens genau
der diesem Konzept von Wissen entsprechenden Wissenschaft auf der Spur gewesen. Dieses
sei eine ,lkonologie des Zwischenraums® gewesen, oder eine Art von ,,psychologischer
Geschichte” des Menschlichen. Der Terminus, auf den sich der spate Warburg schliel3lich
festlegt, ist ,,Mnemosyne“®®, ein Name der genauso auf Geschichte wie auf Mythos Bezug
nimmt und als Name gerade ein verobjektivierendes Wissenschaftsverstandnis schon von
vornherein von sich weist. Warburg wird immer wieder als eine der Griindungsfiguren der
Kunstgeschichte als akademischer Wissenschaft in ihrer heutigen Gestalt bezeichnet. Dartber
hinaus sei Warburg aber, so Agamben, in eine Reihe einzuordnen mit jenen strukturalistischen
Ansatzen, seien sie historisch, soziologisch oder anthropologisch angelegt, welche die Grenzen
der jeweiligen Wissenschaften sprengten, indem sie deren Voraussetzungen, etwa des
Historismus des 19. Jahrhunderts, in Frage stellten. Die implizite Absicht dahinter sei gewesen,
eine Art des Wissens artikulierbar zu machen, das eine bestimmte Weise, Mensch zu sein, erst
ermdgliche — eine zukiinftige Wissensform, also eine Form des Erinnerns und Systematisierens,
welche die ihr zukommende Art und Weise, zu erfahren und zu kategorisieren, selbst erst
formulieren wolle. Es geht um eine Wissenschaft, die weder ihre Objekte noch jene Formen
von Subjektivitat, die sie mitgestalten mdchte, voraussetzen kann. Diese Wissenschaft hat, so
Agamben, keinen Namen, jedenfalls nicht fir Warburg. Aber, so Agamben, diese Wissenschaft
konnte einen ,,Namen haben — einen Namen, den Agamben spater selbst kaum verwendet,

namlich jenen der Anthropologie:

,»Vielleicht besteht die angemessenste Weise, seine ,namenlose Wissenschaft® zu
charakterisieren, darin, sie im Rahmen einer kiinftigen ,Anthropologie der

abendldndischen Kultur® zu verorten, in der Philologie, Ethnologie, Geschichte und

65 Die Titanin Mnemosyne und der Gott Zeus sind in der Mythologie des klassischen Griechenland die Eltern
der neun Musen, welche die verschiedenen Gattungen der Kunst inspirieren. Gleichzeitig verweist das
griechische Wort , Mnemosyne* auch eng auf mnéme, ,,Gedachtnis*.
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Biologie mit einer *,Ikonologie des Zwischenraums‘ [im Original Deutsch, Anm. d.
Verf.] konvergieren wirde — jenes Zwischenraumes, in dem die unaufhaltsamen

symbolischen Begriindungen des sozialen Gedichtnisses wirken.*®

Hier sieht sich Agamben einem Denken gegeniber, das gerade nicht auf herkdmmliche
philosophische Weise, also etwa im Sprechen tber Zeichen oder Bilder, sondern in einer
kulturtheoretischen Art und Weise, Uber die Assoziierung von Bildern, Buchern, Begriffen und
historischen Studien, eine neue Wissenschaftlichkeit in den Blick kommen lassen méchte. Die
Parallelen zu jener Suche nach einem wissenschaftlichen Ansatz, der philologische,
philosophische und historische Methoden vereinen konnte und dem Agamben viel Raum in
seinen eigenen Werken widmet, liegen auf der Hand. Es gibt nur einen wesentlichen
Unterschied: Warburg war sich, wie Agamben sagt, dartber im Klaren, dass diejenige
Wissenschaft, die er anvisierte, keineswegs eine sein wirde, die ihre Absichten nur in einer
standigen Neulektiire und Um-Ordnung ihrer eigenen Prinzipien wurde erfullen kdnnen. Eine
solche Wissenschaft wirde auf diesem Prinzip aufbauen, aber der Er6ffnung neuer Rd&ume des
Verstehens und Wahrnehmens einen noch starkeren Fokus geben, als das in der oft deskriptiven

Vorgehensweise Warburgs der Fall gewesen ist.

Agamben bringt in seine Lektiire genau jene Sensibilitat ein, die er in der Bibliothek Aby
Warburgs kennengelernt hat. Diese Einschétzung teilt auch Leland de la Durantaye in seiner
Werkeinfihrung zu Agamben. Er beschreibt im VVorwort dieses Buches das Ordnungsprinzip
der Warburg-Bibliothek mit einem deutlichen Blick auf Agambens Arbeiten als Leitmotiv der

Methodologie Agambens:

,»A line of speculation opened in one volume was attested to or attacked, continued
or contradicted, refined or refuted in its neighbour. Each book was to answer or ask

a question of the one next to it.*5’

Beispielhaft fiir die gerade in Grundziigen skizzierte Herangehensweise Agambens ist seine
Einleitung in ein Essay, das den programmatischen Titel ,,Die Idee der Sprache® trigt. In
wenigen Zeilen macht Agamben deutlich, wie ein Zugang zu einer Problemstellung er6ffnet

66 G. AGAMBEN, Die Macht des Denkens. Gesammelte Essays, S. 155.
67 L. de la DURANTAYE, Giorgio Agamben. A Critical Introduction, S. xviii.
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werden kann, die sich noch gar nicht als solche erwiesen hat. Hier folgt er seinem eigenen
Pladoyer, das Ungesagte und Vorausgesetzte des eigenen Denkens so weit als mdglich
anzuzeigen und in einer nachvollzienbaren Art und Weise aufzugreifen. Fir unseren
Zusammenhang noch besser ist das Thema der Offenbarung, das hier formal und inhaltlich

gleichzeitig dargestellt wird:

»Wer in einem christlichen oder judischen Umfeld erzogen wurde oder auch einfach
nur gelebt hat, wird eine gewisse Vertrautheit mit dem Wort ,Offenbarung’ besitzen.
Diese Vertrautheit impliziert aber noch lange nicht, dass der Betreffende dessen
Bedeutung auch zu definieren vermag. Ich méchte meine Uberlegungen mit dem
Versuch einer solchen Definition beginnen. Ich bin der Uberzeugung, dass eine
angemessene Definition dieses Wortes nicht unwichtig fir einen philosophischen
Diskurs ist, der, wie bemerkt wurde, Uber alles sprechen kann, vorausgesetzt, er

spricht zuniichst iiber die Tatsache, dass er dariiber spricht.*®

Hier nahert sich Agamben auf zweifache Weise einem Problem an, namlich jenem der
Grundlage der menschlichen Sprachfahigkeit. Einerseits rekurriert er auf die alltagliche
Vertrautheit mit einem bestimmten geistigen Umfeld — wir befinden uns immer schon in
hermeneutischen  Zirkeln, wenn wir stillschweigend eine bestimmte Weise der
Sprachverwendung oder des Weltumganges oder auch nur die Verortung in einem sehr weiten
historischen Zusammenhang, wie jenem des ,jldischen oder christlichen Umfelds®,
voraussetzen. Andererseits ist es schwer, gerade tber diese Zusammenhénge, eben dariber,
dass wir Sprache und Geschichte als solche und als jeweils konkrete voraussetzen, zu sprechen.
Ahnlich der anarchischen Forschungsordnung Aby Warburgs geht Agamben von einer Sprache
aus, die ihre Metasprache nur in einer Auslegung ihrer eigenen Funktionen und Vorstellungen
entwirft. Damit Ubertrégt er diese Form der Lekt(re auf das philosophische VVorgehen. Dadurch
destruiert sich auch der Gedanke einer reinen Metasprache:

»Die Paradoxie des reinen philosophischen Unterfangens liegt in einer Rede, die von
der Sprache sprechen und ihre Grenzen darstellen muss, ohne tiber eine Metasprache zu

verfugen. [...] Und mit genau diesem Verweilen des Wortes im Anfang missen sich

68 G. AGAMBEN, Die Macht des Denkens, S. 27.
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Logik und Philosophie immer wieder auseinandersetzen, wenn sie sich ihrer Aufgabe

bewusst sind.*6?

Weder geht er davon aus, wie das in den Kulturwissenschaften oft geschieht, dass die
theologischen Diskurse etwa auf direkte Machtfragen reduzibel sind, noch davon, dass deren
epistemischer Status bereits feststeht. Letzteres wére die Position der Theologie als Interpretin
ihrer eigenen Tradition. Dieser steht der Status ihrer Selbstinterpretation, trotz gelegentlicher
Differenzierungen, weitgehend fest. Sie bestimmt auch, was zu dieser Tradition gezahlt wird
und was nicht.

Agamben selbst interessiert sich dann relativ wenig fir eine Selbstreflexion der Theologie, eher
verwendet er theologische Argumente fiir seine eigenen Untersuchungen. Dennoch kdnnen aus
Agambens Haltung zur Theologie produktive Mdoglichkeiten theologischer Selbstreflexion
abgeleitet werden. Der eigentliche Gehalt der Theologie als akademischer Disziplin ist einfach
sie selbst, in der Gestalt ihrer Tradition, aber auch deren jeweils kommender Interpretation.
Diese eroffnet jeweils neue Zukunftsmoglichkeiten. Thr vom Namen ,,Theologie® her
angegebener Gegenstand, Gott, existiert nicht in der Form wie die Objekte anderer
Wissenschaften existieren. Die von Agamben weiterentwickelten Begriffe der Theologie

kénnen eben gerade in ihrer Entwicklung philosophisches Nachdenken weiter motivieren.

,»In Agamben’s philosophy, these concepts exceed the realm of mere methodology and
trespass into that of philosophy proper: they are no mere ‘tools’ of interpretation, but
rather flow together into the broad definition of what philosophy is and how

philosophical practice is supposed to work.”°

Besonders zu unterstreichen ist, dass Kotsko/Salzani den Autor Agamben zuerst als Leser
portréatieren. Agamben hat tatsdchlich einen besonderen Zugang zu seinen Referenzen: Weder
arbeitet er sich kontinuierlich an einer Autor*in oder einem einzelnen Problem ab, noch stellt
er sich in eine bestimmte, klar definierte Tradition oder verfolgt eine klare Abfolge von

Argumenten, um einen bestimmten theoretischen Zweck zu erreichen. Er liest.

69 G. AGAMBEN, Die Macht des Denkens, S. 33.
70 A. KOTSKO/C. SALZANI, Agamben’s Philosophical Lineage. S. 2.
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Lesen mit Agamben

Agamben bezeichnet die Art und Weise, wie er strategisch an Texte herangeht, um sie
archdologisch auf ihre Entwicklungsfahigkeit hin zu prifen, mal eher erkenntnistheoretisch als
Verfahrensweise der Forschung nach Paradigmen, mal als Frage nach der Erfahrung, manchmal
auch als sogenannte Profanierung eines bestehenden Zusammenhangs’ — alle diese Momente
sind Aspekte dessen, wie Agamben sich zur gegenwartigen politischen Situation genauso wie
zu ganz archaischen Textquellen positioniert, diese einander gegentber stellt und sie befragt.
Wenn es einen Begriff gibt, in dem sich alle diese strategischen Aspekte, die theologischen,
philologischen und philosophischen Aspekte der Verfahrensweise Agambens zusammenfassen
lassen, dann ist es am ehesten jener des Lesens. Keines der Werke Agambens beginnt, verlauft
oder endet ohne zahlreiche Verweise auf andere Biicher, kein zentrales Argument Agambens
wird ohne eine Vielzahl von Zitaten nicht nur belegt, sondern ganz wesentlich entwickelt. Lesen
ist damit nicht bloR eine rezeptive Tatigkeit, sondern ein Tun. Gleichzeitig produziert das Lesen
kein abgeschlossenes Objekt und keine einheitliche Lesart, sondern eréffnet neue Rdumen des

Verstehens.

Dieses Lesen wiederholt und vertieft jene Strategie, der wir bereits als ,,Archédologie‘ begegnet
sind und die sich nicht an eine immer vorgangige und vergangene Ursprungssituation richtet,
sondern in jeder Situation, in jeder Lektire deren Entwicklung mitberiicksichtigt und deren
Gang neu konfiguriert. Agamben richtet sich damit gegen gangige Vorstellungen davon, was
ein Werk im Sinne eines Buches, aber auch im Sinne der Schopfung ausmacht. Daftr wéhlt er
auch eine bestimmte Weise des Lesens, die, wie er sagt, das ,,Vor des Buches* beriicksichtigen

mochte:

,Mit der Formulierung ,das Vor des Buches‘ bezeichne ich alles, was dem Buch als

vollendetem Werk vorausgeht, jenen Limbus, jene Vor- oder Unterwelt der Visionen,

71 ,,Profanierungen‘ heif3it ein 2005 erschienenes Buch Giorgio Agambens (ibers. von Marianne Schneider,
Frankfunt a.M.), das keine Aufnahme in die Homo sacer-Reihe gefunden hat — gehért es doch zu den eher
literarischen Teilen von Agambens Gesamtwerk. In spielerischer Manier geht Agamben verschiedene, meist
religios grundierte, Themen durch und untersucht sie auf ihre ,,Entwicklungsfihigkeit™ hin. Dabei ldsst er sich
vom Motiv der Profanierung leiten. In seiner Grundbedeutung verweist der Begriff entweder auf eine héretische
Desakralisierung oder, auf diesen Aspekt baut Agamben auf, auf die bewusste Sékularisierung eines vorher
geweihten Menschen oder eines Ortes, etwa einer Kirche. Begriffe sollen entsprechend aus ihren
Ursprungskontexten geldst, profaniert, neu lesbar und deutbar werden, genauso wie eine profanierte Kirche
unterschiedlichen Zwecken dienen kann und dennoch immer ein Kirchengebédude bleibt.
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Skizzen, Notizen, Schreibhefte, Entwirfe, Kladden, der unsere Kultur weder einen
legitimen Status noch eine angemessene graphische Darstellung zu geben vermocht hat,
da unsere Idee der Schopfung und des Werks dem theologischen Paradigma der
Welterschaffung verhaftet ist, jenem unvergleichlichen fiat, das aus theologischer Sicht
kein facere de materia, sondern ein creare ex nihilo ist, einer Schopfung, die keines
vorliegenden Stoffes bedarf und durch einen freien, unmittelbaren Willensakt, dem

jedes Zogern und Abwigen fremd ist, im Nu vollzogen wird.*"?

In der Betrachtung dieses ,,Vor des Buches®, das Agamben auch als ,unreinen Stoff<’?
bezeichnet, geht es darum, eine alternative Lesart sowohl eines Themas der theologischen
Tradition, der Schopfungstheologie, zu entwickeln, als auch darum, ganz wesentlich Agambens
philosophische VVorgehensweise zu préagen, die immer auch das VVor und wohl auch das Nach
seiner und der gelesenen Werke mitvollzieht, in Gestalt von Einschiben, Zitaten,

Gegeniberstellungen historisch nur lose verbundener Thesen.

Lesen ist damit nicht nur eine Strategie des Forschens, sondern ebenso ein Akt des
Ungehorsams gegeniber Vorstellungen der Vollendung und der Vollendbarkeit. Dass dies
unmittelbar mit einem philosophischen Entwurf zusammenhéngt, der die Potentialitét als solche
erkunden will, anstatt sich von Fragen nach dem Willen, nach dem Akt, nach der Schépfung

aus dem Nichts leiten zu lassen, macht Agamben deutlich:

,Wenn der Autor auf seine Werke zuriickkommen kann, wenn das Vor und das Nach
des Werkes nicht einfach vergessen werden diirfen, dann [...] weil in ihnen das Material

— der Stoff, der den Alten als Synonym der Potenz galt — unmittelbar erfahrbar ist.*’

Agamben flhrt hier das Denken und das Lesen so eng zusammen, dass beides fast
zusammenféllt: Denken ist ebenfalls nicht in jenem Sinn ein kreativer Akt, der analog zum
theologisch formulierten Schopfungsakt aus Nichts Neues schafft, sondern eine Form des

Umgangs mit dem Vorhanden, der Lekture, der Relekttire und des Findens neuer Lektlren.

72 G. AGAMBEN, Die Erzéhlung und das Feuer, S. 86.
73 G. AGAMBEN, Die Erzéhlung und das Feuer, S. 87.
74 G. AGAMBEN, Die Erzéhlung und das Feuer, S. 95.
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Eine damit verbundene Kategorie, die sich im Werk Agambens ganz nahe an die Arbeit des
wissenschaftlichen Forschens und des Schreibens anndhert und bei ndherer Betrachtung diese
eigentlich erst grundlegt, ist jene des Studiums. Das Studium, nicht als reglementierte
Ausbildung, sondern als potentiell lebenslanger Prozess der Auseinandersetzung, des Suchens,
des Verweisens und Verwiesenwerdens von Quelle zu Quelle, dient Agamben immer wieder
als Chiffre fur das Denken, das Lesen und mithin die Arbeit der Philosophie und auch der
Dichtung. Studium heil3t sozusagen, sich im Inneren eines potentiellen Werkes zu bewegen, das
auch kein Ende kennt, da immer ein studiertes Element auf ein anderes verweist. Das Studium

ist nicht abschlieRbar:

»Wer das stundenlange Vagabundieren in Biichern kennt, bei dem jedes Bruchstiick,
jede Chiffre, jedes Initial, auf das man sto3t, einen neuen Weg zu eréffnen scheint, der
indes einem neuen Fund zuliebe sogleich wieder aufgegeben wird; wer erfuhr, wie
labyrinthisch und triigerisch jenes ,Gesetz der guten Nachbarschaft® ist, dem Warburg
seine Bibliothek unterstellt hat, der weil3, daR das Studium nicht nur kein Ende haben

kann, sondern auch keines wiinscht.*"

In der Gestalt der organisch systematisierten Bibliothek Aby Warburgs (die indessen ohnehin
bei jeder neuen Akquise neu geordnet werden musste) taucht auch der Gestus des
Klassifizierens auf, den das Studium immer wieder unterl&uft, da sich immer neue Ausnahmen
aus den aufgestellten Regeln finden werden, immer neue, widerspriichliche Quellen der

Philologie und der Geschichte.

Dass das Studium und damit das Lesen, in der Konsequenz also das Denken und mithin die
Aufgabe der Philosophie eine ganz wesentliche Sache sind, wird immer wieder deutlich, wenn
auch nicht immer an der Oberflache der Texte, so jedenfalls in ihrer Form und ihrer
Verfahrensweise, in der Art, wie Agamben Texte zusammenstellt und, oft gegen den Strich

herkdmmlicher Verstandnisweisen, liest.

Auch der Fundamentaltheologe Martin Kirschner weist auf diesen zentralen Aspekt bei

Agamben hin, wenn er diese Verfahrensweise als eine ,,subversive* deutet:

75 G. AGAMBEN, |dee der Prosa, S. 52.
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,Das Subversive seines Denkens zielt zwar in der Tat auf eine grundlegende
Transformation der herrschenden Ordnung und auf die Uberwindung ihres
Gewaltcharakters, jedoch in einer so ,schonenden‘, ,studierenden‘, in keiner Weise
aktionistischen Form, dass er manchen als ein allzu ,unpolitischer Denker des

Politischen gilt. "

Es wird sich fur die noch zu leistenden Interpretationen der Texte Agambens die Frage stellen,
ob diese, von Agamben Ofter selbst suggerierte, Strategie der Transformation politischer
Kategorien die erfolgreichste ist oder ob sich das ,,vermeintlich Unpolitische* nicht bisweilen
doch zu nahe an tatsdchlich unpolitische Handlungsweisen anndhert und schlieBlich in
Bedeutungslosigkeit verliert. Noch groRer ist vielleicht die Gefahr eines gewissen
Exklusivismus — es ist nicht geklart, wie genau die Uberlegungen Agambens jene vielen
Menschen erreichen sollen, die sich nicht in die bezugsreiche Gedankenwelt begeben kénnen,
in der sein politisches Feld sich erst aufspannen lasst. Umso wichtiger, mochte ich dem
erwidern, ist es dann, sich von Agambens Denken selbst zu Interpretationen inspirieren zu
lassen, die weiterdenken und das Projekt einer Selbstaufklarung der Spatmoderne weiterfihren.
Dass dies angesichts starker werdender gesellschaftlicher und diskursiver Spannungen oder der
Frage nach Mitteln gegen Klimawandel und wenig menschenfreundliche Industrieformen auf
allen Ebenen nétig ist, liegt meines Erachtens auf der Hand. Wir als Wissenschaftler*innen sind
gefordert, denkerische Entwiirfe zu liefern und auch in der breiteren gesellschaftlichen Debatte
konsequent zu vertreten, auf welche Akteur*innen der Zivilgesellschaft, der Politik, aber auch
Menschen, die Kirche gestalten, zurlickgreifen kdnnen. Dass das nicht immer leicht ist, kann

ein zusatzlicher Anreiz sein — wir sollten die Herausforderung annehmen.

Dass Agamben selbst sich von solchen konkreten Fragen weitgehend fernhalt, ist allerdings
ebenfalls konsequent: Seinen Zeitdiagnosen folgend, ware das Abgeben konkreter
Handlungsvorschlége ein Rickfall in jene Konventionen politisch-6konomischen Sprechens,
aus denen wir uns, Agambens Meinung zufolge, miihsam herausarbeiten missen. Dafur ist es
erst notig, eine neue Haltung zum Denken, Sprechen und Handeln zu entwickeln — die ersten
Momente dieser ,,kommenden Gemeinschaft“ gilt es ausfindig zu machen. Konkrete, normative

Vorschlage wirden dieses Projekt wieder zunichtemachen.

76 KIRSCHNER, Martin, Einleitung, in: Ders., Subversiver Messianismus, S. 7-26, hier: S. 11.
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Dennoch bleibt die Frage danach, wie die Transformation des Bestehenden von wenigen
ausgehend sich ereignen kann, offen — vermutlich steht Agamben hier in einer Traditionslinie,
die ihn jedenfalls mit dem von ihm immer wieder zitierten Guy Debord und damit mit der
situationistischen Internationalen verbindet, einer kunstlerisch-aktionistischen Bewegung, die

vor allem im Frankreich der 1970er Jahre aktiv war.”’

Wozu das Lesen?

Seit den frihesten Werken Agambens zieht sich die Frage nach dem Ort von politischer und
rechtlicher Gewalt und der Frage nach dem Ort der Macht (sei diese politisch oder symbolisch)
durch seine philosophischen Uberlegungen. Wenn es einen Spannungsbogen gibt, der die
Homo sacer-Reihe ganz besonders auszeichnet, aber auch die Werke im Umfeld konturiert, so
ist dies meines Erachtens die Frage nach einem Ausweg aus bestimmten Mustern und
Systemen, die unser Denken bestimmen. Der wesentliche Schritt, den Agamben hier
unternimmt, ist eine Analyse der politischen und philosophischen Situation, in der wir uns
befinden — und genau diese Analyse ist schon eine Weise des handlungsméRigen Umganges
mit den Konflikten der Gegenwart. Diese bedirfen stets der Frage, wie sie neu und anders
gebraucht werden kdnnen, wenn es darum geht, tragfahige Handlungsoptionen fir die Zukunft

Zu entwerfen.

Der Begriff des ,,Messianismus® wird immer wieder angefiihrt, wenn es darum geht, die
Grundanliegen der politischen Philosophie Agambens zu beschreiben. Das ist zum einen richtig
und greift zum anderen wesentlich zu kurz. Das kommt insbesondere dort zum Ausdruck, wo
er sich von anderen Verwendungsweisen des Begriffes abgrenzt. Deutlich wird das bei seinen
scharfen Attacken gegen jene Auffassung des Messianismus, die Theodor W. Adorno am
Abschluss seines kulturkritischen Aphorismenbandes ,,Minima Moralia* vertritt. Dort wird der
jeweils momenthaft konkrete Ausweg, den Agamben in diesem Begriff verdichtet sieht, durch
eine rein antizipierende Hoffnung ersetzt. Gerade das spricht dafiir, dass Agamben keiner

Position anhangt, die eine in der Zukunft, oder uberhaupt klar temporal, zu verortende

77 Diese Bewegung, dessen bekanntestes Mitglied Guy Debord war, stand in einer gewissen Nahe zu anderen
kinstlerisch-politischen Bewegungen der Zeit, wie dem sogenannten Fluxus. Die wesentliche Annahme der
verschiedenen Stromungen des politischen Aktionismus war jedenfalls, dass kiinstlerische Aktionen, schriftliche
Interventionen und die Auslotung einer subversiven Asthetik etwa des Bewohnens stadtischer Raume die
gesellschaftlichen Prozesse im Ganzen hin zu einer neuen, menschlicheren Umgangsweise mit Menschen und
Natur verandern beziehungsweise zumindest erfolgreich die Notwendigkeit solcher Verdnderungen anzeigen
wirden kdnnen.

53



messianische Zeit vor Augen hat, wenn er den Begriff verwendet (hier richtet er sich gegen
bestimmte Lesarten vor allem Adornos und Karl Barths). Es ist, besonders deutlich in der
Benjamin-Lektire Agambens, nicht mehr von einer im herkdmmlichen christlich-judischen,
religiésen Sinne historisch zu erreichenden Zeit die Rede, in der eine bestimmte Vision des
gesellschaftlichen Zusammenlebens realisiert sein wirde. Der Ausweg, nach dem Agamben
sucht, ist auch ein Ausweg aus einer positivierenden Sichtweise der Sprache und der
Geschichte. Er ist auch der Ausweg aus einem bestimmten Verstdndnis von Sprache und von
politischem Handeln. Das Messianische Agambens ist also weit eher eine mit theologischen
Mitteln gedachte politische Begrifflichkeit als eine im strengen Sinne religiose oder christlich-

soteriologische.

Die Chiffre fir Ausweglosigkeit im Handeln ist in der Gegenwart, wie Agamben immer wieder
nahelegt, ,,Okonomie*. Wenn Agamben in klarer Anlehnung an Benjamin die kapitalistische
Marktwirtschaft als Religion bezeichnet, ist das weit mehr als eine polemische Uberspitzung.
Es geht um mehr als die Reaktivierung eines messianischen Potentials auch jenseits der
theologischen Traditionen, aus denen es stammt. Die Herausforderung in der Gegenwart liegt
tatsdchlich darin, diesen subtilen, ,,destituierenden* messianischen Gedanken gegen eine in
einem umfassenden und schlechten Sinne religitse, also mit opaken Glaubensstrukturen

durchsetzte Gegenwart in Stellung zu bringen.

Agamben hat schon lange vor dem Homo sacer-Projekt einen Ort gefunden, an dem nicht blof3
Kritik geubt wird an den Strukturen der Herrschaft, sondern an dem diese auch auf3er Kraft
gesetzt sind. Es ist die Sprache und die Frage nach ihrem Gebrauch. Hierher kehrt er spéter im
Verlauf des Homo sacer-Projektes zuriick. Erkennbar wird die Grundspannung in der Sprache

bereits in Agambens friithem Hauptwerk ,,Kindheit und Geschichte*:

,»In meinen geschriebenen und ungeschriebenen Biichern habe ich immer wieder nur
eines denken wollen: Was bedeutet: ,Es gibt Sprache‘, was bedeutet: ,Ich spreche‘?
Denn es ist klar, dal3 weder das Sprecher-Sein noch das Gesprochen-Sein, das jenem
a parte objecti entspricht, reale Pradikate sind, die mit dieser oder jener Eigenschaft
identifiziert werden konnten (wie das Rot-Sein, Franzose-Sein, Alt-Sein,

Kommunist-Sein). Sie stellen vielmehr transcendentia im Wortsinne der
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mittelalterlichen Logik dar, d. h. Pradikate, die jede Kategorie transzendieren,

obwohl sie in jeder enthalten sind.*"®

Offenbar gibt es schon an der Sprache in ihrem gewdhnlichen Gebrauch das Moment, das fir
Agamben einen Ausweg aus ihren Aporien markieren kann: Wenn unsere Sprache stets ber
ihre eigenen Funktionen hinausweist, dann ist genau in unserer Sprachverwendung schon eine
Maoglichkeit angelegt, auch diese Funktionen als schon unterlaufene darzustellen und damit
Handlungsweisen einen Raum zu Offnen, die von diesen Funktionalisierungen und

Objektivierungen ausgenommen sind.

Die Herausforderungen, denen er sich mit Begrifflichkeiten wie dem der Entwicklungsfahigkeit
oder dem Zeitgendssischen in seinen Lekturen immer wieder stellt, kommen bei Agamben in
einem Begriff zusammen, der erst verhéltnisméalig spéat eine wesentliche Funktion einnimmt,
in dem aber die verschiedenen methodischen und inhaltlichen Absichten seiner Werke
nochmals fokussiert zusammenkommen. Es handelt sich um den Begriff des Gebrauchs (ital.
uso). Agamben interessiert sich erst in den beiden abschlieRenden Banden des Homo sacer-
Projektes in einer vertieften Studie fir den Begriff; aber schon in seiner Behandlung der
paulinischen Schriften, ,,Die Zeit die bleibt, spielt der Begriff des Gebrauchs (gr. chresis) eine
wichtige Rolle. Auch die friiheren Bande des Homo sacer-Projektes widmen sich nicht dem
Gebrauch — sie stellen eher die philosophischen und rechtstheoretischen Fragen, die einer Ethik
vorausgehen mussen, auf die Agamben dann in den beiden abschlieRenden Banden eingeht.
Gebrauch meint im Wesentlichen eine Art und Weise des Umgangs, die sich nicht in Kategorien
und Wissensformen des Besitzens und Bezeichnens einordnen l&sst. Hier findet sich, vor dem
Hintergrund der franziskanischen Theorie des Gebrauchs von Gemeingitern und in einer
vertieften Behandlung des Begriffes der chresis bei Paulus und Plato eine theologische
Wendung, die ich im Abschlusskapitel dieser Arbeit eingehend behandeln werde.

Es wird also im weiteren Verlauf unseres Weges durch das Denken Agambens zentral um das
Verstdandnis des Gebrauchs gehen, der an der zitierten Stelle in ,,Kindheit und Geschichte noch
als Aspekt einer sprachphilosophischen Uberlegung fungiert.

Die Frage nach dem Gebrauch biindelt bei Agamben sprachphilosophische, ontologische und
ethische Fragestellungen und l&sst sie gemeinsam lesbar werden. Er I&sst sich als konsequentes

Weiterdenken des in diesem Kapitel vorgestellten Konzepts der Lektire verstehen. Eine Sache

78 G. AcaMBEN, Kindheit und Geschichte. Zerstérung der Erfahrung und Ursprung der Geschichte, S. 8.
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zu gebrauchen heil3t, sie so zu behandeln, wie Agamben Texte behandelt sehen will, die mit der
Gegenwart in einem komplexen Zusammenspiel stehen, das neue Denk- und
Handlungshorizonte eréffnet. Genauso wie auf der Ebene der Sprache die Frage danach, was
es bedeutet, die Sprache zu gebrauchen, zu sagen ,,ich spreche* oder ,,es gibt Sprache*, gestellt
werden kann, kann dieselbe Frage nach dem Gebrauch hinsichtlich menschlicher Gemeinschaft
und politischer Zusammenhange gestellt werden. Das Gleiche gilt bereits auf der ontologischen
Ebene flr das, was ist: Was heif3t es, das festzustellen und sich damit immer schon zu dem, was
ist, zu verhalten? In der Regel gehen wir davon aus, dass wir es in philosophischer Reflexion
mit einem Prozess der Abstraktion von konkreten Inhalten zu tun haben, die in einer bestimmten
Weise sprachlich dargestellt und begrifflich représentiert werden und die schliel3lich wieder
Schlisse zu ziehen erlauben, welche sich konkretisieren lassen. Diese Vorstellung mdchte
Agamben als problematische kennzeichnen und eine alternative Form des Reflektierens
herausarbeiten. Analog zu der Weise, wie die jeweils angemessene archéologische Methode
des Lesens anhand gegenwaértig drangender Fragen die Entwicklungsfahigkeit eines Textes
auslotet und sich die methodische Ausrichtung an den so erdffneten Mdéglichkeiten entlang
selbst weiterentwickelt, sollen auch weitere philosophische Fragen im Sinne der
Entwicklungsfahigkeit ausgelotet werden. Die Frage nach dem Gebrauch ist der Versuch,
philosophisch die Trennung von Sein und Sollen, von Denken und Handeln so zu
transformieren, dass neue ethische Optionen in den Blick kommen, ein anderer ethos des
Menschseins. Wie sich diese Vorgehensweise genauer gestaltet, kann, der bewussten
Verquickung von Methode und Gegenstand, von Lesen und Gelesenem gemaRB, erst im Lauf
der Untersuchung deutlich hervortreten.

Die Grundfrage, die das Lesen und damit auch die Lektire der Werke Agambens in dieser
Arbeit stets motiviert, ist jene nach einem potentiellen anderen, neuen Gebrauch. Mit diesem
Vorblick mdchte ich diese Hinflihrung schlieBen und in die Lektiire des Homo sacer-Werkes

einsteigen.
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Das Homo sacer-Projekt

In diesem Kapitel werden wir Agambens opus magnum, das Homo sacer-Projekt, unter dem
Vorzeichen der Frage nach dem Gebrauch, der verénderten ethischen Praxis und des Lesens als
Mdoglichkeit, diese ethische Veranderung auf den Weg zu bringen, betrachten. Dieses
Unterfangen ist nicht von einer grindlichen Lektire der inhaltlichen Fragestellungen
abzutrennen, die Agamben in diesem grofRangelegten Projekt beschéftigen. Diese kreisen um
die groRen politischen und historischen Fragestellungen der Moderne, von der ungeldsten Frage
nach der Souveranitét tber die Probleme gemeinschaftlicher Organisation in einer Gesellschaft
bis zum Topos der Lager totalitdrer Regime und der Krise des Rechtsstaates. Entlang einer
anderen Fragerichtung untersucht Agamben Sprachformen, in denen die politischen Anliegen
und die kritischen Fragen an diese formuliert werden. Dem mdchte ich nachgehen und einen
Gang durch die Gesamtargumentation Agambens unternehmen. Es wird sich herausstellen, dass
dem Fragen nach dem Ethischen dabei immer mehr Bedeutung zukommt. VVon dort aus werden
im abschlieenden Teil der vorliegenden Arbeit die im engeren Sinne theologischen Fragen
erschlossen, die sich aus einer fundierten Lekttire des Homo sacer-Projektes und der Werke in

seinem Umfeld ergeben.”

Dem Homo sacer-Projekt geht es um eine vertiefte Analyse dessen, was im Denken Europas,
das heildt also in der européischen Geistesgeschichte seit der athenischen Philosophie, als
politisches und philosophisches Projekt zugleich gilt: Es geht um die Frage nach der Macht und
nach der Gemeinschaft. Dass diese Frage auch eine theologische Frage ist, hat zwei Facetten.
Zum einen weist Giorgio Agamben im Homo sacer-Projekt auf, dass die These von einer
sékularisierten politischen Macht genauso verkirzt ist wie ein Selbstverstdndnis der
theologischen Tradition, das diese als einfach abtrennbar von einer im eigentlichen Sinne
politischen Tradition und Geschichte versteht. Gleichzeitig hat Agamben selbst wenig
Illusionen hinsichtlich der Produktivitat theologischen Denkens: Gerade weil wir bereits vom
theologischen Denken und seinen Implikationen entfremdet sind, weil unsere loci theologici,

unsere theologischen Denkmodelle und religitsen Praktiken profaniert sind wie alte Kirchen,

79 Dabei werde ich die Béande der Reihe nach durchgehen. Dieses Verfahren wird in der Sekundérliteratur zu
Agamben nur selten gewahlt. Um der grofRen thematischen Breite gerecht zu werden, wahlen viele
Interpret*innen themenbezogene Schwerpunkte. Das mochte ich in Bezug auf das Homo sacer-Projekt nicht tun,
da es sich meines Erachtens lohnt, die teilweise ganz einschneidenden Entwicklungen zu betrachten, die
Agamben im Lauf dieser Werkreihe durchmacht. Zudem ist es jedenfalls auch methodisch sinnvoll, die
Zusammenstellung der Werke durch den Autor ernst zu nehmen und nachzuvollziehen.

58



die heute immer Ofter einem neuen Gebrauch Ubergeben werden, interessiert sich Agamben
dafiir.8 Die spezifische Eigenart des Denkens Giorgio Agambens, haufig gleichzeitig positive
Argumente fur und negative Argumente gegen bestimmte Denkweisen miteinander zu
verflechten, macht es dabei haufig nicht leicht, zu entscheiden, wie beispielsweise die Bezlige
auf das paulinische Denken einzuordnen sind. Es geht Agamben nicht primar darum, eine
Bewertung bestimmter Thesen abzugeben, sondern darum, eben solche Bewertungen zu
suspendieren und damit neue Bedeutungsschichten und Umgangsweisen mit dem in der
Tradition des Denkens vorliegenden Material, den Lebensentwiirfen und den Begrifflichkeiten
zu finden. So soll angedeutet werden, was Agamben in allen seinen Studien sucht, ndmlich, um

es mit einem Ausdruck aus seinen ,,Profanierungen® zur Sprache zu bringen:

,eine neue Dimension des Gebrauchs, die der Menschheit von Kindern und

Philosophen geliefert wird.*8!

Was er sich in diesem Zusammenhang winscht, ist eine fortschreitende und durchaus
spielerische ,,Profanierung® unseres Denkens nicht nur iiber Gott und die Religion, sondern
Uber unsere Beziehung zu den 6konomischen Verhaltnissen, den Waren und den politischen
Prozessen, zur Demokratie und zur Sphare des Rechts.®? Inren gemeinsamen Fluchtpunkt
finden diese Uberlegungen an dieser Stelle noch nicht offensichtlich. Es stellt sich bei einer
sorgféltigen Lektire der Werke Agambens aber heraus, dass es ihm ganz eminent um diesen
,heuen Gebrauch® als Grundlage einer erneuerten Ethik zu tun ist, die ein gemeinsames
menschliches Leben ermdglichte und gelingen lieBe. In friheren Werken, auch in
,Profanierungen* spricht Agamben hier noch vom ,,Gliick“.3® In spateren Werken, besonders
auffallig in der Homo sacer-Reihe, ist schlieBlich nicht mehr viel vom ,,Gliick® die Rede,
sondern von ,,Ethik* und von den aristotelischen Termini, die damit zusammenhéngen. Diese
formuliert Agamben in seinem eigenen Sinne neu, bleibt aber in der Regel bei philosophischen
Begriffen wie ethos oder habitus.®*

80 Diese Einschatzung teilt zum Beispiel Martin Kirschner. VVgl. M. KIRSCHNER, Einleitung, in: Ders.,
Subversiver Messianismus, S. 15: ,,Agambens in ihrer Methodik oft ungewohnten und in ihrer Gelehrsamkeit
sperrigen archdologischen Forschungen entwickeln Kategorien und Formen eines ,kommenden Denkens*, das
weder in der Verlangerung des Bestehenden liegt noch auf utopische Konstruktionen einer moglichen Zukunft,
auf Postulate oder regulative Ideen setzt.*

81 G. AGAMBEN, Profanierungen, S. 73f. Die Hervorhebung stammt von der Verfasserin dieser Arbeit.

82 Vgl. G. AGAMBEN, Profanierungen, S. 73f.

83 G. AGAMBEN, Profanierungen, S. 73f.

84 In ,,.Der Gebrauch der Korper”, dem finalen Band der Homo sacer-Reihe, ist beinahe nur mehr deskripitiv
vom ,,Gliick” die Rede, wenn Agamben etwa die aristotelischen Theorien zur Gliickseligkeit abgeht.

59



Agambens Grundfrage danach, wie Macht und Herrschaft in der westlichen Welt bisher gedacht
worden sind, von der die ersten Bande des Projektes ihren Ausgang nehmen, hat einen enormen
emanzipatorischen Anspruch: Es geht auch, aber nicht nur, darum, eine ,,Kritik der Aufklédrung*
zu entwerfen, welche die Moderne als grundlegend problematisches Anliegen zeichnet. Ein
kritischer Blick auf die Moderne allein, womdglich mit deren eigenen philosophischen
Methoden, wirde zu kurz greifen. Wir stehen vor Herausforderungen, die ganz neue
Denkweisen erfordern. Es geht Agamben darum, einen alternativen Gebrauch unserer
Kategorien zu finden, der wirklich umfassend auf dringend transformationsbedurftige
politische und gesellschaftliche Bereiche einzuwirken vermag. Die Dringlichkeit dieses
Anliegens ergibt sich fir Agamben aus den Entwicklungen der Zeitgeschichte® und der
Ausweitung des juridischen Ausnahmezustands als Mittel des Regierens.®® Die politische
Sphéare umfasst unser gesamtes Leben, die 6konomischen Entwicklungen bestimmen unser

gesamtes Dasein und es ist dringend notwendig, diese fiir uns neu und anders lesbar zu machen.

Die Frage, ob Giorgio Agamben auch einen tiberzeugenden positiven Gegenentwurf zu den uns
bestimmenden Kategorien liefern kann, ist vielleicht nicht ganz richtig gestellt — sein Anspruch
ist eher, eine befreiende Analyse zu geben, die sich weder in resignativer Kritik erschépft, noch
einen konkreten Gegenentwurf im Sinne einer politischen Utopie oder einer alternativen
auBeren Moglichkeit schafft. Solche positiven Setzungen politischer Alternativen wiirden zu
kurz greifen.

Vielmehr ist es Agamben darum getan, die herkdbmmliche Trennung zwischen Begriff und
Gebrauch, Tun und Denken, Revolution und Transformation in Frage zu stellen. So will er die
Potentiale unseres Denkens neu beleben und einem Handeln der Alternativiosigkeit

entkommen. Dieser grundlegende Anspruch durchzieht das gesamte Homo sacer-Werk mit

Terminologischen Eigenwert hat die Rede vom Gliick hier kaum. An ihre Stelle tritt der das Gllicken des Lebens
vorbereitende ,,neue Gebrauch* von Sprache, Recht, Wirtschaft, Politik.

Positive Vorstellungen von einem jedenfalls gliicklichen Leben sucht man bei Agamben dabei vergebens. Dieses
ist, wie er selbst anmerkt, nicht als solches fassbar — der Gebrauch als ethische Aktivitat kann sich immer nur in
ganz spezifischen Zusammenhéngen je neu ergeben. Ethischen Gebrauch von seiner eigenen Lebensform zu
machen, ist, wie Agamben in ,,.Der Gebrauch der Korper schreibt, ,,ethische terra nova®, weil sich hier nicht
mehr zwischen &sthetischen und moralischen Urteilen, eigentlich nicht zwischen theoretischer und praktischer
Vernunft trennen lésst: ,,Es handelt sich dabei nicht um Attribute oder Eigenschaften eines urteilenden Subjekts,
sondern um die Art und Weise, in der man sich — sich als Subjekt verlierend — als Lebens-Form konstituiert.” (G.
AGAMBEN, Profanierungen, S. 389). Die Mittel, sich diesem ethischen Neuland anzunéhern, erarbeitet Agamben
im Homo sacer-Projekt.

85 Besonders der Totalitarismen des 20. Jahrhunderts und ganz wesentlich aus dem Unterfangen des
Nationalsozialismus, auf Basis bestehender Rechtsformen die Unmenschlichkeit der Konzentrationslager zu
errichten.

86 Den Agamben sowohl um den 11. September 2001 und dann ganz stark wieder im vergangenen Jahr
angesichts der biopolitischen Malinahmen zur Einddmmung des Corona-Virus kritisch beleuchtet hat.
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seiner manchmal unibersichtlichen Vielfalt von Argumenten und Bezligen genauso wie das
Gesamtwerk Giorgio Agambens.

Dabei werden auch viele fiir andere Untersuchungen interessante Aspekte zu kurz kommen
missen, etwa kénnen die zahlreichen rechtlichen und ethischen Diskurse, die um die Figur des

Homo sacer und die Theorien der Souveranitat kreisen, nur oberflachlich gestreift werden.®’

Das Anliegen dieser Arbeit und speziell dieses mit dem Homo sacer-Projekt befassten Teiles
ist es, eine Briicke zu schaffen zwischen der Ausgangsfrage nach dem philosophischen Projekt
Giorgio Agambens und der Frage danach, inwiefern es theologisch reflektiert werden kann.
Denkweisen und Kategorien Agambens werden dafiir in einem Uberblick dargestellt. In einem
ersten Abschnitt mdchte ich Orientierungshinweise geben, die uns durch die Landschaft dieses
Denkens fuhren konnen. Dafir ist es zunéchst empfehlenswert, einen Gang durch das Homo

sacer-Projekt als Ganzes zu unternehmen.

Zum Uberblick: Die Homo sacer-Bande und ihr Umfeld

Im Folgenden méchte ich, der besseren Orientierung halber, einen kurzen Uberblick uber die
Grundfragen, die Anlage und die einzelnen Bande des Homo sacer-Werkes beziehungsweise
deren Teilbande geben. Das ist gerade deshalb von Bedeutung, weil Giorgio Agamben nicht
immer dazu neigt, sein oeuvre allzu Ubersichtlich zu gestalten. Oder besser: Wenn Agamben
den Eindruck von Ubersichtlichkeit erweckt, etwa, wenn er die Bande des Homo sacer-Werkes
durchnummeriert, dann ist gerade dort besondere Vorsicht geboten. Deren verwirrende und
entschieden anti-chronologische Zahlung spiegelt viel eher die Intention des Autors wieder,

solche Chronologien zu durchkreuzen als eine Bedienungsanleitung zu geben. So lernen wir

87 Wer hier einen wirklich umfassenden Uberblick sucht, dem seien die folgenden Werke empfohlen. Zur ersten
Orientierung und Einfiihrung empfehlenswert und noch immer das Standardwerk im deutschsprachigen Raum ist
das bereits angefiihrte Junius-Einflihrungswerk von Eva GEULEN. Noch besser, aber ebenso leicht veraltet, da der
Letztstand des Homo sacer-Projekts nicht einbezogen wird, ist MURRAY, Alex, Giorgio Agamben (Routledge
Critical Thinkers), New York 2010.

Daneben existieren einige gréRere Uberblickstudien, von denen m.E. folgende besonders geeignet sind, sich
einen konkreten Einstieg in eine im engeren Sinne politikwissenschaftliche Lektlre Agambens zu erleichtern:
Fir eine konzise Einordnung Agambens in die Theorierezeption postmodernen Denkens in der linken
Politikwissenschaft ist Oliver Marcharts Studie gut geeignet fiir einen Uberblick: MARCHART, Oliver, Die
politische Differenz. Zum Denken des Politischen bei Nancy, Lefort, Badiou, Laclau und Agamben, Berlin 2010.
Daneben gibt auf Deutsch einen guten Uberblick auch BOCKELMANN, Janine (Hg), Die gouvernementale
Maschine. Zur politischen Philosophie Giorgio Agambens, Miinster 2007. GroRangelegte Uberblickstudien zum
Homo sacer-Gesamtwerk von philosophischer und politikwissenschaftlicher Seite her stehen noch aus. Im
deutschen Sprachraum ist die Arbeit an einer solchen dadurch erschwert, dass, anders als auf Italienisch,
Englisch und Franzgsisch noch keine Gesamtausgabe des Homo sacer-Projekts vorliegt.
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allerdings den Autor Agamben besser kennen. Deswegen mdochte ich im Folgenden auf den
formalen und zeitlichen Aufbau der Werke und ihrer Erscheinungsdaten eingehen, um den

ersten Einstieg zu erleichtern.

Das Homo sacer-Projekt als opus magnum im Gesamtwerk Agambens

Wie nur einige wenige vergleichbare Werke gegenwértiger Philosophie® ist Agambens Homo
sacer-Reihe eindeutig als groRangelegter philosophischer Entwurf konzipiert. Gleichzeitig
bietet sie weder eine Zusammenfassung der gesamten Denkhorizontes ihres Verfassers noch
eine stringent ausgearbeitete Theorie — viel eher ist sie als Verdichtung von Themen zu sehen,
die Agamben stets umtreiben, und als bewusstes Aufnehmen und Wiederfallenlassen einzelner
Motive und Themen. Weniger klassisches philosophisches Traktat als symphonische Dichtung,
beansprucht das Unterfangen doch eine klare kompositorische Struktur. Dieser méchte ich in
den folgenden Abschnitten nachgehen, damit im Anschluss daran die Orientierung leichter fallt
und die einzelnen Motive schneller erschlossen werden koénnen. Die davon ausgehenden
Variationen und thematischen Abwege werde ich, so gut es geht, skizzieren oder auf sie
verweisen, damit der Charakter des vorliegenden Textes gewahrt bleibt, von dem ich hoffe,
dass er eher dem Faden der Ariadne dhnelt als dem Labyrinth, durch das er filhren mochte.

Wahrend der Abfassung und Publikation der Homo sacer-Werke blieb Agamben publizistisch
und im akademischen Leben titig. Neben den Einzelpublikationen des Homo sacer-Werkes
publizierte er weitere Bilicher, die das Werk begleiten. Dazu kommen zahlreiche Interviews,
Preisreden, einige wenige journalistische Artikel und auch einige Beitrédge in verschiedenen
Sammelwerken; kurz: die Homo sacer-Reihe steht mit dem breiteren publizistischen und
literarischen Werk Agambens in Verbindung, wenngleich sie sich als abgeschlossenes
GroRprojekt auch von seinen anderen Veroffentlichungen abhebt. Ich mdchte hier nur auf
einige wichtige Vorarbeiten und Bezugspunkte in anderen Werken beispielhaft hinweisen.

Zu seinen frithen Hauptwerken zihlen ,,Der Mensch ohne Inhalt,% ein Essayband, in dem in
nuce ein Vorblick auf jene Themen gegeben ist, die Agamben bis heute umtreiben. Wahrend

der ,,Mensch ohne Inhalt“ eher von klassischen philosophischen und literarischen Themen

88 Am deutlichsten etwa die L'Etre et I'Evénement-Werke des franzésischen Philosophen Alain Badiou. Vgl.
BADIOU, Alain, L'Etre et I'Evénement, Paris 1988; BADIOU, Alain, Logiques des mondes. L'Etre et I'Evénement
2, Paris 2006; BADIOU, Alain, L'Immanence des vérités. L'Etre et 'Evénement 3, Paris 2018.

89 Erstausgabe: AGAMBEN, Giorgio, L'uomo senza contenuto, Mailand 1970; dt. Erstausgabe: AGAMBEN,
Giorgio, Der Mensch ohne Inhalt, Gibers. von Anton Schiitz, Berlin 2012.
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gepragt ist, bietet ,,Stanzen* von 1977°° sowohl eine bis heute interessante Darstellung des
asthetischen Denkens Agambens als auch eine geradezu lehrbuchhafte Aufnahme aller in den
1970ern  interessanten  theoretischen  Richtungen:  Marxismus,  Psychoanalyse,
Poststrukturalismus — mit diesen Stromungen setzt sich Agamben in einer Weise auseinander,
die im Rickblick als charakteristisch fur seine Methode und seine Forschungsinteressen
bezeichnet werden kann. Die Verweise auf klassische theologische Texte — der erste Aufsatz in
,»Stanzen® rekurriert auf die Wiistenvéter — und teils abgelegene Werke des 19. Jahrhunderts
sowie die eigenwillige Aufnahme von &lteren Textgattungen ist gleichermalien zeittypisch fur
die 1970er Jahre wie heute noch anregend.

Beide Werke zeichnen sich besonders durch einen innovativen Umgang mit Positionen der
Philosophiegeschichte aus. In ,,Stanzen* besonders interessant ist die erstmals deutlich
erfahrbare Art und Weise, wie sich Agamben sowohl mit dem Verhaltnis von Text und Bild
auseinandersetzt als auch damit, wie durch deren geschickte Gegeniberstellung neue
Sinndimensionen erschlossen werden. Ein drittes beispielhaftes und auf Englisch gut greifbares
Werk dieser friihen Phase bis etwa 1980 ist ein relativ abgelegener Lexikoneintrag, der
allerdings kdrzlich das Placet Agambens erhielt, auf Italienisch und auf Englisch neu aufgelegt

beziehungsweise erstmals tibersetzt zu werden.®*

Was ,,.Der Mensch ohne Inhalt* mit ,,Stanzen* verbindet, ist, dass dsthetische Konzepte klar als
solche reflektiert werden und diese Werke deutlich als Beitrag zu einer Diskussion Uber
Asthetik gelesen werden konnen. Das gilt fiir die spateren Werke Agambens weitaus weniger
deutlich. Hier tritt in den Vordergrund, was im Friihwerk eher im Hintergrund bleibt, nd&mlich
die politischen Fragestellungen, die friher eher impliziert wurden, und die direkte
Konfrontation mit den philosophischen Quellen, die zuvor eher als Ressourcen fiir assoziative
Stichworter gebraucht wurden, verstarkt sich. Als Briicke in die néchste Phase des Werkes

Agambens kann ,,Kindheit und Geschichte* angesehen werden, wo sich Agamben in einer der

90 Erstausgabe: AGAMBEN, Giorgio, Stanze. La parola e il fantasma nella cultura occidentale, Turin 1977; dt.
Erstausgabe: AGAMBEN, Giorgio, Stanzen. Das Wort und das Phantasma in der abendl&ndischen Kultur, tbers.
von Eva Zwischenbrugger, Zirich 2005. Der Titel des Werkes hat im Deutschen vor allem eine technisch-
maschinelle Konnotation, zu der im Italienischen jene einer raumlichen und zeitlichen Wiederholung tritt.
,,Stanza“ kann sowohl eine Kammer bedeuten (man denkt an die Stanzen, die raumfiillenden Malereien, die
Raffael im Vatikan fir die papstlichen Privatzimmer anfertigte) als auch die Strophe eines Gedichtes oder
Liedes. Wort und (phantasmatisches) Bild sowie die technische Orientierung der Moderne treten hier verdichtet
in einem einzigen Wort auf. Dies ist eine flr Agambens Werktitel iberhaupt und fir den Inhalt dieses Buches
sehr bezeichnende Benennung.

91 AGAMBEN, Giorgio, Gusto, in: Ruggiero, Romano (Hg.), Enciclopedia Einaudi, Bd. 6, Turin 1979, S.
1019-1038; Neuauflage als AGAMBEN, Giorgio, Gusto, Macerata 2015; Neuauflage und Ubersetzung ins
Englische: AGAMBEN, Giorgio, Taste, bers. von Francis Cooper, New York 2017.
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heute von ihm verwendeten Form sehr &hnlichen Weise mit philosophischen Traditionen
auseinandersetzt, aber auch geradezu meditative Passagen vorlegt, die sich ganz mit der
asthetischen Dimension des im Ubrigen Werk Dargelegten auseinandersetzen. Namentlich
handelt es sich hierbei um den Text Gber die Weihnachtskrippe, der das Werk abschlie3t und
dariiber hinausweisende Beziige herstellt.

Mit der vertieften Beschaftigung mit Walter Benjamin und der Ausweitung der universitaren
Lehrtatigkeit in den 1980er Jahren wendet sich Agamben zun&chst deutlicher fachlich-
philosophischen Fragestellungen zu, ohne aber seine Grundfragen dabei aus den Augen zu
lassen. Besonders bemerkenswert in dieser Phase sind seine Biicher ,,Die Sprache und der Tod.
Ein Seminar iiber den Ort der Negativitét.” (Erstausgabe 1982) und ,,Idee der Prosa* (1985
erstmals erschienen).

Die friihen 1990er Jahre markieren eine Wende hin zu politisch-historischen Themen ebenso
wie eine verstarkte gesellschaftskritische Haltung des Autors. Dabei ist zu erwahnen, dass
gerade in diese Zeit, als Agamben sich wieder in Italien niedergelassen hatte, auch die
Griindung des mittlerweile recht erfolgreichen unabhingigen Buchverlages ,,Quodlibet* fallt,
die dem Mitgrinder Giorgio Agamben (und einigen anderen Autor*innen) bis heute eine
gewisse verlegerische Autonomie bietet.%

Die Homo sacer-Bénde sind also Teil einer groReren Werkbiographie. Es gibt eindeutige, sich
durchziehende und immer wieder anders aufgegriffene Themen, die Agambens Werk aber als
Ganzes auszeichnen. Entsprechend kann Homo sacer zwar als abgeschlossenes Projekt und als

wichtiges Werk Agambens interpretiert werden — es steht aber nicht einfach fir sich allein.

Chronologie und Nummerierung der Einzelbande — ein Uberblick

Bemerkenswert ist die Chronologie der insgesamt neun Einzelbiicher in der Homo sacer-Reihe
vor allem, weil vor der Publikation der spateren Bucher in der Nummerierung der friher
erschienenen Werke deutliche Liicken zu erkennen waren, von denen zun&chst nicht klar war,
ob sie noch gefullt werden wirden. Heute existiert eine durchgangige Zahlung der vier Bande.
Insgesamt zé&hlen neun Bucher zur Homo sacer-Reihe, zwei davon zéhlen als ganzer Band.

Agamben hat sich fur eine von den Erscheinungsdaten weit abweichende Z&hlung entschieden.

92 Gefuhrt wird der Verlag heute von Stefano Verdicchio, der gemeinsam mit Gino Giometti auch
Griindungsverleger war. Agamben bloggt unabhéngig von anderen publizistischen Medien auf der
Verlagshomepage unter dem Titel ,,Una voce* (dt. Eine Stimme bzw. Meinung): AGAMBEN, Giorgio, Una voce
[URL: https://www.quodlibet.it/una-voce-giorgio-agamben (Stand: 08.09.2021)]. Den Kopf der Blog-Seite ziert
eine eselsohrige Narrenfigur, die die Gesichtszlige Giorgio Agambens trégt.
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Die Béande sind kontinuierlich tber einen Zeitraum von zwei Jahrzehnten erschienen und zwar
von 1995 bis 2015. Es gibt weitreichende Spekulationen tber die Nummerierung der Bande,
die mit den erwahnten vergangenen und mittlerweile korrigierten Lucken der Nummerierung
zu tun haben. Agamben als Denker der Unterbrechung und des Lesens gegen den Strich scheint
es gut zu Gesicht zu stehen, eine allzu lineare Chronologie in Bezug auf das eigene Hauptwerk
zu vermeiden.®® Ich liste die Teilbinde hier auf, um einen Uberblick zu geben, und gehe dann
kurz die einzelnen Bucher durch, um einen allgemeinen Eindruck vom Aufbau des Werkes zu
vermitteln. In der ersten Zeile ist jeweils das Datum der Erstausgabe zu finden. Die
chronologischen Verschiebungen sind deutlich zu erkennen. In eckigen Klammern sind jene
Titelzusdtze angegeben, die Agamben in der bisher nur auf Italienisch vorliegenden
Gesamtausgabe nochmals angefligt hat. Diese betreffen aber nur die Biicher von Band Il, auRRer

,,Opus Dei“.** Sie markieren jeweils einen Grundbegriff dieser friinen Biicher des Projektes.

93 In diesem Zusammenhang mdchte ich auf die Interpretation verweisen, die Kurt Appel zum Thema der
zundchst a-chronologischen und liickenhaften Nummerierung gegeben hat. Laut dieser sehr (iberzeugenden
Deutung bringt Agamben damit auf der publizistisch-performativen Ebene genau das zum Ausdruck, was er
auch inhaltlich und methodologisch beabsichtigt: Es kommt hier zu einer Unterbrechung, einem Bruch der
Chronologie und der teleologischen Vorstellung von Werk und Geschichte. Damit vollzieht sich formal genau
das, was Agamben sich im Homo sacer-Projekt als Ganzem vornimmt. Ich referiere hier vor allem auf
mundliche Mitteilungen Appels. Vgl. dazu aber auch ApPEL, Kurt, ,,Nur in der Geschichte der Zeugen kann Gott
in seinem Christus geschichtlich wahr werden®. Die messianische Gemeinschaft und der Homo sacer im Zeugnis
von Giorgio Agamben und Johann Reikerstorfer, in: Appel, Kurt/Metz, Johann Baptist/Tuck, Jan-Heiner (Hg.):
Dem Leiden ein Gedachtnis geben. Thesen zu einer anamnetischen Christologie (Festschrift Reikerstorfer),
Gottingen 2012, S. 281-302.

Es gab wie bereits angedeutet zusétzlich noch eine anti-chronologische Entwicklung in der Z&hlung der Bénde.
,Herrschaft und Herrlichkeit* erfuhr eine Anderung in der Zahlung: Zunéchst wurde es als Band 11,2 gefiihrt, bis
schlieBlich ,,Stasis* diese Stelle einnahm und ,,Herrschaft und Herrlichkeit* als Band 11,4 gezdhlt wurde. Lange
schien 11,4 eine Leerstelle darzustellen. Moglicherweise stellt dies eine absichtliche Strategie dar, chronologische
Vorerwartungen zu untergraben und damit — ,,Herrschaft und Herrlichkeit* kreist thematisch ganz wesentlich um
eine Leerstelle — auch inhaltliche Beziige zu markieren. Vielleicht handelt es sich, auch das liegt nahe, um eine
gewisse Parodie auf philosophische Werke, die linearen, chronologischen oder systematischen Ordnungen zu
folgen versuchen.

Fur den Zusammenhang dieser Arbeit habe ich die Anordnung in der Gesamtausgabe und in den aktuellsten
deutschen Ausgaben, die mir vorliegen, vorausgesetzt, um die Nachvollziehbarkeit zu erleichtern. Dass
Agamben die Nummerierung und die strenge Abfolge der Bande allerdings schon wéhrend ihrer Publikation
unterlaufen hat, darf im Hintergrund stehen bleiben.

94 Vgl. G. AGAMBEN, Homo sacer. Edizione integrale (1995-2015), dt. Ausgabe: Opus Dei. Archéologie des
Amts, ubers. von Michael Hack, Frankfurt a.M. 2013.
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I Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita, 1995.

Homo sacer. Die souverdne Macht und das nackte Leben, uUbers. von Hubert Thiring,
Frankfurt a.M. 2002.%

I1,1. [lustitium]. Stato di eccezione, 2003.

Ausnahmezustand, Ubers. von Ulrich Mdller-Scholl, Frankfurt a.M. 2004.

I1,2. Stasis. La guerra civile come paradigma politico, 2015.

Stasis. Der Birgerkrieg als politisches Paradigma, Ubers. von Michael Hack, Frankfurt a.M.
2016.

11,3. [Horkos]. Il sacramento del linguaggio. Archeologia del giuramento, 2008.

Das Sakrament der Sprache. Eine Archdologie des Eides, (bers. von Stefanie Glnthner,
Frankfurt a.M. 2010.

11,4. [Oikonomia]. Il regno e la gloria. Per una genealogia teologica dell'economia e del
governo, 2009.

Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie von Okonomie und Regierung,
ubers. von Andreas Hiepko, Berlin 2010.

11,5. Opus Dei. Archeologia dell'ufficio, 2012.

Opus Dei. Archdologie des Amts, Ubers. von Michael Hack, Frankfurt a.M. 2013.

111 Quel che resta di Auschwitz. L'archivio e il testimone, 1998.

Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge, Ubers. von Stefan Monhardt,
Frankfurt a.M. 2003.

IV,1. Altissima poverta. Regole monastiche e forma di vita, 2011.

Hdchste Armut. Ordensregeln und Lebensform, tbers. von Andreas Hiepko, Frankfurt a.M.
2012.

IV,2. L'uso dei corpi, 2014.

Der Gebrauch der Korper, ubers. von Andreas Hiepko, Frankfurt a.M. 2020.

Die beiden zuerst publizierten Blcher, ,,Homo sacer I und ,,Was von Auschwitz bleibt*

(letzteres von Beginn an, also schon bei seiner Erstpublikation, gez&hlt als Band I11) bilden eine

gewisse Einheit, die Agamben sodann, wohl auch um die oft kontroversen Reaktionen, die seine

dort dargelegten Thesen hervorriefen, um den Band 11,1, ,,Ausnahmezustand® betitelt, ergénzte,

95. Um eine Verwechslung mit dem Gesamtprojekt gleichen Titels auszuschlieRen, bezeichne ich dieses
Einzelbuch, das den ersten Band des Projektes darstellt, in der Regel als ,,Homo sacer I*.
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welcher die theoretischen Ertrdge seiner beiden Vorgéngerwerke nochmals aufgreift und

vertieft.

Wenn wir Agambens Band-Struktur ernst nehmen, ist zundchst aufféllig, dass der als Band Il
ungeteilt gezéhlte Titel ,,Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge* das Kernstiick
der Zahlung bildet. Im Gegensatz zu den rechtstheoretischen Uberlegungen von ,,Homo sacer I
kommt hier die geschichtsphilosophische und vor allem die ethische Seite der Frage nach einem
Denken nach Auschwitz fiir die Gegenwart und Uberhaupt jedes kiinftige Denken und jede
ethische Fragestellung zum Tragen. Fir Agamben ist, zumal vor dem Hintergrund seiner in
Homo sacer | ausfihrlich skizzierten Souverénitétstheorie, die herkdmmliche Umgangsweise
mit dem Versagen von Recht und Geschichte in Auschwitz ein bleibendes ethisches Problem,
das mitnichten blof in einer Kultur des Erinnerns adressiert werden kann, eben weil das
Geschehene nicht angemessen erinnert werden kann. Dementsprechend ist die zentrale Frage
des Werkes, wer Zeugnis ablegen kann im Sinne des Versuches einer Ann&herung an das, was
sich ereignet hat. Im ersten Teil von ,,Was von Auschwitz bleibt* unternimmt Agamben entlang
des Werkes von Primo Levi einen grindlichen Problemaufriss: Levi thematisiert in
eindricklicher und auch sprachlich aufierst nuancierter Weise die Unmdglichkeit, sich als
Uberlebender des Lagers zu dieser Erfahrung zu verhalten, ohne einen Teil der Erfahrung zu
verraten. Levis Werke zeugen von der Unmdglichkeit, Zeugnis abzulegen auch fur jene, die
kein Zeugnis mehr ablegen kdnnen, sei es, weil sie sprachlos sind, oder, weil sie tot sind — es
geht um die Notwendigkeit, in der Sprache fir jene menschlichen Erfahrungen Zeugnis
abzulegen, die auerhalb der Sprache stehen. Im zweiten Teil des Bandes wird dann die Frage
gestellt, wie die Erinnerung an das nicht oder nicht mehr von Lebenden Erinnerte und eine
Sprache fir jene, die nicht selbst sprechen, in ihrer Unmdglichkeit als bleibende Aufgabe
verstanden werden kénnen. Nirgends wird Agambens tiefe Verpflichtung, eine denkerische und

sprachliche Leistung ,,nach Auschwitz* zu erbringen, klarer als hier.

Das grundiert auch die anderen Fragerichtungen des Homo sacer-Projekts: In Agambens
Zahlung ,,vor* dieser Grundfrage, also im Homo sacer-Projekt vor ,,Was von Auschwitz bleibt*
eingereiht, stehen die politischen, sprachlichen, rechtlichen, 6konomischen und
zivilgesellschaftlichen Voraussetzungen fir die tiefgreifenden Probleme, die das 20.
Jahrhundert er6ffnet hat und deren Bearbeitung Agamben als seinen Auftrag ansieht. ,,Nach*
der zentralen ethischen Frage nach einer ethica more Auschwitz demonstrata stehen Agambens

vertiefte Fragen nach der ,Lebensform* (forma della vita), nach den historischen
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Traditionslinien und den mdglichen Vorbildern eines erneuerten ethischen Handelns. Das ist
notwendig, weil die im neuzeitlichen Europa stark gewordenen Traditionen der
Moralphilosophie keine befriedigende Antwort auf die Frage nach der Mdglichkeit eines
ethischen Lebens in einer Gegenwart bieten, in der sich die Katastrophe der Shoah bereits
ereignet hat, die aber nur wenig gelernt zu haben scheint und immer wieder neue inhumane
Strukturen hervorbringt. Beispiele finden sich auf dem Gebiet der Biopolitik und der Bioethik,
dem Recht, das immer wieder Menschen entrechtet und ausgrenzt, und den globalisierten
Industrien genug. Die Frage nach einer méglichen ethischen Lebensform, die einen Hinweis
auf ein gelingendes menschliches Leben geben konnte, ist aktueller denn je. Gleichzeitig kann
dies nur angepasst an die gegenwaértig sehr hohen Grade gesellschaftlicher Differenzierung
erfolgen, ohne aber bloR kultur- oder moralrelativistisch zu werden. Universale Partikularitét
eines ethischen Lebens ohne leeren Universalismus zu suchen, je neu flr je neue
Zusammenhange, das ist eine Herausforderung, fur die philosophische Hinweise zu geben
Agamben das Homo sacer-Projekt durchgefiihrt hat.

Neben dieser Frage, die sich gleichzeitig auf die Tradition ethischen Denkens stiitzt und diese
Uberschreitet, steht jene Frage nach einem Denken, dass sich auf die metaphysische Tradition

des Westens bezieht, dieses aber transformiert.
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Das Homo sacer-Projekt: Durchgang durch die einzelnen Bande

| Homo sacer. Die souverane Macht und das nackte Leben

Die Forschungsliicke, die das Homo sacer-Projekt in seinen ersten beiden Bénden zu fillen
versucht, gibt Agamben klar an: Es fehlt etwas zwischen Arendt und Foucault, genauer
zwischen der These Foucaults, dass sich in der Moderne ,,Politik in Biopolitik verwandelt* und
der Art und Weise, wie Arendt ,,Verdnderung und Niedergang des 6ffentlichen Raumes* auf
den gleichen Umstand zurtickfuhrt, ohne dass sich die beiden konkret aufeinander bezdgen.
Insbesondere fehlt eine Verkniipfung der Thesen zur Biopolitik, die sich bei beiden finden, mit
den von Arendt aufgearbeiteten totalitaren Strukturen und den Lagern des 20. Jahrhunderts.*®
Der Fokus auf die biopolitischen Probleme des 20. Jahrhunderts ist allerdings nicht das Ende
der Argumentation, sondern eher der Ausgangspunkt, von dem aus der Problemhorizont, den
Agamben in den Homo sacer-Banden aufarbeiten mochte, entfaltet wird. Agamben fragt
danach, warum das Politische gerade auf den Kdorper fokussiert wird, was von Arendt und

Foucault eher konstatiert als nochmals grundlegend befragt wird:

,Die vorliegende Untersuchung betrifft genau diesen verborgenen Kreuzungspunkt
zwischen dem juridisch-institutionellen und dem biopolitischen Modell der
Macht.*’

Den Einstieg in den Text und damit in das ganze Werk macht noch in Vorbereitung dieser
Hypothese eine seither oft zitierte Beobachtung: Es gibt bereits im klassischen Griechisch,
mithin an den Grundlagen der europdischen Zivilisation, einen fundamentalen und bisher
unbeleuchteten Unterschied im Denken tber menschliches Leben. Es gibt dort zwei Worte fiir
das Leben, bios und zéé, eines fiir das Leben als solches, welches allen Lebewesen gemein ist
(zéé) und eines fir die konkreten, gesellschaftlich geordneten und logisch strukturierten
Formen von Leben, das politische Leben (bios). Was Agamben mit diesem Einstieg aufzeigt,
ist, in intensiver Verdichtung, jener sprachliche, rechtliche und philosophische Kern, der sich

im Laufe der Werkreihe in die verschiedensten Richtungen entfaltet und gleichzeitig die

96 AGAMBEN, Giorgio, Homo sacer. Die souverdne Macht und das nackte Leben, tbers. von Hubert Thiring,
Frankfurt a.M. 12015 [2002], S. 12-14.
97 G. AGAMBEN, Homo sacer. Die souverdne Macht und das nackte Leben, S. 14.
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Vielfalt der Beziige und der Analysen zusammenbindet. Dieser Kern ist aber nicht eigentlich
die Biopolitik — denn alleine biopolitische Zusammenhdnge herzustellen bzw. zu verstehen
reicht flir Agamben gerade nicht, um deren Voraussetzungen aufzuklaren. Er entwickelt einige
originelle Deutungsansatze und denkerische Strategien, das eigentliche Problem, das fur ihn
mit dieser Trennung des Lebens in zwei Sphéren auftaucht, in den Blick zu nehmen. Am
wichtigsten ist die Denkfigur der ,,Schwelle* (ital. soglia), die einen ,einschlieBenden

Ausschluss“ kennzeichnet.

Die Figur des ,,einschlieBenden Ausschlusses® kommt in den Werken Agambens immer wieder
vor und wird in ,,Homo sacer I auch zum Ausgangspunkt von Agambens Analysen zu
Souverdnitdt und Leben. Sie markiert jene immer erst herzustellende Grenze, die fir die
Anwendung von Normen und Regeln entscheidend ist. Gleichzeitig entzieht sich diese
Grenzziehung einer Rekonstruktion innerhalb des Bereichs des Normativen.

Das gilt vor allem fur den Bereich des Rechtes, wie ihn die Figur des homo sacer kennzeichnet,
die als Grenzfigur die Grenzen des rechtlich Moglichen aufzeigt. Der homo sacer ist also ein
vom Recht Ausgeschlossener, der selbst keine Rechte hat, zugleich aber in dieses
eingeschlossen, insofern gerade der Status der Rechtlosigkeit, der ihn auszeichnet, rechtlich
gekennzeichnet ist. Der ,,einschlieBende Ausschluss ist aber nicht nur ein Strukturmerkmal
des Rechtes, sondern lasst sich auch in anderen Formen des Denkens und Sprechens
ausmachen. Besonders deutlich wird diese Figur an der Funktion, die das Beispiel in
strukturellen Zusammenhéangen einnimmt.

Beispiele haben in der Wissenschaft und besonders in der klassischen philosophischen
Tradition die Funktion, argumentative und logische Strukturen zu plausibilisieren, ohne mit
diesen zusammenzufallen. Damit bleibt das Beispiel stets ein problematischer Faktor fur das,
woflr es Beispiel sein will: Es weist auf verallgemeinerbare Strukturen hin, ochne mit diesen in
eins zu fallen, es ist gleichermal’en vollkommen notwendig und vollig beliebig auswéhlbar.
Agamben selbst klart diesen Zusammenhang anhand des grammatikalischen Beispiels

folgendermalien auf:

»In diesem Sinne ist das Beispiel die symmetrische Umkehrung der Ausnahme:

wéahrend die Ausnahme in dem, wovon sie sich ausnimmt, als Ausnahme
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eingeschlossen ist, ist das Beispiel ausgeschlossen, da es sein Eingeschlossensein

zeigt. <%

Das heildt einfach: Wenn etwa in einem Grammatiklehrbuch ein bestimmter Satz oder eine
grammatische Wendung als Ausnahme markiert wird, wird diese eben gerade als nicht regelhaft
in den Gesamtzusammenhang der Grammatik eingefiigt verstanden. Als Beispiele hingegen
dienen besonders regelhaft geformte Sétze, die die grundlegende Satzstellung einer Sprache,
wie Subjekt-Pradikat-Objekt, besonders gut darstellen, oder floskelhafte Wendungen, die sich
leicht verallgemeinern lassen. Gleichzeitig ist dann ein solcher Satz oder eine gewisse
Wendung, gerade weil sie pars pro toto fir den gesamten Zusammenhang steht, den sie
darstellen soll und dem sie zugleich angehort, diesem gegentber in einer Sonderstellung. Das
Beispiel ist gewissermalien eine Ausnahme von besonderer Regelhaftigkeit, und es lieRen sich
beliebig weitere Beispiele bilden — aber jeweils ist es ein konkreter Satz, der als Beispiel
fungiert, etwa ,,Hanni geht zur Schule“. Damit ist dieser Satz als Beispiel aus der Sprache
herausgehoben, flr die er, als in diese besonders beispielhaft eingeschlossener, steht.

Die Ausnahme wiederum markiert in der grammatischen Struktur der Sprache, aber auch in der
Sphére des Rechts, eine nicht ins Letzte regulierbare, aber strukturierende Figur, in der das
Geltende auRer Kraft gesetzt wird — daruber kann notwendigerweise nicht mehr
systemimmanent entschieden werden, es bedarf eines hinzukommenden Faktors, der tiber Ein-
und Ausschluss aus Recht und Sprache entscheidet. Agamben Ubernimmt den Begriff
Ausnahme, vielleicht nicht besonders berraschend, von Carl Schmitt,® deutet ihn aber

fundamental um.

Agamben Ubernimmt flr diesen logisch-sprachlichen und erfahrungsstrukturierenden
Zusammenhang, der einen wesentlichen Bezugspunkt fiir seine philosophischen Uberlegungen
bildet — zu so unterschiedlichen Bereichen wie jenem der Dichtung und jenem der Politik —,
Carl Schmitts zunéchst bloR souveranitatstheoretische Rede von der Ausnahme. Diese scharft

98 G. AGAMBEN, Signatura rerum. Zur Methode, S. 29.

99 Der katholische Jurist und rechtskonservative Theoretiker Carl Schmitt gilt bis heute als einer der juristischen
Wegbereiter der Naziregierung und deren konzeptueller Voraussetzungen. Besonders im deutschen Sprachraum
hat der Bezug auf Schmitt Agamben viel Kritik eingebracht. Bei einer Bewertung dessen muss allerdings im
Auge behalten werden, dass Agamben in Schmitt vor allem einen Denker des autoritiren Souverénitatsgestus
sieht, den er ja gerade verstehen und destruieren mdchte. Zudem bringt Agamben Schmitt stets in eine
Gegenlberstellung mit anderen Denkern, allen voran mit dem judischen Philosophen und Schriftsteller Walter
Benjamin und dessen Denken von Herrschaft und Geschichte. Das geschieht gerade, um eine klare
Stellungnahme gegen ein autoritares Herrschaftsdenken zu entwickeln, das gleichwohl nicht blind fir dessen
formal teils nachvollziehbare Uberlegungen ist — gerade um eine Wiederholung der &uRerst problematischen
Thesen Schmitts und seiner nationalsozialistischen Befuirworter zu vermeiden.
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Agamben politisch und theoretisch auf seine eigenen Fragen und seine Souveranitatskritik hin
zu. In ,,Homo sacer I formuliert es Agamben wie folgt, in einer Art und Weise, die auf Recht
und Sprache gleichermalRen anwendbar ist:

,Was die Ausnahme [...] kennzeichnet, ist der Umstand, daR das, was ausgeschlossen
wird, deswegen nicht vollig ohne Beziehung zur Norm ist, sie bleibt im Gegenteil in der

Form der Aufhebung mit ihr verbunden.*1%

Genau fiir diese Beziehung der Ausnahme zur Norm, die vielleicht aussieht wie eine abstrakte
theoretische Formulierung, setzt Agamben sehr geschickt eine Rechtsfigur als
paradigmatisches Beispiel ein. Geschickt ist das deshalb, weil das Beispiel, das er wéhlt, sowohl
konkret genug ist, um zu markieren, dass die Struktur der Aushahme nicht bloR ein
theoretisches Konstrukt ist, aber auch abstrakt genug, um sich von ihrem unmittelbaren
rechtshistorischen Kontext l6sen zu lassen und in anderen Zusammenhangen deren
Strukturierung entlang des Ausnahme-Paradigmas deutlich werden zu lassen.

Die Rede ist von der Figur des homo sacer. Diese stammt aus dem &ltesten rémischen Recht*?
und wird in der Regel eher als FuRnote der Rechtsgeschichte behandelt. Es ist historisch nicht
einmal gesichert, ob sie tatséchlich zur Anwendung kam. Agamben ist aber auch weniger an
der konkreten Rechtspraxis der romischen Friihzeit interessiert und mehr an den Grundmustern
unseres Rechtsdenkens. Fiir diese ist der homo sacer paradigmatisch.%? Jener Mensch, der hier
als sacer, also im eigentlichen Sinn als ,geheiligt® auftritt, hat einen ganz eigenen
Rechtsstatus.’®® Fir die in archaischer Zeit schlecht belegten, aber doch erwéhnten, Opfer von
Menschen an Gottheiten kam er nicht mehr in Frage, er konnte aber auch straffrei von jedem
getodtet werden. Das Delikt, das diesen Status nach sich zog, war in der Regel ein Eidbruch. Der

homo sacer® war vom Recht ebenso ausgenommen wie von religiosen Vollziigen, er fallt aus

100 G. AGAMBEN, Homo sacer. Die souveréne Macht und das nackte Leben, S. 83.

101 Die sacertas eines Menschen ist im Zwdlftafelgesetz belegt, also im 5. Jhdt. v. Chr.

102 Es ist fir Agambens anarchischen Ansatz bezeichnend, dass er eine Marginalie der Geschichte zum
Paradigma erklért und zum Titel seines Hauptwerkes macht.

103 Der Neue Pauly definiert den Status dessen, was sacer ist, als ,,[d]as dem alltdglichen Gebrauch Entzogene
und den Géttern Ubergebene®. Der Begriff, der sich urspriinglich nur auf bestimmte Menschen, aber auch
Gegenstande bezog, machte dann in der weiteren Entwicklung der rdmischen Kultur eine
Bedeutungserweiterung durch und wurde zuletzt besonders fiir die Heiligkeit der Kaiser angewendet. So ergibt
sich schon in der Begriffsgeschichte ein enger Zusammenhang von sacertas und Souveranitat. VVgl. RIVES, James
B., Sacer, in: Cancik, Hubert/Schneider, Helmuth/Landfester, Manfred (Hg.), Der Neue Pauly, Leiden 2008
[URL: http://dx-doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1163/1574-9347_dnp_e1026790 (Stand: 09.09.2021)].

104 Ich verwende diese Schreibung fur die Figur homo sacer, da es sich hier nicht um historische
Untersuchungen des antiken homo sacer handelt, sondern um die von diesem inspirierten Versuch, den homo
sacer als philosophische Annédherung an gegenwartige Rechtsformen und deren mégliche Transformierbarkeit zu
verstehen. Wenn gerade vom ,,Gebrauch* die Rede war, dem das, was sacer ist, entzogen ist, so wird es
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der Sphére dessen, was die Griechen mit dem Begriff des bios bezeichnet hatten, dem
politischen Leben, v6llig hinaus und ist auf sein reines Existieren beschrénkt. Dennoch ist er
nicht einfach vegetatives Leben, er ist ein Mensch mit einem ganz besonderen Rechtsstatus, der
ihn jedoch gerade vom Recht ausschlief3t. Er ist, mit dem Terminus Agambens gesprochen, die
reinste Verkorperung des ,.einschlieBenden Ausschlusses®. Das reduziert ithn auf das, was
Agamben nun im Ausgang von Walter Benjamins Begriff des ,,bloBen Lebens®, ,nacktes

Leben* (ital. nuda vita) nennt.%®

Der homo sacer ist jene Figur, die fir Agamben genau die Probleme, die das Abendland damit
hat, ,,Leben* zu denken und im Verhéltnis zum eigenen Leben zu handeln, auf den Punkt bringt.
Sein Leben, das nach einem Kapitalverbrechen zwar nicht mehr im Sinne eines sakralen Ritus
geopfert, wohl aber straflos genommen werden kann, deutet die Sphére der Souveranitét

Uberhaupt an:

,»oouveran ist die Sphéare, in der man téten kann, ohne einen Mord zu begehen und
ohne ein Opfer zu zelebrieren, und heilig, das hei3t totbar, aber nicht opferbar, ist

das Leben, das in dieser Sphare eingeschlossen ist. 1%

Die Frage nach dem rechtlich-ethischen Denken nach Auschwitz, und damit auch jene nach

dem Weiterleben von Philosophie und Poesie,*®” muss neu bedacht werden. Fiir Agamben

Agambens Projekt sein, diesen Entzug umzukehren und die Trennung der menschlichen Tatigkeiten in ganz
streng geschiedene Bereiche zu unterlaufen. Darauf zielt die Hinwendung zu einem ,,neuen Gebrauch® — dieser
waére wieder ein alltaglicher und profaner, einfacher Gebrauch des menschlichen Lebens.

105 Zu diesem Begriff kam es im Deutschen zu einer Diskussion (iber die richtige Ubersetzung. Durchgesetzt
hat sich Andreas Hiepkos meines Erachtens iiberzeugendere Argumentation, dass Agambens ,,nuda vita* das
,.bloBe Leben* bei Walter Benjamin entscheidend weiterentwickelt und eine Riickiibersetzung mit ,,blofes
Leben“ hinter die denkerische Leistung Agambens zuriickfiele. Vgl. dazu: HAVERKAMP, Anselm,
Anagrammatics of Violence. The Benjaminian Ground of Homo Sacer, tbers. von Kirk Wetters, in: Mills,
Catherine (Hg.), Politics, Metaphysics, and Death. Essays on Giorgio Agamben's Homo Sacer, Durham 2005, S.
135-144. Haverkamp vertritt hier die Ansicht, dass das ,,bloe Leben” bei beiden Autoren sehr dhnlich zu fassen
sei.

Vgl. BENJAMIN, Walter, Zur Kritik der Gewalt, in: Ders., Gesammelte Schriften. Bd. 11.1, unter Mitwirkung von
Theodor W. Adorno und Gershom Scholem hg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhduser, Frankfurt
a.M. 1991, S. 179-202. Vgl. weiters die Anmerkung des Ubersetzers, G. AGAMBEN, Homo sacer. Die souverine
Macht und das nackte Leben, S. 199.

106 G. AGAMBEN, Homo sacer. Die souverdne Macht und das nackte Leben, S. 93. Die Hervorhebung entspricht
jener in der zitierten Ausgabe.

107 Diese Frage Ubernimmt Agamben aus einer Tradition, die von so unterschiedlichen Autoren wie Paul Celan
und Theodor W. Adorno, aber auch von Jean Améry ausgeht. Die meisten Debatten entziindeten sich an der
Aussage Adornos ,,Nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben ist barbarisch.*, vgl. dazu ADORNO, Theodor W.,
Kulturkritik und Gesellschaft, in: Ders., Gesammelte Schriften. Bd. 10.1. Kulturkritik und Gesellschaft I,
Frankfurt a.M. 1977, S. 30.

Die dem zu Grunde liegende Frage ist jene nach der Suche eines Umgangs mit Auschwitz, der die Shoah weder
einfach als ein historisches Ereignis unter anderen darstellt noch dieser selbst einen quasi-metaphysischen Status
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bedeutet das auch ein Neudenken der Moderne, denn die bei den Griechen vielleicht noch
aufrechtzuerhaltende Trennung von strikt biologischer, an Fortpflanzung und reproduktive
Arbeit gebundene menschliche zo¢é im privaten Raum des Haushaltes und bios im 6ffentlichen
Raum ist génzlich zerbrochen — jedoch nicht so, dass die Offentliche Sphére gleichsam das
Private durchdrungen hétte. Vielmehr hat sich das nackte Leben, so Agamben, als Gegenstand

der offentlichen und rechtlichen Herrschaftsausiibung und deren Sprachformen etabliert:

,,Doch das Eintreten der zéé in die Sphare der polis, die Politisierung des nackten
Lebens als solches bildet auf jeden Fall das entscheidende Ereignis der Moderne und
markiert eine radikale Transformation der Kklassischen politisch-philosophischen

Kategorien.*1%8

FiUr diese Feststellung entscheidend ist die Figur des ,einschlieBenden Ausschlusses®, die
Agamben vor allem im Buch zum ,,Ausnahmezustand®, das direkt auf,,Homo sacer I folgt, im
Detail ausfuhrt. Bereits hier spielt sie bereits eine entscheidende Rolle: In Bezug auf das Gesetz
haben sich fur Agamben in der Moderne zwei Weisen des Umgangs etabliert, ndmlich der
,,einschliefende Ausschluss® und der ,,souverdne Bann®. Beide sind im Wesentlichen zwei
Seiten einer Medaille.

Der Bann geht von der dem homo sacer entgegengesetzten und mit ihr gemeinsam
konstituierten Figur aus, die Agamben einfach ,,Souverdn® nennt. Diese Instanz, sei sie in einer
einzelnen Person verkdrpert oder in einer Institution, zeichnet sich dadurch aus, dass sie den
Bann verhdngen kann, der etwa einen Burger zum homo sacer macht. Der Bann bringt noch
etwas anderes, Grundlegendes, zum Ausdruck. Da die sacratio in der romischen Frihzeit
offenbar die allgemeine Opferbarkeit des Lebens in religiésen Ritualen ausschloss — der homo
sacer durfte ja nicht geopfert, sondern konnte blof3 getdtet werden — weist sie auch auf eine
Besonderheit in der Beziehung zwischen profaner, politischer Sphare und religiosem Bereich
hin. Agamben zeigt auf, dass es hier eine eindeutige Vorrangigkeit der rechtssetzenden,
politische Macht austibenden, Instanzen und damit der von Recht und Politik betroffenen
Gebiete menschlichen Lebens gibt. Nicht eine kontinuierliche Herauslésung des Menschen aus

einer primordial sakralen Sphare oder eine reflektierte Sakularisierung, eine Emanzipation

verleiht, der einen angemessenen Umgang mit dem Geschehen ebenso verhindern wiirde. Daran héngt auch die
Debatte tber Darstellungen des Lagers und (ber die Frage nach der Mdéglichkeit des Sprechens iber Auschwitz.
Siehe dazu auch unten im Abschnitt zu Homo sacer 111, ,,Was von Auschwitz bleibt*. Agamben hat diese Frage
explizit oder implizit stets im Blick.

108 G. AGAMBEN, Homo sacer. Die souverdne Macht und das nackte Leben, S. 14.
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gegentiber der Religion stehen seiner Theorie zufolge am Anfang der europdischen Politik und
Geschichte. Vielmehr ist es umgekehrt: Die Heiligung bestimmter Gegenstdnde und
Lebensweisen, bestimmter Orte und Zeiten, also die religidsen Praktiken, waren wohl die
Antwort auf die Macht und Gewalt, die Menschen in der Herausbildung ihrer politischen
Lebensform austibten.1%

Agamben wendet sich, und das macht die Spannung von souveraner Macht und nacktem Leben
so bedeutsam, gegen die herkémmliche Erzdhlung, die davon ausgeht, dass das sakrale Opfer
sozusagen der Vorlaufer oder die barbarische Vorstufe des rechtlichen Urteils und der
Ausiibung politischer Herrschaft gewesen sei. Dann sei diese Logik des Opfers irgendwann
unterbrochen worden und es habe sich langsam eine rationale, diskursive, rechtlich verfasste
Ordnung herausgebildet, die die irrationalen sakralen Opferhandlungen eingeddmmt hatte.
Diese Erzahlung, eigentlich eine Fortschrittserzahlung, die die Menschheit auf einem Weg
sieht, der von einer mythischen, sakralen, Sphére, in der konstant Opfer gebracht werden
miussen, in eine sdkulare Sphére des aufgeklarten Diskurses und der Stiftung von Gerechtigkeit
und friedlichem gesellschaftlichen Leben durch das Recht und politische Institutionen sieht, ist
sowohl zu einfach als auch schlicht auf falsche Pramissen gebaut.

Gleichzeitig hat Agamben auch kein verklartes Bild von religiosen Praktiken, die ebenfalls
nicht in einer eindeutig abzutrennenden Sphére existierten. Der Bann ist genau jener
konstitutive Schnitt, den die Herrschaft ausibenden Instanzen jeweils so zu setzen vermdgen,
dass das Leben im Sinne des Existierens, des Lebens als Lebewesen vom politischen Leben
klar abtrennbar erscheint. Daran wird erst die Austibung rechtlicher Gewalt sichtbar. Religiose
Praktiken, zunehmend komplexe Riten, rechtliche Interpretationen, politische Diskurse — alle
diese Formen, als sprachbegabte Lebewesen unser gemeinschaftliches Lebens zu organisieren,
sind fur Agamben letztlich komplexe und miteinander verbundene Strategien, mit den
Strukturen der Souveranitat und des Bannes umzugehen. Religion ist hier eine besonders
vielschichtige Angelegenheit, die aber in jedem Fall nicht einer separaten sdkularen Sphére als
ihrem Anderen gegenubersteht. Agamben hofft, mit diesen Prdmissen Religion, Recht und
Politik neu denken zu kénnen und auch philosophische Grundlagen fir diesen neuen Zugang
entwickeln zu kdnnen.

Das Recht, so wie es sich historisch seit dem friihen rémischen Recht entwickelt hat, steht

allerdings ebenso in einer komplexen Beziehung zu diesen Strukturen von Bann und

109 Agamben verwendet keine weiteren Studien darauf, die Chronologie dieser Rangfolge zu rekonstruieren —
sie ist als Bereich der Friihgeschichte auch keineswegs abschlielend klarbar und eigentlich auch irrelevant fur
das Argument Agambens. Wohl hat er aber die genauere Struktur, die den Bann ausmacht, nochmals in den
Blick genommen und zwar in Homo sacer IL,3, ,,Das Sakrament der Sprache®.
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Souveranitat, die es immer wieder zu regulieren und zu normieren bemdiht ist. Die Struktur des
,,einschlieBenden Ausschlusses® bleibt dabei immer bestehen, so sehr Rechtstheorien und
konkrete Rechtssysteme auch auf ihre Vermeidung abzielen. Der souverdne Bann bleibt so
lange wirksam, wie unsere Denkmuster, auf den Ebenen der philosophischen Reflexion (die
Agamben als ontologische Ebene bestimmt) und im rechtlichen und politischen Handeln,
immer noch die Spuren dieses Bannes tragen. Nur ein umfassendes Ldsen dieses Bannes (ital.
bando), ein anderes Handeln, das sich nicht an der Logik der Souveranitat orientiert, konnte
sich dem entgegenstellen. Hier spricht Agamben vom ,,abbandonare®. Das ist ein schwierig zu
iibersetzender begrifflicher Kunstgriff. Das Wort bedeutet im Italienischen ,,aufgeben,
verlassen, hingeben“.!° Gleichzeitig besteht eine gewisse Nahe zu Heideggers Begriff der

,,Verlassenheit, ins Italienische mit ,,abbandono* tibersetzt.

Neben diesen rechts- und geschichtsphilosophischen Uberlegungen verscharft Agamben hier
in ,,Homo sacer I nochmals die These von der Einmaligkeit der juridischen und politischen
Katastrophen des 20. Jahrhunderts — diese haben sich Agambens Ansicht zufolge mittlerweile
universalisiert. Dafiir stehen die breiten biopolitischen MaRnahmen, etwa die
Biodatenspeicherung durch Regierungen, genauso wie die rechtlich nicht in den Griff zu
bekommenden Weisen der Entrechtung ganzer Gruppen von Menschen, wie etwa der
Fluchtlinge, die zum Verharren in Lagern an den Grenzen Europas gezwungen werden, wo sie
in einem Status bleiben, der ihnen weder politische noch rechtliche Freiheiten ermdglicht.
Somit habe sich, so lasst sich das Argument Agambens hier rekonstruieren, die spezifische
Struktur des homo sacer, der in der rodmischen Frihzeit noch die &ulerste Grenzfigur des
Rechtes war, vielleicht eine Art juridisches Menetekel fir die dul3ersten Formen, die das Recht
annehmen kann, von der seltenen Ausnahme Einzelner aus dem Recht zum ganz alltaglichen
Ausschluss Vieler aus den Spharen des Rechts, der Politik, des 6ffentlichen Diskurses

entwickelt. Zumindest potentiell betrifft uns das alle.!!*

110 Vgl. wieder die Anmerkung von Andreas Hiepko in: G. AGAMBEN, Homo sacer. Die souverdne Macht und
das nackte Leben, S. 199.

111 Die Corona-Krise hat das ohnehin eindrucksvoll gezeigt. Wer nach noch eindeutigeren Beispielen sucht, sei
daran erinnert, dass die Fragen nach Grenzféllen der Bioethik, wie etwa die Frage nach dem Status des nur mehr
von Maschinen belebten Kérpers, prinzipiell auf alle Menschen in modernen medizinischen Systemen
anwendbar sind, also niemandem gleichgiiltig sein kann.

Noch o6fter ist die gegenwartige homo sacer-Struktur aber in Kontexten anzutreffen, in denen die Entrechtung
soziale und 6konomische Aspekte ganzer Bevélkerungsteile betrifft. Sind das in Europa die unerwiinschten
Geflichteten, so sind es etwa, um nur ein weiteres Beispiel zu nennen, auf den Philippinen jene in den
vergangenen Jahren getdteten Bewohner*innen der Armenviertel, die dem ,,War on Drugs* des Prasidenten
Duterte zum Opfer gefallen sind. Dieser zielte weniger auf eine effektive Zerschlagung der Drogenkartelle als
auf die Einschiichterung der Armsten in der Zivilbevélkerung.
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Laut Agambens Analyse haben auch die Denk- und Handlungskategorien der damit
beschéftigten Wissensgebiete versagt, ja die gegenwaértige Situation erst ermdglicht. Gegen
Ende der Untersuchung kommt er zum vorlaufigen Schluss, dass ,,jede staatliche Theorie von
Macht“ in Frage steht, genauso wie ,,die abendlandische Politik von Anfang an eine Biopolitik
ist“ und dass im Zentrum aller Versuche, heute Politik zu gestalten, ,,immer noch das nackte
Leben steht, das die Biopolitik der grof3en totalitdren Staaten des 20. Jahrhunderts bestimmt

hat“ 112

,Jeder Versuch, den politischen Raum des Abendlandes neu zu denken, muf} von
dem klaren BewuRtsein ausgehen, daf} wir von der klassischen Unterscheidung
zwischen zoé und bios, zwischen privatem Leben und politischer Existenz, zwischen
dem Menschen als einfachem Lebewesen, das seinen Ort im Haus hat, und dem
Menschen als politischem Subjekt, das seinen Ort im Staat hat, nichts mehr

wissen.“113

Im Hintergrund steht fur Agamben die Grundfrage, wie Geschichte als menschliche Geschichte
Uberhaupt noch denkbar und auch — das ist eben die hier auf dem Spiel stehende ethische

Perspektive — lebbar werden kann:

,,Wir sind nicht nur, mit Foucaults Worten, Tiere, in deren Politik es um ihr Leben
als Lebewesen geht, sondern umgekehrt auch Biirger, in deren natiirlichem Koérper

ihre Politik selbst in Frage steht. 114

Agamben meint dazu mit eigenen Beispielen in ,,Homo sacer [*: ,,[W]enn das Wesen des Lagers in der
Materialisierung des Ausnahmezustandes besteht und in der daraus erfolgenden Schaffung eines Raumes, in dem
das nackte Leben und die Norm in einen Schwellenraum der Ununterschiedenheit treten, dann mussen wir
annehmen, dal3 jedesmal, wenn eine solche Struktur geschaffen wird, wenn wir uns virtuell in der Gegenwart
eines Lagers befinden [...] wie immer es auch genannt und topographisch gestaltet sei. Ein Lager ist dann
sowohl das Stadion von Bari, in dem 1991 die italienische Polizei voriibergehend die illegalen Einwanderer aus
Albanien zusammentrieb [...] als auch das Velodrome d’Hiver, in dem die Vichy-Behdrden die Juden vor der
Ubergabe an die Deutschen gesammelt haben [...] als auch die zones d attente in den internationalen Flughafen
Frankreichs, wo die Auslénder, welche die Anerkennung des Flichtlingsstatus verlangen, zuriickgehalten
werden.“ G. AGAMBEN, Homo sacer. Die souverédne Macht und das nackte Leben, S. 183. Wie in der letzten
FuRnote angedeutet, Iasst sich das Argument auch plausibel auf raumlich weniger eingegrenzte, aber ebenso
durch das Recht nicht weiter belangte Raume der rechtsfreien Ausiibung von Souveranitat anwenden.

112 G. AGAMBEN, Homo sacer. Die souveréne Macht und das nackte Leben, S. 190.

113 G. AGAMBEN, Homo sacer. Die souverdne Macht und das nackte Leben, S. 197.

114 G. AGAMBEN, Homo sacer. Die souverdane Macht und das nackte Leben, S. 197; vgl. dazu FOUCAULT,
Michel, Der Wille zum Wissen. Sexualitdt und Wahrheit I, Frankfurt a.M. 1983 [Vorlesung gehalten im
Studienjahr 1976], S. 171: ,,Jahrtausende hindurch ist der Mensch das geblieben, was er fiir Aristoteles war, ein
lebendiges Tier, das auch einer politischen Existenz fahig ist. Der moderne Mensch ist ein Tier, in dessen Politik
sein Leben als Lebewesen auf dem Spiel steht.*
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Der homo sacer als Rechtsfigur sei die erste und grundlegende Ausformung einer bestimmten
Art und Weise, Recht zu praktizieren und diese Rechtspraxis zu verstehen. Das habe sich fur
die weitere Entwicklung der europaischen Geschichte als pragend erwiesen.

»Sowohl beim Korper des Geweihten als auch, und hier noch bedingungsloser, bei
dem des homo sacer stoi3t die antike Welt zum ersten Mal auf ein Leben, das, indem
es sich in einer doppelten AusschlieBung vom realen Kontext der profanen wie der
religiosen Lebensform ausnimmt, allein durch sein Eintreten in eine engste
Symbiose mit dem Tod definiert wird, ohne aber bereits der Welt der Verstorbenen

anzugehdren.« 11°

Agambens Grundannahme allerdings ist viel radikaler, als einfach bestimmte Phdnomene zu
untersuchen, die historisch eingrenzbar sind. Er geht davon aus, dass heute alle Menschen
potentielle homines sacri seien. Das gilt dann laut Agamben ungeachtet der fir sie jeweils
geltenden burgerlichen Rechte — zumindest der Moglichkeit nach sind wir alle auf das ,,nackte
Leben“ reduzierbar, da dies VVoraussetzung fur den souverdnen Bann ist. Zwar gibt es Félle, in
denen Menschen tatsachlich als homines sacri behandelt werden, nédmlich Vogelfreie,
Menschen in Lagern etc. — gerade diese Félle zeigen aber auch nur auf, dass es keinen einfachen
Ausweg gibt aus der Art und Weise, wie die gangigen Rechtssysteme diese Grenzfiguren
produzieren und dass absolut jedes Rechtssubjekt davon gefahrdet ist — und wer von Anfang an
auBerhalb des rechtlichen Rahmens steht, ohnehin. Wer einmal in der Position auflerhalb des
Rechtes und des burgerlichen, also von Recht, Eigentum und dem Anspruch auf korperliche
Unversehrtheit und sprachliche Zurechnungsféhigkeit konstituierten, Lebens war oder dem nur
knapp entronnen ist, wie jene Insassen von Konzentrationslagern, die sich zeitlebens darum
bemihten, Worte fiir diese Erfahrung zu finden, ist nur ein Grenzfall, eine Bestétigung der Art
und Weise, wie sich in der Gegenwart alle Menschen zum Recht verhalten.

Die Operationen politischer Souveranitat, so Agamben, kreisen bis heute und in der Moderne

nochmals verstdrkt um diese verdeckte Mdglichkeit, die sie immer wieder hervorbringen

Dieses Werk Foucaults, in dem dieser den Begriff der Biopolitik verstéarkt nutzte, ist bis heute Anlass und
Grundlage der entsprechenden Debatten. Dass das Wort im Deutschen allerdings viel alter ist und auch die
entsprechenden Debatten bereits das 20. Jahrhundert prégen ist zum Beispiel sehr gut nachgewiesen in: WEIR,
Martin G., Subjektivitat und Herrschaft im Kontext von Biopolitik und Gentechnik, in: Phdnomenologische
Forschungen 2007, S. 163-191.

115 G. AGAMBEN, Homo sacer. Die souverdne Macht und das nackte Leben, S. 109.
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konnen und mit der jede Form des Rechts und der Gewalt im européischen Umfeld und dartiber

hinaus*'® bis heute verbunden bleibt.

116 Agamben konzentriert sich in seiner Untersuchung auf die europdische Geschichte, ohne etwa die Frage
genauer zu beleuchten, wie sich die hier entwickelte Souveranitatsvorstellung tiber den europdischen Kontext
hinaus verbreitet hat und zu welchen Konflikten es dabei gekommen ist. Gerade das homo sacer-Konzept hat
allerdings die postkolonialen Studien immer wieder zu entsprechenden Untersuchungen angeregt. Vgl. etwa:
»~Agamben and Colonialism“ — hier wird in unterschiedlichen Perspektiven aufgezeigt, dass trotz der Aussparung
der Themen des Kolonialismus und Imperialismus per se in den Werken Agambens dessen Kategorien den
jeweils damit befassten Forschungen wichtige Impulse liefern: ,,Agamben maintains a relative silence about
colonialism and appears disinclined to engage with [...] anti-colonial and post- colonial [theories, d. Verf.] [...]
his concepts, frameworks and methods of philosophical analysis undoubtedly offer important and valuable
resources for thinking critically about the political exclusions and abandonments characteristic of colonial
situations. In particular, his writing on ‘homo sacer’ and the ‘state of exception” has been mined (and at times
contested) to support critical analyses of colonial processes and the social, political and legal structures they both
produce and rely upon.” BIGNALL, Simone/SVIRSKY, Marcelo, Introduction, in: Dies. (Hg.), Agamben and
Colonialism, Edinburgh 2012, S. 1-14, hier: S. 3f.
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I1,1. Ausnahmezustand

Die Publikation des Buches zum Ausnahmezustand als ersten Buch des zweiten Bandes!!’
festigte den Status Agambens als eines der meistbeachteten politischen Theoretiker der
Gegenwart,'!8 den er schon mit dem ersten Band und der Publikation von ,,Was von Auschwitz
bleibt* erreicht hatte.

Jedenfalls stellt dieser zweite Band eine Fortsetzung und Zuspitzung des ersten dar:

»Die Struktur der Ausnahme, die wir im ersten Teil dieses Buches nachgezeichnet
haben, scheint in dieser Perspektive konsubstantiell [sic] mit der abendlandischen

Politik zu sein. “11°

Dieser Behauptung will Agamben nun auch auf der Basis rechtsphilosophischer Lektlren
nachkommen. Das Problem ist ein sehr aktuelles, nicht nur heute, sondern bereits um die
Jahrtausendwende. Die offensichtlichen Probleme eines Rechtsstaates, der fast rechtsfreie
Bereiche der Terrorgesetzgebung schuf, die neuen Weisen der Kriegsfihrung, die sich etabliert
hatten — Agambens Thesen schienen zu Beginn des 21. Jahrhunderts nicht mehr weit hergeholte
philosophische Argumente, sondern betrafen zentrale Punkte der politischen und juridischen
Debatte des Tages. Dazu kam noch, dass Agamben sich auferhalb dieser tagespolitischen
Diskurse befand und so davon verhaltnismaRig unabhangige Analysekategorien bereitstellen
konnte.

Agambens Grundanalyse betrifft aber nicht nur eine bestimmte Rechtsfigur. Es betrifft die
gesamte Struktur positiven Rechtes, das sich derzeit zu entgrenzen im Begriff sei, da es sich in
einer dauerhaften Krise seiner Legitimitat befinde. Er formuliert das Problem an anderer Stelle

auch so:

117 Gemeinsam mit Agambens Protest gegen die Fingerabdruck-Aufnahme der Einreisebehdrden der
Vereinigten Staaten etwa zur gleichen Zeit, die ihn in der internationalen Medienlandschaft bekannt machten.
118 Die Terrorakte des elften September 2001 markieren einen Einschnitt in der politischen Landschaft und eine
Zasur, was politisches Handeln, das Verstandnis von Krieg und Bedrohung, und nicht zuletzt die Rolle religidser
Vorstellungen dabei betrifft. ,,Ausnahmezustand macht, wie fiir Agamben typisch, kaum Seitenblicke auf die
gegenwartige Lage, ist aber durchaus auch als Reaktion besonders auf die legistischen Debatten zu lesen, die den
—in den USA jahrelang aufrecht gehaltenen — juridischen Ausnahmezustand und die damit einhergehenden
weltweiten Debatten tber Grundrechte umkreisten. Die Werke Giorgio Agambens erfuhren in dieser
Gemengelage erhdhte Aufmerksamkeit, da die Analysen offensichtlich ihr historisches Moment fanden.

119 G. AGAMBEN, Homo sacer. Die souverdne Macht und das nackte Leben, S. 17.

80



,Die Hypertrophie des Rechts, die alles gesetzlich zu regeln versucht, l&sst durch ihre
Exzesse formeller Rechtmaliigkeit den Verlust jeder substantiellen Legitimitat nur umso
deutlicher hervortreten. Angesichts des unaufhaltsamen Niedergangs, in dem sich
unsere demokratischen Institutionen befinden, muss der Versuch der Moderne, Legalitat
und Legitimitat zur Deckung zu bringen, um die Legitimitat der Herrschaft im positiven

Recht begriinden zu kénnen, als gescheitert betrachtet werden. 1%

Weiter heilt es an der zitierten Stelle, an der Agamben in einer besonderen Schérfe

argumentiert:

»Ich gehe [...] davon aus, dass Legitimitdt und Legalitit zwei Teile einer politischen
Maschine sind, die nur funktioniert, wenn beide Teile ihre je eigene Wirksamkeit

entfalten konnen. 12!

Die Struktur der Ausnahme, die Agamben schon an der Sprache aufgezeigt hat, hat eine
Tendenz dazu, sich zu universalisieren, und dies ber das Recht zu tun, das den politischen
Raum in der Moderne gestalten und verandern, aber auch seine Gewaltmonopole verwalten
soll. Gleichzeitig ist der Ausnahmezustand, im Fall des Burgerkriegs oder des Kriegsrechts,
eine Grenzfigur des Rechts, da die Anwendung bestimmter Gesetze ausgesetzt ist, ohne ihre

Gultigkeit im eigentlichen Sinn zu beschadigen.

120 AGAMBEN, Giorgio, Das Geheimnis des Bdsen. Benedikt XVI. und das Ende der Zeiten, tbers. von Andreas
Hiepko, Berlin 2015, S. 11.

121 G. AGAMBEN, Das Geheimnis des Bosen. Benedikt XV1. und das Ende der Zeiten, S. 12. Auch die geistliche
Macht ist, nur am Rande bemerkt, keine geeignete Gegenkraft, da sie sich ebenso von der weltlichen Macht
ablésen konne wie diese in sich Legalitat und Legitimitét in ein Missverhaltnis bringen kann. Agamben fihrt die
Unterordnung der Legitimitat unter die Legalitét in den totalitdren Staatsformen an, genauso wie die heute wohl
tatsdchlich unzweifelhaft zu beobachtende Unterordnung der Legitimitat unter die Legalitét (viele demokratische
Prozesse erschopfen sich in Verfahrensfragen). In dem zitierten Werk, ,,Das Geheimnis des Bosen* interpretiert
Agamben Ubrigens den Amtsriickritt von Joseph Ratzinger als Papst Benedikt XVI. als Indiz dafiir, dass diese
Krise der Legitimitat auch in der Kirche anzutreffen ist. Der Rucktritt als radikaler Schritt wiirde in der Kirche
dafir stehen, dass der ehemalige Amtsinhaber mit seinem Verzicht fir ein strukturelles Umdenken hinsichtlich
des Verhaltnisses von Eschatologie und Okonomie, geistlicher und weltlicher Macht, Legalitat und Legitimitat,
votiert hatte. Dieser Schritt kann, so Agamben, als symbolischer Akt gelesen werden, dass legitimes Handeln auf
theologischer wie profaner Ebene heute erheblich erschwert ist. (vgl. G. AGAMBEN, Das Geheimnis des Bdsen.
Benedikt XVI. und das Ende der Zeiten, S. 55f). Diese gleichermaBen einflihlsame wie theologisch aufgeladene
Lektiire des Papstriicktritts kann jedenfalls als eine Mdglichkeit des Handelns durch Verzicht gelesen werden,
die uns bei Agamben angesichts der Frage, wie man sich zum Ausnahmezustand verhalten solle, noch begegnen
wird. Dass sie dennoch bewusst provokant formuliert ist und die allgemeine, inner- wie auferkirchliche
Wahrnehmung dieses Riicktritts gegen den Strich biirstet, ist wiederum typisch fur Agambens VVorgehensweise.
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Was hier als wesentlich aufgegriffen wird ist allerdings die Frage nach der Gewalt — im
doppelten Sinne als violenza und potere, also als rohe Gewalt und als staatliche oder souveréne
Macht. Die Kraft oder Macht des Gesetzes ist jeweils konstituiert von einem politischen
Gewaltzusammenhang, in dem sich beide Formen der Gewalt immer wieder verbinden. Auf
den Spuren vor allem Walter Benjamins und Hannah Arendts mochte Agamben diesen
Zusammenhang zumindest der Mdglichkeit nach auller Kraft setzen, depotenzieren. Dieses
Projekt, das Agamben selbst freilich nur beginnen beziehungsweise andeuten kann, ist
unabdingbar fir kommendes politisches Handeln. Das ist deshalb der Fall, weil die Struktur der
Ausnahme Agamben zufolge entscheidend ist fur die Strukturen von souveraner Macht und

Unterdriickung, die er in ,,Homo sacer I bereits herausgearbeitet hat.

Agamben beschaftigt sich auch auferhalb seiner fundierten Auseinandersetzung mit dem
Problem der Gewalt im Homo sacer-Projekt, mit dieser Thematik, etwa in einer friihen Arbeit,
die bisher nur im italienischen Original und in einer englischen Ubersetzung vorliegt. ,,Sui limiti
della violenza* (dt. Uber die Grenzen der Gewalt) erschien im Jahr 1970.1%2 In diesem Text sind
jene Themen grundgelegt, die Agamben als politisch-theologischer Fragekomplex bis heute
begleiten. Der Text, stark von der Methode Arendts*?® und den Motiven Benjamins'?* gepragt,
verdichtet sich an der Frage der ,,sakralen Gewalt“. Das spdtere Ausgangsthema der Homo
sacer-Reihe ist hier in grof3er Deutlichkeit formuliert und ohne die spéter erfolgte Begegnung
mit Michel Foucaults Denken in seinen Grundlagen sichtbar. Ganz den FulRspuren Arendts
folgend wahlt Agamben hier einen eher klassischen ideengeschichtlichen Untersuchungsgang,
um sein Problem herauszuarbeiten; diese Untersuchung ist angereichert mit Motiven
Benjamins. Walter Benjamin und Carl Schmitt werden in ,,Ausnahmezustand* als Antipoden

gelesen, deren von Agamben vorgestellte Diskussion um die Frage nach dem Status der

122 AGAMBEN, Giorgio, Sui limiti della violenza, in: Nuovi argumenti 17/1970, S. 159-173. Ubersetzt ins
Englische als: AGAMBEN, Giorgio, On the Limits of Violence, hg. von Lorenzo Fabbri und Elisabeth Fay, in:
Diacritics 39/4/2009, S. 103-111.

Vergleiche zur gesamten Thematik auch den exzellenten zusammenfassenden Beitrag des Philosophen Antonio
Lucci. Zur Gewaltproblematik merkt Lucci an, dass Agamben dieses Thema in seiner ,,a-systematischen” Weise
immer wieder aufgreife und es so dauerhaft présent halte: ,,Anstatt dieser Forschungsmaterie lediglich eine
eigens fur sie angelegte, erschdpfende Studie zu widmen, behandelt Agamben sie Uiber eine sehr groRRe
Zeitspanne hinweg immer wieder, jedoch ohne sie zu einem abschlieBenden Punkt gefiihrt zu haben.*, vgl.:
Luccl, Antonio, Gewalt, Macht und Leben. Entstehung, Entwicklung und Entsetzung der Gewalt bei Giorgio
Agamben, 19.08.2019 [URL.: https://philosophie-indebate.de/3485/indepth-longread-gewalt-macht-und-leben/
(Stand: 09.04.2021)].

123 Agamben schickte Arendt den Text. Diese wiederum nimmt in ,,Macht und Gewalt“ kurz darauf Bezug. Vgl.
ARENDT, Hannah, Macht und Gewalt, hg. von G. Uellenberg, Miinchen/Zirich 1970, FuBnote 441, S. 35.

124 Agamben bezieht sich, wie bereits angedeutet, immer wieder direkt oder indirekt auf Benjamins Aufsatz
WZur Kritik der Gewalt*.
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Ausnahme vom Gesetz und einem mdglichen a-nomischen, ungesetzlichen, auRergesetzlichen

Zustand kreist.

Agamben sucht hier allerdings nach einem konstruktiven Umgang mit Gewalt — so scheint es
zumindest die Formulierung der Frage, der er nachgehen will, zu suggerieren. In der Moderne
hingegen seien Sprache und Gewalt auf komplexe Weise miteinander verwoben. Agamben Gbt
hier scharfe Kritik an der ,,revolutiondren Gewalt®, die sich in ihrer Form nicht von anderen
Formen der Gewalt unterscheidet, deren Zweck immer die Etablierung einer eben durch sie
gerechtfertigten (und daher wesentlich ungerechten) Gerechtigkeit sei.

Wie Antonio Lucci feststellt, verfolgt das alles ein interpretatorisches Ziel:

»Benjamins Vorstellung von einer ,reinen Gewalt® wird also von Agamben eingesetzt,
um einen Handlungsraum zu beschreiben, welcher sich den engen Maschen des
Gesetzes entziehen kdnnte. Die Idee der Gewalt verliert hier beinahe ihre destruktive

Kraft, um Synonym fiir das ,Handeln‘ zu werden, ein rein menschliches Handeln.*1?°

Tatsachlich ist hier schon ein Weg vorgezeichnet, den Agamben viel spéter, besonders im
Homo sacer-Projekt, weitergehen mochte. Der Begriff der Gewalt spielt, anders als der Bann
oder die Souveréanitét, bei Agamben eine weitgehend untergeordnete Rolle. Er méchte weder
eine Art Phanomenologie der Gewalt entwerfen noch politisches Handeln auf Gewaltstrukturen
reduzieren — das hatte auch wenig epistemisches Potential. Stattdessen mdchte er eher die
Fixierung souverdanen Handelns auf seine Gewaltférmigkeit aufbrechen. Die eigentlich
gemeinten, Gewalt produzierenden Strukturen sind weit eher bereits im Rechtsdenken und in
bestimmten Sprachformen zu finden als erst auf der Ebene, an der konkrete kdrperliche oder
politische Gewalt als solche sichtbar wird. Dieser Hintergrund pragt das Grundanliegen der
rechtstheoretischen Uberlegungen Agambens in ,,Ausnahmezustand*. Dass Recht und Sprache

hier sehr nahe an der institutionalisierten politischen Gewalt sind, stellt Agamben auch fest:

,»Im Fall der Rechtsnorm setzt der Bezug zum konkreten Fall einen ,ProzeB3‘ voraus, der

immer eine Pluralitdt von Subjekten einbezieht und letztlich im Urteilsspruch

125 A. Luccl, Gewalt, Macht und Leben. Entstehung, Entwicklung und Entsetzung der Gewalt bei Giorgio
Agamben.

83



kulminiert, also ein einer Aussage, deren operativer Bezug zur Wirklichkeit durch die

institutionalisierten Gewalten gewihrleistet ist.*1?°

Der Weltbezug von Sprache ist im Fall der Rechtsnorm nochmals dadurch verscharft, dass sie
sich nur durch differenzierte Zusammenhange verschiedener Sprachformen und Institutionen
auf die Welt beziehen kann, die sie strukturieren méchte. Die Rechtsnorm und ihre konkrete
Anwendung, so Agamben, klaffen genauso weit auseinander wie Sprache und Welt. Ihr
Zusammenhang ist normalerweise einfach unterstellt, aber er ist nicht logisch ableitbar.*?” Das
macht sich der Ausnahmezustand zunutze, um ins Recht eine Zone einzufiigen, in der ein

unmittelbarer Bezug von Norm und Anwendung erzwungen wird.

,Der moderne Ausnahmezustand ist [...] der Versuch, die Ausnahme in die
Rechtsordnung selbst einzuschlieRen, und zwar durch die Schaffung einer Zone der

Unbestimmtheit, in der Tatsache und Recht zusammenfallen.*'%®

Es ist, schreibt Agamben,

,»|-..] als enthielte das Recht einen wesensmifBigen Bruch, der zwischen Norm und
Anwendung verlauft, und der im Extremfall nur per Ausnahmezustand gekittet werden
kann, also durch die Schaffung einer Zone, in der die Anwendung des Rechts

suspendiert wird, aber das Gesetz als solches in Kraft bleibt.*!%°

Kurz gesagt: Der juridische Ausnahmezustand ist weit davon entfernt, das eigentliche Problem
darzustellen, das die Struktur der Ausnahme in die Staaten und Institutionen der Moderne
einschreibt. Er ist vielmehr ein eher unglicklicher Versuch, diesem Problem zu begegnen,

indem er es juristisch einhegt und an Instanzen der Legitimitit zu binden versucht.**°

126 G. AGAMBEN, Ausnahmezustand, S. 50.

127 Vgl. G. AGAMBEN, Ausnahmezustand, S. 51.

128 G. AGAMBEN, Ausnahmezustand, S. 35.

129 G. AGAMBEN, Ausnahmezustand, S. 41.

130 Das sei, so Giorgio Agamben, in gewisser Weise auch die grundlegende Spannung im denkerischen Projekt
Carl Schmitts gewesen, den er hier ausfihrlich liest, um ihn an seine Grenzen zu fiihren. Dass Agamben Carl
Schmitt Uberhaupt ernst nimmt, wird ihm gelegentlich als reaktionarer Zug vorgeworfen. Weit davon entfernt,
versucht Agamben, sich den aufschlussreichen Analysen Schmitts anzundhern, um diese angemessen zu
kritisieren. Dass Schmitt die grundlegenden Aporien des Rechtsstaates analytisch klar erkannt und dargestellt
hat, noch bevor die Herrschaft des Nationalsozialismus diese in ungeheurer Weise zu Tage treten hat lassen, darf
als vorausgesetzt betrachtet werden. (Auch, wenn Schmitt wesentlich andere Schliisse zog als Agamben oder wir
sie heute ethisch oder rechtlich auch nur andenken wirden). Agamben affirmiert in keiner Weise diejenigen
Aspekte des politischen Denkens und Handelns Carl Schmitts, die zu Recht als hochproblematisch gelten durfen.
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Dennoch ist der Aufweis der Struktur der Ausnahme ein ganz wesentliches Moment furr Giorgio
Agamben. Die ,,Schaffung einer Zone, in der die Anwendung des Rechts suspendiert wird*, um
die gerade zitierte Formulierung nochmals aufzunehmen, deutet auch die Mdglichkeit einer
befreienden Suspension des Gesetzes an. ,,Ausnahmezustand* kann, wie bei Carl Schmitt, die
Aulerkraftsetzung der kontrollierenden Institutionen bedeuten, sodass eine als Souveran
agierende Instanz, ein Diktator oder das Militar etwa, direkt Gber die Anwendung von Gesetzen
entscheiden. Der Ausnahmezustand vertieft die Anwendungsproblematik des Rechtes und hat
potentielle und haufig auch reale inhumane Konsequenzen.

Gleichzeitig kann, das deutet Agamben an, der Ausnahmezustand auch eine Mdoglichkeit
andeuten, den souverénen Bann aulRer Kraft zu setzen, indem namlich die wirkliche Ausnahme
vom Recht nicht mehr von einer souverénen Instanz geleistet werden mdisste, sondern eine
befreiende Suspension von dem Versuch darstellte, Norm und Anwendung der Norm, Sprache
als Erfahrung des eigenen Daseins und als Beschreibung von Weltzustanden zur Deckung zu
bringen.

Leland de la Durantaye bezeichnet, Agamben folgend, den juridischen Ausnahmezustand als
,Hfictive state of exception®, als fiktionalen Status (mehr im Sinne einer fictio legis als im
literaturwissenschaftlichen Sinn), dem Agamben einem ,,wirklichen®, ,,real state of exception®
entgegenstellt, der die Struktur der Ausnahme radikalisiert.'*> Obwonhl ich die Unterscheidung
real/fiktiv begrifflich flr unglicklich halte, ist de la Durantayes Kommentar zum im
eigentlichen  Sinne politischen und nicht immer schon rechtlich verwirklichten
Ausnahmezustand, der seines Erachtens auch die verschiedenen Topoi des Homo sacer-Projekt

pragt, duBerst treffend.*?

,»The fictive state of exception that maintains a distinction between sacred and profane,
immanence and transcendence, that which is within the juridical order and that which is
beyond it must, for Agamben, be replaced [...] and the remedy lies perilously close to

the poison. «“133

Einen Denker deshalb aber nicht mehr aufmerksam zu lesen, kdnnte uns aber darin hindern, die aufgedeckten
Aporien auch in der Gegenwart zu erkennen.

131 L. de la DURANTAYE, Giorgio Agamben. A Critical Introduction, S. 357f.

132 Vielleicht wére es besser, von einem rechtlichen Ausnahmezustand im Sinne der Souverénitat und von
einem politischen Ausnahmezustand im Sinne der messianischen ,,kommenden Gemeinschaft™ zu sprechen.
Dass die Unterscheidung begrifflich schwerfallt, deutet auch an, dass die beiden Konzepte nur sehr sorgféltig zu
trennen sind und nichtsdestoweniger ganz wesentlich voneinander geschieden werden. Agamben bezeichnet das
hier in Frage stehende Geschehen des rechtlich fundierten Ausnahmezustandes als ,,wirksam, aber fiktiv* (G.
AGAMBEN, Ausnahmezustand, S. 103) — die Fiktion bezieht sich hier auf ein eminent wirkméchtiges Moment.
133 G. AGAMBEN, Ausnahmezustand, S. 358.
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Gegen diesen von einer juristischen Fiktion gepragten, aber ganz realen Zustand, dessen
rechtliche Ausformung der Ausnahmezustand im Sinne des direkten iustitium ist, des bereits
im romischen Recht verankerten Ausnahmezustands im Kriegsfall, und der die
Gewaltformigkeit des Rechts begrundet, setzt Agamben nach Durantaye das, was dieser

folgendermal3en beschreibt:

,For Agamben, if we want to abandon [...] our ‘biopolitical paradigm* [...] we must
bring about a real state of exception, an integrally actual and integrally profane order in
which the destructive distinctions between sacred and profane, the exception and the
norm, the singular and the universal are neutralized — and put behind us.[...] distinctions
would continue to exist; all persons and objects would not float freely in a space without
meaning, but they would cease to have the divisive force they carry today; they would

cease to be instruments in the hands of those in power.*“13*

Agamben selbst beschreibt den Zwischenraum, den er ausgehend von seinen Uberlegungen

zum Ausnahmezustand sucht, mit diesen Worten:

,,Im Recht seine Nicht-Beziehung zum Leben und im Leben seine Nicht-Beziehung zum
Recht offenbar werden zu lassen heil3t, zwischen ihnen einen Raum fiir menschliches

Handeln zu eréffnen, der vormals den Namen des ,Politischen® fiir sich einforderte.***

Diesen Raum und damit die Mdéglichkeit auszuloten, in einer erneuerten, gegentiber dem Recht
veranderten, Weise vom Politischen zu sprechen und menschlich zu handeln, ist Agambens

Aufgabe in den kommenden Werken der Homo sacer-Reihe.

134 L. de la DURANTAYE, Giorgio Agamben. A Critical Introduction, S. 358.
135 G. AGAMBEN, Ausnahmezustand, S. 104.
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I1,2. Stasis. Der Burgerkrieg als politisches Paradigma

An dieser Stelle im Homo sacer-Projekt, also als zweites Buch des zweiten Bandes, wurde von
Agamben das Buch zur ,Stasis“ nachtriglich und an der Stelle von ,,Herrschaft und
Herrlichkeit* eingefiigt, das jetzt als viertes Buch des zweiten Bandes gez&hlt wird. In der
finalen Edition des Homo sacer-Konvoluts’®® war , Stasis“ derjenige Text, an dem
offensichtlich noch einige Anderungen von Seiten Agambens vorgenommen worden sind. Die
Wurzeln des erstmals im Jahr 2015 publizierten Bandes gehen ins Jahr 2001 zurlck, als
Agamben zwei mit den Themen des Buches befasste Seminare hielt. In diesen verbindet er
Uberlegungen zur athenischen polis und zu den politischen Theorien der frithen Neuzeit mit

ihren Nachwirkungen im modernen Staatskonzept als Ganzem.

Am Beispiel des antiken Griechenland, insbesondere Athens, der Krisen, die den athenischen
Stadtstaat auszeichneten und am ,,Krieg aller gegen alle* als Grundlage moderner politischer
Theorie bei Hobbes — dessen Leviathan-Frontispiz eingehend untersucht wird — erkundet
Agamben einen theoretisch und praktisch immer wiederkehrenden Ausnahmezustand, in dem
Souveranitat aufs Spiel gesetzt und ausgehebelt scheint.®*” Dieser Raum, in dem Politik mit und
als Gewalt betrieben wird, befindet sich allerdings an einer entscheidenden Stelle — im
Zwischenraum einer kodifizierten Macht, die Ausschlisse erzeugt, und einer Sprache, die diese
Form des Politischen reflektiert. Der Blrgerkrieg ist also, ahnlich wie der juridisch gefasste
Ausnahmezustand und die Rechtsfigur des homo sacer, ein notwendig aus der bestehenden
politischen und rechtlichen Ordnung ausgeschlossenes Moment, das aber gerade dadurch
wieder in das Ordnungsgeflige eingeschlossen ist. Agamben sagt das deutlich:

,Diese beiden Beispiele sind nicht zuféallig gewahlt: Sie stehen, so meine These, fur die

beiden Seiten desselben politischen Paradigmas, das einerseits den Biirgerkrieg fr eine

Notwendigkeit hilt und ihn andererseits notwendigerweise ausschlieBt.«!3®

136 G. AGAMBEN, Homo sacer. Edizione Integrale (1995-2015).

137 Vgl. VILLINGER, Ingeborg, Biopolitische Tauschprozesse des Leviathan. Uberlegungen im Anschluss an
Giorgio Agamben, Carl Schmitt und Ernst Cassirer, in: Mein, Georg/SchéRler, Franziska (Hg.), Tauschprozesse.
Kulturwissenschaftliche Verhandlungen des Okonomischen, Bielefeld 2005, [URL:
https://doi.org/10.14361/9783839402832-002 (Stand: 12.09.2021)] S. 45-66. Laut der Autorin, die Agamben und
Schmitt einander gegeniiberstellt, eher mit einem Fokus auf Biopolitik, ware die Frage nach der Differenz
zwischen den Uberlegungen Schmitts und jenen Agambens ,,insofern erklirbar [...], als bei Schmitt [...] der
Ausnahmezustand zundchst noch eine unterscheidbare Ausnahme im Wortsinne darstellt, wohingegen er bei
Agamben bereits im Zeichen der umfassenden Biopolitik des Leviathan zur Normalitat geworden ist.“ (1.
VILLINGER, Biopolitische Tauschprozesse des Leviathan, S. 56).

138 G. AGAMBEN, Stasis. Der Biirgerkrieg als politisches Paradigma, S. 14f.
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Agamben unternimmt in ,,Stasis“ einen Versuch, die ,,Schwelle“ des Politischen zu
erkunden.!3® Der Biirgerkrieg (gr. stasis) ist eben kein rechtsfreier Raum; hier wird vielmehr
die Ordnung des Staates neu bestimmt. Wie Agamben zeigt, I0st sich auch der Zusammenhang
von privater und 6ffentlicher Sphare gewaltsam auf und muss schlieBlich neu bestimmt werden.
Auch die Schwelle, diesmal wirklich auch im Wortsinn, zwischen privatem und 6ffentlichem
Leben wird hier Gberschritten. Im Zentrum steht die Konstitution des politischen Lebens,
diesmal aus der Perspektive der Trennung und Verbindung von Staat und Familie. Dass die
Strukturen des biologisch-familidaren Lebens im Staat sozusagen aufgeldst gewesen waren,
gerade dagegen richtet sich eine Lektlre der stasis: Es scheint nach den antiken Quellen so
gewesen zu sein, dass die Konflikte innerhalb der familidr organisierten Haushalte und der
Verwandtschaft hdufig Ursache der Biirgerkriege Griechenlands waren und so die ,,stindige
Prasenz® der Familie in der polis, mit modernen Begriffen ausgedriickt: des Privaten im
Gemeinwesen, markierten.!*® Entsprechend hatte der Biirgerkrieg, die stasis, eine ganz

besondere Funktion fur die politische Sphére der Griechen.

»Wenn diese Schwelle iiberschritten wird, dann politisiert sich der oikos, und
,0konomisiert* sich — in umgekehrter Richtung — die polis, reduziert sich also auf den
oikos. Daraus folgt, dass im politischen System der Griechen der Bilirgerkrieg als eine
Schwelle der Politisierung bzw. der Entpolitisierung fungiert, jenseits deren das Haus

in die Stadt tibergeht und die Stadt sich zur Familie entpolitisiert.«14*

»Stasis‘ stellt, obwohl die Analysen hier vielleicht etwas kiirzer oder weniger reich an Beziigen
scheinen als in anderen Werken des Homo sacer-Projektes, eine wichtige Bezugnahme auf die
Gegenwart und ein gutes Beispiel der archédologischen Vorgangsweise Agambens dar.
Gleichzeitig markiert der Band aber auch ein ganz fundamentales Problem, das die ersten

beiden Bucher des Homo sacer-Projektes zwar aufwerfen, dem sie aber auf ihrem eigenen

139 Die wichtigste Figur ist hier entsprechend das ,,Zwischen® selbst, das fir Agamben immer wieder die
rdumliche Metapher fiir das ist, was auRerhalb der Sprache steht und dennoch besprochen werden soll und was
auch der moderne ,,Ausnahmezustand“ repriasentiert. Diese Denkfigur ist, wie im Weiteren auch noch deutlicher
werden wird, wesentlich fiir die Deutung dessen, was Agamben im Homo sacer-Projekt und in seinem Denken
iiberhaupt zu unternehmen sucht. Die Dringlichkeit der genaueren Ausformulierung dieses ,,Zwischen®, das in
den Werken Agambens auch als ,,Schwelle* bezeichnet wird und in unterschiedlichen Figuren wiederkehrt, sei
es in der ,,Berufung® (klesis) in ,,Die Zeit die bleibt* oder als der jenseits von Tod und Leben und Witz und Ernst
stehende ,,Pulcinella® im gleichnamigen Werk Agambens.

140 Vgl. G. AGAMBEN, Stasis. Der Burgerkrieg als politisches Paradigma, S. 19f.

141 G. AGAMBEN, Stasis. Der Birgerkrieg als politisches Paradigma, S. 26f. Die Hervorhebungen entsprechen
jenen in der zitierten Ausgabe.

88



Terrain nicht ausreichend begegnen konnten. Dieses Problem ist in der Sekundarliteratur oft als

jenes der Gewalt'*? rekonstruiert worden.

Es ist damit ganz fundamental ein Problem der Philosophie und der Politik, und dabei eines,
fiir das theologische Motive eine gewisse Losung anzubieten versuchen. An dieser Stelle des
Homo sacer-Werkes ist jedenfalls eines klar, wie es der deutsch-italienische Philosoph Antonio

Lucci treffend zusammenfasst:

,,Es scheint hier beinahe so, als erkenne Agamben, wie unmoglich es ist, mit den
argumentativen Instrumenten der Rechtsphilosophie nicht einer Aporie anheimzufallen,
versucht man, eine vollige Aufhebung der Gewalt durch sich selbst zu denken, ein
menschliches Handeln, welches sich autopoietisch selbst erschopfte, ohne irgendetwas
zuriickzulassen. [...] Die ,Losung‘ (wenn man in einem solchen Fall iiberhaupt von einer
Losung sprechen kann) fiir die Gewaltproblematik wird von Agamben auf ein neues
Terrain verlagert, einen anderen Ort als denjenigen, an dem sowohl Schmitt, als auch
Benjamin und Agamben selbst ihre Auseinandersetzung begonnen hatten. Weder die
politische Philosophie noch das Recht besitzen die notwendigen Beschreibungsmodi,
um eine Welt darzustellen, in der die engen Maschen der ontologisch-juridischen

Maschinerie deaktiviert werden. 43

Die archdologische Untersuchung muss also noch eine Schicht tiefer gehen als an die Basis
unserer rechtsphilosophischen Beziige und der Darstellung ihrer Entwicklung im Verlauf der
Moderne. Die Wege, die Agamben dafiir gehen wird, sind in ,,Stasis* tatsdchlich beide
angedeutet: Zum einen geht er nochmals auf die besondere Gemengelage in Griechenland
zurlick, in der die Gewalt der Menge und ein 6ffentlicher, politischer Zusammenhang einen
sowohl kollektiv als auch individuell fur relativ viele Menschen interessanten und

befriedigenden Zugang zum Leben erméglichten, wenn auch nur in einer prekédren Balance.

142 Tatsachlich ist die Debatte um den Birgerkrieg auch eng mit einer erneuerten Lektiire des Problems der
revolutiondren Gewalt verbunden, das Agamben in den ersten Bichern der Homo sacer-Reihe mit adressiert
hatte. Das Problem hat nicht seine grundlegende Relevanz, aber jedenfalls seine Gestalt gewandelt, wenn gilt,
was Agamben in ,,Stasis“ abschlieBend anmerkt: ,,Die Form, die der Biirgerkrieg in der Weltgeschichte heute
angenommen hat, ist der Terrorismus. [...] Genau in dem Moment, in dem die polis die vertrauenerweckende
Form eines oikos annimmt — des ,Hauses Europa‘ oder der Welt als absoluter Raum der globalen 6konomischen
Verwaltung — wird die stasis, die sich nicht mehr an der Schwelle zwischen oikos und polis verorten kann, zum
Paradigma aller Konflikte und nimmt die Gewalt des Terrors an.“ (G. AGAMBEN, Stasis. Der Blrgerkrieg als
politisches Paradigma, S. 35).

143 A. Luccl, Gewalt, Macht und Leben. Entstehung, Entwicklung und Entsetzung der Gewalt bei Giorgio
Agamben.
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Zum anderen ist es der theologische Versuch, durch eschatologische Motive das Reich Gottes
und die irdischen Mé&chte und Gewalten getrennt und doch verbunden zu denken, die als
unausgesprochene theologische Wurzeln der Souveranitatsdiskurse der Moderne noch
freizulegen sind.
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I1,3. Das Sakrament der Sprache. Eine Arch&ologie des Eides

Nach dem eher rechtsphilosophischen ,,Ausnahmezustand* schlidgt ,,Das Sakrament der
Sprache. Eine Archédologie des Eides“ (Band 11,3 der Homo sacer-Reihe), vom Grundthema des
Rechtes, das die ersten Bande des Homo sacer-Projektes gepragt hat, ausgehend, den Weg der
Sprachreflexion ein und geht insbesondere der Frage nach dem Anfang der Sprache in der
Zurechenbarkeit und gleichzeitigen Allgemeinheit von Sprechakten nach, eben anhand jener
Sprechakte, die den Namen des Eides tragen.

Dieser Band kann kaum (berschéatzt werden und entfaltet wesentlich die Argumentation des
Homo sacer-Projektes nochmals neu. Der Band ist, in den treffenden Worten des

Fundamentaltheologen Peter Zeillinger ausgedriickt,

»sogar eine Art Selbstkorrektur Agambens mit Blick auf die Analysen des ersten Homo-
Sacer-Bandes: Die Struktur der Bezugnahme auf das Nicht-Sagbare bzw. Nicht-
Sprachliche, die in der sprachlichen Eidstruktur erkennbar wird, ist als vorgangig
anzusehen gegentber dem Vollzug eines politisch-juridischen Akts der Ausschlielung
— der sacratio —, die in den analysierten geschichtlichen Gestalten konkreter homines

sacri erkennbar war.“14

Das fasst die Basis der Argumentation gut zusammen. ,,Das Sakrament der Sprache® ist ein

auflerst komplexer Text, den ich hier nur in strenger Auswahl rezipieren kann.

Agamben sieht den Eid als eben jenen gemeinsamen Fluchtpunkt von Recht, Religion und
Politik, um den das gesamte Unterfangen des ,,Homo sacer* kreist — Mensch sein und sprechen
koénnen sind gleichermaBen unzertrennlich verbunden wie immer wieder Stoff neuer
Auseinandersetzungen. Zentral ist, gerade auch fir Agambens Betrachtungen zur Religion, die
hier entwickelte These, dass die archaischen Eidpraktiken sowohl die strukturierteren
Rechtsformen spaterer Zeit hervorbrachten als auch die griechische Religion. Das macht jene
Sprechakte, die Subjekte gemeinschafts- und zurechnungsféhig machen, zur Basis von Religion
als Ganzer. Es gehen also nicht die politischen Gemeinschaften aus einer numinosen

Religiositat hervor, sondern die Sache verhalt sich in Agambens Analyse gerade umgekehrt.

144 ZEILLINGER, Peter, Das Unvereinbare im Zentrum des Politischen. Zum politischen Potential von Agambens
Homo-Sacer-Projekt, in: Kirschner, Martin (Hg.), Subversiver Messianismus. Interdisziplindre Agamben-
Lektiren, S. 245-313, hier: 249.
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Zuerst kommt die sprachliche und politische Situierung des Menschen als eines Lebewesens,
fur das sein Leben nicht mehr selbstverstandlich ist und das sich in bestimmten Formen
vergemeinschaften muss, dann kommen die scheinbar historisch vorgangigen, transzendent
erscheinenden Setzungen des Rechts und der Religion. Agamben mdchte hier noch nicht seinen
Religionsbegriff als solchen kldren, vielmehr setzt er Religion und Recht gemeinsam an den
Anfang formalisierter menschlicher Selbstreflexion, die sich in bestimmten Sprech- und
Handlungsformen ausdruckt.

Agamben*® wendet sich in diesem Werk gegen eine seiner Auffassung nach zu oberflachliche
Theorie des Eides, dessen fir die européische Geschichte grundlegende Funktion er gleich
mehrfach, durch historische und philologische Argumente und deren systematische
Interpretation, absichert. Die von ihm Kritisierte verkirzte Darstellung der Begriindung des
Rechtes im Eid, die sich in der Philologie und der Kulturanthropologie und, davon ausgehend,
in anderen Wissenschaften weitgehend durchgesetzt habe, setze den Eid mit einer reinen
Heiligung bestimmter Handlungen durch den Sprechakt des Eides gleich. In einer géngigen
kulturtheoretischen Auffassung des Eides ist fiir Agamben letztlich der Kern der Sprachtheorie
erfasst, die auf eine Vorgangigkeit der Sphére des Heiligen vor der Herausbildung eines davon

abgeleiteten sdkularen Selbstverstandnisses baut.

»Die ganze Frage nach der Unterscheidung zwischen dem Rechtlichen und dem
Religiosen ist — besonders im Hinblick auf den Eid — demnach falsch gestellt. Zum einen
haben wir keinen Grund, eine vor-rechtliche Phase zu unterstellen, in der der Eid
ausschlieBlich der religiésen Sphare angehort hatte. Darlber hinaus bedarf aber
womaglich die gesamte Art und Weise, in der wir die chronologische und konzeptuelle
Beziehung zwischen Recht und Religion zu denken gewohnt sind, einer Revision.
Madoglicherweise handelt es sich beim Eid um ein Phdnomen, das an sich weder
(ausschlielRlich) rechtlich noch (ausschlief3lich) religios ist und das es uns gerade
deshalb erlaubt, noch einmal von Grund auf zu tberdenken, was das Recht, was die

Religion eigentlich ist.*14®

145 Die jetzt folgenden Ausfuihrungen sind zum Teil meiner Masterarbeit entnommen und entscheidend
erweitert worden. VVgl. DEIBL, Marlene, ,,Du sprichst nicht mit mir?*“ Auf dem Weg zu einer negativen
Topologie der Ausnahme in der Spannung zwischen historisch-biographischer Topographie und allgemeiner
Begriffsarbeit. Versuch einer Riickbindung mit Giorgio Agambens Lekture des Pilatus-Motivs. Masterarbeit
Universitat Wien 2017.

146 G. AGAMBEN, Giorgio, Das Sakrament der Sprache. Eine Archdologie des Eides, S. 28.
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Dagegen mochte Agamben die These in Stellung bringen, dass Recht und die darauf fuRende
moderne Verwaltung und Okonomie ebenso Spuren des archaisch-magischen Denkens, in dem
Worte und Dinge einander direkt beeinflussen, behalten haben wie die Religionen, die aber

selbst keineswegs deckungsgleich mit diesem Denken sind.

»[...] umgekehrt vermag gerade der Eid als urspriingliche performative Erfahrung des
Wortes die Religion zu erkléren (ebenso wie das Recht, das eng mit ihr verbunden

iSt).“l47

Die Argumentation in ,,Das Sakrament der Sprache” unternimmt dann, um diese These
theoretisch zu unterfittern, einen Gberzeugenden, dichten Problemaufriss, vornehmlich wieder
mittels Lektire romischer und griechischer Quellen sowie einer kritischen Verwendung der

Thesen strukturalistischer Sprachtheorie aus dem 20. Jahrhundert.

,Den Eid archdologisch zu untersuchen heiflit daher, die Untersuchung historischer
Daten, die wir hier im wesentlichen [sic] auf den griechisch-rémischen Bereich
beschranken, in Richtung auf eine zwischen Anthropogenese und Gegenwart
ausgespannte arché zu orientieren. Wir gehen also davon aus, dal3 die enigmatische,
gleichermallen rechtliche wie religiose Institution, die wir heute mit dem Begriff ,,Eid*
bezeichnen, nur dann intelligibel wird, wenn man sie in einer Perspektive plaziert [sic],
in der sie die Natur des Menschen als sprechendes Wesen und als politisches Tier selbst

in Frage stellt.*}4

Agamben weitet seine urspriingliche, das Homo sacer-Projekt in seinen ersten Biichern
leitende, Intuition dahingehend aus, dass die sacratio, deren Manifestation der Eid darstellt,
nicht den Ausgang des Menschen aus einer vor-rechtlichen und damit vor-politischen Sphare
des magisch-heiligen Verbundenseins mit Welt und Dingen ermdglicht, sondern dass die
Verbindung des magisch-juridischen Denkens mit unseren Ausnahmestrukturen noch viel
enger ist als gedacht.

Vielmehr, und das ist sowohl auf einer Linie mit friiheren Ansétzen Agambens als auch eine
wesentliche Vertiefung der Argumentationslinie des Homo sacer-Projektes, bleibt die
spannungsreiche Gleichurspringlichkeit von Recht und Religion, fiir die bei Agamben der Eid

147 G. AGAMBEN, Das Sakrament der Sprache. Eine Archéologie des Eides, S. 82.
148 G. AGAMBEN, Das Sakrament der Sprache. Eine Arch&ologie des Eides, S. 18.
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zur Chiffre wird, bestehen. Sie begleitet die menschliche Sprache und die Politik, also die
Wirkungsfelder der ,,Anthropogenese®, der Menschwerdung des Menschen, die sich je neu
bestimmen lassen muss, bis heute. Sprache und Politik entstehen immer neu.

Es muss unterstrichen werden, dass die grundlegende Ausrichtung des Homo sacer-Projektes
dadurch nochmals schérfer wird: Sprache, Politik, Recht und Religion sind die Felder, die in
Frage stehen. Die Grundproblematik der sacratio, die gleichzeitig heiligt und verflucht, I&sst
sich nicht einfach auf bestimmte Rechtskontexte oder historische Zusammenhange
beschranken. Sie betrifft unseren Zugang zur Sprache und, dariiber hinaus, zur Welt und zu uns
selbst als Menschen.

Gleichzeitig, und das ist wirklich wesentlich, méchte Agamben keinen homo religiosus denken,
der dem Menschen des Rechts und der Politik urspriinglich vorausgegangen ware:

»Einem unzdhlige Male wiederholten Paradigma zufolge sind Kraft und Wirksamkeit
des Eides in der Sphére zu suchen, der der Eid urspringlich angehort und die als die
alteste gilt, namlich in der magisch-religiésen: Aus dieser stammen sie ab und lassen
daher im Zuge des Verfalls des religiosen Glaubens nach. Der Mensch, den wir aus der
Geschichte kennen, hatte demnach einen Vorlaufer gehabt: den homo religiosus. Dieser
[...] existiert jedoch allein in der Phantasie der Gelehrten, weil, wie wir gesehen haben,
alle zur Verfugung stehenden Quellen stets einen religiosen und zugleich irreligidsen

Menschen zeigen, seinen Schwiiren treu und zugleich zum Meineid fihig. 4

Agamben korrigiert hier zundchst ein kulturanthropologisches Paradigma. Wenn jedoch der
Mensch nicht im Ausgang aus einer archaischen religiosen Sphére zum Menschen wurde,
sondern wenn Menschen, sobald man von ihnen sprechen kann, ,religids und irreligios*
zugleich sind, dann hat das auch Konsequenzen fir die Haltung des Menschen zur Religion.

Religion wird so nicht zu einem gesonderten, anthropologisch nochmals mit einer besonderen
Aura umgebenen Bereich, sondern zu einem ganz schlichten, aber eben auch universalen
Bestandteil unserer menschlichen Kultur und Geschichte. Damit ist das Religidse auch ganz
einfach ein humanwissenschaftlicher Forschungs- und philosophischer Reflexionsgegenstand.
Ganz wesentlich geht es in dieser Auffassung von Religion um die enge Verbindung von
Sprache und Wirksamkeit des Sprechens, wie sie besonders in der Struktur des Eides zum
Ausdruck gebracht wird. Das stets mdgliche Zuriickkommen auf genau diese Wirksamkeit des

149 G. AGAMBEN, Das Sakrament der Sprache. Eine Arch&ologie des Eides, S. 20.
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Sprechens konstituiert schlieBlich religiose Zusammenhénge, in denen immer eine Nahe und
Distanz zur Wirksamkeit des Sprechens auftreten. Agambens Vorschlag, das lateinische religio
als abgeleitet von relegere zu lesen, bezieht sich genau darauf: Das wiederholende Lesen, das
Wiederankiipfen an bestehende Zusammenhinge, konstituiert das Religiose.'®® Diese
Grundhaltung gehort fiir Agamben unaufléslich zur Grundverfasstheit menschlichen Lebens
als selbstreflexives und muss in jeder philosophischen Reflexion beriicksichtigt werden. Diese
wird das so rekonstruierte Religiose auch nicht einfach los, sondern muss es stets
beruicksichtigen, ohne aber selbst dessen Strukturen einfach vorauszusetzen. Darin besteht die
Herausforderung, der sich Agamben hier stellen mdchte.

Dafur geht er religidse ebenso wie rechtliche Verweise auf den Eid durch und interessiert sich
konsequent fiir jene Beispiele, an denen Recht und Religion schwer zu unterscheiden sind. Im
judisch-christlichen Traditionszusammenhang ist der Eid dabei auf komplexe Weise mit Gott
verkniipft.

Die Verbindlichkeit des Eides riihrt aber nicht davon her, dass er sich direkt auf Gott oder, im
griechisch-romischen Kontext, die Gotter, beziehen wirde. Im jiidischen und spater christlichen
Verstandnis verweist der Eid der Menschen auf das (schopfende, zur Existenz bringende)
Sprechen Gottes, wie es in der Schopfungsgeschichte und in der Exodus-Erzahlung
exemplifiziert ist. Damit sagt auch der sich auf Gott berufende Eid, so Agamben, kaum etwas
uber Gott und die gottliche Sprache aus, sondern (iber die Bemuhungen der Menschen, sich an
das gottliche Sprechen anzunihern, um ihren Worten Glaubwiirdigkeit zu verleihen. !

In der gesamten hellenistischen Sphére, auch bei den Rémern und Griechen, erfullt der Eid eine
ganz besondere Funktion, die Religion, Recht, Sprache und Politik im Nexus des
gemeinschaftlichen menschlichen Sprechens aneinanderknupft.

Wer den Eid verletzt, beleidigt nicht (nur) die Gétter oder die gottliche Sprache, sondern jene
Verbindlichkeiten unter den Menschen, die das gemeinschaftliche Leben ermdglichen. Diese
Verbindlichkeiten sind es auch, die der Eid Gberhaupt erst herstellt.

Besondere Aufmerksamkeit schenkt Agamben der Tatsache, dass der Eid immer in der Sprache
stattfindet, dass also die Eid-Struktur eigentlich eine sprachliche Voraussetzung der
Vertrauensverhaltnisse zwischen Einzelpersonen und zwischen Volkern ist. Sie bezeichnet das
in nichts anderem als im Akt des Eides selbst begriindete Vertrauen auf sein Bestehen, auf eine

existentielle Haftbarkeit der Sprechenden fiir das Gesprochene. Erst so konstituiert sich dann

150 Vgl. G. AGAMBEN, Profanierungen, S. 71f.; und s.u. im Unterkapitel ,,Gibt es einen Zugang zum Glauben
bei Agamben?“ dieser Arbeit, S. 213f.
151 Vgl. G. AGAMBEN, Das Sakrament der Sprache. Eine Archéologie des Eides, S. 40f.
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der Eid in Bezug auf eine bestimmte Gottheit oder im Sinne eines Opfers oder einer Votivgabe.
Dem voraus geht immer jene Kongruenz von Sprechen und Handeln, die eine
Verbindlichmachung gegenwartiger und kunftiger menschlicher Handlungen herbeifuhrt.

Fides (gr. pistis) bezeichnet flir Agamben diese Struktur, die sich gewdhnlich in einem
institutionalisierten Eid niederschldgt und die das Vertrauen in die getatigten AuRerungen und
gegenseitigen Versprechen und deren Ubereinstimmung mit den jeweiligen Handlungen zum

Ausdruck bringt.

,Das Zeugnis, das beim Eid in Rede steht, hat folglich wenig mit dem zu tun, was wir
uns gewohnlich unter diesem Begriff vorstellen. Es hat weniger die Verifizierung einer
Tatsache oder eines Ereignisses zum Gegenstand als vielmehr die Bezeichnungsmacht

der Sprache.*1%?

So sind, laut Agamben, auch die inhaltliche Nahe von Ph&nomenen wie Eid und Gotteslasterung
(wo der Name Gottes sinnleer ausgesagt wird) und die Nahe von Fluch und Segen zu verstehen,
die fur den griechisch-romischen wie fiir den jldischen Sprach- und Kulturraum gut
dokumentiert sind.

Der Eid bezeichnet eigentlich keinen bestimmten Sprechakt als solchen, noch bindet er die
Sprache an eine vorgéngige, religiose Sphére oder an rechtliche Strukturen. Vielmehr ist die
Struktur des Eides jene, in der sich Menschen allgemein bewegen, wenn sie in einer
gemeinschaftlich verlasslichen Weise sprechen mochten, so, dass sich Sprechen und Handeln
sinnvoll aufeinander beziehen kénnen. Wird die Kraft des Eides geschwacht, durch Meineid
oder durch Indifferenz der Handelnden, kommt es zu einem Auseinandertreten von Sprechen
und Handeln, zu einer problematischen Spracherfahrung, da die Grundstruktur des Eides als

Forderung wirksam bleibt, aber unterlaufen wird.

Der Mensch habe ,,in der Sprache seine Natur selbst aufs Spiel gesetzt™ wie Agamben in der
Folge meint, und zwar, weil die Struktur des Eides von fundamentaler Bedeutung fir ein
funktionierendes Gemeinwesen ist und zugleich durch die Mdglichkeit von Meineid und
Indifferenz immer schon prekar ist.*>®

Die Gegenuberstellung einer archaischen, von magisch-religiosen Praktiken gepragten Sphére
und eines religionskritischen, vernunftgeleiteten philosophischen Projekts, — mit

152 G. AGAMBEN, Das Sakrament der Sprache. Eine Arch&ologie des Eides, S. 45.
153 G. AGAMBEN, Das Sakrament der Sprache. Eine Arch&ologie des Eides, S. 86.
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entsprechenden Herrschaftsformen —, welches das magisch-religiose Paradigma ablose,
erscheint ihm schlicht falsch. Vielmehr, so seine von mir vereinfachte These, bringt die in einer
Verpflichtung des Sprechenden zu bestimmten Formen der Wahrheit und der Wirksamkeit erst
das hervor, was uns als religiose Sphare erscheint. Daflr steht Agambens Theorie des Eides.
Der Mensch habe ,,in der Sprache seine Natur selbst aufs Spiel gesetzt wie Agamben in der
Folge meint. 1>

Aber was heilit ,,sich in der Sprache aufs Spiel setzen* genau? Hier liegt eine Grundbestimmung

dessen, was fiir Agamben die Aufgabe von Philosophie ist.*>®

,,Die Philosophie beginnt in dem Moment, in dem der Sprechende, gegen die religio der
Formel [des Eides, Anm. d. Verf.], den Primat der Namen entschieden in Frage stellt
[...]. In diesem Sinne steht die Philosophie dem Eid grundlegend kritisch gegeniiber,
soll heiRBen: Sie stellt das sakramentale Band, das den Menschen an die Sprache bindet,
in Frage, ohne deshalb einfach draufloszureden oder in die Leere der Sprache

zuriickzufallen.* %6

Aber was tut die Philosophie, wenn sie nicht ,,in die Leere der Sprache® zuriickfallen soll? Sie
muss eine neue Umgangsweise mit ihren ontologischen Fragen finden. Agamben knUpft hier
implizit an die Forderungen des 20. Jahrhunderts nach einer neuer Leseweise der Ontologie an,
wie sie besonders bei Martin Heidegger zu finden sind, akzentuiert die Aufgabe der Philosophie
aber in einer originellen Weise inhaltlich und formal neu. Eine neue ontologische Sensibilitat
ist mit ihm wesentlich an die Frage nach der ethischen Ausrichtung hin auf einen verénderten
Gebrauch der Sprache, des Gegebenen, des Humanen, gebunden.

Philosophie hat fur Agamben eine ganz wesentliche kritische Funktion — , kritisch* hier in
einem emphatischen Sinn, da sie jedenfalls auf Strukturen hinweisen kann, die durchaus

unheilbringende Konsequenzen haben konnen, wie jene der sacratio. Agamben Kritisiert

154 G. AGAMBEN, Das Sakrament der Sprache. Eine Arch&ologie des Eides, S. 86.

155 Bereits in ,,Kindheit und Geschichte sucht der frithe Agamben nach den Ausdrucksmoglichkeiten, die das
Homo sacer-Projekt und die Werke aus seinem Umfeld voll entfalten sollen. Insbesondere gilt das fur sein
Denken dessen, was dort als Struktur der Sprache gefasst wird:

,In meinen geschriebenen und ungeschriebenen Biichern habe ich immer wieder nur eines denken wollen: Was
bedeutet: ,,Es gibt Sprache*, was bedeutet: ,,Ich spreche*? Denn es ist klar, dal weder das Sprecher-Sein noch
das Gesprochen-Sein, das jenem a parte objecti entspricht, reale Pradikate sind, die mit dieser oder jener
Eigenschaft identifiziert werden kénnten (wie das Rot-Sein, Franzose-Sein, Alt-Sein, Kommunist-Sein). Sie
stellen vielmehr transcendentia im Wortsinne der mittelalterlichen Logik dar, d. h. Pradikate, die jede Kategorie
transzendieren, obwohl sie in jeder enthalten sind.“ (G. AGAMBEN, Kindheit und Geschichte. Zerstérung der
Erfahrung und Ursprung der Geschichte, S.8).

156 G. AGAMBEN, Das Sakrament der Sprache. Eine Arch&ologie des Eides, S. 90.
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fundamental die Sprache. Das tut er allerdings nicht, um wirklich aus ihr irgendwie
herauszugelangen und in einen vorsprachlichen Zustand zuruckzufallen. Agamben geht es
darum, einen Gebrauch der Sprache anzudeuten, der sich des fundamental problematischen
Strukturverhaltnisses von Eid und Sprache bewusst ist und dennoch zu handeln und zu sprechen

ermoglicht.

Diese diffizilen Feststellungen miinden in die ndchsten Untersuchungen des Homo sacer-
Werkes, allerdings nicht in eine Rechts- Sprach- oder Religionskritik oder in eine konkrete

politische Utopie.™’

Vielmehr sieht Agamben seine Aufgabe weiterhin in einer
arch&ologischen, d.h. historisch motivierten philosophischen Untersuchung von Mustern, in
denen Sprache, Recht, Religion und die dazugehdrige Reflexion auf eine Weise
zusammenwirken, die das gemeinschaftliche Selbstverhéltnis von Menschen in gleicher Weise
grundlegen wie sie es erschweren. Sprachlichkeit hat, in einer bei Agamben durchaus
changierenden, aber doch konsistenten Weise, immer auch das Potential, auf diese Probleme
hinzuweisen, gerade im Fall von Dichtung und Philosophie. Diese Sprachformen des Dichtens
und des Lesens und Wiederlesens sind nicht auf die magisch-juridischen Formen des Eides
bezogen und lassen so andere Mdglichkeiten des Gebrauchs von Sprache an den Tag treten.

Es wiederholt sich hier, in einer besser argumentativ gestiitzten Form, ein Argument, das

Agamben schon in ,,Mittel ohne Zweck® formuliert hatte, die Wende gegen einen ganz

spezifischen nihilistischen Zug der Sprache selbst:

,von Gott, von der Welt, vom Geoffenbarten, davon ist nichts in der Sprache. Aber in
dieser duRersten, zunichtemachenden Enthiillung bleibt die Sprache (die sprachliche
Natur des Menschen) einmal mehr verborgen und abgesondert [...]. Eben deswegen
aber wird in dem Zeitalter, das wir erleben, es den Menschen auch zum ersten Mal
moglich, die Erfahrung ihres eigenen sprachlichen Wesens zu machen — nicht dieses
oder jenen sprachlichen Inhalts, nicht dieser oder jener wahren Aussage, sondern der

Tatsache selbst, dass man spricht.“%®

157 Besonders deutlich in ,,Herrschaft und Herrlichkeit®, das vielleicht auch deshalb nach der Abfassung von
,Das Sakrament der Sprache* nochmals ,,nach* dieser Theorie des Religiosen eingereiht worden ist, ndmlich in
der heutigen Zahlung als Band I1,4.

158 G. AGAMBEN, Mittel ohne Zweck. Noten zur Politik, S. 83.
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In ,,Das Sakrament der Sprache* leitet Agamben archédologisch eine ganz dhnliche Vorstellung
aus den Formen, wie in Europa Sprache behandelt und gedacht wird, her und vertieft nochmals
die Grundfragen seines Homo sacer-Projektes.

Wer sich Fragen nach Souveranitat, nach dem Recht und der Ausnahme, nach lebensfeindlichen
wirtschaftlichen Zusammenhéngen und nach den Beziehungen zwischen alldem stellt, muss, in
Agambens gut argumentierter Sichtweise, auch die problematischen, befreienden und
bindenden, potentiell nihilistischen und jedenfalls auch neue Mdglichkeiten aufzeigenden

Seiten des Sprechens und der Sprache im Auge behalten.

Hier, in ,,Das Sakrament der Sprache®, und im nur ein halbes Jahr davor erschienenen Buch
,,Signatura rerum. Zur Methode®, das allerdings nicht in die Homo sacer-Reihe aufgenommen
wurde, findet Agamben eine tragfahige Briicke zwischen seinen friiheren, ontologischen und
sprachphilosophischen sowie eher als dsthetisch zu bezeichnenden Themen und dem
urspringlich juridisch-politischen Anliegen des Homo sacer-Projekts. Diese Briicke besteht
gerade in der VVorgehensweise, die, weit davon entfernt, blof3 formalisierte Methode zu sein,
einen anderen Umgang mit den Potentialitdten des Humanen finden mdchte und das in seinen
philosophischen Analysen historischer Zusammenhange auch tut.

Die arch&ologische Vorgehensweise, die Agamben hier auf den Spuren Foucaults auch
philosophisch entscheidend weiterentwickelt, ist hierfir besonders geeignet, da sie es in
nachvollziehbarer Weise erlaubt, scheinbar weit Entferntes als nahe verbunden zu behandeln.
Auch die Anthropogenese ist keine lineare, homogene Entwicklung, sondern wesentlich nicht
linear, nicht einfach chronologisch, sondern von Ungleichzeitigkeiten und Gegenldaufigkeiten
gepréagt, die theoretisch einzuholen eine fur diese strukturellen Merkmale besonders

aufmerksame Vorgehensweise vonndten macht.

Entsprechend sind die folgenden Homo sacer-Bande weniger von den rechtsphilosophischen
und politischen Grundfragen, die sich in ,,Homo sacer I aufgetan hatten, geprégt, als von
Fragen nach vielschichtigen Zusammenhingen von Recht, Okonomie, Religion, von Macht und
Interpretationshoheiten, und von der Grundfrage nach dem Sein und nach der Sprache, die sich
in allen thematischen Brechungen, die die Biicher Agambens und insbesondere das Homo

sacer-Projekt prégen, als eine gleichermafen politische wie philosophische présentiert.
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I1,4. Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie von Okonomie und

Regierung

Als néchstes widmet sich Agamben, in seinem bedeutenden Werk ,,Herrschaft und
Herrlichkeit®, einem weiteren Zusammenhang, der fiir die Genealogie der Gegenwart
bedeutend ist. Hier wird die Dimension des Religisen in Gestalt der christlichen Religion, ihrer
Eschatologie und Liturgie von Agamben neu gelesen. Dabei geht er davon aus, dass wir uns
eben nicht in einer sékularisierten Sphare befinden, die sich von den Spuren des Religidsen frei
zu machen in der Lage ware. Vielmehr steht die komplexe Verflechtung von Religion und
Politik, die ihre Gleichurspriinglichkeit eigentlich dem Recht und der Sprache verdanken, hier
im Hintergrund. In den Vordergrund tritt wieder die Frage nach der Souveranitat und nach der
Geschichte sowie deren Repréasentierbarkeit.

Der Philosoph Burkhard Liebsch hat die ,,Sékularisierungsthese* Agambens in ,,Herrschaft

und Herrlichkeit™ kontextualisiert und zusammengefasst:

,»(Glorgio Agamben kniipft an die mafigeblich von Erik Petersen [sic] und Carl Schmitt
angestof3ene Diskussion um die Mdglichkeit einer Politischen Theologie und an die zum
Teil darauf aufbauende, von Karl Léwith, ber Hans Blumenberg und Hermann Libbe
bis zu Jan Assmann weitergefuhrte Debatte um den Sékularisierungsbegriff an. Statt
aber zu fragen, ob etwa alle politischen Begriffe, wie sie die Moderne zur Geltung
gebracht hat, im Grunde nur als Sdkularisate ,urspriinglich® theologischer Konzepte zu
verstehen sind (wie es Schmitt behauptet hatte), oder diese These einfach umzukehren
(wie es zuletzt Assmann getan hat [...]) interessiert sich Agamben fiir eine bilaterale
und von unaufléslichen Spannungen getragene Reziprozitat zwischen theologischem

und politischem Denken.“*>®

Diese ,,Reziprozitit™ von sdkularen Konzepten und theologischen Begriffen beziehungsweise
von politischem Handeln und religiosem Kult ist in ihrer Moglichkeit in der Theorie des Eides
und der Sprache angelegt, die Agamben in ,,Das Sakrament der Sprache* vorstellt.
,,Herrschaft und Herrlichkeit™ (oder, im weit pointierteren Italienisch: ,,Il regno e la gloria®),

von Agamben als vierter Teil des zweiten Bandes des Homo sacer-Projektes gezahlt, gilt vielen

159 LIEBSCH, Burkhard, Giorgio Agamben (2007), Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie
von Okonomie und Regierung, in: Kihnlein, Michael, Religionsphilosophie und Religionskritik. Ein Handbuch,
Frankfurt a.M. 2018, S. 907-917, hier: S. 907f.
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als eines der wichtigsten Werke Agambens. Die Lektlre dieses Buches ist schon deshalb nicht
einfach, weil dieser Band eine profunde Kenntnis der theologischen und rechtshistorischen
Debatten von der Patristik bis in das 20. Jahrhundert ebenso voraussetzt wie die Lektire der
ersten Teile des Homo sacer-Projekts und deren methodischer VVorarbeiten, die diese Studie erst

ermoglichen.

Zunéchst noch eine Bemerkung zum Titel dieses Werkes. Wer Giorgio Agamben kennt, weil,
dass das jeweils Ausgesparte einen ebenso wichtigen Interpretationsschliissel darstellt wie das,
was ausdrucklich genannt wird. Ein gutes Beispiel dafur ist der italienische Originaltitel seines
Werkes ,,Herrschaft und Herrlichkeit®, ,,Il regno e la gloria®“ — auf Deutsch am akkuratesten
,das Reich und die Herrlichkeit“.!®® Uns kommt diese Wortfolge bekannt vor — aus dem
Vaterunser, das auf Italienisch mit der folgenden Doxologie endet: ,,tuo € il regno tua la potenza
e la gloria nei secoli — Amen*. Das Buch ,,Herrschaft und Herrlichkeit® kreist gerade um die
Frage nach dem Zentrum der Macht, die vom Reich oder der Herrschaft und der Herrlichkeit
wesentlich bestimmt wird. Dieses Zentrum will Agamben als problematische potenza, als Kraft
oder Potenz ausmachen und deaktivieren. Die hier ausgesparte potenza hat eine ganz
entscheidende Bedeutung fur das Denken Agambens und fiir sein Vorhaben in ,,Herrschaft und
Herrlichkeit“. Bei der Kraft, die hier —als ausgesparte — im Zentrum steht, handelt es sich genau
um das, was in diesem fur die Argumentation des Homo sacer-Projektes zentralen Werk
analysiert werden soll. Das l&sst sich aber, wie die Gestalt dieses Titels schon ausdriickt, nicht
auf direktem Weg erreichen, sondern eben in einer kritischen Neulektlre der Geschichte der
potenza, die sich uns in vielfaltigen, kaum greifbaren und schwer in einer einzelnen Analyse zu
vereinheitlichenden Gestalten zeigt. Diese Gestalten sind jene, die Agamben bereits zu Beginn
des Homo sacer-Projektes als AnstoR seines kritischen Unterfangens ausgemacht hat. Die
Strukturen der impliziten und expliziten Machtausiibung, die sich besonders in Europa
herausgebildet haben, stellen uns in der Gegenwart vor Aporien im Denken und noch mehr im
Handeln. In diesem Band richtet Agamben seinen Blick auf die konkreten Weisen, wie Macht
in der Gegenwart ausgelibt wird und entwirft eine auf den ersten Blick Uberraschende, aber
zugleich tberzeugende Archdologie dieser Formen der Machtaustibung. Besonders im Blick

sind dabei die eher diffusen Formen souverdnen Handelns, die im Verlauf der Moderne

160 Der deutschsprachige Titel scheint deshalb gewéhlt worden zu sein, um die aus historischen Griinden
ungliickliche Erwiihnung eines ,,Reiches* zu vermeiden. Zudem hitte diese Ubersetzung die romanische
Mehrfachbedeutung von regno als Reich und Herrschaft im Sinne der verwaltenden Regierung unterlaufen. Vgl.
die ,,Notiz“ des Ubersetzers Andreas Hiepko in: AGAMBEN, Giorgio, Herrschaft und Herrlichkeit. Zur
theologischen Genealogie von Okonomie und Regierung, tibers. von Andreas Hiepko, Berlin 2010, S. 354f.
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zunehmende Bedeutung erhalten haben, die 6ffentliche Verwaltung durch Beamte, die Macht
des ungreifbaren Marktes, die scheinbare Alternativlosigkeit des Handelns in vielen politischen
Zusammenhdngen. Agamben mochte daflr eine Leseweise finden, die sich nicht einfach in
einer Beschreibung der entsprechenden Entwicklungen erschopft, vielmehr mochte er die
Grundlagen der heute prévalenten Formen politischer Macht archéologisch rekonstruieren.

Die Absicht, die er dabei verfolgt, ist, eine ganz eminent politische und damit in Agambens
Denken ethische Kritik an den uns leitenden Machtgefligen anzubringen, die uns neue
Handlungsformen zu entwickeln helfen kdnnte. Die Frage nach der Deaktivierung der potenza,
also der kritischen Suspension des Denkens und Handelns der potenza, das heift des Denkens
und Handelns im Zeichen des Kdnnens, Vermdégens und Beherrschens, steht dabei im Zentrum.
Die Deaktivierung ist dabei eine Form der Analyse, die eben gerade keine revolutiondre Gewalt
gegen politische Macht stellen moéchte, sondern eine wirksame Weise, philosophisch die
Entwicklungsfahigkeit von Denkansatzen zu fordern, das Denken in Akt-Potenz-
Zusammenhdangen und die scheinbare Notwendigkeit von Verwaltung und Beherrschung zu
unterlaufen. So kann den aporetischen Paradigmen der Moderne, wie den Logiken des
Finanzkapitals und den zunehmenden Schwierigkeiten der demokratischen Verteilung von
Macht und Gewalt ein anderer Gebrauch des menschlichen Lebens zur Seite gestellt werden,
der transformative Prozesse hin zu neuen, menschlicheren Denk- und Handlungsstrategien und

neuen Paradigmen des Regierens ermdglicht.

Zunéchst ist fur dieses Unterfangen eine Analyse des Denkens der Macht in der Moderne nétig.
Dafiir erweitert Agamben seinen thematischen Fokus nochmals entscheidend. War es bisher
vor allem die Antike, besonders in Gestalt der griechischen polis und des romischen Rechts,
die die politische und juridische Gestalt der Gegenwart gepréagt haben, verschiebt sich das
Interesse jetzt nochmals auf eine breitere historische Analyse der Souveranitatsformen der
Gegenwart. Obwohl wir in Europa weitgehend demokratisch und republikanisch verfasste
Staaten vorfinden, sollten wir uns nicht ber deren spezifische Geschichte tduschen, so
Agamben. Es gibt keinen unvermittelten Riickbezug auf Formen der athenischen Demokratie
oder der romischen Republik. Die Entwicklung, durch die in Europa die Formen des Herrschens
und des Verstdndnisses von Macht und ihrer Représentation entstanden sind, ist stark von
theologisch formulierten VVorstellungen gepréagt. Der Untertitel des Werkes formuliert die daftr
zentralen Begriffe: ,,Zur theologischen Genealogie von Okonomie und Regierung®. Die
Ausgangsfrage lautet: Das Regieren in Form einer Okonomie, einer Verwaltung, pragt unsere

Gegenwart. Warum?
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Die hier im Hintergrund stehende Frage ist, wie die Begriffsfelder und daraus resultierenden
Handlungsformen des Theologischen und des Politischen zueinander stehen. Dahinter steht
auch die These Agambens, dass das Feld des Politischen oder der Regierung stets eine Art
Uberschuss produziert, dass also nicht einfach geherrscht werden kann, dass nicht einfach
Souveranitat ausgetbt wird, sondern dass es auch immer einen Aspekt gibt, der theologisch als
,Herrlichkeit™ bezeichnet wird. Jeder politische Apparat braucht ein Element dessen, was zu
den unmittelbaren Ausitibungen der Herrschaft dazukommt, doxologische Elemente,
Zeremonien, Ehrungen, ohne die er offensichtlich nicht auskommt und die oft sogar fur seine

Funktionen entscheidend sind.

,Die Hierarchie, die untrennbar mit der Ausiibung eines Amtes oder eines Ministeriums

verbunden schien, iiberlebt als Herrlichkeit ihre Ausiibung.*1%!

Warum verhalt sich das so? Diese Frage drangt Agamben zufolge vor allem deshalb, weil in
den heutigen Demokratien Herrlichkeit und Hierarchie immer wieder zusammenfallen, weil
offentlicher Konsens und mediale Reprasentation politischen Handelns, Agambens
Ausgangsfragen zufolge, heute weniger der Debatte unter freien Burgern, wie sie in Athen
immer wieder gelungen war, &hnelt, weniger dem Meinungsaustausch und dem Finden
offentlicher, geteilter Interessen als vielmehr einer Inszenierung des Regierens. Daneben wird
verwaltet und politische Entscheidungen werden als Resultate verwaltungstechnischer
Guterabwagung verstanden und schlieBlich medial als unausweichliche Entscheidung im
Interesse einer groRtmoglichen Gruppe von Menschen prasentiert.6?

Agamben erklért, das Ergebnis seiner Untersuchungen sei, dass

»gerade die Funktion der Akklamationen und der Herrlichkeit in ihrer modernen Gestalt,

namlich als offentliche Meinung und Konsens, noch immer im Zentrum [...] der

heutigen Demokratien stehen. 163

161 G. AGAMBEN, Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie von Okonomie und Regierung,
S. 354f.

162 Ich erldutere hier die Darstellungen Agambens, vgl. G. AGAMBEN, Herrschaft und Herrlichkeit. Zur
theologischen Genealogie von Okonomie und Regierung, S. 12f. In Osterreich lief ab dem Jahr 2004 und sogar
wahrend der Finanzkrise 2008 eine groRangelegte mediale Werbekampagne der Wirtschaftskammer, die dieses
Paradigma der Regierung perfekt auf den Punkt brachte: ,,Geht’s der Wirtschaft gut, geht’s uns allen gut®.

Das mag ein eher negatives Bild gegenwartiger Demokratien sein, ich finde es aber zumindest in seinem
Problemaufriss Uiberzeugend. Agamben ist schlieflich auch der Meinung, dass wir mit einer genealogisch
durchgefiihrten Selbstaufklarung auch durchaus in der Lage sind, daran etwas zu andern.

163 G. AGAMBEN, Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie von Okonomie und Regierung,
S. 12f.

103



Damit meint Agamben nicht, dass es keine gemeinsame Meinungsbildung geben kann, sondern
dass die mediale Darstellung gesellschaftlicher Konsense, mithin die Reprasentation der
Grundlagen des Regierens, immer noch einen zentralen Bestandteil unseres politischen
Handelns bildet und so die politische Konsensbildung mehr pragt als der gemeinschaftliche

Dialog oder die jeweiligen Bedirfnisse einer spezifischen Gemeinschaft.

Die Forschungsfrage,®* die sich Agamben zu Beginn des Buches stellt, lautet:

,Die vorliegende Untersuchung mdchte der Frage nachgehen, wie und warum die Macht
im Abendland die Form einer oikonomia, das hei3t einer Regierung der Menschen,
angenommen hat. [...] Die Regierung auf ihren theologischen locus in der trinitarischen
oikonomia zurtuickzufiihren hei3t jedoch nicht, sie durch eine Rangfolge der Ursachen
erklaren zu wollen, als kdme der Theologie notwendigerweise ein ursprunglicherer
genetischer Rang zu; vielmehr geht es darum, zu zeigen, dall das Dispositiv der
trinitarischen oikonomia ein vorzugliches Laboratorium darstellt, in dem die
Funktionsweise und die — sowohl interne wie externe — Gliederung der

Regierungsmaschine studiert werden kann. 1%

Im Zentrum der dieser Frage gewidmeten philosophischen, archdologisch vorgehenden,
Untersuchung der mit Macht und Herrlichkeit zusammenhé&ngenden theologischen
Uberlegungen steht die Frage nach dem Verhaltnis von Sein und Tun.

Agamben sieht in der Dissonanz von gottlichem Sein und gottlichem Tun den geschaffenen
Wesen gegenlber genau den theologischen Clou, der philosophisch bedacht werden muss. Es
geht in den Theologumena der Hierarchien der Engel in der Angelologie und auch in der
Trinitatstheologie, wie Agamben sie liest, gar nicht um ein ontologisches Problem oder eine
theoretische Aufarbeitung des Gottlichen, sondern um die praktischen Konsequenzen

innergottlicher Beziehungen und géttlichen Heilshandelns.

»Das Geheimnis, das seither Theologen und Philosophen mit Erstaunen und Neugier

erfiillt, ist nicht ontologischer, sondern praktischer Natur. 166

164 Seiten 11-13 von ,,Herrschaft und Herrlichkeit* stellen einen duBerst wertvollen Uberblick iiber das Buch
und Uber des Homo sacer-Projekt im Ganzen dar. )

165 G. AGAMBEN, Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie von Okonomie und Regierung,
S. 11

166 G. AGAMBEN, Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie von Okonomie und Regierung,
S. 73.
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Deshalb ist auch das Problem der Trinitatslehren kein wesentlich ontologisches Problem,
sondern immer schon von der Frage geprégt, wie sich transzendentes Sein und immanentes
Schopfungs- beziehungsweise Heilshandeln in Gott zueinander verhalten. Deshalb seien auch
scheinbar abwegige theologische Gebiete wie eben die Angelologie als Versuch zu verstehen,

praktisch Souverénitat zu denken.

Agamben sieht eine enge Verbindung von Trinitatstheologie und Doxologie. Aufgrund des
Charakters der Trinitatstheologie, die eine innertrinitarische und eine auf die Welt bezogene
Vorstellung gottlicher Kommunikation und goéttlicher Handlung schaffen will, ist im
Christentum eine wesentliche Spaltung gegeben, die in unterschiedlichen Gestalten auftritt.
Dies muss wiederum verdeckt werden, um Regieren im Sinne einer souveranen Macht, die
schopferisch tatig wird und vor allem Heilswirkung beziglich der Welt entfaltet, zu
ermoglichen.

In der Scholastik entwickelt sich, wie Agamben zeigt, immer mehr die theologische Vorstellung
von einer potentia absoluta, der von konkreten Handlungen und auch von der Schépfung
unabhéngigen Macht Gottes als solcher, und von einer potentia ordinata. Diese ist die auf die
Verwaltung der Schopfung hingeordnete Macht. Damit wird aber Gottes Macht entscheidend
begrenzt. Auf diese Weise namlich ist die potentiell uneingeschrénkte Souverénitat nur als
theoretisch unbeschrénkt, als faktisch aber von ihrer Ausiibung getrennt zu betrachten. 6’

Nach einer langeren Untersuchung von strukturellen Analogien der westlichen Religion und
des Kapitalismus kommt Agamben auf sein zentrales Argument zu sprechen, das mit dem
Thema der Grundlosigkeit des von ihm aufgearbeiteten Regierungsparadigmas zu tun hat.

Wenn man die Unterscheidung von potentia absoluta und potentia ordinata als Gott seinsmafig
betreffende annimmt, dann haben die heilsbkonomischen Bezlige auf die Welt keinen
eigentlichen, direkten Bezug mehr zum géttlichen Sein, sondern existieren getrennt von diesem
und seiner eigentlichen, als theoretisch uneingeschrénkt, praktisch aber beschrankt gedachten
Macht. Die Logik der Ausnahme hat hier Gott abgetrennt und in die innertrinitarische Sphare
bzw. in einen von der Schopfung getrennten Bereich verschoben. Da Gott im scholastischen
Bild die Welt aber weiterhin vor allem unter dem Gesichtspunkt seines Gnadenhandelns
regieren muss, stellt sich sofort die Frage, wie nun die Verbindung des abgetrennten Gottes, der

aber gerade kein deus absconditus werden darf, mit der Schopfung zuwege zu bringen ist. Daher

167 Vgl. G. AGAMBEN, Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie von Okonomie und
Regierung, S. 129-131.
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steht die Verbindung von Gott und Schépfung, von géttlichem Tun und dem Sein der Welt

beziehungsweise vom Handeln beziiglich der Welt und der Seinsweise Gottes in Frage.

Was tut Gott in sich? Diese aus der Trennung der beiden Bereiche folgende Frage stellt sich
theologisch als néchste. Das betrifft vor allem das Vor und das Nach der Schépfung, wo Gott
janicht in die Schopfung eingreift und damit seine Macht nicht ausiibt. Die Antwort ist: Nichts
— Gott eignet eine spezifische Untatigkeit. Diese muss aber immer verhullt werden, sich immer
neu in Tatigkeiten Ubersetzen lassen, welche diese urspriingliche Sabbatruhe verdecken. Eine
Untatigkeit Gottes — oder der Menschen — ndmlich wirde die Heilsordnung, in der Gott das
Heil und die Schopfung bewirkt, fraglich werden lassen. Gleichzeitig ermdglicht dieses letzte
Leerlaufen auch die Vielzahl an Werken, indem sie immer neue Potentiale des Handelns und
des Seins mdglich werden lasst.

Dem entspricht die darauf aufbauende Geschaftigkeit der Menschen:

,Das menschliche Leben ist untdtig und ziellos, aber gerade diese argia, diese
Untatigkeit und diese Ziellosigkeit ermdglichen die beispiellose Geschaftigkeit der

menschlichen Spezies.*1%8

Diese Untatigkeit hat auch einen bestimmten Ort in der Philosophiegeschichte, den Agamben
allerdings nicht in ,,Herrschaft und Herrlichkeit* bestimmt, sondern in einem fritheren Aufsatz
mit dem Titel ,,Die Titigkeit des Menschen®.1%® Agamben liest hier die Nikomachische Ethik
des Avristoteles, besonders eine Stelle, aus der Aristoteles selbst andere Schliisse zieht als
Agamben in seiner Interpretation.*’® In der Bestimmung des hichsten Gutes, an dem sich die
Organisation menschlichen Lebens auszurichten habe, sucht Aristoteles nach der
letztbestimmbaren Téatigkeit des Menschen und spekuliert an einer bemerkenswerten Stelle, ob
der Mensch nicht argon sei, also ohne spezifisch festlegbares Werk (gr. ergon), und damit nicht
durch eine spezifische Tétigkeit, sondern durch seine Potentialitat ausgezeichnet sei, ebenso

wie das Denken, auch wenn es in den Akt {ibergeht, ,,in gewisser Weise in Potenz bleibt. 1"

168 G. AGAMBEN, Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie von Okonomie und Regierung,
S. 293.

169 G. AGAMBEN, Die Macht des Denkens, S. 413-427.

170 Vgl. ArIsTOTELES, Nikomachische Ethik, hg. und tbers. von Gernot Krapinger, Leipzig 2017, 1097b. Die
Angabe der Stellen bei Aristoteles erfolgt nach der Bekker-Zéahlung.

171 ARISTOTELES, De Anima, 4293, zit. in: G. AGAMBEN, Die Macht des Denkens, S. 415.

106



,,Was aber allgemeiner mit dieser Frage auf dem Spiel steht, ist die Natur des Menschen
selbst, der wie ein Lebewesen ohne Tatigkeit, d.h. ohne eine eigene spezifische Natur
und Berufung (vocazione) erscheint. Wenn ihm ein eigenes ergon fehlte, hatte der
Mensch auch keine energeia, keine Verwirklichung, die sein Wesen ausmachen wirde:
Er wére mithin ein Wesen der reinen Potenz, das in keiner Identitét und keiner Tatigkeit

aufgehen wiirde.“!2

Genau das mdchte Agamben mit seinem Begriff der Untétigkeit denken. Gleichzeitig mit dieser
Absage an die Auszeichnung einer spezifischen Tatigkeit als jener des Menschen mdéchte er das
aristotelische Projekt transformieren: In diesem sei das hochste Gut des Menschen, also Gliick
und politische Gemeinschaftsfahigkeit, an die Tatigkeit, die energeia gebunden. Allerdings
maochte Agamben durch diese Transformation nicht den Anspruch auf die Mdglichkeit eines
gelingenden Lebens aufgeben. Aristoteles selbst hingegen sah sich gerade um diese
Maoglichkeit aufzuzeigen, durchaus in der Pflicht, eine solche menschliche Tétigkeit zu
definieren.

Agamben sucht nach einem menschlichen Tétigsein als ein solches, ,,das in jedem Akt seinen
eigenen shabbat verwirklicht und in jeder Tatigkeit die eigene Untatigkeit und Potenz
auszustellen vermag.*1"3

Er unterscheidet hinsichtlich der mittelalterlichen Rezeption dieses Gedankens zwischen einer
thomanischen, die der Definition eines Werkes des Menschen und einer damit verbundenen
spezifischen Tétigkeit, einer operatio, verbunden bleibt und einer alternativen Interpretation.
Erstere flihrt, so Agamben, in jene Aporien, die in ,,Herrschaft und Herrlichkeit* mit der
Untatigkeit Gottes und der undenkbaren Untétigkeit der Menschen verbunden werden, letztlich
also zu den Spannungen, welche die Moderne von den scholastischen Versuchen, die spezifisch
menschliche Téatigkeit festzustellen, erbt.

Dagegen stellt Agamben mehrere Versuche, dieses Erbe umzuwandeln und neu zu denken, an
dieser Stelle die von Averroes grundierten Versuche Dantes,!’* aber an anderer Stelle auch
dhnliche Begriffe aus dem Denken des 20. Jahrhunderts, etwa die ,,entwerkte Gemeinschaft*
Nancys.!” Dies, so Agamben, seien Versuche, eine Gemeinschaft zu denken, in der das hochste

Gut der Menschen nicht durch eine spezifische Téatigkeit bestimmt werden kann. Agamben sieht

172 G. AGAMBEN, Die Macht des Denkens, S. 415.

173 G. AGAMBEN, Die Macht des Denkens, S. 426.

174 Vgl. DANTE ALIGHIERI, Monarchie, Lateinisch-Deutsch, ibers. von Constantin Sauter, Gréfrath 2016.
175 Vgl. NANCY, Jean-Luc, Die undarstellbare Gemeinschaft, ibers. von Gisela Febel und Jutta Legueil,
Stuttgart 1988.
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alle diese Ansatze als eher skizzenhafte Versuche an, der Uberméchtigen aristotelischen
Bestimmung des politischen Menschen eine Alternative entgegenzusetzen. Er stellt sich in
diese Tradition, merkt aber an, dass offen ist, ob ,,eine Politik moglich ist, die auf der Hohe
jenes Fehlens einer menschlichen Tétigkeit steht, ohne dabei einfach auf die Annahme einer
biopolitischen Aufgabe zuriickzufallen [...].“'’® Eine solche Politik wiirde es sich bloR zur
Aufgabe machen, die grundlegende Werklosigkeit, die Untétigkeit der Menschen zu verwalten
und so immer wieder in inhumane Praktiken fallen. Gerade deswegen ist es in der Gegenwart
so wichtig, eine Archdologie bestehender politischer Praktiken zu unternehmen, um die
Potentiale einer Bestimmung menschlicher Téatigkeit im Sine der Werklosigkeit auszuloten, die
Agamben in einer alternativen aristotelischen Tradition ebenso verankert sieht wie im Denken
des 20. Jahrhunderts.

Sehr zugespitzt und in direkten Bezug zur Gegenwart gesetzt ist die Grundaussage dieses
Arguments in ,,Herrschaft und Herrlichkeit in einem sehr rezenten Werk Agambens, dem
kleinen, aus einer Vorlesungsreihe in den Jahren 2012/13 hervorgegangenen, Sammelband
,»Creazione e anarchia® (erschienen 2017), der bisher nur auf Italienisch und in englischer
Ubersetzung vorliegt. Agamben arbeitet hier auf wenigen Seiten klar und deutlich heraus, was
fiir ihn den eigentlichen Zusammenhang von Moderne, Kapitalismus und Religion, genauer:
nicht irgendeiner religidsen Struktur, sondern gerade dem zentralen christlichen Dogma der
Trinitat, darstellt. Das kann er freilich nur auf der Basis seiner archaologischen Untersuchungen
in ,,Herrschaft und Herrlichkeit* tun; fiir einen Uberblick, den ich hier geben mdchte, ist die
Zusammenfassung, die Agamben in ,,Creazione e anarchia® gibt, aber sehr hilfreich. Es geht
hier um die Verbindung von Kapitalismus als unserer Okonomie und dem Christentum als

Religion:

»|-..] capitalism here shows its intimate and parodic connection with Christian dogma:
what, in fact, is the Trinity, if not the apparatus that allows for reconciling the absence
of any arche in God with the birth, at once eternal and historical, of Christ, the divine

anarchy with the governance of the world and the economy of salvation?**"’

176 G. AGAMBEN, Die Macht des Denkens, S. 426.
177 AGAMBEN, Giorgio, Creation and Anarchy. The Work of Art and the Religion of Capitalism, Stanford 2019,
S. 75.
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Die Funktionsweise der Welt im Sinne des trinitatstheologischen Paradigmas der Trennung
einer inneren Okonomie der Trinitat von der heilsékonomischen Weltbezogenheit der Trinitat
wird hier als hochst problematisch eingestuft und zur archdologischen Tiefenschicht, die einen
Kapitalismus prafiguriert, in dem genauso wie Sein und konkretes Handeln in Gott getrennt
sind, das Kapitel keine Grundlage im Sein mehr hat, der Geldwert an nichts anderes gebunden
ist als an die Uberzeugung, dass er sich in der Bewegung der Okonomie schon konstituieren
werde.

Dass er die Verbindung von Sein und Sprache, die in der philosophischen Tradition des
Abendlandes immer wieder theoretisch umkreist wird, neu in den Blick kommen lassen mdochte,
hat Agamben bereits in ,,Homo sacer [ und ebenso in ,,Das Sakrament der Sprache* zum
Ausdruck kommen lassen. In ,,Herrschaft und Herrlichkeit macht er aber nochmals deutlich,
was fur ihn eigentlich auf dem Spiel steht, ndmlich die ganz grundlegende Frage nach einer
Weise des Menschseins und der gesellschaftlichen Organisation, die einen anderen Gebrauch
von Sprache, Praxis und Okonomie méglich machen wiirde.

Dafiir muss diese Weise des Gebrauchs sich aber ihrer eigenen Voraussetzungen erst bewusst
werden und laut Agamben sind diese eminent theologisch. War Agamben in ,,Das Sakrament
der Sprache® interessiert an der verdnderten Lektiire des homo religiosus, dann ist er hier daran
interessiert, eine Bestimmung des homo oeconomicus zu geben, die sich auf seine bisherigen

und seine kommenden Untersuchungen beziehen l&sst.

Agamben bringt also die theologische Begrifflichkeit der Okonomie archiologisch in einen
Zusammenhang mit dem Verhéltnis der Personen oder Hypostasen innerhalb der Trinitét. Mit
der inneren Struktur dieses Verhéltnisses hangt die Art und Weise der Wirksamkeit der Trinitat
und damit Gottes gegenuber der Welt als Schopfung zusammen.

Fur dieses Zusammenspiel, sowohl der Personen in Gott als auch der Wirkungsweise Gottes in
Bezug auf die Schopfung verwendeten die theologischen Theorien der Spatantike den Begriff
der Okonomie. Differenziert wurde hier auch begrifflich, zwischen innertrinitarischer
Okonomie und Okonomie der Heilswirksamkeit. SchlieRlich betraf der Terminus im Speziellen
die Heilswirksamkeit Gottes — als dreifaltigem — fur die Menschen. Es geht hier um das
Verhéltnis der sogenannten immanenten Trinitdt mit der 6konomischen Trinitat. Erstere ist
nicht der Welt, sondern Gott immanent, als Verbindungsstruktur der drei Personen Gottes. Die
okonomische Trinitdt hingegen ist mit der vorsehenden Einwirkung der Trinitdt auf
innerweltliche Vorgéange und damit mit der Okonomie, der Verwaltung und Administration des

Heils befasst.
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Beide missten aber nun irgendwie verbunden werden, genauso wie der Wert 6konomischer
Grolken mit realen wirtschaftlichen Handlungen im Kapitalismus. So tritt die Herrlichkeit auf
den Plan.

Okonomische, also regierende, verwaltende Tatigkeiten, werden in Bezug auf die Schopfung
von den Engeln bewirkt. Verwalten ist hier als diese verherrlichende und vermittelnde Funktion
verstanden. So wird in der scholastischen Theologie ein direkter Bezug von Heilsokonomie und
Herrlichkeit, Glorie geschaffen. Vornehmliche Aufgabe der Engel ist ja die Verherrlichung
Gottes, vor allem durch Akklamation und durch die Vermittlung von innerweltlicher und

transzendenter Sphére mittels ihrer geordneten Hierarchien.

Auch die Herrlichkeit ist aber nicht das Geheimnis Gottes oder der Okonomie: Das Geheimnis
ist vielmehr die sabbatische Option, die eine messianische Erdffnung des Seins als gerade nicht
abgetrennt vom Tun andeutet. Sind Sein und Tun getrennt, dann muss immer eine neue
Beziehung zwischen ihnen hergestellt werden. Sind sie, wie in der Sabbatruhe, eines, dann sind
die Méachte der Okonomie in einer Krise, die durch verstarkte Aktivitat verdeckt werden muss.
Das gilt es zu deaktivieren, indem durch archdologische Analysen und das Finden davon
inspirierter Handlungsformen, eine Mdoglichkeit aufgetan wird, das wechselseitige Sich-
Umkreisen von Herrschaft und Herrlichkeit zu unterlaufen. Doxa im Sinne der Doxologie heil3t
auf Griechisch dabei sowohl ,,Haltung oder Meinung™ als auch ,,Herrlichkeit* — entsprechend
kann der offentliche Meinungsaustausch, der sich von den theologisch-6konomischen
Paradigmen nicht ausreichend geltst hat, als sdkulare Fortschreibung der Tatigkeit der
Verwaltung und Verherrlichung gelten. Dem gegeniiber muss die Deaktivierung eine
prinzipielle Untétigkeit unterstreichen, die fir Agamben, ganz grundlegend, menschlicher ist
als die Frage nach spezifischen Akten und Téatigkeiten, Werten und Besitzverhéltnissen.

Wie Agamben selbst es zum Abschluss des Homo sacer-Projektes zusammenfasst:

,Herrlichkeit erschien hier [in Herrschaft und Herrlichkeit, Anm. d. Verf.] als
Dispositiv, das darauf abzielt, im Inneren der 6konomisch-gouvernementalen Maschine
jene Untétigkeit des menschlichen und gottlichen Lebens einzuschlielen, die von
unserer Kultur anscheinend nicht gedacht werden kann, dessen ungeachtet von ihr aber
unabldssig als letztes Geheimnis des Gottlichen und der Macht beschworen wird. Die
Untatigkeit ist fiir das Funktionieren der Maschine so wesentlich, dass sich diese ihrer

um jeden Preis zu bemdchtigen sucht: In ihr Zentrum versetzt, wird sie zu Herrlichkeit
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und Akklamation, die vermittels der Medien auch heute noch ihre doxologische

Funktion erfiillen.«1’®

Das Verhéltnis von Religion und Sékularisierung betreffend, radikalisiert Agamben seine
These, denn: Ganz radikal ist es vor diesem Hintergrund nicht mehr méglich, Sakularisierung
als Prozess der volligen Trennung von religiésen Inhalten oder, etwas abgemildert, als rein
sékulare Fortschreibung von christlichen Motiven zu lesen. Indem er die dogmatische Fassung
der Trinitat ins Zentrum seiner Kapitalismuskritik stellt, fordert Agamben die religiose

Selbstreflexion in besonderer Weise heraus.

»Diese Untersuchung hat gezeigt, da3 der auf der unmittelbaren Anwesenheit des
akklamierenden Volkes begriindete holistische Staat und der in subjektlosen
Kommunikationsformen verflissigte, ganzlich neutralisierte Staat nur dem Anschein
nach gegensétzlich sind. Sie sind nichts als zwei Seiten desselben Herrschaftsdispositivs
[...]. In dieser Verflechtung laufen die ,demokratischen®, laizistischen Theoretiker des
kommunikativen Handelns Gefahr, sich Seite an Seite mit konservativen Denkern der
Akklamation wie Schmitt und Peterson wiederzufinden; doch ebendies ist der Preis, den
theoretische Entwirfe, die glauben, auf arch&ologische Absicherung verzichten zu

konnen, zu zahlen haben.“!"

Die Pointe des Bandes, der Punkt, an dem sogar davon gesprochen werden kann, dass hier das
gesamte Homo sacer-Projekt nochmals entscheidend vertieft wird, ist die Frage nach dem
Verhiltnis von Gesetz, Okonomie und Wirksamkeit. In seinem frithen Hauptwerk ,,Stanzen®
beschreibt Agamben bereits 1977 das grundlegende mdgliche Anderswerden der neuzeitlichen
Struktur von Politik und Wirtschaft in einem Aufsatz Uber Karl Marx, in dem er die Frage nach
der Uberwindung des Gebrauchswerts als absoluter Wertung stellt. Ein moglicher Ansatzpunkt
liege in dem, was Marx als den ,,Fetischcharakter der Ware* bezeichnet. Im Fetischcharakter
der Ware, der bei Marx, so Agamben, zeigt den Unterschied zwischen Ding und seiner
Warenhaftigkeit unausléschlich an, der Fetischcharakter ist also eine Art unausléschlichen
Zeichens fur die Transformation eines Dinges in eigentlich nichts Anderes als sich selbst, aber

eben sich selbst plus einer unverfugbaren, nicht substantiell davon getrennten aber hdchst

178 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Korper, S. 440f.
179 G. AGAMBEN, Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie von Okonomie und Regierung,
S. 307.
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verénderlichen Wertigkeit, die nicht als solche abgetrennt existieren kann, aber immer

vorausgesetzt wird. 180

Besonders aufschlussreich ist die angelologische Lektiire, der Agamben hier die paulinischen
Schriften unterzieht. Es ist Paulus, der in seiner messianischen Vision eine Mdglichkeit der

Deaktivierung von Macht und Herrlichkeit gefunden hat:

,Irdische und englische Méachte werden bei Paulus ununterscheidbar, da sie beide von
Gott stammen. In diesem Sinne ist die bekannte Stelle R6m 13,1-5 iber den géttlichen
Ursprung jeder exousia (,Denn es ist keine Obrigkeit ohne von Gott*) zu verstehen und
findet in diesem auch ihr Korrektiv. [...] Denn sowohl die Autoritét als auch das Gesetz
[...] wurden ,um der Siinde willen gegeben® und ihre Herrschaft endet mit der Ankunft

des Messias. 18!

Die wesentliche Wende, die Agamben hier vornimmt, betrifft die Freigabe eines Blickes auf
jenseits von Gericht und Recht liegende Gebiete, in denen Menschen und Gott jenseits der
irdischen und himmlischen Méachte erscheinen konnten, als Bereich, in dem diese deaktiviert

worden sind.

Die Kategorie der Unwirksamkeit und der Untétigkeit erweist sich hier als ganz zentral und ist
auch wesentlich, wie Agamben noch herausarbeiten wird, mit jener des Gebrauchs verbunden.
Die Verbindung, die er in ,,Herrschaft und Herrlichkeit* herstellt, 1auft iber die Frage nach dem
Weltgericht und insbesondere nach der Téatigkeit der Engel und Heiligen nach der Vollendung.
Nach dem Weltgericht sind, nach géngiger Vorstellung und besonders bei Thomas von Aquin,
auf dessen Summa theologiae Agamben hier zuriickgreift, alle Méachte und Gewalten wesentlich
tatenlos — einzig aufrecht ist die Holle, die ja den im Gericht Verurteilten ewige Bestrafung
zukommen lassen muss. Hier findet sich eine Form von Operativitét, die kein Ruhen kennt.
Noch schlimmer, wie Agamben meint, ist die grundlegend verherrlichende Funktion der ewigen
Strafen, die ihnen in der Summa theologiae Thomas von Aquins zugeschrieben wird. Die ewige
Bestrafung der Insass*innen der Hélle diene der Verherrlichung und dem aktiven Ergétzen der

tugendhaften Geretteten. Die gottliche Gerechtigkeit im Sinne einer dauernden Anstrengung,

180 Vgl. G. AGAMBEN, Stanzen. Das Wort und das Phantasma in der abendlandischen Kultur, S. 57f und S. 74.
Eine stringente Strategie, dem gegeniiberzutreten, findet Agamben in ,,Stanzen nur bedingt.

181 G. AGAMBEN, Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie von Okonomie und Regierung,
S. 199.
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eines Zugriffes auf die Schopfung Gber den Graben, der potentia absoluta und potentia ordinata
trennt, kann nicht einmal nach dem jungsten Tag ganz ruhen. Sie produziert verewigte
Ausschlussfiguren und damit noch eine grausame Asthetisierung géttlicher Gerechtigkeit, die
niemals ruhen kann, deren Untétigkeit nie sichtbar werden darf. Das bezeichnet Agamben als
,damonische Radikalisierung des Gesetzes*.}%? Dagegen stellt Agamben die paulinische

Theorie des Messianischen, die wesentlich eine Unwirksamkeit der Macht herbeiftihrt.

,Der paulinische Messianismus muss aus diesem Blickwinkel betrachtet werden. Er
wirkt hinsichtlich der ddmonischen Hypertrophie der menschlichen und englischen
Machte als Korrektiv. Der Messias deaktiviert und macht sowohl das Gesetz als auch
die Engel unwirksam (,katarged‘ — ich mache etwas ,argos‘, das hefit unwirksam und
nicht einfach ,ich zerstore® — ist der Terminus technicus, dessen sich Paulus bedient, um
die Beziehung zwischen dem Messias und den Mé&chten der Engel und der Menschen
auszudriicken) und versohnt sie derart mit Gott (alle Dinge, heift es in Kol 1, 15-20,
seien es Throne oder Herrschaften oder Obrigkeiten oder Méchte sind durch den
Messias geschaffen und durch ihn werden sie schlielich mit Gott versohnt). [...] Der
letzte, glorreiche telos des Gesetzes und der englischen wie der profanen Macht ist es,

auBer Kraft gesetzt, unwirksam gemacht zu werden. 83

Auffallig ist bei alledem, dass Agamben, um das Messianische sduberlich von seiner
grundsatzlichen Kritik an christologischen und trinitatstheologischen Themen zu trennen, groRe
Sorgfalt darauf verwendet, Paulus von dem Verdacht zu befreien, als erster von ,,0ikonomia“
im hier besprochenen Sinn zu sprechen. Das Wort kommt zwar bei Paulus vor, wie Agamben
darlegt, aber nicht in der spezifischen Funktion eines heilsgeschichtlichen terminus technicus.
Tatsdchlich gibt es bei Paulus nicht eine bestimmte Stelle, in der er auf die ,,Okonomie der
Herrlichkeit® zu sprechen kdme. Eine gewisse Haltung dazu unterstellt ihm jedoch auch
Agamben, der jedoch zeigt, dass Paulus hier nicht ,,0konomisch* denkt, sondern vielmehr eine
,»optische Phinomenologie der Herrlichkeit™ entwirft. Besonders deutlich ist diese in 2 Kor

entwickelt.184

182 G. AGAMBEN, Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie von Okonomie und Regierung,
S. 198.

183 G. AGAMBEN, Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie von Okonomie und Regierung,
S. 199f. Auch hier folgt die Umschrift der griechischen Begriffe dem Original.

184 Vgl. G. AGAMBEN, Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie von Okonomie und
Regierung, S. 243f.
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Diese spezifische Theoretisierung der Herrlichkeit unterstreicht, dass es fur Paulus nicht nur
die wechselseitige Verherrlichung innerhalb der Trinitét gibt, sondern auch eine ,,Ausstrahlung
der Herrlichkeit vom Vater tber den Sohn auf die Mitglieder der messianischen Gemeinschatft.

Im Zentrum steht nicht die trinitarische Okonomie, sondern die messianische Erlosung.“®

Dagegen wendet Agamben hier ein Bild, in dem Paulus gerade die herrschaftliche Souverénitat
umdeutet und den Fokus auf die ,,messianische Gemeinschaft® lenkt. Diese steht in einer
Beziehung zur Herrlichkeit Gottes, aber eben nicht im Sinne eine Beziehung zwischen der
innerweltlichen Sphére und jener Gottes, sondern tber einen komplexen, messianischen
Zugang. Dieser versteht sich nicht als 6konomisch im Sinne des Regierens. Auch die
»gegenseitige Verherrlichung der Trinitat™ entféllt durch die Verherrlichung Gottes gerade in
der Erlosung der Schopfung, die kein Regieren und keine Verwaltung der gottlichen Gnade
erfordert, sondern eine direkte, messianische Offnung hin auf die Moglichkeit der Erlgsung.
Agamben deutet diese messianische Option in ,,Herrschaft und Herrlichkeit* nur an, verweist
aber darauf, dass sie die folgenden Bénde des Homo sacer-Projektes und vor allem dessen

Abschluss, ,,Der Gebrauch der Korper*, ganz wesentlich pragen wird.

185 G. AGAMBEN, Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie von Okonomie und Regierung,
S. 245.
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I1,5. Opus Dei. Arch&ologie des Amts

Nach dem wegweisenden Buch zu ,,Herrschaft und Herrlichkeit“ kommt als nichstes in der
Reihe, in der anti-chronologischen Zahlweise Giorgio Agambens jedenfalls, das ebenfalls mit
der Heilswirksamkeit des gottlichen Handelns und seinen sakularisierten Formen befasste Buch
,Opus Dei“. Es stellt eine Nacharbeit Agambens dar, in der er die Grundthesen von ,,Herrschaft
und Herrlichkeit* nochmals zuspitzt und verallgemeinert. Besonders im Fokus steht dabei die
Anbindung der Resultate von ,,Herrschaft und Herrlichkeit” an die Geschichte der Philosophie
und an die Art und Weise, wie wir heute Handeln im Sinne des willentlich gesteuerten Tuns
von Individuen auffassen.

In vielen Hinsichten stellt das Werk auch eine Art Vorarbeit zu ,,Der Gebrauch der Korper*,
dem abschlieBenden Buch der Homo sacer-Reihe, dar und ist jedenfalls eine bedeutende
Verbindung zwischen ,,Herrschaft und Herrlichkeit™ und den nachfolgenden Bénden, vor allem

auch zur eher positiven und affirmativen Sicht auf religiose Lebensformen in ,,H6chste Armut®.

Ist schon in ,,Herrschaft und Herrlichkeit* die liturgische Tatigkeit zumindest zeitweise im
Zentrum der Aufmerksamkeit gestanden, so nimmt diese kurze Studie sich in einem ersten
Kapitel nochmals vertieft dessen an, was liturgisches Handeln ausmacht, gedacht als ,,ex opere
operato* wirksam, also als kraft des Handelns wirksames Tun (im Gegensatz zum Tun, das
seine Kraft aus dem Handelnden bezieht). Hier wiederholt sich das ékonomische Paradigma
des Heilshandelns als Spiegelung des Problems beziglich des auf die Welt gerichteten
Heilshandelns Gottes, das Agamben in ,,Herrschaft und Herrlichkeit* herausgearbeitet hat.

Die Liturgie hat, ebenso wie die Verbindung von Herrschaft und Herrlichkeit, gerade eben kein

Geheimnis und muss damit umgehen.

,»In Wirklichkeit ist die Liturgie so wenig geheimnisvoll, dass man sie auch als den
vielleicht radikalsten Versuch fassen kann, eine ausschlieBlich und vollstandig

wirkméchtige Praxis zu denken. 18

Dieses Denken einer reinen Praxis habe, dhnlich jenen Motiven, die Agamben in ,,Herrschaft
und Herrlichkeit* untersucht hat, einen nicht zu unterschitzenden Einfluss auf die Moderne

ausgelibt, und zwar auf ihre Handlungs- und Moraltheorien ebenso wie auf die Politik.

186 G. AGAMBEN, Opus Dei. Archéologie des Amts, S. 8.
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Agamben sieht die Art und Weise, wie diese Form, Handlungen liturgisch einfach als solche zu
kennzeichnen, moderne Subjekt- und Handlungsvorstellungen geprégt hat, als sehr
problembehaftet an.

Das Priestertum in seiner spezifischen Funktion ist, Agamben zufolge, zunéchst ein Versuch,
die in ,,Herrschaft und Herrlichkeit* ausgemachte Kluft zwischen Sein und Tun auf der Ebene
menschlichen Handelns zu schlieRen. Angelpunkt ist hier ebenfalls wieder die Christologie, die
ihre Wege mit der Institutionalisierung und Verrechtlichung des Kultes im friihen Christentum
kreuzt.'8” Besonders wichtig ist Agamben die Einbiirgerung des Denkens, dass das liturgische
Amt durch das Handeln ex opere operato wirksam und effektiv wird, indem sich die
Vorstellung niederschlagt, der Priester handle im Rahmen des liturgischen Geschehens
uberhaupt nicht selbst, sondern in persona Christi.

Die Grundlagen dessen sind in einer Theoretisierung des 6konomischen Paradigmas beztglich
der kultischen Handlung, der Liturgie und ihren Ausfiihrenden, die ein Amt bekleiden, zu
finden. Christus fungiert hier in 6konomischer Hinsicht als ,,leitourgos und Hohepriester®,
dessen Handeln durch die priesterlichen Amtstriger eine ,,stets wiederkehrende Erneuerung*
seines Heil ermoglichenden Opfers darstellt.®® Um dieses Wirken zu theoretisieren,
entwickelte sich der theologische Gedanke, dass das Werk der Liturgie ex opere operato
vollziehbar ist, also unabhangig von der Disposition und Intention des Handelnden, solange
dieser das Amt des Priesters innehat. Diese Handlungstheorie habe, so Agamben, zu Aporien

im modernen Denken tber Willen, Moral und Handlungen iberhaupt gefuhrt.

Fern davon, die Logik des ex opere operato-Mechanismus, wie er in den Theorien und
Praktiken der Liturgie zum Ausdruck gebracht wurde, zu tberwinden, bestatigt die klassische
ebenso wie die transzendentalphilosophisch-kritische Metaphysik Kants, die einen — gottlichen
wie menschlichen — Willen bendtigt, um eine Verbindung von Sein und Dasein zu
bewerkstelligen, deren Struktur und schafft individuelle Subjekte, die sich immer in einer
unaufléslichen Spannung, in einem gegenseitigen Ausschlussverhaltnis von Sein und Tun, von
Theorie und Praxis, von Willen und Verantwortung wiederfinden. Diese Kluft kann nur durch
Handlungen geschlossen werden, die sich im Wesentlichen wieder der Struktur des
,einschlieBenden Ausschlusses® verschreiben. Das geschieht nur in der Form der modernen

Willensbildung in einer dem Priester des ex-opere-operato-Denkens analogen Weise. Dort soll

187 Ubrigens wird in auffalliger Weise wieder Paulus vom Verdacht freigesprochen, hier die Grundlagen gelegt
zu haben: Agamben betont den Kontrast des Paulus mit dem relativ sicher nicht mit ihm identischen ,,Autor des
Hebréerbriefs”, vgl. G. AGAMBEN, Opus Dei. Archdologie des Amts, S. 24.

188 Vgl. G. AGAMBEN, Opus Dei. Archdologie des Amts, S. 37.
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die Differenz zwischen Tun und Sein so geschlossen werden, dass der Handelnde eigentlich gar
nicht handelt; in ihm handelt immer ein Anderer, ndmlich Christus. Damit ist in dieser Lesart
das Sein nur Uber das Sollen zuganglich und es kann innerhalb dieses Paradigmas keine

subjektive ethische Position gefunden werden, die dieser Logik entkame.

Dem setzt Agamben eine alternative Lesart der aristotelischen Metaphysik und Ethik entgegen,
die flr ihn im Begriff der hexis, des Habitus, kulminiert. Es gibt, wie Agamben plausibel und
in seiner Lektire der Metaphysik und von De Anima auch auf die philologische
Forschungsliteratur gestiitzt'® nachweist, eine Aporie in der Art und Weise, wie Aristoteles die
hexis definiert.

Der Habitus hat zunéchst eine scheinbar Gberschaubare Funktion, ndmlich konstituiert er die
Weise, in der ein (menschliches) Wesen sich zu seinen Fahigkeiten oder Vermdgen verhilt.
Dies hat aber zwei Aspekte, wie Agamben auch ausfiihrt. Zum einen garantiert es die
schrittweise Beféhigung zur Aktualisierung einer erarbeiteten Potenz, die zunéchst nur angelegt

ist und dann wirksam wird, wie im Fall des Erlernens eines Musikinstruments. Zum anderen

189 Eine inhaltsgleiche, aber noch viel detailliertere Lektire derselben Passagen, in der er auf enorm viel
Forschungsliteratur eingeht, legt Agamben in ,,Der Gebrauch der Korper vor. Dort nimmt er zudem eine
weitere, politisch relevante Erweiterung des Arguments hin zum ,,Gebrauch* und der Frage nach dem politischen
Handeln vor. Vergleiche unten: (1V,2, S. 159ff). Vorbereitet, aber nur in wirklich schwer verstandlichen
Andeutungen, ist dieses Argument auch in ,,Homo sacer I, (vgl. G. AGAMBEN, Homo sacer. Die souverdne
Macht und das nackte Leben, S. 70f) und in ,,Signatura rerum*, (vgl. G. AGAMBEN, Signatura rerum. Zur
Methode, S. 22f.), dort erkenntnistheoretisch formuliert.

Wichtiger fiir die detaillierte Wiederholung des konkret in ,,Opus Dei“ schon gemachten Arguments in ,,Der
Gebrauch der Korper* scheint mir allerdings die recht fundamentale Kritik Antonio Negris zu sein, die Agamben
mit grofRer Wahrscheinlichkeit wahrgenommen haben dirfte. Vgl. NEGRI, Antonio, The sacred Dilemma of
Inoperosity, Ubers. von Jason Francis McGimsey, 09.2021 [URL.: https://criticallegalthinking.com
/2012/09/25/the-sacred-dilemma-of-inoperosity-on-giorgio-agambens-opus-dei/ (Stand: 27.05.2021)], S. 25.
Dort bemerkt er, dass ,,Opus Dei* offensichtlich das ,,Ende der Homo sacer-Reihe markiere und diese somit vor
allem als eines zu betrachten sei: Eine Vollendung des seinsgeschichtlichen Projekts Heideggers. Ob Antonio
Negri, der selbst viel Uber Biopolitik arbeitet, auch die Verwandtschaft seines und des Projektes von Agamben in
,,Homo sacer” enger darstellen hatte konnen, sei dahingestellt. Fiir Agamben musste dieser Vorwurf jedoch recht
schwer wiegen: So sehr er sich immer wieder von Heidegger inspirieren l&sst, so ist der grundlegend politische
Zug seines philosophischen Entwurfes doch weit davon entfernt, bloR Heidegger zu imitieren und am Ende,
unter dem Deckmantel der Abgrenzung, dem Nihilismus zu verfallen: ,,he moves against any humanism, against
any possibility of action, against any hope for revolution, meint Negri iiber Agambens Lektiiren von Heidegger
und Aristoteles. Die Grundlinie seines Arguments ist, dass Agamben mit der nachvollziehbaren Bewegung
gegen Potenz und Akt auch jede Mdglichkeit effektiven politischen Handelns zernichtet habe. Negri stellt auch
einen ,,Ausweg" dar, der liber Spinoza fithren wiirde, freilich ohne anzuerkennen, dass Agamben bereits etwa in
,»Was von Auschwitz bleibt®, das zwolf Jahre vor ,,Opus Dei“ publiziert wurde, auf Kategorien Spinozas eingeht.
(s.u.) Negri hélt Agambens Anarchismus zudem flir unvereinbar mit staatlichen Strukturen, wofir es wenig
Anhaltspunkte gibt. Dennoch: Die Herausforderung fiir Agamben, zu zeigen, dass diese Transformation der
Lektiire und sein ethischer VVorschlag eben nicht in einen Nihilismus minden wiirde, ist eine grofRe. (Dass
freilich die schiere Mdglichkeit, nicht zu handeln, eine totale Unfahigkeit zu handeln nach sich z6ge, wird von
Agamben auch nicht behauptet.) Seine Ausarbeitung der ,,destituierenden Kraft” (s.u.) sowie die nochmalige
Behandlung der Krise von konstituierender und konstituierter Kraft, ebenfalls in ,,Der Gebrauch der Korper,
sind, wenn nicht durch Negri direkt motiviert, doch sicherlich als Antwort auf solche Fragen und Kritiken zu
lesen.
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gibt es den etwas komplexeren Fall, der mit einer Privation oder Minderung (gr. steresis) bereits
angelegter Potentialitat verbunden ist. Jede hexis beinhaltet auch die Moglichkeit, das angelegte
Potential gerade eben nicht in den Akt Uibergehen zu lassen.

,,Die hexis einer Potenz zu haben bedeutet, in der Lage zu sein, sie nicht auszutben. [...]
Nur durch diese Maglichkeit, es nicht zu verwenden, konstituiert sich gleichermalien
das Subjekt der hexis. Aristoteles wird [...] nicht mude zu wiederholen, dass nur
derjenige wirklich eine Potenz hat, der sie ebenso verwirklichen wie auch nicht
verwirklichen kann (vgl. Met., 1046b 29; 1047a 25).<1%

Hier féllt auch der besonders fur die Interpretation des verlangerten ethischen Arguments in

,Der Gebrauch der Korper* entscheidende Satz:

,.Es geht nicht nur um den Ubergang vom Sein zum Haben, sondern auch vom Sein zum
Tun und vom Tun zum Sein. Gemé&lR einem Paradigma, das mit seinen Aporien die
abendlandische Ethik geprégt hat, wird der Tugendhafte das, was er ist, und ist das, was

er wird.“1%!

Dabei fuhrt keine direkte, eindeutige Linie, keine subjektive Verantwortungslogik vom einen
zum anderen historischen Punkt — gewiss ist aber, dass Agamben in der Herausforderung, die
das Denken des moralischen Subjektes der Moderne hier darstellt, endgultig die Verschrankung
von moderner Subjektstruktur, Biopolitik und Kritik der Philosophiegeschichte aufgewiesen
hat, die ihn bereits in ,,Homo sacer I bewegt hat.!®? Diese hat ihn immer weiter weg von direkt
biopolitischen und rechtstheoretischen Uberlegungen hin zu einer immer weiter reichenden
Archdologie der theologisch-souveranitétstheoretischen Aspekte des Selbstverstandnisses der
Moderne geflhrt, die sich als Giberraschend umfangreich erwiesen haben. Das betrifft auch eine
Kritik der kantischen Ethik, die Agamben in ,,Opus Dei* vornimmt und im Anschluss an die er
das eigentliche Fazit des Buches formuliert, das sich weniger auf das Christentum in seiner

heutigen Gestalt oder auf die Finessen der Aristoteles-Auslegung richtet als auf eine

190 G. AGAMBEN, Opus Dei. Archéologie des Amts, S. 152. Die von Agamben zitierte Stelle ist nach der
Bekker-Ausgabe der Werke des Aristoteles angegeben.

191 G. AGAMBEN, Opus Dei. Archéologie des Amts, S. 153.

192 Zu beachten ist dabei auch, dass ,,Opus Dei* erst 2012 erschienen ist, also weit tiber ein Jahrzehnt nach dem
Beginn des Homo sacer-Projektes. Agamben war sich zu diesem Zeitpunkt der Tragfahigkeit seines Argumentes
offensichtlich ausreichend sicher, um dieses in einer nochmals verschérften Lektiire der abendlandischen
Tradition auszuweiten.
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Erweiterung beziehungsweise Nachscharfung seiner Argumentationen in den bisherigen
Buichern des Homo sacer-Projektes. %

Er postuliert, dass durch die Ubersetzungsprozesse des liturgischen Wirksamkeitsparadigmas
in der Moderne zwei ganzlich verschiedene Ontologien gedacht wiirden, deren Distanz immer
wieder zu Uberbriicken versucht wurde, was aber immer nur unvollstandig gelingen konnte.
Erst eine Archdologie von Herrschaft, Herrlichkeit, Amt und Wirksamkeit im Sinne Agambens
kann diese Zwiegespaltenheit unseres Zugangs zum Sein und zur Wirklichkeit angemessen
fassen. Er nennt sie, um bei der griechischen Grundsprache der Ontologie zu bleiben,
,,;Ontologie des esti* (,,er/sie/es ist™) und ,,Ontologie des esto™ (,,sei!*), also eine indikativische
und eine imperativische Ontologie. Der Imperativ préagt als sprachliche Form das Recht, in
Rechtsnormen und im Eid, und die Religion, in der Liturgie, im Gebet und in der Vorstellung

von der Schépfung.t®*

,»Es gibt in der abendlédndischen Ontologie also zwei verschiedene und doch miteinander
verbundene Ontologien: Die erste, die Ontologie des Gebots, gehort zur rechtlich-
religiosen Sphére, sie findet ihren Ausdruck im Imperativ und ist performativ
beschaffen; die zweite entstammt der philosophisch-wissenschaftlichen Tradition und
driickt sich im Indikativ aus [...]. Die Ontologie des esto und des ,sei‘ verweist auf ein

Sollen; diejenige des esti und des ,ist* auf das Sein.“1%°

Am weitesten gekommen im schwierigen Unterfangen, diese einander widersprechenden
Ontologien doch zusammenzudenken, seien dabei Kant und nach ihm der Rechtstheoretiker
Hans Kelsen in seiner reinen Rechtslehre.

»Wenn uns heute allerorten die hohle Phrase ,ich kann‘ entgegentont, dréngt sich [...]

die Vermutung auf, dall der Schwitzer uns eigentlich sagen mochte: ,ich muss wollen

konnen®, mit anderen Worten ,ich befehle mir zu gehorchen®. 1%

193 Vgl. G. AGAMBEN, Opus Dei. Archdologie des Amts, S. 177-185. Nochmals zusammengefasst findet sich
die Ubertragung des Wirkungsparadigmas der Liturgie und ihres Amtes im Begriff des Sollens bei Kant auf

S. 187 im genannten Band: ,,Was bei Kant in der Form des Sollens seine Vollendung findet, ist die Ontologie der
Operativitat, deren Stammbaum wir hier zu umreif3en versucht haben. In dieser verschwimmen Sein und Sollen,
ziehen sich zusammen, und das Sein ist nicht mehr nur einfach, sondern muss verwirklicht werden.*

194 Vgl. G. AGAMBEN, Opus Dei. Archdologie des Amts, S. 188f.

195 G. AGAMBEN, Opus Dei. Archéologie des Amts, S. 189.

196 AGAMBEN, Giorgio, Arch&ologie des Befehls, in: Graf, Friedrich-Wilhelm (Hg.), Politik und Religion. Zur
Diagnose der Gegenwart, Minchen 2013, S. 241-258, hier: S. 256. In der Kritik steht an dieser Stelle Kants
Diktum ,,man muss wollen kdnnen®, vgl. KANT, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Ders.,
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Besonders aufschlussreich fiir das Verstandnis der beiden Ontologien ist, dass in diesem
Aufsatz auch die Unterscheidung zwischen potentia ordinata und potentia absoluta in der
Scholastik wieder in den Blick genommen wird: Der Wille, der in der Ontologie des Befehls,
der Ontologie des esto, tatig wird, ist genau das, was die beiden Potenzen voneinander trennt,
er ist das Moment, das eine geordnete Handlung im Sinne des Regierens der Welt fiir Gott und
ausgehend von diesem Paradigma auch fir den Menschen begriindet. Die gottliche Allmacht
ist diesbezuglich der Beispielfall der Potenz und die hier erarbeitete Strategie, Potentialitat zu

denken, wird dann auf andere Félle heruntergebrochen.

»[Der Wille, Anm. d. Verf.] soll die Potenz bandigen und einhegen, das Chaos und die
UnermeRlichkeit der gottlichen Allmacht begrenzen, die andernfalls jeden Versuch, eine
geordnete Weltregierung zu errichten, zum Scheitern verurteilen wirde. Das
Instrument, das diese Begrenzung der Potenz gleichsam von innen heraus leisten soll,
ist der Wille. Die Potenz kann wollen. Hat sie aber gewollt, muf? sie ihnrem Willen gemaf

handeln.«t°’

Es gibt damit fur Agamben zwangslaufig eine Verbindung der beiden Ontologien, die immer
wieder hergestellt werden muss und in der sie einander immer wieder verfehlen. Weil in der
Welt nichts existiert, was klar einem Imperativ entspricht (denn was bereits ist, muss ja nicht
ins Sein gerufen werden), neigen Theorien des Rechts und der Ethik dazu, das Sollen ins Sein
zu setzen, um diese Kluft zu tberbriicken. Hier kommt Agamben auch wieder auf das Problem
der Gewalt zu sprechen, das sich jetzt auch genauer bestimmen lasst, namlich als
notwendigerweise erzwungene Berilihrung der beiden Ontologien, in der das Sollen ein Sein
implizit schon voraussetzt, das es erst auf den Plan rufen wollte. In Bezug auf Kelsens Versuch,

das Recht ,,rein“, das heifit unabhéngig vom faktischen Sein zu denken, sagt Agamben:

»Wenn die Norm, die eine Sanktion festlegt, aussagt, dass der Henker die Strafe
vollstrecken soll und nicht, dass er sie tatsachlich vollstreckt, hat die ldee der Sanktion

keinen Wert mehr. [...] Wie bei Kant finden Sein und Sollen in der Reinen Rechtslehre

Werke in sechs Banden, Bd. 4, hg. von Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1963, S. 54 [Stellenangabe laut
Akademie-Ausgabe: GMS, AA 1V: 424.01].
197 G. AGAMBEN, Archéologie des Befehls, S. 257.
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ihren gemeinsamen Ausdruck in [dem] die Trennung auf eine Berlihrung verweist und

diese wiederum auf eine Trennung.“1%

Die Logik der Ausnahme und des ,,einschlieBenden Ausschlusses® ist mithin eine, die sich als
eine ganz wesentliche Grundlage sogar unseres Denkens Uber das Sein als solches herausstellt.
VVon dort ausgehend hat Agamben hier den entscheidenden Wendepunkt des Homo sacer-
Projekts vorbereitet: Die Wende zur Ethik.

Im der Logik des dem Homo sacer-Projekt folgenden Bandes III, ,,Was von Auschwitz bleibt*,
wird diese Hinwendung zur Ethik nochmals erweitert und zugespitzt.

Agamben schlieB3t ,,Opus Dei‘ bereits mit einer Zuspitzung und einer ethischen Forderung. Der

letzte Satz des Buches lautet:

,Die Herausforderung der kommenden Philosophie liegt darin, eine Ontologie jenseits
der Operativitat und des Gebots zu denken und eine Ethik und eine Politik, die von den
Begriffen der Pflicht und des Willens befreit sind.*1%

198 G. AGAMBEN, Opus Dei. Archéologie des Amts, S. 197; vgl. KELSEN, Hans, Reine Rechtslehre, vollst. neu
bearb. u. erw. Aufl., Wien 1960. Kelsen versucht hier, streng zwischen allgemeinen, normativen, das Recht
betreffenden Sollens-Aussagen und solchen, die das Sein im Sinne des Faktischen (wie es von den Natur- und
Geisteswissenschaften beschrieben werde) zu trennen. Beide sollen nicht auseinander ableitbar oder notwendig
in Berlihrung sein; genau hier setzt Agamben seine Kritik an.

199 G. AGAMBEN, Opus Dei. Archéologie des Amts, S. 202.
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I11 Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge

In den ersten beiden Banden des Homo sacer-Projektes wurde, wie wir sehen konnten, die
grundlegend problematische Struktur der Gegenwart zunédchst mit Kategorien des Rechts und
der Politik, dann mit solchen der Sprachreflexion untersucht. Immer mehr haben sich dabei
auch ethische Fragen ergeben, welche die arché@ologische VVorgehensweise Agambens grundiert

haben und die insbesondere in ,,Opus Dei* immer klarer zur Sprache gekommen sind.

Dementsprechend kann die Einordnung von ,,Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der
Zeuge“ als unmittelbar darauffolgender und nicht weiter unterteilter Band III durchaus
folgerichtig erscheinen. Auch hier geht es um die Frage darum, was das moderne Subjekt-Sein
(und folgerichtig das damit verbundene Subjektdenken) ausgemacht hat und mit welchen
Schwierigkeiten dieses verbunden war — und was danach kommen kodnnte an Theorien und
Handlungsweisen, die Mensch-Sein und Leben ausmachen. In diesem Band fokussiert sich
Agamben direkt auf die zentrale Fragestellung, die die Homo-Sacer-Reihe von Anfang an
motiviert hat: Wie ist die Grundlage eines ethischen Denkens nach den Katastrophen des 20.

Jahrhunderts, fur die Auschwitz als Chiffre steht, zu schaffen?

Im Zentrum steht dabei weniger die Mdglichkeit ethischer Reflexion als solcher als die konkrete
Bezugnahme auf das Geschehene. Es geht also darum, die stets beschworene historische
Verantwortung auch philosophisch einzuldsen: Das ist eine komplexe Herausforderung fir die
philosophische Ethik, deren Universalitatsanspruch sich mit den ganz konkreten, aber universal
herausfordernden historischen Ereignissen in ein Zusammenspiel bringen lassen muss. An
dieser Stelle lasst sich auch erkennen, worum es Agamben zu tun ist: eben nicht um eine
historische, ethische, philosophische oder theologische Theorie oder einfach um einen
literarischen Zugang. Um seiner Verantwortung nachzukommen, wendet Agamben alle diese
Ansatze auf — einzeln wirden sie einfach zu kurz greifen. Nur durch eine Verschrankung dieser
Zugange kann in Agambens Herangehensweise die Gegenwartsbedeutung des Geschehenen
nachvollzogen und der ethische Appell des Erinnerns erneuert werden, ohne in Plattitiiden zu
verfallen. Die grofite Herausforderung stellt das, was wir als ,,Auschwitz* benennen, allerdings
fiir die Geschichte als Vorstellung einer die Zeit Gberbriickenden, verstehbaren menschlichen

Erfahrungsebene dar:
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,Die eigentliche Aporie von Auschwitz ist die Aporie historischer Erkenntnis selbst: die

Nicht-Koinzidenz von Fakten und Wahrheit, von Konstatieren und Verstehen.*?®

Es ist vor dem Hintergrund dessen und der Uberlegungen zu Willen und Befehl aufschlussreich,
wie Agamben den Haupttext des Bandes ,,Was von Auschwitz bleibt* beginnt, ndmlich mit der

Invokation des Willens, Zeugnis abzulegen, des Uberlebenden Szymon Laks:

,Der Wille, Zeuge zu werden, kann fiir den Deportierten im Lager ein Grund zum
Uberleben sein:

,Ich hatte den festen Entschluss gefal3t, nicht freiwillig in den Tod zu gehen, was auch
immer geschehen mdge. Ich wollte alles sehen, alles durchmachen, alles erfahren, alles
in mir aufnehmen. Zu welchem Zweck, wenn ich doch niemals Gelegenheit finden
sollte, der Welt das Ergebnis meiner Entdeckungen entgegenzuschreien? Einfach
deshalb, weil ich mich nicht ausschalten wollte, nicht den Zeugen ausschalten, der ich
sein konnte. (Langbein I, S. 186)**21

Interessant ist an dieser Stelle tibrigens auch ein Verweis auf eine Uberlegung Arendts, die sich
die verhaltnismaRig seltenen Selbstmorde im Lager, wie Langbein ebenfalls ausfihrt, nur
dadurch erkldaren konnte, dass hierfiir die ,,Destruktion der Individualitiat nach dem Mord an der
moralischen Person und der Vernichtung der juridischen Person® verantwortlich gewesen
seien.20?

Gleich im folgenden Abschnitt l1&sst Langbein die Zitate derer folgen, die sich nicht mehr nur
als juridische oder natirliche Personen verstanden, sondern als Zeugen im emphatischen Sinn.
Maoglicherweise darf hier auch eine Korrektur oder Ergdnzung Arendts durch Agamben

angenommen werden.

Die Aufgabe, die sich Agamben in diesem Band stellt, ist nicht, wie im Fall des Souverans und
des homo sacer, die Schwelle zwischen der Gewalt und der Macht und ihrer korperlichen

Verortung zu finden. Das war die Ausrichtung der ersten beiden Bande. Eng damit verbunden,

200 G. AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge, S. 8.

201 G. AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge, S. 15. Zitiert im Zitat ist: ADLER,
HANS GUNTHER/LANGBEIN, HERMANN/LINGENS-REINER, ELLA (Hg.), Auschwitz. Zeugnisse und Berichte,
KdélIn/Frankfurt a.M. 1984 [Erstauflage 1962]. Die hier zitierte Aussage stammt von Simon/Szymon Laks, einem
polnischen Komponisten, der in Auschwitz zur Leitung des Lagerorchesters gezwungen wurde.

202 H.-G. ADLER u.a., Auschwitz. Zeugnisse und Berichte, S. 185.
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aber klar anders perspektiviert geht es hier eher um zeitliche, historische Dimensionen.?%

Angesichts der Katastrophe des Lagers — hier kommt vor allem Auschwitz als das
emblematische Lager des 20. Jahrhunderts und Sinnbild der Shoah in den Blick — stellt sich die
entscheidende Frage, wie diese unmenschliche Erfahrung zu erinnern und zu reprasentieren sei.
Es liegt auf der Hand, dass herkdmmliche Arten, sich zu erinnern, hier immer zu kurz greifen
mussen, auch wenn sie einen wichtigen Teil der sogenannten Kultur der Erinnerung bilden,
etwa Denkméler und Gedenkveranstaltungen. Gleichzeitig gibt (oder gab) es die iberlebenden
Zeug*innen des Geschehenen, die sich einer unmdglich anzunehmenden Situation ausgeliefert
sahen, in der sie Zeugnis von undenkbaren und kaum mit dem alltadglichen Geschehen in
Verbindung zu bringenden Erinnerungen geben mussten. Viele fuhlten sich, wie immer wieder
geschildert wird und was fur Agamben auch eine wichtige Kategorie werden wird, schuldig fur

ihr eigenes Uberleben oder schamten sich fiir ihre fortgesetzte Existenz.

Von der Existenz als ,,Rest®, als lebendes Relikt einer Vergangenheit, die weder angemessen
reprasentiert noch vergessen werden kann, zeugen die von Agamben in diesem Band
ausfuhrlich zitierten Werke des italienischen Schriftstellers und Chemikers Primo Levi.?% Levi,
der selbst das Lager (ebenso wie den Partisanenkampf und einen mihsamen Heimweg aus
Auschwitz) Uberlebt hatte, arbeitete sich Zeit seines Lebens daran ab und nahm eigens dafir
seine schriftstellerische Téatigkeit auf.

Agamben nimmt Levi zum hauptsichlichen Zeugen fiir die Erfahrung des Uberlebens der
Shoah. Dafir gibt es mehrere Griinde, die nur teilweise explizit gemacht werden. Wie so oft
scheint eine, wenn auch nur angedeutete, personliche Begegnung im Hintergrund zu stehen.
Levi hat allerdings auch die Erfahrungen in und mit Auschwitz wie kein anderer zur Sprache
gebracht, als Autor seiner Erinnerungen, die einen hohen literarischen Anspruch haben.

Er fungierte allerdings auch als Zeuge im juristischen Sinn, so etwa im Prozess gegen einen der
unmittelbaren Mitarbeiter Adolf Eichmanns und in mehreren 6ffentlichen Vortragen rund um
den Prozess gegen Eichmann selbst.?®® In seinen Erinnerungen und Romanen, die von

Auschwitz handeln, setzt Levi viele literarische Mittel ein. Besonders eindriicklich jedoch ist

203 Die allerdings im dichten ersten Buch der Reihe, Homo sacer I, vorbereitet wurde.

204 Er war auch als Ubersetzer, vor allem von Werken Kafkas

205 Die entsprechenden Dokumente, die Levi (iber seine gesamte Lebenszeit hin verfasste, sind versammelt in.:
LEvI, Primo, So war Auschwitz. Zeugnisse 1945-1986 [orig. hg. von Domenico Scarpa und Fabio Levi], Ubers.
von Leonardo De Benedetti, Mlnchen 2017. Levi bezeichnet allerdings auch einige seiner Reden und in
Sammelbdnden verdffentlichten Erinnerungen héufig als ,,Zeugnis von* oder ,,Zeugnis fiir*“. Entsprechend
scheint Agambens Fokus auf den Begriff des Zeugnisses und des Zeugen direkt von Levi abgeleitet. Besonders
eindrlcklich fur die letzte Ununterscheidbarkeit von juridisch-politischem Zeugenbericht und Lebenserinnerung
ist das ,,Zeugnis eines Gefahrten der Gefangenschaft, S. 70-72.
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immer wieder der Rlickbezug auf die vielleicht nicht rettende, aber doch irgendwo Halt gebende
Erinnerung an Dantes Gottliche Komadie.?% Die Passagen, die Levi besonders haufig einfallen,
sind jene, in denen Dante das Schicksal des Odysseus erzahlt und die Levi im Lager auch

verwendet, um einem Mithéftling das Italienische beizubringen.?®

Besonders bedeutsam fur die Lektire des Homo-Sacer-Projekts ist die deutliche
Unterscheidung von Recht und Ethik, die Agamben vornimmt. Er verwehrt sich gegen jede
moralisch-ethische Verantwortungsrhetorik angesichts der  Verbrechen des

Nationalsozialismus. Alles andere ware ein massiver und folgenschwerer Kategorienfehler:

,Die ,Ethik ist aber die Sphére, die weder Schuld noch Verantwortung kennt: sie ist,
Spinoza wusste es, die Lehre vom gliicklichen Leben. Schuld und Verantwortung zu
ubernehmen [...] bedeutet, den Bereich der Ethik zu verlassen, um den des Rechts zu
betreten. Wer diesen schwierigen Schritt tun mufite, kann nicht verlangen, durch die

Tiir, die sich gerade hinter ihm schlof, wieder einzutreten.2%®

Wie Agamben in ,,Was von Auschwitz bleibt* nicht miide wird zu betonen, waren es in der
Regel die Tater*innen, die moralische Betroffenheit ausdruckten und auch die moralische
Verantwortung als solche auf den Plan riefen.2%®

Moralische Verantwortung betrifft hier die reine Ubernahme von Schuld, die durch konkrete
Handlungen entsteht. Diese wurde hdufig von Téater*innen verwendet, um die rechtliche

Verantwortung durch konkrete Rechtsurteile abzumildern.

Das ist auch gerade die Herausforderung von Agambens Frage nach einer Ethik: Wir haben

heute durchaus Bedarf nach einer Ethik im Sinne des gliickenden Lebens, nach einer Ethik, die

206 Im Werk Levis spielt daneben auch die Erfahrung der unterschiedlichen Sprachen im Lager eine ganz
wesentliche Rolle.

207 Vgl. LEvI, Primo, Ist das ein Mensch? {ibers. von Heinz Riedt, Miinchen 2011, S. 138f. Das Odysseus-Motiv
wird in seinen Erinnerungen an seine zehnmonatige Heimreise von Auschwitz nach Turin nochmals deutlicher
ausgeleuchtet. Vgl. LEvi, Primo, Die Atempause, (bers. von Barbara und Robert Picht, Miinchen 2011.

208 G. AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge, S. 21.

209 Diese These hat zu Recht viel Widerspruch hervorgerufen. Es muss aber unterstrichen werden, dass
Agamben hier vor allem zum Ausdruck bringt, dass die einfache Ubernahme moralischer, individueller Schuld
von Seiten der Téter*innen nicht die ungeheuren strukturellen Dimensionen der Shoah angemessen adressieren
koénnte. Vielmehr missen wir uns fragen, wie einerseits der Erfahrung der Zeug*innen juridisch Rechnung
getragen werden kann — das ist bis heute teilweise unterblieben. Gleichzeitig wird Agamben aber nicht mide, zu
betonen, dass es auch mit der Ubernahme von Schuld fiir das Geschehene alleine nicht getan ist. Um die
Wiederkehr des Schreckens zu verhindern missen wir an den Logiken der Ausnahme arbeiten, die unsere Kultur
und unser Recht zutiefst pragen — gerade diese ethische Arbeit sind wir den Zeug*innen schuldig.
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sich noch auf den ethischen Entwurf Spinozas beziehen kann. Wenn das so ist, dann missen
wir aber die Herausforderung annehmen, eine solche Ethik nach Auschwitz so zu formulieren,
dass wir weder das Zeugnis der Katastrophe noch die Bedurfnisse der Gegenwart vergessen.
Um die Wiederkehr des Schreckens zu verhindern missen wir an den Logiken der Ausnahme
arbeiten, die unsere Kultur und unser Recht zutiefst pragen — gerade diese ethische Arbeit sind
wir den Zeug*innen schuldig.

Die Opfer der Lager empfanden, zumindest in der Lektlre Agambens, das Geschehen viel eher
als etwas, das sich auRerhalb moralischer Zurechnung tberhaupt bewegte, was auch zu jenem
bekannten Paradox der ,,Schuld der Uberlebenden* fiihrte, die diese empfanden und die eben
keine moralische oder rechtliche Schuld war, sondern eine tief empfundene Deplatziertheit,
eine Scham, an Stelle eines Anderen Uberlebt zu haben.?’® Dazu und zu Agambens
Uberlegungen zum Thema gleich mehr. Vor seinen Ausfiihrungen dazu stellt Agamben aber
auch noch einige Uberlegungen an, die der ,,Theorie der Zeugenschaft®, die er im Weiteren
entwickelt, zugrunde liegen.

Auschwitz ist, wie Agamben ausfiihrt, auch ein ganz wesentliches geschichtsphilosophisches
Problem. In Auschwitz ist etwas in der Zeit aufgetaucht, das nicht mehr aufgehort hat, so
Agamben. Das widerstrebt naturlich der 0blichen in Bezug auf Auschwitz geduferten
Forderung, dass sich Auschwitz nicht wiederholen dirfe. Agamben setzt dem entgegen, dass
Auschwitz als historisches Geschehen vielmehr nicht aufgehdrt hat, dass sich die dort am Werk
gewesenen Strukturen vielmehr zumindest potentiell fast universell verbreitet hatten und sich
jederzeit aktualisieren konnten. Agamben verwehrt sich auch dem Vorwurf, die
,Einzigartigkeit“ von Auschwitz bzw. der Shoah zu leugnen — wie er aufweist, ist diese
historisch erst einmal ja tatsdchlich einmalig und auch in ihrer institutionellen Anlage
einzigartig. Diese Einzigartigkeit sollte aber nicht in einem metaphysischen Sinn verstanden
werden, wenn man — Agamben weist hier auf die theologischen Wurzeln solcher
Argumentationen hin — diese Einzigartigkeit nicht zu einer besonderen Dignitdt machen
maochte.

Dass Auschwitz nicht in derselben Weise geendet hat wie andere historische Ereignisse, macht
Agamben anhand einer Schilderung Primo Levis deutlich, die sich auf ein Ful3ballspiel

zwischen Haftlingen, Mitgliedern des sogenannten ,,Sonderkommandos®, das fiir die

210 Diese ist durchaus auch in gewisser Weise anfechtbar, weil primar auf die Darstellung Levis gestitzt, dessen
Sicht auf die Ereignisse zwar sehr tiberzeugend und auch sehr eindringlich darstellt sind, jedoch von anderen
Zeug*innen vielleicht nicht geteilt werden. Dieses Problem betrifft allerdings so gut wie alle Darstellungen der
Shoah — Agamben weist immerhin minutids nach, worauf er sich jeweils bezieht, um Pauschalisierungen zu
vermeiden.
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Abwicklung der Vergasungen zusténdig war, und Mitgliedern der SS regelmaRig zutrug, bezog.
Diese gerade ganz normale, alltdgliche Handlung verstarkt den Schrecken, anstatt eine
Dimension der geselligen Menschlichkeit in das Lager einzutragen, macht sie dessen
vollkommene Grausamkeit erst sichtbar. Die Normalisierung des Schreckens, die hier
vollzogen war, wirkt in ihrer Pragnanz bis heute fort. Bis heute haben sich Kulturen, Sprachen
und die Geschichte Europas nicht vollstandig damit auseinandersetzen kénnen, was es heif3t,
dass noch Menschen leben und immer Menschen gelebt haben werden, die sich in dieser
Situation befunden haben. Wir sind sowohl verantwortlich dafiir, dieses Geschehen zu
bezeugen, also erinnert zu halten und der Unmdglichkeit dieses Unterfangens irgendwie gerecht
zu werden. Wir missen also sowohl das Gedéachtnis an das Geschehen aufrechterhalten und die
politischen Mittel finden, es zum Aufhdren zu bringen. Das heif3t: sicherzustellen, dass nicht
wieder die Logiken des Rechts und der Politik solche Grenzfiguren des Menschlichen
hervorbringen. Und so weit sind wir noch lange nicht.?!! Die Aufgabe stellt sich stets neu.
Agamben macht sich dann auf eine Spurensuche nach den Grenzen der Sprache im Lager, die
auch Primo Levi so beschaftigt haben. Ein ganz wesentlicher Ausgangspunkt dafir ist jene
Gestalt, die manche Haftlinge im Lager annahmen und die von den anderen Insass*innen meist
als ,,Muselmann‘?*? bezeichnet wurde. Es handelte sich dabei um Menschen, die an der Grenze
zum Tod dahinvegetierten, meist nicht mehr ansprechbar waren, nicht mehr sprachen und
scheinbar unempfindlich gegeniiber unmenschlichen Torturen waren.

Der Muselmann befand sich tatséchlich jenseits von Leben und Tod, wie Agamben ausfihrt —
Primo Levi fand hier eine ,,neue ethische Materie®, wie Agamben mit Blick auf Primo Levis

Buch ,,Ist das ein Mensch?“ zusammenfasst:

»Die Ethik von Auschwitz [...] beginnt genau an dem Punkt, an dem der Muselmann,
der ,vollstindige Zeuge* fiir immer die Moglichkeit aufgehoben hat, zwischen Mensch

und Nicht-Mensch zu unterscheiden. 22

211 Auch heute gibt es, vielleicht weniger drastische, aber doch inhumane Formen des Ausschlusses durch das
Recht, wie die Situation der Fluchtlinge am Mittelmeer.

212 Das ist ein Ausdruck der Lagersprache, die sich unter den Haftlingen entwickelte und Uber die Lager des
Dritten Reiches hinweg verbreitet war. Wie der Ausdruck zustande kam, ist nicht belegt, Es scheint jedoch einen
Zusammenhang zwischen durchaus antimuslimischen Stereotypen (Schwéche, Ergebenheit) und dieser Figur des
ausgemergelten Haftlings, der ergeben sein Schicksal erwartete, zu geben. Die Geschichte des Zusammenhanges
von européischen Muslimen (viele der inhaftierten und get6teten Roma und Sinti waren islamischen Glaubens),
Nationalsozialismus und vor allem arabischer Politik der Zeit ist bisher Ubrigens noch relativ wenig beforscht.
213 G. AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge, S. 41.
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,»Einmal Krankheitsbild oder ethische Kategorie, einmal politische Schranke oder
anthropologischer Begriff, ist der Muselmann ein undefiniertes Wesen, in dem nicht
allein Menschlichkeit und Nicht-Menschlichkeit, sondern auch das vegetative Leben
und das der Beziehungen, Physiologie und Ethik, Medizin und Politik, Leben und Tod

kontinuierlich in einander iibergehen.«?14

Die Ethik, von der hier die Rede ist, bezeichnet nicht jene eines gegliickten Lebens im Sinne
etwa Spinozas, sondern markiert zuerst einmal den tiefen Bruch, den die Shoah, die die Grenzen
des Menschseins auf besonders perfide Weise ausgelotet hat, in jede Formulierung ethischen,
also irgendwie auf ein Gliicken hin ausgerichteten Lebens, einschreibt. Ethik ist hier erst einmal
an die Grenzen ihrer Moglichkeiten gelangt.

Dennoch ist es fur Agamben weiterhin notwendig, ethische Haltungen einzunehmen — alles
andere ware ja gerade keine addquate Antwort auf die Geschehnisse. Jede klnftige Ethik muss
es sich aber zur Aufgabe machen, eine Antwort auf Auschwitz zu finden, aktiv dazu
beizutragen, dass sich die Verbrechen des Nationalsozialismus nicht wiederholen kénnen. Jede
kiinftige ethische Haltung wird auch diesen Bruch der Ethik voraussetzen und markieren
missen. Erst davon ausgehend kann sich eine ethische Haltung, eine Reflexion auf gelingendes
menschliches Leben vielleicht nochmals formulieren lassen.

Dazu gehort auch, die schlichte Tatsache zu bedenken, dass das Nazi-Regime gerade kein
Unrechtsstaat war, sondern ein Rechtsstaat, der dennoch zutiefst unethische Verbrechen
hervorgebracht hat. Das hat auf der Ebene des Rechts zu entscheidenden Neuansatzen gefihrt,
etwa der Formulierung von Tatbestanden als ,,Verbrechen gegen die Menschlichkeit”. Auf der
Ebene ethischen Nachdenkens wird zwar auf diese Gesetzgebungen und Rechtstheorien
verwiesen, die sich den vom nationalsozialistischen Recht gestellten Problemen widmen.
., Auschwitz* als Chiffre fiir die unmenschlichen und zutiefst das Gliickenkénnen menschlichen
Lebens infragestellenden Geschehnissen wird zwar philosophisch und historisch bedacht. Als
Herausforderung fur eine Lehre gliickenden menschlichen Lebens im Allgemeinen und ihrer
Systematisierung in Gestalt einer allgemeineren Ethik wird Auschwitz selten bedacht, was
Agamben zu Recht stark kritisiert. In Auschwitz haben wir es mit Grenzen des menschlichen
Lebens zu tun, die ethische Entwurfe iberhaupt in Frage stellen. Dennoch stellt sich weiterhin
unsere Frage nach Ethik als einem gelingenden Leben. Diese mussen wir in Zukunft so

beantworten, dass wir die Erfahrung von Auschwitz nicht nivellieren, aber doch eine

214 G. AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge, S. 41.

128



gemeinschaftliche Praxis gelingenden Lebens verwirklichen. Diese beiden Momente hangen

eng zusammen, weil nur so wirksam verhindert werden kann, dass Auschwitz sich wiederholt.

Anstatt die Frage nach der Ethik angesichts der Unmenschlichkeit fallen zu lassen, sind wir,
Agamben folgend, umso mehr dazu aufgerufen, sie uns zu stellen. Das muss jetzt aber neue
Voraussetzungen haben. Einige davon hat Agamben im Homo sacer-Projekt schon versucht
grundzulegen: Die Logik der Ausnahme und der sacratio und die beiden Ontologien des Seins
und des Sollens, die sich aus dieser Struktur ergeben, sind bereits archéologisch zu Tage
beférdert worden. Diese arché@ologischen Aufklarungen kénnen ein mégliches Fundament flr
eine neue Ethik des erneuerten, anderen Gebrauchs gegen die Abtrennung des nackten Lebens
zu geben helfen. Davor muss aber jener Ort bedacht und im Sinne der Zeugenschaft erinnert
werden, an dem die Abtrennung des nackten Lebens seine katastrophale Kulmination erreicht
hat, ndmlich Auschwitz.

Zu beachten ist auch, wenn man zu den Uberlegungen Agambens jene Primo Levis nochmals
heranzieht, dass der ,,Muselmann® in Auschwitz keineswegs die Ausnahme darstellte, sondern
die Regel. So wurde menschliches Leben, das jenseits ethischer Kategorien stattfindet, nicht
zum unglicklichen Ausnahmefall, sondern zur Normalitét des Lagers. Dass die Muselmanner
nicht einfach nochmals eine Randfigur von Auschwitz waren, sondern eher die Regel, ist eine
zentrale Beobachtung — hier wurde massenhaft eine Form menschlichen Daseins produziert, die
das Menschsein gemeinsam mit den gewohnlichen Vorstellungen und Erfahrungen von Leben

und Tod hinter sich lassen musste. 2%

,Jhr Leben ist kurz, doch ihre Zahl ist unendlich. Sie, die Muselméanner, die
Untergegangenen, sind der Kern des Lagers: sie, die anonyme, die stets erneuerte und
immer identische Masse schweigend marschierender und sich abschuftender
Nichtmenschen, in denen der géttliche Funke erloschen ist und die schon zu ausgehohlt

sind, um wirklich zu leiden. Man z0gert, sie als Lebende zu bezeichnen; man zdgert,

215 Die Entscheidung, sich auf die fast handlungsunféhigen Muselménner zu beziehen, ist, wie Agamben selbst
anmerkt, eine ungewohnliche — die ethischen und moralischen Uberlegungen die Lager betreffend beziehen sich
herkdmmlich eher auf jene, denen eine mehr oder weniger groRe Handlungsmacht zukam, die Schergen,
Kollaborateure oder sogenannten ,,Prominenten®, die als Handlanger dienten. Dazu kamen die meist juristisch
aufgearbeiteten Untersuchungen der Schuld derer, die Tétungen veranlassten oder organisierten beziehungsweise
dabei mithalfen. Beriihmte, Agamben sicher vorschwebende Beispiele sind Adolf Eichmann und seine
Komplizen, aber auch die sogenannten ,,Judenréte*. Hannah Arendt musste fiir die moralisch-politische
Perspektivierung beider Beispiele in ihrem Buch ,,Eichmann in Jerusalem* viel Kritik einstecken.
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ihren Tod, vor dem sie keine Angst haben, weil sie zu mude sind, ihn zu begreifen, als
Tod zu bezeichnen.*?1®

Dem gegentiber steht bei Levi die Erfahrung, dass die Frage ,,Ist das ein Mensch?* auch im
Lager in Ausnahmefillen noch mit ,,Ja“ zu beantworten ist, nimlich in Bezug auf seinen Freund
Lorenzo, iiber den er in ,,Ist das ein Mensch?* an einer vielzitierten Passage schreibt: ,,Dank
Lorenzo war es mir vergénnt, daB auch ich nicht vergaB, selbst noch Mensch zu sein.*?!
Dafur eignet sich die historische Tiefendimensionierung allerdings nur dann, wenn sie auf eine
bestimmte Art und Weise betrachtet wird. Geschichte wird immer erst dann als solche fassbar,
wenn es zum einen materielle Bedingungen daflr gibt, das Archiv, und zum anderen einen
Bedarf, Geschichte zu aktivieren und zu schreiben, also jemanden, der Zeugnis ablegt.?'® Nur
so kann ein ethos gefunden werden, das sich der Figur des Muselmannes annehmen kann und
das auch heute als mdgliche Grundlage einer Ethik, die den Bruch durch Auschwitz ernst
nimmt, vorausgesetzt werden kann. Das ist die Rolle des Zeugnisses — dieses bezeugt gerade
die Unmdglichkeit, nochmals angemessen positiv Bezug auf bestimmte menschliche
Erfahrungshorizonte nehmen zu kdnnen. Diese eigentliche Unmdglichkeit des Zeugnisses wird

von Agamben eindricklich beschrieben.

216 P. LEVI, Ist das ein Mensch?, S. 112,

217 P. LEVI, Ist das ein Mensch?, S. 153. Im Lager haben wir es mit einer genauen Umkehrung des
herkdmmlichen Ausnahmezustands zu tun, in dem nicht mehr der ausgestoRene und von Macht und Gewalt
deformierte homo sacer die verdréngte Randfigur ist, sondern genau das humanum die ausgestol3ene
Ausnahmefigur wird. Wohl deshalb bezeichnet Agamben auch nirgends in ,,Was von Auschwitz bleibt* oder
anderswo den Muselmann als homo sacer. War der homo sacer eine Randfigur des Rechts, das seine sonstige
Giiltigkeit und in diesem Rahmen auch eine gewisse Moglichkeit der Menschen markierte, sich auf dessen
zumindest grundlegend feststehenden Charakter zu verlassen, so gewaltsam dieser Rahmen auch gestiftet
gewesen sein mochte, steht der Muselmann keineswegs auRerhalb des Gesetzes, um es irgendwie zu
legitimieren. Dass sich die Nazi-Schergen der Illegitimitét ihres Tuns voll bewusst waren, sie also nicht der
Meinung waren, Vogelfreie zu téten, sondern eben Wesen, die legaler Weise ihres menschlichen Status beraubt
worden waren, befindet sich vielleicht auf einer Linie mit dem antiken homo sacer-Denken, radikalisiert dieses
aber in einer Weise, die vor der Moderne nicht denkbar (und schon gar nicht umsetzbar) gewesen wére. Der
homo sacer war stets als einzigartige Figur gedacht, die einen universellen Anspruch stiitzte, und deren
Anwendung auf einen realen Menschen nicht Uiberzeugend uberliefert ist. Der Muselmann, den es in den Lagern
millionenfach wirklich gab, war der nihilistische Versuch der totalen Verallgemeinerung dieses Einzelfalles (der
in der Antike moglicherweise bloR eine legistische Fiktion war) und ist daher nicht mit diesem gleichzusetzen.
Zusétzlich muss beachtet werden, dass der homo sacer mit der sacertas als Strafe fiir ein konkretes VVerbrechen,
fur eine Handlung, gerichtlich verurteilt wurde (wie es etwa das Zwodlftafelgesetz vorsieht). Die wenigsten
Lagerhéaftlinge des Dritten Reiches hatten im eigentlichen Sinn etwas Widerrechtliches getan. Viel mehr war es
das blof3e Sein derer, die aufgrund ihres Judentums (das von den Verfolgern rein biologisch und, im Fall der
,.Rassenschande®, sexuell definiert war), aber auch anderer aus biopolitisch konstruierten und gesetzlich
verankerten Griinden Verfolgter, war es das blof3e Leben, das vernichtet wurde.

218 Gerade im material turn der Geschichtswissenschaften ist hier auch auf der Ebene der Objekte immer
wieder auf deren Méglichkeit, Zeugenschaft anzubinden und herauszufordern, verwiesen worden. Ein
besonderes Beispiel sind die von den Nazis konfiszierten und museal aufgearbeiteten judischen Kultgegensténde.
Diese kdnnen nicht mehr einfach ihrem vorherigen Gebrauch zugefiihrt werden (gerade dann, wenn sie nicht
mehr restituiert werden konnen), sind aber auch nicht einfache Museumsgegenstande. Siehe dazu vor allem:
COHEN, Julie-Marthe/HEIMAN-JELINEK, Felicitas (Hg.), Neglected Witnesses. The Fate of Jewish Ceremonial
Objects During the Second World War and After, Amsterdam 2011.
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,vornehmlicher Ort dieser Distanzlosigkeit ist der Korper, eingespannt zwischen
Sprache und Tod. Was uns aus dieser Distanzlosigkeit wieder befreien kann, ist das
plotzliche Gewahrwerden, dass wir sie vollziehen. Damit ist sie nicht vernichtet, kann
aber immer nur als bereits Verlorene gedacht werden. [...] [W]eil die Beziehung (oder
vielmehr Nicht-Beziehung) zwischen dem lebenden Wesen und dem sprechenden
Wesen die Form der Scham hat, des wechselseitigen Ausgeliefertseins an ein
Unulbernehmbares, kann das éthos dieser Kluft nur ein Zeugnis sein — d.h. etwas dem
Subjekt nicht Zuzuschreibendes, das dennoch die einzige Wohnstatt, die einzig

mogliche Konsistenz eines Subjekts bildet.*?!°

Am besten illustrieren lasst sich das Problem, das sich hier stellt, nochmals im Rickgriff auf
Primo Levi. Ich zitiere hier eine der bekanntesten Passagen seines Werkes ,,Ist das ein

Mensch?¢

,»Es 1st spdt geworden, spat. Wir sind schon vor der Kiiche, ich muf3 zum Schlufl

kommen:

Dreimal im Kreis mit allen Wassern rollte:
Beim vierten rif er hoch das Heck, den Bug er

Tauchte wie eine andere Macht es wollte

Tre volte il fe* girar con tutte I’acque:
Alla quarta levar la poppa in suso

E la prora ire in giu, come altrui piacque

Ich halte Jean zurtick, es ist so wichtig und dringend, dal? er jetzt zuhort, daB er dieses
,come altrui piacque‘ versteht, ehe es zu spat ist, denn morgen schon kann er oder ich
tot sein; vielleicht sehen wir uns auch nie wieder, ich muf? ihm vom Mittelalter
erzahlen, von dem so menschlichen, so notwendigen und doch unerwarteten

Anachronismus dieses Verses, und da ist noch etwas anderes, Gigantisches, was ich in

219 G. AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge, S. 114.
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der Intuition eines Augenblickes eben erst erkannt habe, vielleicht der Grund unseres

Schicksals, der Grund, warum wir heute hier sind ...

Nun stehen wir an der Suppenausgabe, in dem schmutzigen, zerlumpten Haufen von
Suppentrégern der anderen Kommandos. Die neu Hinzugekommenen stauen sich
hinter uns. Kohl und Riiben? Es wird offiziell bekanntgegeben, dal’ die Suppe heute
aus Kohl und Riiben besteht: ,choux et navets‘, ,kaposzta és répak-.

Bis Uber uns geschlossen ward das Meer.

Infin che’l mar fu sopra noi rinchiuso.”**°

Wenn die Vorstellung einer ,,reinen Spracherfahrung® auch abstrakt ist, so scheint sie hier doch
zu geschehen, wenn auch nur kurz. Der bemerkenswerte Schluss der Passage, in dem in einer
gebrochenen Weise die — auch sprachliche — Wirklichkeit des Lagers wieder einsetzt, lasst sich
doch noch in ein Verhdltnis zum Vers Dantes bringen. Die schriftstellerische wie einfach
menschliche Leistung Levis liegt auch darin, die Katastrophe und ihre kleinen Mdglichkeiten,
doch noch irgendwie menschlich zu bleiben, so schlicht und dabei deutlich darzustellen.

Im Lager sei, so Agamben, ein biopolitisches Experiment vonstattengegangen,

»in dem das Subjekt bis an den Grenzpunkt transformiert und aufgeldst wird, an dem
die Verbindung zwischen Subjektivierung und Entsubjektivierung zu zerbrechen

scheint. %

Das kommt auch in der oben geschilderten Spracherfahrung zum Ausdruck, in der sich Levi
kurz als Mensch fuhlt, weil er noch eine Erinnerung an die Sprache Dantes hat, die aber auch
nicht ungebrochen ist, der Erfahrung des Lagers eigentlich nichts entgegenzusetzen hat und
doch noch etwas jenseits des Lagers aufscheinen lasst. Vielleicht ist das die Option, letztlich
noch Zeugnis zu geben, diese kurze Pause zwischen Subjektivierung und Entsubjektivierung,

welche durch die Erinnerung an die Sprache nicht aulRer Kraft gesetzt werden, aber doch in eine

220 P. LEv1, Ist das ein Mensch?, S. 143f. Hervorhebung im Original.

Wer mehr ber die kulturellen Zusammenhénge und die literarischen Formen der Bezugnahme auf Dante gerade
in der Schilderung der Shoah sucht, wird findig in dem auch sonst sehr informativen Werk von GORDON, Robert
S., The Holocaust in Italian Culture, 1944-2010, Stanford 2012, bes. S. 52ff.

221 G. AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge, S. 129. Ganz zerbrochen ist sie, das ist
das Wesentliche, jedoch nicht — es bleibt immer noch das Zeugnis solcher Erfahrungen der Entsubjektivierung
eines Subjektes, wie es Levis schriftstellerisches Zeugnis bietet.
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minimale Distanz riicken. Diese minimale Distanz ist jene Selbstdistanz, die es fiir die

Erfahrung der Sprache braucht, aus der heraus Zeugnis gegeben werden kann.

Das Unvordenkliche und nachhaltig Katastrophale in Auschwitz war, wie Agamben
Uberzeugend zeigt, die Erzeugung einer vollkommenen Trivialitét, einer Gleichgiltigkeit des
Sterbens und Totens. Diese dehnte das MalR dessen, was Menschen an Entmenschlichung
ertragen mussten, weit Uber das einfache Toten hinaus in einen Bereich des eigentlich
Unmenschlichen und Unaussprechlichen aus. Das macht uns auch nochmals den nicht
endenden Charakter des Ful3ballspiels unter solchen Bedingungen klar. Fir jenen Menschen,
der seinem eigenen Tod gegenuber indifferent geworden ist, kann ein von dieser Indifferenz
unberiihrtes Leben auch auBerhalb des Lagers nicht mehr mdglich sein — die Erfahrung des

Lagers kann nicht einfach zurlickgenommen werden.

»Auschwitz mufl also aus einem anderen Grund aus der Erfahrung des Todes
ausgeschlossen sein. [...] Die Aneignung des Uneigentlichen ist nicht mehr moglich,

weil [...] die Menschen in jedem Augenblick faktisch fiir ihren Tod leben.*%?2

In einem lapidaren Satz, der die zentrale These und den Angelpunkt des Buches bildet, von dem
auch die folgenden Fragen nach der Mdglichkeit einer ethischen Antwort ausgehen mdissen,
fasst Agamben schlieBlich zusammen, was den Schrecken der Shoah ausmachte, was die

Katastrophe darstellte:

,,Wer im Lager war, der hat — ob er zu den Untergegangenen oder zu den Uberlebenden

zahlt — alles ausgehalten, was er aushalten konnte. %2

Das hitte ganz einfach ,nicht passieren diirfen — das ethische Grundproblem ist, dass
Menschen auch jenseits des Menschenmdglichen noch existieren kdnnen und davon auch zu
erzdhlen in der Lage sind. Die Erfahrung von Auschwitz macht die Strategien des Fiihlens und
des Denkens zunichte, ohne sie ganz zu zerstoren, so wie es Levi schildert. Er kann das auch
nur schildern, weil ihm, aus welchen Griinden auch immer, eine gewisse letzte Selbstdistanz

nicht ganz abhandengekommen ist.

222 G. AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge, S. 66.
223 G. AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge, S. 67.
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Die Scham, die die Uberlebenden der Lager spater haufig empfanden, richtete sich vor allem

darauf, gerade das Unmenschliche fur sich annehmen haben zu kénnen.

,,Das Unbehagen und das Zeugnis beziehen sich nicht einfach auf das, was man getan
oder erlitten hat, sondern auf das, was man tun oder erleiden konnte. Dieses Konnen,
diese fast unendliche Potenz zu leiden ist das, was unmenschlich ist — nicht die Fakten,

nicht die Handlungen oder Unterlassungen.*?%*

Wie sich schlielich in der Untersuchung besonders der Schriften Primo Levis herausstellt,
kann es die Ubernahme von Verantwortung fiir Agamben nicht in einer , Ethik der
Verantwortung*, sondern nur in einer ,,Ethik der Zeugenschaft geben. Der Zeuge tritt nicht
nur als Zeuge eines gerichtlichen Urteils (lat. testes) auf, sondern als superstes, als Mensch, der
fir das ihm Widerfahrene Zeugnis ablegt, als Zeuge einer Erfahrung.?® Derjenige, der das
Lager uberstanden hat, der im Wortsinne des superstes, tberlebt hat, kann Zeugnis ablegen. Er
kann das aber nicht als jener, der die Erfahrung des Lagers gemacht hat, sondern gerade weil
es eine Differenz gibt zwischen dem Zeugen und dem Muselmann, der im Lager die Erfahrung
des Unmenschlichen gemacht hat. Nicht jeder war im Lager ein Muselmann, aber manche
Muselmanner legten spater doch wieder Zeugnis ab. Auch und gerade dann, wenn beide
dieselbe Person sind: Das Zeugnis ist keine Schilderung eines Tatsachenzusammenhanges, oder
eben nicht nur, sondern das Bezeugen der unuberwindlichen Kluft zwischen dem Menschen,
der heute ein Zeugnis ablegt, und dem auf Unmenschliches reduzierten, nackten Leben, das er

einmal war.

,Genau deswegen, weil das Nicht-Menschliche und das Menschliche, der Lebende und

der Sprechende, der Muselmann und der Uberlebende nicht zusammenfallen, weil

zwischen ihnen eine untrennbare Teilung besteht, kann es Zeugnis geben.“?2

224 G. AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge, S. 68.

225 Wie Primo Levi gezeigt hat, und wie die dem Buch ,,Was von Auschwitz bleibt* als Appendix angehéngten
Berichte ehemaliger ,,Muselménner* zeigen (G. AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der
Zeuge, S. 144-150), zerriR das Band nicht immer — der Zeuge bleibt als Zeuge der eigenen Entsubjektivierung
und vielleicht auch der Resubjektivierung als Autor*in eines Buches, als Gesprachspartnerin oder Gerichtszeuge,
aber auch einfach als Mutter oder Angestellter, aber immer als Zeuge, als niemals aufgehender Rest aller dieser
Prozesse.

226 G. AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge, S. 137.
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Wenn wir an Primo Levis Dante-Erinnerungen zuriickdenken: Nur weil keine Verbindung
besteht zwischen Primo Levi, der sich an Odysseus erinnert, und dem Haftling, der Suppe fasst,
sondern nur die untrennbare Teilung beider in einem Menschen, der das Unmenschliche
Uberlebt hat, kann es das Zeugnis geben. Im Kern der Subjektivitat der Zeugenschaft steht
etwas, das keine erzwungene Beziehung ist, etwa zwischen Sprache und Sein des Zeugen,
sondern eine irreduzible Selbstdistanz, die gleichzeitig eine untrennbare Zusammengehorigkeit
des Erfahrenen und Gesprochenen ausdriickt, es ist mehr ein Sprechen Uber das eigene Nicht-
Sprechen kénnen, das in der Zeugenschaft zum Ausdruck kommt, als eine konkrete Erfahrung.

Genau das macht aber die Zeugenschaft in ihrer ganz eigenen Autoritat aus:

., Die Autoritit des Zeugen besteht darin, dafs er einzig im Namen eines Nicht-sagen-

Konnens sprechen kann, d.h. darin, daR er Subjekt ist.*??

Von daher l&sst sich auch die ethische Dimension des Umgangs mit Auschwitz, die Agamben
anvisiert, nochmals bestimmen.

Wer von Auschwitz erfahrt und wer dartiber nachdenkt, wer heute mit den letzten Uberlebenden
spricht, der fuhlt es ohnehin: Wir mussen auf Auschwitz eine Antwort finden. Das geht
wiederum nur, wenn wir uns die Frage nach einer Ethik stellen, die Auschwitz ernst nimmt.
Unsere historische Verantwortung besteht nicht nur in der Erinnerung, sondern auch in einer
politischen und philosophischen Verantwortbarkeit in der Gegenwart. Darin besteht die

Botschaft des Zeugen bei Agamben.

Diese existentielle Spannung begleitet Agamben im Homo sacer-Projekt weiter. Die
thematisch, wenn nicht unbedingt chronologisch, auf ,,Was von Auschwitz bleibt* folgende
Arbeit Agambens kreist weniger um rechtliche und im engeren Sinne politisch-institutionelle
Fragen als um die in seinem Sinne noch mogliche ethische Forderung nach den
Maoglichkeitsbedingungen von menschlichen Lebensformen, die neue Horizonte jenseits der
Paradigmen der Moderne, wie er sie dargestellt hat, er6ffnen. Die Grundlage dafir ist die
Zeugenschaft.

Das Ziel Agambens ist nicht weniger, als eine neue Ethik moglich zu machen, die sich jenseits

der Logiken der Ausnahme und der sacratio bewegt.

227 G. AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge, S. 138. Die Hervorhebung entspricht
jener in der zitierten Ausgabe.
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Die Strukturen, die Agamben dabei zurtickweist, sind wesentliche Tiefenstrukturen unserer
Zivilisation, unserer Philosophie und Politik. Agamben, der immer wieder als provokativer
Autor des Feuilletons gelesen wird, hat in der ,,Theorie des Restes* den anspruchsvollen und
durchaus systematisch angelegten Versuch unternommen, die Verstrickungen der westlichen
Kulturgeschichte weder als schicksalshafte VVorbestimmtheit noch als bedauerliches Misslingen
grundsatzlich wohlangelegter politischer und sozialer Strukturen zu verstehen. Fern davon,
nihilistisch oder resignativ zu werden oder sofort auf eine ethische und theologische Ebene zu
wechseln, auf der die individuelle und kollektive Verantwortung notwendig abgemildert
erscheinen mdssen, sieht Agamben das Gegenmittel gegen die Fehlentwicklungen der
Moderne, firr die Auschwitz die Chiffre dargestellt hat, auch innerhalb derselben Tradition und

Geschichte angelegt.

Die Struktur des ,,einschlieBenden Ausschlusses, der Agamben die Studien der ersten beiden
Homo sacer-Bande gewidmet hat, fihrt immer wieder zur Produktion von Figuren der
,»2Ausnahme®, die ungliicklich und unerldst jenseits der Grenzen von Tod und Leben, Recht und
Gnade und auf3erhalb des politischen Geschehens und der philosophischen Reflexion stehen.

Wer blof innerhalb dieses Denkrahmens die jeweils aktuellen Figuren des Opfers sichtbar
macht, leistet wichtige Arbeit, hat aber zum moglichen Ende der Logik des Leidens nichts
beigetragen, sondern perpetuiert sie im schlimmsten Fall. Deshalb gilt fur diese ganze Struktur,
die in Auschwitz ihren furchtbaren Kulminationspunkt erreicht hat, die Aussage Agambens in
,» Was von Auschwitz bleibt®, die sich auf das FuBBballspiel zwischen Tétern und Opfern bezogen

hat:

,Wenn es uns nicht gelingt, dieses Spiel zu begreifen, es zum Aufhéren zu bringen, wird

es niemals Hoffnung geben.“?2

Diese Hoffnung ist auch die Hoffnung auf eine mdgliche Ethik, eine Weise des ethischen
Lebens, die eine Wiederholbarkeit des Grauens in Auschwitz nicht nur in einem moralischen
Appell verurteilte, sondern die Auschwitz und die damit verbundenen Logiken wirklich zum
Aufhoren brachte. Diese Hoffnung besteht in der Moglichkeit einer ethischen Lebensform, die

eine solche Wiederholung tatsachlich verhindern kénnte.

228 G. AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge, S. 23.
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Zwischenbemerkung. Die Theorie des Restes bei Giorgio Agamben: Die Zeit die bleibt

Agamben publizierte ,,Was von Auschwitz bleibt* im Jahr 1998; die im Jahr 2000 erschienene
Paulus-Studie ,,Die Zeit die bleibt* ist aus einigen Seminaren Agambens hervorgegangen, die
er 1998 und 1999 abhielt.??® | Die Zeit die bleibt ist nicht Teil des Homo sacer-Projektes, kann
aber in einer thematischen Nahe verortet werden.

Der enge zeitliche Zusammenhang von ,,Was von Auschwitz bleibt* und ,,Die Zeit die bleibt*
und die aufeinander verweisenden Titel — beide spielen mit der Mehrfachbedeutung des
italienischen Wortes restare — sind aufféllig. Das Verb restare und das damit verbundene
Wortfeld bedeutet ,,bleiben®, ,,iibrig bleiben®, ,,verbleiben®, hat aber in vielen Kontexten auch
die Facette des Dableibens oder Verweilens. Die Bedeutung changiert also zwischen dem
Stillstehen und dem Ubrigbleiben und damit dbrigens auch zwischen einer raumlichen
Bedeutung (z.B. ist die Wendung ,.,restare da noi“ im Sinne von ,,mit uns wohnen®, im

Italienischen gebrauchlich) und einer etwas prononcierteren temporalen Bedeutung.

Beide Titel verweisen auf die ,, Theorie des Restes®. Diese ist ein wesentliches Kernstiick von
Agambens denkerischer Leistung und der Kern des Homo sacer-Projektes. Bisher, also in den
Banden I und 11 des Projektes, war Agamben mit einer Problemskizze der Moderne beschaftigt,
welche sowohl die Frage nach ethischen Orientierungen als auch die nach deren politischen,
religiésen und philosophischen Voraussetzungen ganz neu grundieren wollte.

,2Ausnahme* auf der sprachlichen Ebene und ,,sacratio® auf der kultischen und rechtlichen
Ebene verweisen, wie Agamben in ,,Homo sacer I und ,,Ausnahmezustand* aufgezeigt hat, auf
dasselbe Problem. Dies kann auch, wie Agamben zeigt, philosophisch bzw., wie er es nennt,

ontologisch rekonstruiert werden.

Die ,,Theorie des Restes*, die Agamben bei Paulus rekonstruiert,?*? ist Agambens denkerischer
Gegenvorschlag zu den vom ihm Kritisierten Strukturen von Recht und Herrschaft
(,,Ausnahmezustand®), von damit zusammenhéngender Sprachverwendung (,,Das Sakrament

der Sprache®) und den theologisch vorgeprigten 6konomischen Strukturen der Moderne

229 Vgl. G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief, S. 9.

230 Archdologische Rekonstruktion bedeutet, wie mittlerweile deutlich geworden ist, sowohl die Heraushebung
eines Aspektes der paulinischen Schriften als auch deren Gebrauch, um eine These Agambens zu entwickeln und
zu bekréftigen. Im Falle seiner Paulus-Lekttren ist dieses archdologische Verfahren, das gleichzeitig neue
Perspektiven einnehmen lasst, ganz besonders deutlich.
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(,,Herrschaft und Herrlichkeit*). Die Dimensionierung dieses philosophischen Unterfangens
darf keineswegs unterschétzt werden. Meist wird Agambens ,,Theorie des Restes®, wie ich sie
hier bezeichnen mdchte, als alternativer Zeit- und Geschichtsentwurf verstanden. Das ist
zweifelsohne richtig, aber wer hier stehen bleibt, hat den Anspruch Agambens missverstanden.
Was er versucht, ist eine Suche nach einer Alternative zu den Logiken der sacratio und der

Ausnahme.

Die europdische Tradition kennt jedoch eine Figur der Ausnahme, und das ist Agambens
wesentliche Einsicht, die sich von anderen Ausnahmefiguren unterscheidet: Das Messianische.
Der Messias ist freilich nicht gleichbedeutend mit Jesus Christus. Die messianische Tradition
ist wesentlich breiter zu verstehen. Deshalb sucht Agamben auch nicht den Jesus der Evangelien
auf, sondern die messianische Theorie des Paulus, der die Schwellengestalt zwischen Judentum
und Christentum par excellence darstellt?! und zugleich ein wesentlicher Bezugspunkt auch
moderner politischer und religidser Konflikte und Fragen ist.

Agamben kommt in ,,Was von Auschwitz bleibt“ zundchst auf den sehr komplexen
theologischen Gedanken, der hier zu interpretieren ist, zu sprechen. Er fihrt die Stellen bei
Jesaja und Amos an, die im Alten Testament die Basis fur das bieten, was Paulus spater
nochmals mit einem ganz besonderen technischen VVokabular beschreiben wird. Die Propheten
des Alten Testaments wenden sich ndmlich an ganz Israel, das umkehren soll, meinen aber
gleichzeitig, dass nur ein Rest gerettet werde. ,,Rest* ist hier nicht als Bruchteil oder als
spezifische Menge zu verstehen, sondern tatsachlich bezogen auf ganz Israel, das sich jetzt aber
in einem ganz bestimmten Sinn als Rest verstehen und verhalten soll, um Anteil an der Rettung

zu haben.

231 Diese Figur findet Agamben insbesondere bei Franz Rosenzweig vor (vgl. G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt.
Ein Kommentar zum Romerbrief, S. 15, wo Rosenzweig und Gershom Scholem die problematische
Spracherfahrung des Judentums zu markieren helfen), dariiber hinaus steht die Lektiire des Christentums Paulus*
durch Rosenzweig wiederum im Horizont der Paulus-Lektiren des 20. Jahrhunderts, auf die Agamben immer
wieder verweist. Neben seinem Hauptbezug auf Walter Benjamin sind es Scholem, Rosenzweig und Jacob
Taubes, die immer wieder referiert werden. Eine in den Text eingefligte Widmung (auf S. 12) verweist auf
Taubes* Projekt, Paulus in Bezug auf seinen Messianismus zu lesen, in dessen Nachfolge sich Agamben stelit.
Fiir Agamben aulerdem duBerst bedeutend ist Taubes® Hinweis auf einen Einfluss Paulus® auf Benjamin.

Zur laut Agamben ,,anarchisch-nihilistischen® Interpretation einiger Agamben sehr wichtiger paulinischer
Thesen durch Taubes siehe G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief, S. 44 und zum
Verweis auf Taubes bei der Kritik an Adorno im selben Band, S. 46. Hier kann ich auf diese Bezlige nicht
ausreichend eingehen und mochte vor allem auf Leland de la Durantaye verweisen: L. de la DURANTAYE,
Giorgio Agamben. A Critical Introduction, S. 438f. Deutschsprachig existiert zu diesem Thema ein bislang nur
als Video verfligbarer, sehr hdrenswerter Vortrag: ASSMANN, Jan, Ausnahmezustand und Messianismus. Schmitt
— Taubes — Agamben, Einstein Forum Berlin 2019 [URL: https://www.youtube.com/watch?v=7v-axTUzH7k
(Stand: 11.09.2021)].

Vgl. auch TAUBES, Jacob, Abendlandische Eschatologie, Bern 1947.
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,.Entscheidend ist [...], da} ,Rest* nicht einfach auf einen numerischen Anteil Israels zu
verweisen scheint; vielmehr ist Rest die Konsistenz, die Israel in dem Moment annimmt,
in dem es in unmittelbare Beziehung gesetzt wird zum éschaton, zum messianischen
Geschehen und der Erwahlung. In seinem Bezug zum Heil setzt sich das Ganze (das

Volk) also notwendig an die Position eines Rests. 2%

Entscheidend fur alle Interpretationen ist aber der Zusammenhang von Zeugnis und Rest, den

Agamben hier ausmacht:

,,Im Begriff des Rests fallt die Aporie des Zeugnisses zusammen mit der messianischen.
Wie der Rest von Israel weder das ganze Volk ist noch ein Teil von ihm, sondern gerade
die Unmdoglichkeit fir das Ganze und fur den Teil bedeutet, mit sich selbst und
miteinander zusammenzufallen; und wie die messianische Zeit weder die historische
Zeit noch die Ewigkeit ist, sondern die Kluft, die sie teilt, so sind die Zeugen von
Auschwitz weder die Toten noch die Uberlebenden, weder die Untergegangenen noch

die Geretteten, sondern das, was als Rest zwischen ihnen bleibt.*3

Diese Stelle belegt eindeutig, dass es sich hier weder um eine abstrakte Theorie der
messianischen Zeit handelt noch um eine theologische Abhandlung im eigentlichen Sinne,
sondern um eine philosophische Reflexion, die sich nichtsdestoweniger Motiven beider
bedient.?3* Es darf auch nicht vergessen werden, dass der Riickgriff auf die Theologie Israels
nicht bedeutet, dass Agamben Auschwitz als spezifisches Problem hinsichtlich des
Judentums?® behandelt — es ist ein Problem, das uns als Menschen betrifft.

232 G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief, S. 142.

233 G. AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge, S. 143.

234 Dass eine solche, wie sie etwa Hans Jonas vorgelegt hat, fir Agamben angesichts von Auschwitz nur
bedingt zuldssig ist, hat er freilich auch schon eingangs in ,,Was von Auschwitz bleibt* deutlich gemacht.
Auschwitz zu einem reinen Problem der Gotteslehre oder der Theodizee zu machen, wére genauso falsch, wie
nur individuelle, moralische Schuld fur etwas zu veranschlagen, das die Grenzen des Rechts, der Sprache und
der Politik betrifft und deshalb gar nicht verantwortet werden kann — sondern nur verurteilt und bezeugt.

235 Diejenigen, die in Auschwitz starben, ,,starben nicht als Juden®, wie Agamben anmerkt, ob sie nach eigenem
Verstindnis zuvor Juden gewesen sein mochten oder nicht, sie taten es als ,,Muselménner* und, wenn sie
uberhaupt umkamen, dann jenseits der gewohnlichen Sphére des Todes, so wie sie sich schon zuvor jenseits des
Lebens befunden hatten. Das Problem in der Interpretation von Auschwitz ist also keines, das bei Agamben
irgendwie als ,,jiidisch* formuliert wird — es kann nur als menschliches adressiert werden. Das tut natiirlich dem
Wert der judischen Interpretationen von Auschwitz keinen Abbruch — Auschwitz ist aber fiir Agamben einfach
kein spezifisches Problem, das man (mit einem gewissen Zynismus) den Juden oder (mit viel Berechtigung) den
Deutschen und Osterreicher*innen zuordnen kénnte. Auschwitz ist in seiner Lesart Chiffre fiir ein universales
Geschehen, wie Agamben in ,,Was von Auschwitz bleibt“ bestéindig wiederholt — (iberall, wo Menschliches aus
der Sphére des Menschlichen und aus Leben und Tod ausgeschlossen wird, ereignet sich nicht das historische
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Das Ende des Textes von ,,Was von Auschwitz bleibt“, verweist im Ubrigen auf dieselbe
Spannung: In einem (nicht direkt angefiihrten, aber deutlichen) Spinoza-Zitat endet das Werk,
das auf seinen letzten Seiten Zeugnisse ehemaliger Muselménner im Wortlaut, als Zitate,
wiedergegeben hat:

,,Residua desiderantur, so endet Agambens Buch. Und das ist eine Anspielung auf Spinoza:
Dessen theologisch-politischer Traktat ist unvollendet. Was fehlt, ist die Konkretion der
demokratischen Theorie. Daher endet der Text in den Druckausgaben mit dem lapidaren Satz:
»Reliquia desiderantur< — das Ubrige fehlt, oder, etwas freier iibersetzt ,,der Rest bleibt zu
erhoffen”. Die Bedeutungsverschiebung, die die Verdnderung von ,,Reliquia“ auf ,,Residua“
markiert, auch wenn beides in seiner Hauptbedeutung einen ,,Rest“ meint, 6ffnet eine
wesentliche Differenz: Dieser Rest im Sinne des Residuums ist kein Zuriickgelassenes, kein
kleinerer Teil eines GroReren. Der Rest ist hier ein universaler Rest, der sich jeder Totalitat
entzieht. Der Rest ist nicht Teil eines groReren Ganzen, sondern etwas, das jedes als ganz
Vorgestelltes durchkreuzt und Totalisierungen aufhalt, indem es sich ihnen widersetzt, sich

immer wieder neu in Totalitaten einschreibt und sie aufbricht.

Im Hintergrund mitzudenken ist dabei die Bedeutungsfacette, dass die absolute Vernichtung in
Auschwitz eben in vielen Fallen keine Reliquien hinterlassen hat, keine geheiligten
menschlichen Uberreste, sondern viel eher etwas, wovon nur Zeugnis abgelegt werden konnte,
einen Rest, der aber auch nicht vernichtbar sein wird, solange es Zeugnis gibt.

Hier endet der Text und es endet die Argumentation von ,,Was von Auschwitz bleibt*. Deutlich
geworden ist hier — in der Gegenuberstellung von Archiv und Zeugnis und der Ausarbeitung
des ,,Rests* an der Sprache, dass es sich bei der Theorie des Restes um eine Ablehnung
totalitaren Denkens jeglicher Form handelt — allerdings auch um eine Ablehnung oder jedenfalls
eine Infragestellung eines GroRteils philosophischer und linguistischer Theorien, die die
Ablehnung der Totalitat bereits unternommen haben.

Das war es aber mit der theologisch-messianischen Exposition des Themas des Restes in ,,Was
von Auschwitz bleibt”“ — der Rest davon bleibt der Paulus-Lektiire in ,,Die Zeit die bleibt*

Uberlassen.

Geschehen der Shoah, aber der gleiche Mechanismus, der dort am Werk war, reproduziert sich — potentiell ad
infinitum.

Dennoch ist es bemerkenswert, dass Agamben gerade in der Tradition Israels und ihrer Lektire bei Paulus den
Schlissel fur die Stillstellung dieses Mechanismus sucht und findet.
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Agamben findet die Mdglichkeit, seine Theorie des Restes zu formulieren, in einer intensiven
Auseinandersetzung mit Paulus —aber nicht nur mit ihm — in seinem Werk ,,Die Zeit die bleibt*.
Es steht auBerhalb des Homo sacer-Projektes, lasst sich aber zeitlich und thematisch jedenfalls
in dessen Umkreis einordnen und stellt eine wesentliche Erleichterung der Lektire dieses
Projektes dar.

Damit, konnte man sagen, bringt ,,Die Zeit die bleibt* den ,,Rest* auch auf der formalen Ebene
zum Ausdruck: Es steht aullerhalb des Homo sacer-Projektes, tragt aber wesentlich zu dessen
Verstandnis bei. Auch unabhéngig vom Homo-Sacer-Projekt gelesen, ist ,,Die Zeit die bleibt*
ein Schllsselwerk. Eigentlich stellt das Buch nichts weniger dar als eine Lektire der
europdischen Geschichte der letzten zwei Jahrtausende, jedenfalls des ersten und des 20.
Jahrhunderts und ihrer Zeitgenossenschaft (im Sinne Agambens als wechselseitig bedingte

Lesbarkeit verstanden).

Paulus war mit einer praktischen und theoretischen Extremsituation konfrontiert. Egal wie wir
die Botschaft von ,,Jesus Messias“ und der Auferstehung interpretieren, fiir Paulus war es
existentiell klar, dass er mit etwas konfrontiert war, das eigentlich unméglich schien: Der
Messias ist fur Paulus gekommen und gegangen, die Zeit ist eine Zeit jenseits der Chronologie
und der Erwartung, die Geschichte ist eine bereits erflllte und nicht mehr teleologisch zu
verstehende. Wie soll man in dieser Situation handeln und denken, wie sich als Gemeinschaft
und als Einzelner organisieren? Was tun, wenn wir uns in der Zeit des Restes, der ,,Zeit die
bleibt“, wiederfinden? Die extreme existentielle Spannung des Paulus gemeinsam mit dessen
theoretischer Innovationskraft und seiner Schriftkenntnis lassen ihn fir Agamben zum Zeugen
eines Handelns angesichts des Ausnahmezustands werden. Die Struktur des ,,einschlieBenden
Ausschlusses® hat fiir Paulus gegeniiber dem Rest keine Macht mehr — sie ist auler Kraft
gesetzt. Keine fixierbare Identitdt im Sinne des als-ob zu haben lasst auch die Strukturen, die
menschliche Ausnahmefiguren produzieren, briichig werden.

Das Skandalon aber ist, dass die Zeit trotzdem weitergeht, dass die Logik der Ausnahme im
Wesentlichen unbeschadet weiterlduft, dass die ,,Gestalt dieser Welt™ vielleicht vergeht, aber
dass sie einstweilen bestehen bleibt. Paulus hat mit einer ganz wesentlichen Ungleichzeitigkeit
zu tun. Deshalb ist Paulus, wie Agamben bemerkt, eben auch kein Prophet, sondern ein Apostel,

ein Zeuge. Wer die folgende Passage liest, hat den Kern der Argumentation erreicht:

»Fur Paulus geht es nicht darum, die Differenzen zu ,tolerieren‘ oder sie zu

uberschreiten, um jenseits von ihnen das Selbe und das Universale zu finden. Das
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Universale ist fr ihn kein transzendentes Prinzip, von dem aus er auf die Differenzen
schauen konnte — er verfigt nicht tber einen solchen Standpunkt — sondern ein
Verfahren, das die Teilungen des Gesetzes selbst teilt und unwirksam macht, ohne je
einen letzten Grund zu finden. Den Fond [sic; im Italienischen steht hier einfach ,,in
fondo®, im Grund oder am Ende] des Juden oder des Griechen bildet nicht der universale
Mensch oder der Christ, weder als Prinzip noch als Zweck: Es gibt da nur einen Rest,
es gibt da nur die Unmdglichkeit fir den Juden und den Griechen, mit sich selbst
identisch zu sein. Die messianische Berufung trennt jede klesis von sich selbst, sie
erzeugt in ihr eine Spannung zu sich selbst, ohne ihr eine Identitat zu geben: Jude als ob
nicht Jude, Grieche als ob nicht Grieche.*?3

Einfach in der Berufung zu stehen, als ob sie gelten wirde, wirde die grundlegend disruptive
Natur, die radikale Umkehr zeitlicher, existentieller, sozialer, religiéser und rechtlicher

Momente, denen Paulus Ausdruck und terminologische Gestalt verleiht, zu kurz fassen.

Die Spannung, die insbesondere zwischen der ,,Aussonderung“ des Paulus und seinem
Auftreten als ,,Apostel* besteht, fiihrt uns vor Augen, wie die Spannung zwischen Ganzem und
Teil, die vom Rest erzeugt wird, gerade in der subjektiven Berufung, der klesis, funktioniert:
Der Rest ist eigentlich, was die Berufung in folgenschwerer Weise radikalisiert.

Auf den ersten Blick konnten wir schlielich annehmen, dass die einfache Aussonderung in der
Berufung bereits radikal ist, wenn es beispielsweise im Lukasevangelium heif3t, dass nur
diejenigen gerettet wirden, die sich in eine Nachfolge begeben, in der sie Reichtum, Besitz und
Familie zuriicklieRen.?®” Fur Paulus gilt dieser Appell natiirlich ebenfalls, aber er wird nochmals
vertieft — die Bewegung des Zuriicklassens erfolgt hier nicht ,,nach au8en®, hin zu einer anderen
Lebensweise. Letztlich kann dies in der messianischen Zeit, in der der Messias schon
gekommen ist und in der seine Wiederkunft jederzeit erwartet wird, nicht in derselben Weise
geschehen, wie das davor gegolten hatte.

Die paulinische klesis, die Aussonderung, die Paulus entwirft, ist nicht weniger radikal als jene,
die wir in den Evangelien vorfinden, blo muss Berufung angesichts der ,,Jetztzeit®, des ,,nyn

kairos*, in dem sich Paulus befindet und in dem wir uns ebenso vorfinden, nochmals in einer

236 G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Romerbrief, S. 65.

237 Vgl. dazu besonders die einschlagigen Passagen in Lk 14 und 18, etwa Lk 18,29-30: ,,Amen, ich sage euch:
Jeder, der um des Reiches Gottes willen Haus oder Frau, Bruder, Eltern oder Kinder verlassen hat, wird dafir
schon in dieser Zeit das Vielfache erhalten und in der kommenden Welt das ewige Leben.* (Deutsche
Einheitsubersetzung 2016)
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Weise transformiert werden, die sie verinnerlicht. Allerdings ist diese Wandlung nicht mehr als
eine Bewegung zwischen einem Einzelnen, einem Teil und einem Ganzen, zwischen
individueller und universaler Position zu begreifen — dafiir steht der Rest. Nur so kann Paulus
die Struktur des als-ob-nicht fiir die messianische Berufung geltend machen. Der Rest steht flr

die Position jener, die in der messianischen Berufung ebenso sind ,,als ob nicht Grieche*.

Die Bewegung des Paulus geht sozusagen hinein in die Transformation der jeweiligen
Lebensform derer, die die messianische Zeit erfahren, und sprengt sie gewissermalien auf — sie
konnen nicht mehr leben, als ob sie Sklaven, Freie, Méanner oder Frauen waren, die irgendwo
auch noch eine zusatzliche Identitat als Christen hatten — die christliche Identitét ist keine
andere oder zusatzliche Identitat, sie durchzieht alle Bereiche des Lebens mit einem feinen
Schnitt, der keine Selbst-ldentitat und keine universale Figur vollig deckungsgleich mit sich
selbst werden lasst. Damit ist diese Transformation gleichzeitig eine politische und
gesellschaftliche, weil sie auch das Verhéltnis zur eigenen Stellung in der Gesellschaft
relativiert und neu denkbar werden lasst. Gleichzeitig ist sie eine innere Transformation, die
diejenigen, die in der messianischen Berufung stehen, neu werden lasst.

Es geht hier, wie Agamben anmerkt, eben auch nicht um eine Differenz als solche — es geht um
ein wesentliches Sich-anders-Werden, das die Annahme einer Differenz zu einem anderen
sozusagen auflost, da es jede festgehaltene Differenz wieder weiter teilbar werden I&sst.

Diese ziemlich komplexe Figur, die sich raumlich-geometrisch denken l4sst?®® und jedenfalls
auch die existentielle Positionierung im Leben, die klesis, meint, ist ganz entscheidend. Sie
bringt jene, die in der messianischen Berufung stehen, zu sich selbst in eine leichte, aber alles
entscheidende, Verschiebung.

Eine der Denkkategorien des Paulus, die beinahe als einzige von Agamben in einem sehr
affirmativen Sinne rezipiert und weiterentwickelt wird, ist jene des hos me, des ,,als-0b-nicht*,
die wir aus dem ersten Korintherbrief kennen. Dort, meint Agamben in Bezug auf Paulus, sei

,»seine vielleicht strengste Definition des messianischen Lebens zu finden.%°

»1 Kor 7,29-32: | Dies aber sage ich, Briider, die Zeit ist zusammengedrangt. Was
bleibt, ist, damit die Frauen Habenden als ob nicht Habende seien und die
Weinenden als ob nicht Weinende und die sich Freuenden als ob nicht sich Freuende

238 Agamben nennt dies den ,,Schnitt des Appells*, der eine feine Linie nochmals teilt.
239 G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Romerbrief, S. 34.
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und die Kaufenden als ob nicht Behaltende und die die Welt Nutzenden als ob nicht
Nutzende. Es vergeht namlich die Gestalt dieser Welt. Ich will jetzt, daB ihr ohne

Sorgen seid. 24

Der im messianischen Licht neugewordene Mensch bei Paulus ist seines gewodhnlichen
Gebrauchs enthoben und in diesen in einer betonten Weise gleichzeitig wiedereingesetzt

worden:

,Dem Prinzip der messianischen Klesis [der Berufung] gemaR wird ein bestimmter,
faktischer Zustand zu sich selbst in Bezug gesetzt — das Weinen spannt sich zum
Weinen, das Freuen zum Freuen — und auf diese Weise widerrufen und in Frage

gestellt, ohne daB seine Form verindert wiirde.*?4

Wir sehen hier also eine strukturelle Analogie zwischen der Figur der Ausnahme aus der
Sprache und der messianischen Ausnahme betreffend die positiven Eigenschaften der in der
messianischen Berufung Stehenden — beide werden gleichzeitig suspendiert und, in einer
entscheidenden Veranderung, in ihrer Form belassen. Sie sind aber ihrer Selbstverstandlichkeit

enthoben und kénnen nicht mehr so gebraucht werden wie zuvor.

,,Gebrauch: Das ist die Definition, die Paulus vom messianischen Leben in der Form
des Als-ob nicht gibt. Messianisch leben bedeutet, die klesis zu ,gebrauchen‘, und
die messianische klesis ist umgekehrt etwas, das man nur gebrauchen und nicht

besitzen kann.“?*?

Das ist der zentrale Gedanke. Das Potential, einen ,Ausweg‘, eine alternative Form der
Verwendung in Hinsicht auf unsere jeweils scheinbar festgestellten Identitaten zu finden, ist
hier grundgelegt. Es wird durch die messianische Operation, das im-Messias-sein im
paulinischen Sinne gerade keine neue ldentitat begrindet. ,, Gebrauch* heifst also auch bei
Paulus flr Agamben ganz wesentlich: In Bezug auf die eigene Identitét neu werden — ein neues

Verhaltnis zu den eigenen Eigenschaften und Moglichkeiten eingehen.

240 G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Romerbrief, S. 34. Ubersetzung des griechischen
Bibeltextes ins Italienische von Agamben und ins Deutsche von Davide Giuriato.

241 G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Romerbrief, S. 35.

242 G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief, S. 37.
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Das ist die entscheidende Formulierung dessen, was ,,Gebrauch* heif3t, auf die alle ethischen
Entwirfe und auch die damit zusammenhangenden ontologischen Reflexionen bei Agamben
rekurrieren.

Unsere Hoffnung als Menschen ware, dass es einen solchen Gebrauch — der Sprache, des
Kdorpers, unserer Eigenschaften und Gegebenheiten gibt, dass wir ethisch handeln kénnen. So
grundet sich auch eine heute noch mdgliche Ethik auf den Gebrauch.

Die messianische Dimension fligt dem bereits Bestehenden nichts hinzu und nimmt nichts
davon weg. Die ,,Berufung* ruft nicht zu einem Anderswerden in einem qualitativen Sinn, im
Sinne einer Anderung von Eigenschaften. Es geht hier darum, das Gleiche in einer anderen
Qualitat wahrzunehmen. Damit diese Berufung, diese ,,Aussonderung® (klesis) auch ihre
existentielle Wirkung entfalten kann, muss sie in Resonanz mit etwas treten, was bereits in den

Berufenen angelegt ist und das dann neu gebraucht wird.

,,Die Art des christlichen Lebens ist ndmlich nicht von den weltlichen Verhéltnissen
und ihrem Inhalt bestimmt, sondern von der Art und Weise, in der sie erlebt und —
nur auf diese Art — in ihrer eigenen Uneigentlichkeit angeeignet werden. Es bleibt,
dafl? es sich bei Paulus nicht um Aneignung, sondern um Gebrauch handelt. Das
messianische Subjekt ist nicht nur nicht durch Eigentum definiert. sondern kann
nicht einmal sich selbst als Ganzes besitzen. nicht einmal in der Form der

authentischen Entscheidung oder des Zum-Tode-Seins.«?43

Dieser Horizont kann nicht ausgeklammert werden, da sonst sogar das reine Sein der Dinge
wegfallen wirde, sie waren also weder intelligibel, erkennbar, noch im eigentlichen Sinne
vorhanden. Das betrifft dann allerdings auch die historische und philosophische
Forschungsweise. Diese kann hier keine in abstrahierter Weise verallgemeinerbare Aussagen
machen, ohne ihre eigene Sprachlichkeit mit zu reflektieren und das heif3t auch, ihre eigene
Gegenwart als das je zu Bestimmende vorauszusetzen — diese ist es ja, die das Potential eines

neuen, anderen Gebrauchs in sich tragt:

243 G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum R6merbrief, S. 44f.
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»Michel Foucault hat einmal gesagt, seine historischen Untersuchungen seien
lediglich der Schatten, den seine theoretische Befragung der Gegenwart auf die

Vergangenheit wirft. Ich teile diese Ansicht vollkommen.*?**

Diese Erwégungen verbinden die politischen, ontologischen und historischen Aspekte der
Interpretation eines Forschungsgegenstandes. Mehr noch, sie erweisen diese als einander und

den Gegenstand konstitutiv bestimmende Verfahrensweisen.

Erst, wenn die Grundfiguren des Gebrauchs und des Rests dargestellt sind, kann diese Wendung
dann auch zeitlich-historisch ausbuchstabiert werden. Grundlage daflr ist die existentielle
Verschiebung, die in der klesis und im Konzept des Gebrauchs angelegt ist.

Anders gesagt: Paulus ging nicht mit der Intention ans Werk, eine neue Zeittheorie vorzulegen,
und Agamben fast ebenso wenig, auch wenn er sich natirlich der philosophischen und
historischen Implikationen seiner Argumente bewusst ist und diese auch deutlich

ausbuchstabiert.

»In der Jetztzeit aber, die die einzige reale Zeit ist, gibt es nur den Rest. Er gehort nicht
eigentlich zur Eschatologie des Niedergangs noch zu derjenigen der Rettung, sondern
ist nach den Worten Benjamins vielmehr das Unrettbare, aus dessen Perspektive allein

eine Rettung moglich ist.“?*°

Die messianische Zeit ist nicht die eschatologische Zeit, wie es Paulus auch ganz deutlich
macht: In der eschatologischen Zeit des telos wird Gott, fir Paulus jedenfalls, als Ganzes im
Ganzen sein. Agamben interessiert diese eschatologische Vision weniger. Es kann aber gegen
eine mogliche totalisierende Vision dieses Ganzen gesagt werden, dass das ,,Ganze im Ganzen*
vielleicht eher eine besondere Figur des Restes darstellt, als seine totale Aufhebung. Darum ist
es Agamben aber eben nicht getan, er interessiert sich fiir den Rest, insofern er die Zeit, die

jetzt bleibt, betrifft, da sie ,,die einzige reale Zeit ist™.

Die Theorie des Restes bezieht sich jedenfalls auf die Zeit jetzt und heute, die Agamben mit

Paulus als bereits messianisch transformierte, aber doch noch als vorlaufige, nicht vollendete,

244 RADISCH, Iris, ,,Europa muss kollabieren®, Interview mit Giorgio Agamben, in: DIE ZEIT 35/2015,
27.08.2015 [URL.: https://www.zeit.de/2015/35/giorgio-agamben-philosoph-europa-oekonomie-kapitalismus-
ausstieg (Stand: 11.09.2021)].

245 G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief, S. 69.
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begreifen mochte. Fir Agamben, der sich weniger fur die theologischen Ausblicke des Paulus
als fur die Jetztzeit im politischen und philosophischen Sinn interessiert, ist aber gerade diese
Zeit des Restes, des bereits erflllten Aufschubs, das, was uns interessieren muss, sowohl fir

die Paulus-Lektiire als auch fiir unser gegenwértiges politisches Handeln.?4

Dass es sich bei der Zeittheorie Agambens in ,,Die Zeit die bleibt* auch nicht einfach um eine
reine temporale Ubung handelt, belegt auch das Beispiel, das ,,Miniaturmodell*, wie Agamben
sagt, das er fiir die messianische Zeitstruktur anfiihrt: Das Gedicht, im Besonderen das gereimte
Gedicht.

,Das Gedicht ist in diesem Sinne etwas, von dem man von Anfang an weil3, dal} es

enden wird, dalR es notwendigerweise an einem bestimmten Punkt aufhéren wird
[...].%4

Der Gedichttyp wiederum, den Agamben zum Beispiel des Messianischen macht, ist die
Sestine, ein fur die frihe romanische Lyrik bedeutendes, sechsstrophiges Gedicht.

Die Sestine dient allerdings, stillschweigend, wiederum als Modell fiir die Anlage des Buches
,Die Zeit die bleibt®. Das Beispiel der Sestine steht ziemlich genau in der Mitte des Buches,
das damit sein eigenes Modell enthalt. Durch die rhythmische, sich selbst wiederholende und
in der Strophe neu das Reimwort aufgreifende Form, ist auch die Struktur des Buches, das sich
in sechs Tage und eine wiederholende ,,Schwelle gliedert, angedeutet. Die Gesamtstruktur von
,,Die Zeit die bleibt* ist ja durch die ersten zehn Worte des Romerbriefes, die Agamben in sechs
Begriffe teilt, vorgegeben. Begriffe, wie der des Gebrauchs werden beinahe wie in einer Fuge
angedeutet, ausgefiihrt und in einer anderen Perspektive, an einem anderen Tag, wieder
aufgenommen.

Agamben weist darauf hin, dass es im Gedicht eine formale, zeitliche Struktur gibt, die sich auf

sich selbst zurtickspannt, seine eigene Zeit entfaltet.

»Das Gedicht ist [...] ein Organismus oder ein zeitliches Gebilde, das von Anfang an auf
sein eigenes Ende hin ausgestreckt ist: Es gibt sozusagen eine innere Eschatologie des

Gedichts. Fir die mehr oder weniger kurze Dauer aber hat das Gedicht eine spezifische

246 Im Wesentlichen unterstreicht diese Aussage auch, dass auch der Rest eben keine vollkommene universale
Figur ist, dann ndmlich wére die messianische Zeit die eschatologische.
247 G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Romerbrief, S. 93.
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und unverwechselbare Zeitlichkeit, es hat seine eigene Zeit. Und an diesem Punkt ist

der Reim — im Falle der Sestine das Reimwort — ausschlaggebend. 248

Dieses Beispiel des Gedichts, naher der Sestine, dient Agamben allerdings auch zu einem
weiteren Zweck: Die Untrennbarkeit von Zeit und Sprache, die fiir ihn eine zentrale Rolle

einnimmt, zu unterstreichen und zu belegen.

Wie Agamben nachweist, reimt auch Paulus an manchen Stellen seiner Schriften, und zwar in
einer neuen Weise, die im griechischen und hebraischen Schrifttum vorher nicht bekannt war.?4°
Der Reim wird damit auch zu einer Uberlieferung, die Paulus der europdischen Literatur

hinterlasst und in der sich die messianische Struktur wiederholt.

Wie verhalt sich nun der Rest zur Ausnahme, dessen Uberwindung er ja eigentlich darstellen
muss, wenn hier, wie ich behauptet habe, eine wesentliche Wende fir das Homo sacer-Projekt
und fur Agambens philosophischen Entwurf Gberhaupt zu finden sein soll?

Der Ausnahmezustand, so zeigt sich bereits im Verlauf der ersten beiden Béande des Homo
sacer-Projektes, kann nicht im Sinne einer einfachen Negation, als ein einfaches als-ob,?°
uberwunden werden. Dann wirde der Versuch, dies zu Uberwinden, wieder in die Logik des
»einschlieBenden Ausschlusses® fallen. Das eignet als strukturelles Grundmoment ja auch dem
juridisch-politischen Ausnahmezustand, der sich als ein als-ob einem ,Regelzustand*
gegeniiberstellt. Der Ausnahmezustand wirkt, als-ob es Normalitat gébe, das Kriegsrecht wird
verhangt, als-ob davor und danach der rechtliche Regelfall garantiert wére. Agamben fasst das

Problem in ,,Ausnahmezustand‘ so zusammen:

»Weit davon entfernt, auf eine normative Liicke zu reagieren, erweist sich der
Ausnahmezustand vielmehr als die Eréffnung einer Scheinllcke in der Ordnung mit
dem Ziel, die Existenz der Norm und ihre Anwendbarkeit in Normalsituationen zu
retten. Die Llicke besteht nicht im Inneren des Gesetzes, sondern betrifft sein Verhaltnis

zur Wirklichkeit, die Mdglichkeit seiner Anwendung selbst. Es sieht ganz danach aus,

248 G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief, S. 93.

249 Als Beispiele bringt Agamben rhythmische Passagen bei Paulus, vgl. 1 Kor 15,42-44, 2 Tim 4,7-8, aber
auch die Stelle zum hos me 1 Kor 7,29-32, wo das als-ob-nicht als Reimwort fungiert!

250 Das einfache als-ob wiirde nur den Versuch darstellen, durch die Anderung des Vorzeichens als Gegenteil
des Gesagten zu operieren. So bietet es keine Moglichkeit, der Logik der Ausnahme, die ja grundsétzlich genau
so verféhrt, zu entkommen.
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als enthielte das Recht einen wesensméaRigen Bruch, der zwischen Norm und
Anwendung verlauft und der im Extremfall nur per Ausnahmezustand gekittet werden
kann, also durch die Schaffung einer Zone, in der die Anwendung des Rechts

suspendiert wird, aber das Gesetz als solches in Kraft bleibt.*?%

Genau diese Struktur wird bei Paulus auf die Spitze getrieben:

,.Der Rest ist eine zum AuBersten getriebene, eine zu ihrer paradoxen Form gefiihrte
Ausnahme. Im messianischen Zustand des Glaubenden radikalisiert Paulus die Situation
des Ausnahmezustands, in dem sich das Gesetz in der Abwendung anwendet und weder

innen noch auBen mehr kennt.“2>2

Genau wie das Messianische des Paulus reagiert die Konzeption des Ausnahmezustandes in
den modernen Rechtstheorien auf eine Krise im Verhéltnis zu einem Gesetz, das allgemein
gultig sein soll und doch fir seine Anwendung einer bestimmten Weise der Beziehung zur
Wirklichkeit bedarf, die als solche prekar ist:

,»In der Beziehung zwischen Allgemeinem und Besonderem (und erst recht im Fall der
Anwendung einer Rechtsnorm) geht es nicht nur um eine logische Subsumierung,
sondern vielmehr um den Ubergang von einer generellen Proposition mit bloR virtueller
Referenz zum konkreten Bezug auf ein Segment der Wirklichkeit (also um nichts
geringeres als das Problem der tatsachlichen Beziehung zwischen Sprache und Welt).
Dieser Ubergang [...] ist durchaus nicht nur eine logische Operation, sondern in jedem
Fall mit einer praktischen Handlung verbunden [...]. Im Fall der Rechtsnorm setzt der
Bezug zum konkreten Fall einen ,ProzeB‘ voraus, der immer eine Pluralitit von
Subjekten einbezieht und letztlich im Urteilsspruch kulminiert, also in einer Aussage,
deren operativer Bezug zur Wirklichkeit durch die institutionalisierten Gewalten

gewihrleistet ist.*?>3

251 G. AGAMBEN, Ausnahmezustand, S. 41.
252 G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Rdmerbrief, S. 120f.
253 G. AGAMBEN, Ausnahmezustand, S. 50.
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Ausnahmezustand und Rest beziehen sich also auf das gleiche Problem, das Agamben auch
,,die heimliche Verbundenheit von Anomie und Recht“®** nennt. Die gleiche Struktur wie hier
findet sich auch in der sacratio, die den homo sacer betrifft.

Paulus optiert gegen einen solchen rechtlichen Ausnahmezustand, in dem sich souverane Macht
und nacktes Leben direkt gegeniiberstehen, was immer Formen des Ausschlusses und der
Gewalt erzeugt und voraussetzt. Die Anomie, die ins Recht eingeschrieben ist, als ultima ratio
der Geltung von Gesetzen, die dann unvermittelt direkt auf das von ihnen verwaltete Leben
angewandt werden, ist bei Paulus auRer Kraft gesetzt.

Paulus‘ eigene ,,Anomie* pladiert fiir die ent-setzende Kraft, die den Gebrauch des Gesetzes in
einer operativen Weise verunmdglicht und es gleichzeitig formal unbeschadet in Anwendung
lassen kann. Genau das ist der Unterschied zwischen der paulinischen AuBerkraftsetzung des
Gesetzes und dem Ausnahmezustand, der das Recht eben umgekehrt formal auller Kraft setzt,
um seine potentiell direkte und unbedingte Wirkung zu gewéhrleisten.

Damit steht die AuRerkraftsetzung, die katargesis, im Zentrum der Strategie, die Agamben auch
gegen die gegenwaértige Problematik des todlichen Zusammenfalls von konstitutiver und

konstituierter Macht anwenden mdochte.

So ist hier auch eine vertiefte Lektiire dessen erreicht, was schon als ,,Gebrauch* beschrieben
wurde und was den Zugang Agambens zu Texten und Theorie und den damit verbundenen
Handlungsweisen beschreibt. Gebrauch kann nie eine normative Form annehmen, weil er sich
nicht, analog etwa zur rechtlichen Norm, als formal bestimmter verallgemeinern lieRe. Die
Form des jeweiligen Gebrauchs kann sich nur aus dem Leben konstituieren, das gebraucht wird.
Zu diesem Leben gehdren dabei normative, soziale und historische Setzungen. Diese sind es
jeweils, die der Gebrauch nochmals, im Sinne des paulinischen ,,brauche umso mehr!* als
solche neu erscheinen lasst und damit aus der jeweils ganz konkreten Situation neue Optionen
erkennbar werden l&sst. Daher gibt es kein typisches, verallgemeinerbares Beispiel fiir den
Gebrauch, auler vielleicht den Hinweis auf konkrete historische Situationen, in denen
Menschen, meist gemeinschaftlich, versucht haben, das Leben unter den je konkreten

Umstanden im Sinne des Gebrauchs lebbar zu machen.2%°

254 G. AGAMBEN, Ausnahmezustand, S. 85.

255 Weit gekommen auf diesem Weg ist wohl Paulus selbst, soweit wir seine Lebensform rekonstruieren
kénnen. Diese Formen wirken aber, Agamben zufolge, oft nur ganz marginal, sie sind ja eben nicht die
Erfolgsgeschichten des von der Logik der Ausnahme strukturierten Lebens. Das, was an der jeweils konkreten
Lebensform den Gebrauch ermdglicht, entzieht sich hartnéckig der positiven Beschreibung. Vgl. G. AGAMBEN,
Der Gebrauch der Kdrper, S. 388f.
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Entsprechend, also im Sinne des Gebrauchs, kann es fir Agamben durchaus eine ethica more
Auschwitz demonstrata geben, eine Ethik nach Auschwitz, eine Sprache nach Auschwitz, ein
Recht nach Auschwitz. Aber, wenn wir den Zeugen und dem Zeugnis treu bleiben wollen, dann
kann es diese Ethik nur als eine Ethik des Gebrauchs geben. In dieser wirde die
Aulerkraftsetzung der rechtlichen Strukturen der Ausnahme es unmdglich machen, ein nacktes
Leben abzusondern, das wieder der sacratio anheimfiele, weil die Logik der Ausnahme

wirksam unterlaufen waére.

Eine Aufgabe dieser Ethik ist es ganz besonders, jene Orte zu identifizieren an denen eine
solche Lebensform moglich wére. Dazu sind jene Strukturen zu kritisieren, die das behindern
und in denen immer wieder nacktes Leben im Sinne der sacratio produziert wird, in die es einen
Rest einzuschreiben gilt.>>® Hier hat Agamben ein Problem adressiert, dass in ,,Homo sacer I*
aufgetreten ist. Um dieses Problem adressieren zu kénnen musste er diese ganz komplexe
Argumentation entfalten musste.

Wie er dort noch eher kryptisch anmerkt, ist das philosophische Projekt, das damit verbunden

ist, das komplexeste des gegenwartigen Denkens:

,Politik gibt es deshalb, weil der Mensch das Lebewesen ist, das in der Sprache das
nackte Leben von sich abtrennt und sich entgegensetzt und zugleich in einer

einschlieBenden AusschlieRung die Beziehung zu ihm aufrechterhilt.“?’

Deshalb bezeichnet Agamben die Kategorien humanwissenschaftlichen Denkens als Ganze als
revisionsbeduiftig, da sie sich innerhalb dieser Beziehungslogik bewegen, sogar dann, wenn sie
immer wieder versuchen, diese zu reformieren.?® Die ,, Theorie des Restes“ ist ganz einfach

sein Gegenvorschlag.

,Dies erfordert aber nicht weniger als den Versuch, das politisch-soziale factum nicht

mehr in Form einer Beziehung zu denken.*?%°

256 Beispiele werden von unseren Rechts- und Politikstrukturen laufend produziert, wie im schon erwahnten
Fall der Gefllichteten in Europa; auch soziale Ungleichheit beruht auf solchen Mechanismen.

257 G. AGAMBEN, Homo sacer. Die souverdne Macht und das nackte Leben, S. 18.

258 Vgl. G. AGAMBEN, Homo sacer. Die souverdne Macht und das nackte Leben, S, 22.

259 G. AGAMBEN, Homo sacer. Die souverane Macht und das nackte Leben, S. 71.
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Dieses Denken, das die Form der Beziehung von Gesetz und Ausnahme, von Sein und
Seiendem, von Individuum und Gesellschaft eben nicht mehr als Beziehung denken mdéchte, ist
jenes des Restes. Der Rest hat keine ,,Beziehung™ im Sinne einer verbindenden relatio zum
Ganzen, die Jetztzeit keine ,,Beziehung* zur chronologischen Zeit. Sie ist deren Rest und damit
eine Strategie, Politik, Ontologie und Ethik im Sinne des Gebrauchs zu denken und daraus
Optionen des Handelns zu entwickeln.

Zusatzlich zu diesen allgemeinen philosophisch-politischen Erwédgungen ware in den Spuren
Agambens bestimmt auch ein nochmaliges judisch-christliches Gesprach zum Thema
paulinischer Motive in der zeitgendssischen Philosophie nétig. Ein gleichermalRen wichtiger
wie auch kontrovers zu diskutierender Aspekt der Thesen Agambens, die sich um den ,,Rest™
gruppieren, ist sicher die Frage, welchen Status hier die Differenz von Judentum und
Christentum in Europa einnimmt. Agamben selbst geht es nicht um religitse Bekenntnisse, eher
geht es ihm darum, eine gemeinsame judisch-christliche Religionstopologie zu entwerfen. Ob
das ein gerechtfertigtes Unterfangen ist und ob ihm das Uberzeugend gelingt, kann diskutiert

werden, 250

Fur den Kontext dieser Arbeit kann festgehalten werden, dass Agamben die Verwebungen der
politischen, theologischen und philosophischen Traditionen uberzeugend darstellt. Jedenfalls
kann es spatestens nach Agamben keine philosophische Aufarbeitung der européischen
Geistesgeschichte mehr geben, die sich der Untersuchung dieser Verflechtung entzieht oder sie

als unwesentlich abtut.

260 Zu diesem Zusammenhang gibt es insbesondere Literatur, die sich mit der Rezeption der judischen Denker
Franz Rosenzweig und Jacob Taubes bei Agamben beschéftigt, welche ich hier, um ein moéglichst kompaktes
Argument zu entfalten, ebenso ausgespart habe wie seine Bezugnahme auf die marxistische Tradition. Dennoch
mdchte ich auf diese Traditionslinie hinweisen und auch ihre kritischen Aspekte unterstreichen. Bedeutsam ist
etwa die von Rosenzweig abgeleitete Agamben-Kritik der evangelischen Theologin Gesine Palmer. Palmer
findet eine deutliche Verkiirzung des jiidischen Gesetzesdenkens bei Agamben vor, die die jidische Haltung zum
Gesetz fraglos als zu Gberwindende, bei aller Kraft ihrer sonstigen Argumente, zu nahe antijudischen christlichen
Vereinfachungen dieses Problems zu stehen, das ja eigentlich erst mit dem Christentum entsteht und von diesem
durchaus zur normativen Abgrenzung vom Judentum verwendet wurde.

Vgl. dazu PALMER, Gesine, ,,Wir wiirden es jederzeit wieder tun®. Einige Uberlegungen zu Rosenzweigs Anti-
Konversion im Kontext der neueren Paulusrezeption, in: Brasser, Martin (Hg.), Rosenzweig-Jahrbuch 4. Paulus
und die Politik, Freiburg i. Bg./Miinchen 2009, S. 25-58, bes. S. 43-50. Trotz Palmers eher oberflachlicher
Lektiire Agambens, die ergdnzungsbediirftig ist, bleibt die Frage nach einer genaueren Differenzierung von
»Gesetz im Sinne normativer Ordnung und von negativer Zuschreibung an jiidische Interpretationen der
biblischen und nachbiblischen Schriften in Bezug auf Agambens Arbeiten sehr relevant.

Die Worte, die Palmer verwendet, um Rosenzweigs Entwurf der Paulus-Lektlre im Lichte auch der Bearbeitung
Agambens zu beschreiben, fassen dessen Grundanliegen sehr gut zusammen. VVon dieser vertieften Lektire
wiirden wir heute profitieren, meint die Autorin: ,,Man wiirde dann so glaube ich, die paulinische Befreiung vom
Gesetz der Identifikation, der Beschreibung, verstehen lernen und die Liicke zwischen einer total
determinierenden, quasi-naturwissenschaftlichen Beschreibung ,des Menschen® und dem, was er taglich neu tun
kann, als das eigentliche Reich der Freiheit erkennen.* (G. PALMER, ,,Wir wiirden es jederzeit wieder tun®.
Einige Uberlegungen zu Rosenzweigs Anti-Konversion im Kontext der neueren Paulusrezeption, S. 50).
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Diesen Verflechtungen widmen sich auch die kommenden Bande des Homo sacer-Werkes bis
hin zum finalen Buch ,,Der Gebrauch der Koérper®, in dem wesentliche Elemente von ,,Die Zeit
die bleibt* und der Theorie des Restes rekapituliert werden.

Auf wesentliche Elemente von ,,Die Zeit die bleibt”, vor allem, was die Interpretation der
theologischen Kategorien des Glaubens, der Liebe und der Hoffnung angeht, werde ich in den

,» Theologischen Lektiiren* im abschlieBenden Kapitel dieser Arbeit eingehen.
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IV,1. Hochste Armut. Ordensregeln und Lebensform

Der auf,,Was von Auschwitz bleibt* folgende und das Homo sacer-Projekt abschliefende Band
IV besteht aus zwei Teilblichern, die sich nochmals mit diesem Thema befassen, das heif3t: mit
der Suche nach Lebensformen, in denen Leben nicht einfach wieder bestimmten Definitionen
anheimgegeben ist, die immer einen Rest, das bloRe Leben, produzieren, sondern in denen
Formen der Lebbarkeit existieren, die diese Spaltung tberwinden. Hier geht es folgerichtig um
den Begriff des ,,Lebens®, der bereits in ,,Homo sacer I eine prominente Rolle eingenommen
hatte. Es geht weiters um die Frage danach, welcher Gebrauch vom Leben gemacht werden
kann — der Begriff des Gebrauches ist wiederum von der frihen franziskanischen

Ordenstheologie abgeleitet, und dies wird im Buch 1V, 1 — , Hochste Armut‘ rekonstruiert.

Was Agamben hier besonders interessiert, ist die von einigen franziskanischen Denker*innen
der ersten Stunde entwickelte Vorstellung, Eigentum begrifflich und rechtlich durch einfachen
Gebrauch zu ersetzen, der nur das unbedingt Notwendige, flir das Leben unmittelbar Bedurfte,
betrifft. Gleichzeitig geht es um die Organisation eines Gemeinwesens, ja einer Institution, die
vor der Herausforderung steht, dass sie nicht die gleiche Form annehmen kann wie jene
Gesellschaft, zu der sie eine Alternative anbieten will.

Worum es hier geht, ist mehr als die Fragen nach dem Eigentum von Land und nach
Gebetsformeln — es geht um eine bestimmte Einstellung zum eigenen Leben. Auch diese ist mit
der Metapher des Gebrauchs gemeint — die Distanzierung von Formen des Besitzes und der
Aneignung sei, so Agamben, fur die franziskanische Gemeinschaftsordnung der zentrale Punkt
der Organisation ihres gemeinsamen Lebens gewesen. Er ndhert sich der Frage des Gebrauchs
und der Form dieses Lebens auch mit den Begrifflichkeiten Ludwig Wittgensteins an und bringt
diese auf den ersten Blick heterogenen Positionen in ein (iberzeugendes Gesprach.

Agamben beobachtet zunéchst die juridischen und glaubensméRigen Grundfragen, die sich den
frihen Mendikantenorden stellten. Deren Grundlagen liegen genau in einer solchen Vorstellung
vom Leben, wie sie auch Agamben vorschwebt: Die franziskanischen Regeln sind tatsachlich
von friheren Ordensregeln insofern unterschieden, als sie schon begrifflich Regeln und Leben
beinahe in eins setzen, weil jeder Aspekt des gemeinschaftlichen Lebens in den Regeln
berticksichtigt wird und umgekehrt die Regeln aus der konkreten Praxis einzelner
Gemeinschaften hervorgingen und auch immer wieder den jeweiligen Verhaltnissen, zum
Beispiel verschiedenen klimatischen Bedingungen, angepasst wurden. Hier tat sich, wie

Agamben ausflhrt, ein anderes Problem auf, das in friiheren Homo sacer-Banden, besonders in
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,,Opus Dei“ bereits ausgefiihrt wurde.?®* Die Grundanalyse des problematischen, im Sinne der
sacratio lange vor dem Christentum schon thematisch gewordenen Sprach- und
Weltverhaltnisses, das sich in Liturgie und Sakramenten wirksam ausdrtickt, bevor es auch in
den scheinbar sakularisierten Formen des Handelns und Herrschens wirksam wird, hat gerade
die drei Bande 11,3 bis 11,5 des Homo sacer-Projektes geprégt. Das wurde deutlich in der
Analyse des Eides als ,,Sakrament der Sprache®, in der gro3en Entfaltung des Problemhorizonts
der Kirchen- und Wirtschaftsgeschichte in ,,Herrschaft und Herrlichkeit” und schlieBBlich eben
in ,,Opus Dei“, wo es um die Formen des menschlichen Handlungsvermdgens und deren
sakramental-liturgische Form ging, die Agamben scharf kritisiert. Auch die Geschichte
franziskanischer Lebensform sieht Agamben in dieser Hinsicht als nicht vollstandig gegliickt
an,?®2 da auch sie sich einem Hang zur Liturgisierung und Verrechtlichung des Lebens nicht
entziehen konnte, also, um mit der Begrifflichkeit Agambens in ,,Opus Dei“ zu sprechen,
letztlich auch daran scheiterte, das Verhaltnis zwischen Sein und Sollen grundlegend neu zu
denken.

Da die Uberlegungen der Bettelorden, besonders der Franziskaner, Agamben zufolge in diesem
Unterfangen doch weiter gekommen sind als viele andere Entwirfe der europaischen
Geschichte, lautet die Fragestellung in ,,Hochste Armut® entsprechend: Wie war die
Verknipfung von gemeinschaftlicher Lebensregel und individuellem Leben hier konzipiert und
was davon ist heute noch entwicklungsféhig?

Vor allem bereitet dieser Band damit den darauffolgenden, ,,Der Gebrauch der Korper®, vor, in
dem zentrale Thesen der Homo sacer-Reihe rekapituliert und hin auf die in ,,Hochste Armut®
verschirft gestellte Frage nach dem, was ,,Lebensfom* sein kann, nochmals gelesen werden.
Das Paradigma der Liturgie, das menschliches und gottliches Handeln, ontologische,
theologische und praktische Aspekte verwebt, findet hier einen Gegenentwurf vor. Dieser sieht
auf den ersten Blick ahnlich aus, und Lehre und Leben verschranken sich hier genauso,
allerdings ohne einander auszuschlieBen, wie Agamben das fur die Liturgie sowie fir die
Okonomie und ihre Ontologie, die Agamben abwechselnd als ,,juridisch®, ,operativ" und

»gouvernmental bezeichnet, rekonstruiert hat.

Uber die an Armut, Bediirfnislosigkeit und der Suche nach alternativen spirituellen Formen

orientierten Bewegungen des 12. und 13. Jahrhunderts schreibt Agamben, sie ,,markieren [...]

261 Vgl. G. AGAMBEN, Hochste Armut. Ordensregeln und Lebensform, S. 10.
262 Vgl. G. AGAMBEN, Hochste Armut. Ordensregeln und Lebensform, S. 10.
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einen in jedem Sinn entscheidenden Moment in der Geschichte des Mdnchtums, in dem dessen
Stirken und Schwichen, dessen Siege und Niederlagen ihre duBerste Spannung erreichen. 2%
Hier gibt es, so Agamben, einen Versuch, ,,Leben als etwas zu denken, das einem nicht als
Besitz, sondern zum Gebrauch gegeben ist“?64

Um diesen Versuch nachzuvollziehen geht Agamben eine Vielzahl von Ménchsregeln durch,
die seit dem 4. Jahrhundert entstanden sind.

Anhand zweier spater Parodien des Monchtums, bei Rabelais und bei de Sade, macht Agamben
gleich eingangs klar, dass auch die Regelung des Lebens durch eine Regel, die vom Leben
maoglichst ungeschieden sein mochte, in ihren Konsequenzen durchaus geféhrlich gespalten ist:
Entweder ermdglicht sie ein freies und gemeinsames Leben, wie in Rabelais‘ Vision des
gemeinschaftlichen Lebens, das sich immer spontan eine Regel gibt, der alle zustimmen und
die sie glicklich leben lasst — oder sie zerstort das Leben ganz, wie die sadistische Vision eines
Lebens, das sich vollkommen in seiner Regelung durch einen Meister auflést und darin

zugrunde geht.?°

Die Frage nach befreiender Praxis hat hier eine neue Schérfe gewonnen, die auch auf die bereits
formulierten ontologischen, theologischen und linguistischen Grundbindungen hinweist, die
Agamben bisher im Homo sacer-Projekt erarbeitet hat. Diese Scharfe wird sich in diesem
abschliefenden Band IV, besonders dann in ,,Der Gebrauch der Korper®, noch steigern. Pate
fiir den an dieser Stelle entscheidenden Durchbruch in der Konzeptualisierung dessen, worauf

Agamben hinauswill, ist allerdings Ludwig Wittgenstein:

»Seit Wittgenstein hat es im zeitgendssischen Denken [...] immer wieder Versuche
gegeben, einen besondere Normtyp zu definieren: sogenannte konstitutive Normen, die
weder eine bestimmte Handlung vorschreiben noch einen bestehenden Sachverhalt

regeln, sondern diese Handlung oder diesen Sachverhalt allererst hervorbringen. <25

Mit dieser Rede von der konstitutiven Regel sei es besonders Wittgenstein, der in seinen Fragen
nach den Regelfolgen Rechts- und Sprachfragen theoretisch in ein Verhaltnis zu bringen
vermag, wie es zuletzt den Theoretikern der Bettelorden gelungen war, ganz besonders Petrus

Olivi, Bonaventura und Duns Scotus, meint Agamben. Diese hétten durch ihre Theoretisierung

263 G. AGAMBEN, Hdchste Armut. Ordensregeln und Lebensform, S. 11.

264 G. AGAMBEN, Hochste Armut. Ordensregeln und Lebensform, S. 12,

265 Vgl. G. AGAMBEN, Hochste Armut. Ordensregeln und Lebensform, S. 18-25.
266 G. AGAMBEN, Hichste Armut. Ordensregeln und Lebensform, S. 102.
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der ménchischen Lebensform schon weit vorgegriffen und eine Handlungstheorie entworfen,
in der Normen gerade ihre eigene Definition erst grundlegen und erst der jeweilige
gemeinschaftliche Gebrauch des Lebens dessen Form konstituiert. Darin liegt die grofRe

Leistung der Ordensregeln.

,,Die Lebensform ist die Gesamtheit der konstitutiven Regeln, von denen sie bestimmt
wird. Aber kann man dann nicht auch sagen, dass der Ménch [...] bestimmt wird durch
die Summe der Vorschriften, nach denen er lebt? Und kdnnte man nicht mit demselben
Recht auch das genaue Gegenteil behaupten, dass ndmlich die Lebensform des Monches
ihre Regeln schafft? Vielleicht trifft beides zu, zumindest, wenn man ergénzt, dass Regel
und Leben hier in eine Unbestimmtheitszone eintreten, in der sie durch den Verlust ihrer
Unterscheidbarkeit etwas Drittes aufscheinen lassen, das die Franziskaner, ohne dass es

ihnen gelungen wire, es genau zu definieren, ,Gebrauch‘ nannten.*?%’

Wittgenstein wirde mit der Idee der konstitutiven Regel, so Agamben, mit der von ihm als
kantisch bezeichneten Vorstellung brechen, dass es hier um eine ,rein logische Operation®
gehe.?® Ungeachtet der komplizierten Frage, ob es sich hier um eine wirkliche kantische
Position handelt, kritisiert Agamben jedenfalls eine bestimmte Sichtweise der Entstehung von
Normen und der Handlungsweisen ihrer Befolgung.

Die faktischen Bedingungen des Sprechens, die komplexe Weise, wie Normen von Individuen
unterschiedlich befolgt werden, kénnen, Wittgenstein zufolge nicht einfach gesetzt werden. Das
bloRe Setzen von Regeln entspricht, wie Wittgenstein aufweist, einfach weder der Art und
Weise, wie wir Sprache gebrauchen noch den faktischen Prozessen, durch die Normen
entstehen und in denen auch die Schaffung der Bedingungen ihrer Einhaltung erfolgt. Weder
folgen die Monche des Hochmittelalters einer Regel, die sozusagen das Mdnchtum erst gestiftet
hatte — die Regeln entstanden, weil sich bereits existierende Gemeinschaften der Gestaltung
und der Normierung ihrer selbst annahmen — noch kann davon gesprochen werden, dass das
reine Befolgen dieser Regeln (etwa alleine aulRerhalb des Bezugs zu einer Gemeinschaft) die

monchische Lebensform fiir die einzelnen Moénche konstituiert hatte.

Fir die Form von Leben in Gemeinschaft und Ausrichtung an Regel und Tradition in einem
vollziehenden Sinn paradigmatisch ist schlieSlich Agambens Interpretation einer Passage der

267 G. AGAMBEN, Hochste Armut. Ordensregeln und Lebensform, S. 103.
268 G. AGAMBEN, Hdchste Armut. Ordensregeln und Lebensform, S. 103.
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sogenannten ,,Magisterregel”, einer anonymen Regel aus dem 6. Jahrhundert, die als
exemplarisch fur diese Textgattung gilt und von Agamben auch als paradigmatische
Ordensregel gelesen wird.

Agamben bezeichnet diese Textsorte zunéchst als eine, in der Schriftlichkeit und Mundlichkeit
in einer Spannung gehalten werden, die zugleich die Spannung von schriftlich festgehaltener
Regel, die praktisch angewandt wird, und gelebter Regel, die verschriftlicht wird, verdeutlicht.
Die in vielen anderen Gemeinschaften tbliche Bibel-Lektiire wahrend der Mahlzeiten als lectio
continua, als fortlaufende Lesung, wird hier allerdings durch eine Lesung der Magisterregel
selbst abgeldst. Das ist ganz ausdriicklich im Text der Regel so angeordnet, sodass es zu einem
Punkt kommt, an dem nicht mehr gesagt werden kann, ob der Text dem Leben oder das Leben

dem Text folgt.

Die Regel wird also beim Essen von einem Vorleser vorgelesen, wie Agamben herausarbeitet.

,,Das heifit jedoch, dass unweigerlich der Moment kommen muss, in dem der Vorleser,
wenn er das 24. Kapitel erreicht hat, jene Stelle liest, die ihm gebietet, taglich die Regel
zu lesen. Was geschieht in diesem Moment? Wenn der Vorleser die Ubrigen Teile der
Regel liest, erfullt er das VVorlesegebot, fuhrt jedoch nicht aus, was die Textstelle gerade
vorschreibt. Hier jedoch fallen das Vorlesen und die Befolgung der Regel zusammen.
Indem er die Regel liest, die ihm vorschreibt, die Regel zu lesen, fuhrt der Vorleser ipso
facto die Regel performativ aus. Seine lectio realisiert also die exemplarische
Redeinstanz, in der die Regel mit ihrer Ausfiihrung zusammenféllt und die Befolgung

von dem Befehl, der sie befolgt, nicht mehr zu unterscheiden ist. 2%

Leben und Lebensform sind hier wirklich nicht mehr zu differenzieren, sie haben jede &duRere
Beziehung verloren, ohne jedoch undifferenziert eins zu werden — was sie trennt, ist die
konkrete, jeweils neue, Art und Weise, wie der Gebrauch des Lebens, das durch die Regel
bestimmt ist, wiederum durch die Monche Form annimmt. Hier kehrt die Struktur des ,,Restes
implizit wieder, die ebenfalls blof3 eine Trennung der Trennung ist und dadurch konstitutiv
werden kann fir eine bestimmte Weise, mit dem Leben und ganz besonders mit positiven und

negativen Setzungen umzugehen.

269 G. AGAMBEN, Hichste Armut. Ordensregeln und Lebensform, S. 110f.
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Die franziskanischen Beflrworter des usus pauper beanspruchen fur sich, nur das zu
verwenden, was jeweils notwendig fur das unmittelbare Leben ist, und machen so jede Form
des rechtlichen Besitzes sinnlos, jedenfalls fur jene, die den usus pauper als Form fur ihr Leben
anerkennen.

Armut in diesem franziskanischen Sinn weist, fur Agamben, ein Element der Fiktion und sogar
des Schopferischen auf, da sie niemals die bios/zoé -Differenzierung voraussetzt, die in der
modernen Biopolitik als absolute VVoraussetzung erscheint.

Lebensform erscheint hier, im franziskanischen Kontext, als Leben in dieser spezifischen
Armut oder, in der Sprache der Minoriten, als Zustand der Not, und damit als Verhéltnis zu
dem, was nicht angeeignet wird, sondern immer nur gebraucht. Damit ist sie auch Gebrauch —
letztlich nicht nur der &ulReren Ressourcen, die ansonsten angeeignet, in Besitz Uberflhrt werden
wirden, sondern auch des Lebens. Der Philosoph Lorenzo Chiesa fasst das Verhaltnis des
Lebens im Sinne Christi, das die franziskanischen Lebensregeln bestimmt, zum homo sacer
auBerst trefflich zusammen und weist auch auf den grundlegend subversiven Charakter dieser

Lebensform hin.

,Just like homo sacer [...] the Franciscan poor suspends the inclusively exclusive
relation between sovereignty and bare life assuming their inextricability, but beyond
him he also vitally inverts their sequence. The messianic Franciscan confronts the form
of law of sovereign power with the form of life of Christ qua Gospel: as Agamben
observes, haec est vita evangeli Jesu Christi (‘“This is the life of Jesus Christ’s Gospel’)
is indeed the first rule of the Franciscan order. 2"

Bei Franziskus ist, wie Agamben ausfiihrt, zu unterscheiden zwischen ,,gemif3 der Form der
heiligen romischen Kirche leben* und ,,gemaf der Form des heiligen Evangeliums® leben. Das
sind zwei ganz verschiedene Lebensformen. ,,Das franziskanische Leben besteht in nichts

anderem als der Ausstellung des eigenen Lebens vor Gott.«?"

270 CHIESA, Lorenzo, Giorgio Agamben's Franciscan Ontology, in: Cosmos and History. The Journal of Natural
and Social Philosophy 5/1/2009, S. 105-1186, hier: S- 115.
271 G. AGAMBEN, Hichste Armut. Ordensregeln und Lebensform, S. 164.
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,»HOchste Armut®“ stellt auch einen Gegenentwurf zu dem dar, was in ,Herrschaft und
Herrlichkeit* und zugespitzt in ,,Opus Dei* als Ontologie der Effektivitit und als ontologische
Begrundung handlungstheoretischer Ansétze aufgearbeitet wurde.

In ,,Der Gebrauch der Korper®, dem abschlieenden und nun folgenden Band der Homo sacer-
Reihe, wird dieser Gegenentwurf nochmals weitergefiihrt und vertieft. Das geschieht in einer
umfassenden Relektire des Homo sacer-Projektes als Ganzem, indem Agamben
gewissermalien nach dem Vorbild des Vorlesers der ,,Magisterregel” auf seine eigenen Werke

zurtickkommt und diese im Zuge ihres Weiterschreibens wiederliest.
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IV,2. Der Gebrauch der Kérper: Agamben als Leser des Homo sacer-Projekts

,,Gebrauch ist bei Agamben das Wort, mit dem sich seine Ethik auf den Punkt bringen lasst.
Der Gebrauch, den er sucht, besteht in einem Umgang mit dem Recht, der Sprache, mit
Besitzverhéltnissen und diskursiven Strukturen. Gegen den ,,souverdnen Bann* und die Logik
der Ausnahme, die immer einen ,,einschlieBenden Ausschluss® in die Formen des Lebens, also
die Sprache, das Recht, die Politik einschreibt, gibt es kein Gegenmittel, das auf der gleichen
Ebene operieren kénnte. Wir konnen das Recht, die Sprache, die Politik als solche nicht direkt
ummodeln oder ersetzen. Vielmehr geht es darum, eine Weise des Umgangs zu finden, die
andere, neue Formen des Gebrauchs in der jeweils ganz eigenen Situation eroffnet.

Dafiir muss zundchst der augenscheinlich epistemische, aber ganz existentiell wirksame Schritt
der von Agamben so genannten Deaktivierung gemacht werden. Das bedeutet eigentlich nicht
mehr, als das, was Agamben in den ersten beiden Homo sacer-Banden an arch&ologischen
Untersuchungen durchfuhrt, zu betreiben. Deaktivieren bedeutet, die eigentimliche Gewalt,
den Bann, der im Recht, in der Sprache, in der Politik und auch der Religion immer wieder auf
uns fallt, als solchen zu erkennen. Dann wird es méglich, die Macht, die uns bannt, auszusetzen.
Ware die Deaktivierung in diesem Sinn geschehen, dann kénnten Elemente, Gesetze etwa, die
Grammatik oder religiose Feiern, anders zu gebrauchen, menschlicher zu gebrauchen sein. Nur
so kann fiir Agamben eine Ethik gedacht werden. Allgemein ist daran nur der Schritt der
Deaktivierung, des Ent-setzens der jeweils bannenden Strukturen. Die Besonderheit der
jeweiligen Situation ermdglicht einen je neuen Gebrauch — dafiir kann es keine allgemeinen
ethischen Normen geben. Allgemein sind vielmehr die Struktur des Bannes und die
Herausforderung, vor die diese uns uberall stellt, ndmlich sie zu deaktivieren und die

Besonderheiten des jeweils Gegebenen ausreichend in den Blick zu bekommen.

Dann eroffnet sich, das ist die groRe Hoffnung Agambens, fir uns jeweils eine Maoglichkeit, die
gegebenen Umsténde so zu gebrauchen, dass sie sich als Mdglichkeit einer dem Gebrauch
verschriebenen Lebensform prasentieren. Darauf, wie dies aussehen konnte, lassen sich
Hinweise geben, als Beispiele flir das zumindest zeitweise Aufscheinen solcher Lebensformen.
Ein Beispiel flr eine Gemeinschaft von Menschen, die dabei schon sehr weit gekommen war,
haben wir oben im Abschnitt iiber die ,,HOchste Armut® in den frithen Bettelorden des
Hochmittelalters angetroffen — diese waren durchaus normativ geregelt, aber in einer Weise,

die zumindest zeitweilig die herrschenden Vorstellungen von Normativitat herausforderte.
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Agamben formuliert in seinem Buch ,,Die kommende Gemeinschaft in einer Art Vorblick auf
jene Ethik, die im Homo sacer-Projekt hervortreten wird, wie er das, was er andernorts

,,ununterschiedenheit von Leben und Form* nennt, versteht:

,Dieser freie Gebrauch des Selbst, der keineswegs einschliefft, dass iiber die
Existenz wie Uber ein Eigentum verfligt werden konnte, wird einem wohl nur
verstandlich, wenn man ihn als habitus, als Ethos denkt. VVon der eigenen Seinsweise
hervorgebracht zu werden ist allerdings nichts anderes als was man gemeinhin
Gewohnheit nennt[...]: Ethisch ist jene Manier, die uns weder zustéf3t noch

begriindet, sondern hervorbringt.«2"2

Hier finden wir die in “Die Zeit die bleibt” hergestellte Parallele zwischen dem Gebrauch und
der Form, die ein Leben annimmt. Diese Form ist Agamben zufolge ein habitus, der die
Maoglichkeit markiert, ethische Handlungen zu vollbringen. Der habitus ist eben eine
Lebensform. Diese hangt wiederum sehr eng mit unserer Sprachverwendung zusammen, wie
Agamben in einer Passage seines das Homo sacer-Projekt abschlieBenden Werkes ,,Der
Gebrauch der Korper auch zusammenfasst. Er tut das in einer Passage, die mit einem Zitat

Ludwig Wittgensteins die N&he von Sprach- und Lebensform nochmals unterstreicht:

»lm weiteren Verlauf wird die Verwandtschaft von Sprache (genauer:
Sprachgebrauch) und Lebensform noch einmal hervorgehoben: ,Kann nur hoffen,
wer sprechen kann? Nur der, der die Verwendung einer Sprache beherrscht. D.h.,
die Erscheinungen des Hoffens sind Modifikationen dieser komplizierten
Lebensform® (S. 485). Die letzte Belegstelle ldsst keinen Zweifel daran, dass die
Lebensform etwas Gegebenes ist, dem man sich nicht entziehen kann: ,Das

Hinzunehmende, Gegebene — kdnnte man sagen — seien Lebensformen® (S. 539).¢?73

Die Form, die ein Leben annimmt, und der Gebrauch, den wir von unserem Leben machen
konnen, héngen wesentlich davon ab, dass wir Uber unsere Existenz nicht wie Uber ein
Eigentum verfligen, sondern im Sinne des messianischen als-ob-nicht in einer Beziehung der

Selbstdistanz stehen, die genauso eine befreiende Wirkung hat, wie sie uns die Eigentiimlichkeit

272 AGAMBEN, Giorgio, Die kommende Gemeinschaft, tibers. von Andreas Hiepko, Berlin 2003, S. 32.

273 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Korper, S. 403. Die Seitenzahlen im Zitat beziehen sich auf:
WITTGENSTEIN, Ludwig, Schriften 1. Tractatus logico-philosophicus, Tagebiicher 1914-1916, Philosophische
Untersuchungen, Frankfurt a.M. 1969.
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unserer Situation vor Augen fiihrt. Diese Themen werden in ,,Der Gebrauch der Korper* von
Agamben selbst nochmals lesend in Bezug zueinander gesetzt.

Dieses Buch stellt eine thematisch neu akzentuierte Relektiire des Homo sacer-Projektes dar,
und mit seinem abschliefenden Kapitel zur destituierenden Kraft vielleicht sogar einen
vorsichtigen positiven Entwurf — solange dieser eben als Element einer rekapitulierenden

Lesung der vorhergegangenen Werkteile betrachtet wird.?’

Agamben prasentiert sich in diesem Buch als Leser seiner selbst: Wesentliche Motive, die
entweder schon seit Jahrzehnten sein Werk prégen (Potentialitdt bei Aristoteles, die
situationistische Internationale, Paulus-Lektiren) kehren wieder. Daneben erscheinen hier
Bezlige, die sich bisher als eher marginal fir sein Denken darstellten, als zentral (der spéte
Foucault, der Neuplatonismus, Leibniz‘ Modalitatsdenken). Neue Blickwinkel auf die Bande
der Homo sacer-Reihe verbinden sich zu einer Lektire des eigenen Werkes. Gleichzeitig ist
,Der Gebrauch der Korper keineswegs redundant, sondern 6ffnet die rekapitulierten Motive
dem neuen Gebrauch in einer Ethik und das Homo sacer-Projekt entsprechend weiteren,
kommenden Lektiiren.?"

War es in ,,Homo sacer I das nackte Leben, welches die Strukturen von Recht und Politik in
der Moderne direkt beherrschen und jedenfalls kontrollieren wollen und steht der homo sacer
fir die gemeinsamen Probleme von politischer Souverdnitdit und 6konomischen
Zusammenhangen, so ist Agamben hier darum bemiht, das Homo sacer-Projekt in der

Retrospektive auch von seinem Titelhelden, dem homo sacer, zu befreien, vielleicht sogar dem

274 Zu dieser Auffassung vergleiche den aus heutiger Perspektive sehr aufschlussreichen Aufsatz von
Agambens amerikanischem Ubersetzer Adam Kotsko in einem Vortrag: KoTsko, Adam, What is to be done?
The Endgame of the Homo Sacer Series. Vortrag an der New York University, Marz 2014 [URL.:
https://itself.blog/?s=what+is+to+be (Stand: 25.11.2020)]. Kotsko zieht hier vor allem eine Parallele zwischen
,,Die Zeit die bleibt™ und ,,Der Gebrauch der Korper®.

275 Erstaunlich ist in diesem Zusammenhang auch die enorme Konsistenz der Fragestellung Agamben, hier
wieder in Bezug auf Wittgenstein, iiber dessen Denken es in ,,Kindheit und Geschichte* bereits 1978 heifit:

,,In seinem einzigen 6ffentlichen Vortrag, gehalten vor einem Verein, der sich ,Die Haretiker* nannte, stellt
Wittgenstein das experimentum linguae auf seine Weise vor: ,Und nun mochte ich das Erlebnis des Staunens
Uber die Existenz der Welt mit den Worten beschreiben: Es ist das Erlebnis, bei dem man die Welt als Wunder
sieht. Nun bin ich versucht zu sagen, der richtige sprachliche Ausdruck fiir das Wunder der Existenz der Welt sei
kein in der Sprache gedulSerter Satz, sondern der richtige Ausdruck sei die Existenz der Sprache selbst.*
(Wittgenstein 1989, S. 18) Versuchen wir, Wittgensteins Experiment weiter zu verfolgen, und fragen wir uns:
,Welches ist der richtige Ausdruck fiir die Existenz der Sprache, wenn die Existenz der Sprache der geeignetste
Ausdruck fiir das Staunen iiber die Existenz der Welt ist?° Die einzig mogliche Antwort auf diese Frage lautet:
Das menschliche Leben, sofern es ethos, ethisches Leben ist. Eine polis und eine oikia zu suchen, die auf der
Hohe dieser leeren und voraussetzungslosen Gemeinschaft sind, ist die kindliche Aufgabe der kommenden
Humanitit.* (G. AGAMBEN, Kindheit und Geschichte. Zerstérung der Erfahrung und Ursprung der Geschichte,
S. 16.) Hier ist noch nicht vom ,,Gebrauch* die Rede, ansonsten konnte der zitierte Absatz aber genauso gut dem
,,Gebrauch der Korper” entnommen sein. Hier findet sich schon in einem vierzig Jahre alten Text die
grundlegende Frage nach einem ethischen Leben, die Agamben seither umgetrieben hat.
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Homa sacer einen anderen Gebrauch zu er6ffnen. Hier soll ein ethischer Gegenentwurf
gefunden werden, der sich jenen Mechanismen der Moderne, die wieder und wieder homines
sacri produzieren, wirksam entziehen koénnte.

Es bleibt die Provokation seines Denkens allerdings aufrecht — auch in seiner vollstandig
vorliegenden Form ist das Werk keine abgeschlossene Sammlung von Traktaten, keine
Systematisierung im herkdbmmlichen Sinn. Das entspricht auch gar nicht der Vorstellung von
»Werk®, die Agamben immer wieder dullert: Ein Autor konne sein Werk nie abschlielen — er
konne es nur aufgeben, es verlassen, sich selbst tiberlassen (ital. abbandonare).?’® Damit ist es
auch offen fiir die Weiterfiihrung durch andere Entwdirfe. Ein grundlegendes ethisches Moment
dieser Relekture liegt sicher auch darin, den Bann, der Autor und Werk verbindet, in einer selbst
an-archischen Geste loszulassen. Auch in diesem finalen Band prasentiert uns Agamben kein
geschlossenes System, keinen groBen Entwurf, der ohne unsere eigenen Interpretationen und
die je neue Suche nach dem neuen Gebrauch auskame.

Der ambitionierte Anspruch, die offene und polemische Argumentation, die gleichwohl von
mehr als solide gearbeiteten historischen und philologischen Untersuchungen gestutzt ist, und
der Versuch, Philosophie gleichermalien ernst zu nehmen und an der Schwelle anderer
Wissensfelder zu betreiben, ist jedenfalls eine bleibende Herausforderung, vor die das Homo

sacer-Projekt die Rezeption stellt.

Was sind die Hauptthemen, die wir in einem ersten Uberblick erfassen kénnen? Die Titel der
Einzelbiicher von Homo sacer arbeiten mit einer breiten Palette an Begriffen. Es lassen sich
aber bereits in einem kurzen Durchgang durch die Werke die wesentlichen Themen ausmachen:
Macht, Gewalt, Religion, die Frage nach dem Leben. Es geht hier um die Grundfragen der
Philosophie und der Politik und um die Frage nach dem Verhaltnis beider. Wieder: Als genaue
Relektiire des Homo sacer-Projektes wirft ,,Der Gebrauch der Korper” keine Themen auf, die

nach der Lekture der vorhergehenden Bande uberraschen wiirden. Dennoch nimmt Agamben

276 Agamben hat das in einem Interview zum Abschluss des Homo sacer-Projektes mit der italienischen
Gesamtausgabe nochmals auf den Punkt gebracht: ,,Ogni opera filosofica - forse ogni opera - & sempre un
frammento, € sempre incompiuta. Non si conclude un’opera come non si conclude una vita: la si abbandona.
Abbandonare significa in questo senso lasciare andare.* (,,Jedes philosophische Werk — vielleicht jedes Werk —
ist immer ein Fragment, ist immer unfertig. Man schlief3t ein Werk nicht ab, so wie man ein Leben nicht
abschlief3t, man 18Rt es zuriick [si abbandona]. Zuriicklassen heifit in diesem Sinn gehen lassen.*) ”, GNOLI,
Antonio, Giorgio Agamben: ,,Credo che le citta stiano morendo®, in: La Republicca, 27. Oktober 2018 [URL:
https://www.repubblica.it/robinson/2018/10/27/news/giorgio_agamben_credo_che_le_citta_stiano_morendo_-
300774142/ (Stand: 12.09.2021)]. Die Ubersetzung stammt von der Verfasserin dieser Arbeit. Im Wort des
abbandonare schwingt auch das Ldsen des Bannes mit.
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nochmals einige deutliche Scharfungen seiner Argumentationen vor und deutet eine nochmals
klarere philosophische Richtung seiner Analysen an.

Um Agambens Homo sacer-Projekt zu verstehen, bietet sich eine genauere Lektiire dieses
Bandes an. Ausgehend von den Fragestellungen der ersten Bénde: Warum produzieren
unterschiedlichste Staatsformen und institutionelle Verfahrensweisen (engl. policies) in der
Gegenwart und im Lauf des 20. Jahrhunderts so &hnliche AusschlieRungsmechanismen? Gibt
es einen gemeinsamen Kern von Recht und Religion, der diese Strukturen zu erkldren helfen
konnte? Kann ein Denken des Menschlichen sich nochmals befreiend von den mit diesen
Mechanismen verbundenen Fallstricken I6sen?Damit verbunden stellt sich die Frage: Ist das
politische und philosophische Projekt Europa noch irgendwie anschlussfahig fur die
Gegenwart?

Agamben hatte, auch das zeigt sich in einem vertieften Rickblick, ein genaues Programm fir
das Homo sacer-Projekt, das an der folgenden Stelle aus ,,Bartleby oder die Kontingenz gefolgt
von Die absolute Immanenz*“?”’ klar formuliert ist, wenn auch mit etwas anderen
Begrifflichkeiten, als sie dann im Zuge der Relektiire in ,,Der Gebrauch der Kdrper* verwendet
werden. Dennoch lohnt sich der kurze Blick zuriick, um nochmals die Konsequenz zu

unterstreichen, mit der Agamben sein Projekt verfolgt hat:

»Dariiber hinaus wird man dem Wort ,Leben‘ eine genealogische Untersuchung
widmen mussen, von der man schon jetzt eines ihrer Ergebnisse voraussagen kann: dafd
es sich nicht um einen medizinisch-wissenschaftlichen Begriff handelt, sondern um ein
philosophisch-politisch-theologisches Konzept und man dementsprechend zahlreiche
Kategorien unserer philosophischen Tradition wird Gberdenken missen. In dieser neuen
Dimension ist es nicht nur sinnlos zwischen organischem und animalem [sic] Leben zu
unterscheiden, sondern auch zwischen biologischem und kontemplativem Leben,
zwischen nacktem Leben und dem Leben des Geistes. [sic] Dem Leben als
erkenntnisloser Kontemplation wird hier und da ein von jedem kognitiven und
intentionalen Charakter befreites Denken entsprechen. Es gilt, die theoria und das
kontemplative Leben, die die philosophische Tradition Uber Jahrhunderte als ihr
hdchstes Ziel angesehen hat, auf eine neue Immanenzebene zu versetzen, auf der wohl

weder die politische Philosophie noch die Epistemologie ihre heutige Gestalt und ihren

277 AGAMBEN, Giorgio, Bartleby oder die Kontingenz gefolgt von Die absolute Immanenz, tbers. von Andreas
Hiepko und Maria Zinfert, Berlin 1998.
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Unterschied zur Ontologie werden bewahren kénnen. Dann wird das gluckselige Leben
auf jenem Terrain liegen, auf dem sich der biopolitische Korper des Abendlandes

bewegt. 2’8

In diesem Text hat Agamben ebenfalls schon vor dem Homo sacer-Projekt, also im Jahr 1993,
ein ahnliches Programm formuliert wie er es hier tut: Die philosophische Suche nach einem
Leben, das die Differenzkategorien, in die es im ,,biopolitischen Koérper des Abendlandes*
eingespannt ist, zu deaktivieren in der Lage ist, pragt das Homo sacer-Projekt. Hier finden wir
die gleiche Frage bereits, formuliert vor dem Hintergrund eines Denkens der Immanenz im

Sinne von Gilles Deleuze.

Es geht in ,,Der Gebrauch der Korper ganz dem von Agamben schon viel frither formulierten
Programm entsprechend, zentral um das Leben als den Angelpunkt von Philosophie und Politik.
Leben ist, wie Agamben pointiert formuliert, die ,,politische Deklination des Seins*.2"
Giorgio Agamben interessiert sich in diesem Band fur die verschiedenen Bereiche des Lebens,
wobei deren Trennung voneinander und von einer Sphiére des ,,bloBen Lebens nochmals ganz
akut als Grundproblem aufscheint. Es handelt sich um die Trennung von juridischem und
biologischem Leben, wie bereits in ,,Homo sacer I und ,,Ausnahmezustand®, aber auch um die
Trennung von politischem und privatem Leben, die damit einhergeht. Agamben n&hert sich
diesen Trennungen zunachst Uber die Frage nach dem an, was sich den philosophischen
Betrachtungen in der Regel genauso entzieht wie der konkreten, positiven Regulierung durch
Politik: dem privaten Leben, das sowohl die Alltaglichkeit des Lebens als Ganzes meint als
auch die allgemeinen Funktionen des Korpers und die damit verbundenen affektiven Zustande
— jeweils interessant sind diese Zustdnde des Lebens, weil sie nur als unabweisbar meine
erfahrbar sind, gleichzeitig aber so gut wie unaussprechlich bleiben. Das sind sie nicht aus einer
tragischen Fligung, sondern aufgrund ihrer flichtigen Allgemeinheit, ihrer Normalitat und ihrer
Unintelligibiliat.

Dass sie sprachlich unverftigbar oder eben nur ganz trivial sind, also im politischen Leben, das
ein diskursives, logisch strukturiertes Leben ist, keine besondere Rolle spielen, es aber tragen

und ermdglichen, macht das besondere Verhéltnis von 6ffentlichem und privatem Leben gerade

278 G. AGAMBEN, Bartleby oder die Kontingenz gefolgt von Die absolute Immanenz, S. 127.
279 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Kdorper, S. 348.
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aus. Uber das ,,Privatleben® als Fluchtpunkt des politischen Daseins schreibt Agamben gleich

eingangs:

,Denn es — das heimliche Leben, unsere Lebens-Form — ist uns so vertraut und geht uns
so nah, dass wir, wenn wir es zu fassen versuchen, nur die undurchdringliche,
ermudende Alltaglichkeit in Handen halten. Doch vielleicht hitet gerade diese
homonyme, promiske und lichtscheue Présenz, an der jede Biographie und jede
Revolution scheitern missen, als Kehrseite des arcanum imperii das Geheimnis der
Politik.*?8

Was Agamben hier mit durchaus drastischen Worten beschreibt, erinnert an das, was auch die
arché seiner Archédologie konturiert hat: Eine ungreifbare Potentialitét, die etwa der Ursprung
in allen Entwicklungen darstellt, das Kind im Erwachsenen oder auch das Tier im Menschen.
Fur das Politische ist es also das private Leben, das nicht einfach von ihm ausgeschlossen ist,
sondern als seine ,,lichtscheue® Mdglichkeit und Ermoglichung stets priasent ist. Gegen das
arcanum imperii, die souveranen Strukturen, denen Agamben umfassende Analysen gewidmet
hat, steht nicht einfach ein Gegenbegriff, sondern eine vieldeutige, homonyme Prasenz dessen,
was sich nie in solchen Strukturen auflost. Mit einem anderen Begriff Agambens kann man
formulieren, dass das sogenannte private Leben hier der Rest ist, der das Politische an der

Totalisierung hindert. Damit wird es auch zum Ausgangspunkt seiner Ethik.

Hier kehrt nochmals zuriick, was schon in ,,Kindheit und Geschichte®, also gut vierzig Jahre
vorher, als Herausforderung, gleichzeitig aber als eigentlich unmdogliche Aufgabe beschrieben
worden ist: Die alltagliche Erfahrung des Lebens in beziehungsweise nach der Moderne
nochmals denkend und handelnd einzuholen und als solche zu reflektieren. Die Position
Agambens hat sich allerdings leicht veréndert: Statt das Leben in der Moderne als Ganzes als
problematisch zu kennzeichnen, néhert er sich jetzt der Phdnomenalitat des Alltagslebens tber
dessen philosophisch-kiinstlerische Verarbeitung.?8! Auch der Begriff der ,,infanzia*“, der
Kindheit, hat weitgehend ausgedient: Agamben hat jetzt, endlich, das begriffliche
Instrumentarium entwickelt, um das arcanum imperii und das menschliche Existieren in und

mit der Sprache soweit zusammenzudenken, dass er eine moglichst klare Gestalt der

280 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Korper, S. 12.
281 Vgl. G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Kérper, S. 16ff.
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kommenden Philosophie und der kommenden Erfahrung umreien kann, auf die das Homo
sacer-Projekt zulduft.

Im Zentrum steht hier wieder das Leben, allerdings nochmals anders gelesen als beim ,,nackten
Leben“ des homo sacer. Gegen dessen Reduktion auf das nackte Dasein soll hier ein erneuerter
Zugang zum Leben eréffnet werden. Das ,,Leben® ist im Homo sacer-Projekt begrifflich
differenziert worden und wird hier noch weiter aufgefachert, um schlielRlich tentativ in das
iiberfithrt zu werden, was Agamben ,,Lebensform* nennt. Hier wird die Herausforderungen
dessen aufgegriffen, was ganz am Beginn des Homo sacer-Projekts als philosophische These
aufgestellt wurde: ,,Die Griechen kannten fiir das, was wir mit dem Begriff Leben ausdriicken,

kein Einzelwort. 282

Agamben mdchte dem Leben seine begriffliche Differenzierung zurlickgeben, anstatt es als
quasi-metaphysische Kategorie bestehen zu lassen, die viele unserer gegenwartigen
Paradigmen stillschweigend bestimmt. Das kann aber nicht mehr in einer klaren begrifflichen
Definition erfolgen, die etwa an die griechischen Begrifflichkeiten anschlieBen wirde.
Vielmehr mochte Agamben eben ein Denken der Lebens-Form entwickelt, wo das Leben nicht
mehr begrifflich abgekapselt erscheinen kann, sondern in seiner jeweiligen, bereits
differenzierten Form, als das jeweilige Leben in seiner Form, seiner Lebens-Form, aufgeht und
so jenseits des sakralen Bannes als solches erkennbar wird.?®

Seine archdologischen Untersuchungen haben bisher gezeigt, wie die Auswirkungen des
Umstandes, dass wir heute ,Leben als ein nicht weiter bestimmbares, aber quasi-
metaphysisches Konzept behandeln, unsere Existenz auf das Tiefste prdgen. Die von ihm
vorausgesetzte Dringlichkeit einer konzeptuellen und praktischen Reformulierung unseres
Verhiltnisses zu dem, was als ,,Leben* auftritt, bedarf jetzt nochmals einer Untersuchung.

Diese Herausforderung ist eine ganz fundamentale, weil Agamben die Grundstruktur der

282 G. AGAMBEN, Homo sacer. Die souverdne Macht und das nackte Leben, S.11.

283 ,Lebens-Form* steht in der exzellenten Ubersetzung Andreas Hiepkos emphatisch fiir das bei Agamben
schlichtere italienische ,,forma di vita“, das weniger philosophisch geprégt und auch kein Kompositum ist (im
Deutschen ist der Begriff zundchst einer Wittgensteins).

Im Deutschen liest man sonst vielleicht leichter iiber das ,,Lebensform®-Sein hinweg als tber eine Lebens-Form,
die von der Untrennbarkeit der beiden Begriffe gepragt ist, die doch einzeln hervortreten. Fiir diese gilt: ,,Das
Leben ist durch Leben erzeugte Form“ (G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Korper, S. 372, vgl. auch S. 378f), im
italienischen Original: ,,la vita € una forma generata vivendo“ (G. AGAMBEN, L uso dei corpi, S. 281), also sogar
eher noch: ,,das Leben ist eine Form die lebend entsteht* (Ubersetzt von der Verfasserin dieser Arbeit).

Ich gebrauche in dieser Arbeit unter Voraussetzung dessen die Schreibweise ,,Lebens-Form‘ manchmal zur

Unterstreichung dieses Zusammenhangs, den ich sonst durch den herkdmmlichen Gebrauch im Deutschen,
,,Lebensform®, stillschweigend voraussetze. Ich personlich bin der Meinung, dass das im Deutschen
gebrauchliche Kompositum die wechselseitige Hervorbringung meist geniigend andeutet. Damit folge ich der
Ubersetzung Hiepkos.
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sacratio mit der Geschichte der europdischen Philosophie und Politik, mit jener des
Christentums und der Aufklarung ohnehin, auf das engste verbunden sieht. Agamben schlagt
in ,,Der Gebrauch der Korper mithin auch eine Relekttre dieser Geschichte vor.

Der grundlegend gewaltsamen Natur des Bannes, die so in die verschiedensten Verhéltnisse —
rechtliche, religiose, politische, aber auch einfach zwischenmenschliche und gesellschaftliche
— eingeschrieben wird, mdchte Agamben zuvorkommen, indem er einen anderen Umgang mit
Sprache und Sein vorschlagt, als jenen, den wir stillschweigend voraussetzen, wenn wir die

strukturellen Bedingungen der sacratio annehmen. Das versucht die Lebens-Form.

Spétestens an dieser Stelle wird der hohe philosophische Anspruch des Homo sacer-Projektes
endglltig  deutlich. Weit davon entfernt, einfach eine  kulturphilosophische
Gegenwartsdiagnose (als die es natlrlich ebenfalls weiterhin lesbar bleibt) liefern zu wollen,
maochte Agamben hier das Verhéltnis des européischen Denkens und der Politik, die bei ihm
stets untrennbar verbunden sind, zur Sprache, zur Welt, zum Leben grundlegend neu denken.
Dafiir muss Agamben allerdings auch einen eigenen philosophischen Entwurf vorstellen — und
er hat seinen philosophischen Grundentwurf auch an verschiedenen Stellen schon entwickelt.
,Der Gebrauch der Korper nimmt nun keine Systematisierung dieser Ansatzpunkte vor, das
ware auch gar nicht zu erwarten und es wiirde dem Projekt Agambens geradezu entgegenstehen,
will er doch gerade einen vorsichtig gewdahlten Zugang schaffen, der sich einer linearen,
chronologischen und von einem im Sinne der antiken sacratio markierten Ursprungserzahlung
gepréagten Denken entfernt.

Es geht ihm um eine Reformulierung, eine erneute, aufmerksame Lektiire von bestimmten,
wirkmachtigen Teilen der europdischen Tradition, durch die der Lesende und die Gegenwart
und die Positionen der Tradition gemeinsam anders werden. Das gilt sowohl fir Agamben als
Autor der Homo sacer-Reihe als auch fur seine Leser*innen, die ebenso dazu aufgefordert sind,
sich in dieser Weise des Lesens zu tiben und durchaus mit Agamben Gber Agamben hinaus zu
gehen.

Die Radikalitat, mit der Agamben historische Zusammenhéange und eine erneuerte Sensibilitét
fur Zeiterfahrung in den Mittelpunkt stellt, ist einzigartig und wird in ,,Der Gebrauch der
Korper nochmals vertieft. Das erfolgt wieder im Sinne der Deaktiverung im Zusammenspiel

mit der Suche nach einem anderen Gebrauch.
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Schon 2008, also fast zehn Jahre vor dem Abschluss des Homo sacer-Projekts mit ,,Der
Gebrauch der Korper®, hat Leland der Durantaye in einer Interpretation des politischen und

messianischen Denkens Agambens die hier anvisierte Welt folgendermafen dargestelit:

.|...] Agamben invokes a post iudicium world, not because the messiah has come and
gone, and not because judgement has already been passed, but because we have every
reason to cease waiting for such an impossible instance, and one way of conceiving this

is as living in a world where judgment of this sort belongs only to the past.«?34

Die philosophischen Instrumente, die Welt als Welt post iudicium, also im Zustand des schon
Gerichteten, erscheinen zu lassen, sind allerdings auch fur Durantaye noch nicht als vollstandig
entfaltete erkennbar.

In ,Der Gebrauch der Korper mochte Agamben diese philosophischen Mittel, diese
Zusammenhénge, aufzeigen, die uns seines Erachtens dazu befdhigen kdnnten, die Welt als
grundsétzlich schuldlose und profane, das heif3t, nicht als je schon schuldverstrickte und im
Sinne der sacratio gleichzeitig geheiligte und verfluchte Welt zu verstehen, sondern so, dass
das in den Blick kommen kann, was er, ebenfalls bereits 1978 in ,,Kindheit und Geschichte*

formuliert hat:

,Denn in der messianischen Nacht befreit sich die Geste der Kreatur von jeder magisch-

juristisch-divinatorischen Bezugnahme und wird einfach human und profan. 2

Die ,,messianische Nacht* meint in diesem Zusammenhang die Deaktivierung der herrschenden
Souveranititsverhéltnisse, die, wie auch der ,lichtscheue“ Charakter des Privatlebens, in
verdeckten Spuren alternativen Gebrauchs gefunden werden kann, etwa in den kleinsten
Gesten, die einen Zusammenhang neu erscheinen lassen. Die ,,magisch-juristisch-
divinatorische* Welt ist jene der sacratio und der Souveranitat. Dagegen sucht Agamben das,
was ,.einfach human und profan® ist, was also diese Zusammenhidnge 6ffnet und einen
befreienden Zugang zu ihnen findet.

Um das, was seiner Sichtweise nach in ,,.Der Gebrauch der Korper auf dem Spiel steht, auch
nochmals schriftstellerisch auf eine &uRerst subtile Weise deutlich zu machen, bringt Agamben
ein fir die Homo sacer-Reihe ungewohnliches biographisches Element ein, das auf diese Weise

284 L. de la DURANTAYE, Giorgio Agamben. A Critical Introduction, S. 198f.
285 G. AGAMBEN, Kindheit und Geschichte. Zerstérung der Erfahrung und Ursprung der Geschichte, S. 179.
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auch die Biographie des Autors Agamben nochmals in den Text einschreibt, indem er von
einem Gesprach mit der Schriftstellerin Alice Becker-Ho erzahlt. In diesem Gesprach sei gerade
die Frage nach der Bedeutung des eigenen Werkes die Rede gewesen. Mit dieser Metalepse
gibt Agamben der Frage nach dem politischen Privaten auch auf einer narrativen Ebene
zusétzliches Gewicht — es ist gewissermaRen das Leben des Alltags, das sich hier Uber eine
Anekdote Eintritt in das Buch verschafft und hilft, es in Gang zu bringen. Gegenstand des
vorliegenden Werkes ist aber gerade die Eroffnung des Raumes, in dem sich Privates und
Politisches begegnen und befragen. Bereits hier ist die Ausrichtung des gesamten ,,Gebrauchs

der Korper* grundgelegt und angedeutet:

,Als ich eines Abends in Paris Alice [Becker-Ho, Anm. d. Verf.] erzéhlte, dass sich
noch immer viele junge Italiener fiir Guys Schriften interessierten und sich ein Wort von
ihm erhofften, erwiderte sie: ,,Wir leben, das muss ihnen reichen [on existe, cela devrait

leur suffire]*. Was meinte sie mit: on existe?*2%

Agamben nimmt das Schlagwort der Frauen- und Student*innenbewegung der 1960er Jahre,
dass das Private politisch sei, nochmals ganz beim Wort. Dabei versucht er, nochmals vom
scheinbar privaten Leben her das Politische zu entfalten und daftir auch die philosophischen
Voraussetzungen zu liefern.

Gleichzeitig ist, gerade nach der Lektire der in der Homo sacer-Reihe auf ,,.Der Gebrauch der
Korper* hinfiihrenden Bénde, wie ,,Hochste Armut, die dort im Zentrum stehende Frage nach
der Lebensform als einer Weise des Lebens, in der das einfache Existieren nicht abgetrennt
werden kann von den scheinbar hoheren Modi des menschlichen Lebens, wie dem rechtlichen
Auftreten oder der kinstlerischen Produktion, neu gestellt. Es ist genau diese VVorgehensweise,
die uns schon die Grundausrichtung des Buches anzeigt, die direkt von der konkreten, eigenen
Existenz und dem freundschaftlichen Austausch beim Abendessen zu den grundlegenden
ontologischen Fragen kommt, oder eher: diese Fragen hier erst findet. Was bedeutet es also, zu
leben, fragt Agamben:

,»Was bedeutet also: on existe? Die Existenz — dieser fur die erste Philosophie des
Abendlands in jedem Sinn grundlegende Begriff — steht in wesentlicher Verbindung mit

dem Leben. ,Zu sein‘, heiflt es bei Aristoteles, ,heif3t fiir die Lebewesen zu leben. Und

286 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Korper, S. 16. Becker-Ho war mit Guy Debord zusammen mafgeblich in
der situationistischen Bewegung der 1970er Jahre aktiv.

171



Jahrhunderte spater wird Nietzsche noch deutlicher: ,Das Sein — wir haben keine andere
Vorstellung davon als >leben<.* Fernab jedes Vitalismus die innige Verflechtung des
Seins mit dem Leben aufzudecken — das ist die Aufgabe, der sich das Denken (und die

Politik) heute zu stellen haben.*?8’

Tatséachlich scheint es kein Zufall zu sein, dass Agamben hier das freundschaftliche Gesprach
zum Ausgang nimmt: Es geht ihm durchaus um eine politische Haltung, die sich auch aus
Konstellationen der Freundschaft ergibt. Diese mussen aber nochmals ontologisch, das heif3t

philosophisch, reflektiert werden, um eine gewisse Kommunizierbarkeit zu erhalten.®

Agamben stellt sich insbesondere in ,,Der Gebrauch der Koper* durch die Bezugnahme auf
Debord und Becker-Ho in deren situationistische Tradition. Dieser Bezug scheint auch die
Richtung anzuzeigen, in die sich Agamben selbst mit seinen Texten bewegen mdchte:
Politischen Einfluss zu nehmen weniger durch die Bereitstellung von Kategorien, die in
politischen Diskursen, wie sie existieren, verwendet werden konnen, sondern diese Diskurse
und ihre Mechanismen in einer Art und Weise zu lesen helfen, die einen verdnderten
gesellschaftlichen Umgang zur Folge héatte, von dem ausgehend sich dann neue politische
Formen herausbilden kdnnen. Agambens Vagheit in Bezug auf konkrete, positive politische
Gestaltungsvorschldge kann entsprechend sogar als vorsichtig optimistische Haltung
verstanden werden, der zu Folge theoretische Positionen auch unter heutigen politisch-sozialen
Bedingungen Wirkung entfalten und zu wichtigen Inspirationen gesellschaftsformender
Bewegungen werden kénnen. In dieser wohlwollenden Perspektive kann unterstrichen werden,

dass sich Agamben mit wenigen, eher performativ wirkenden Ausnahmen nie mit konkreten

287 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Korper, S. 17.

288 Tatsachlich findet sich an einer etwas abgelegenen Stelle eine bemerkenswerte Passage Uber die
Freundschaft. In einem kurzen Aufsatz, ,,Der Freund®, in einem kleinen Biichlein, das als ,,Das Abenteuer. Der
Freund“ erschienen ist, macht Agamben eine grundlegende Bemerkung zur Freundschaft. Der Sprechakt ,,Du
bist mein Freund* gehdrt laut Agamben nicht zur Klasse der performativen AuRerungen und ohnehin nicht zu
jenen, die denotative Funktionen ausiibten. ,,Freundschaft” bezeichnet nicht etwas. Der Begriff ist nicht
pradikativ verwendbar und funktioniert (ibrigens analog zu einer anderen politisch wirksamen Kategorie, dem
Schimpfwort) ganz &hnlich dem, was Agamben hier als das private Leben schildert:

,,.Denn was ist Freundschaft, wenn nicht eine distanzlose Néhe, die bedingt, dass man sich vom anderen weder
eine Vorstellung noch einen Begriff machen kann?* (AGAMBEN, Giorgio, Das Abenteuer. Der Freund, tbers.
von Andreas Hiepko, Berlin 2018, S. 79)

Freundschaft ist also fiir Agamben in einer Klasse mit jenen Erfahrungen zu finden, die das Leben selbst formen
und die schon wesentlich politisch und philosophisch herausfordern, ohne jemals erschépfend behandelt,
vorstellt oder begrifflich greifbar gemacht werden zu kénnen.

Agamben stellt sich mit diesem Einstieg in ,,Der Gebrauch der Korper in einen freundschaftlichen
Zusammenhang, der gleichzeitig ein kinstlerischer und politischer ist.
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politischen Ldsungsvorschlagen zu Wort meldet, wenn er auch immer wieder
offentlichkeitswirksam kritisch Stellung zum Zeitgeschehen nimmt.

Auch hier, zur Kennzeichnung Agambens als politischem Denker, passt die Bezeichnung des
,,Lesers® gut. Seine Herangehensweise an politische Themen ist in der Regel vermittelt durch
Texte der Tradition, die er auf ihre politische Relevanz hin durchleuchtet und in denen er auch
diejenigen, die die Texte der Tradition verfasst haben, oft wiederum als Leser*innen bestimmter
Texte und bestimmter gesellschaftlicher, religioser oder politischer Konstellationen

kennzeichnet. Agamben ist also ein Leser von Lesern und, seltener, Leserinnen.

Die Licke, die in Agambens Werk bisher immer wieder sichtbar geworden ist, ndmlich jene
zwischen seiner Frage nach einer Ethik und den vielen Studien zu unterschiedlichen
Verrechtlichungen und Versprachlichungen des menschlichen Lebens, ist hier geschlossen,
durch das Denken der Lebens-Form und ihrer Voraussetzungen, das Agamben in ,.Der
Gebrauch der Korper nochmals unternimmt. Dass diese SchlieBung auch vieles offen l&sst, ist
charakteristisch, entwertet aber nicht das Argument, das sich historisch, philosophisch und

sogar autobiographisch ausdriickt, um seine politischen Dimensionen zu entfalten.

Nochmals zum Gebrauch

Der konziseste Aufriss der Probleme, vor denen eine Theorie der Lebens-Form im Sinne des
Gebrauchs steht, findet sich im achten Kapitel von ,,Der Gebrauch der Korper®, betitelt: ,,Das
Unbesitzbare*. 2

In diesem Kapitel geht es um die Frage nach Gerechtigkeit und um die problematische
Kategorie des Besitzes — entsprechend um das, was nicht angeeignet werden kann. Die hier
vorgestellte Kategorie ist schon philosophisch vorbereitet worden und wird hier in ihren
Konsequenzen entworfen — dieses Kapitel stellt damit auch eine Briicke zwischen der
philosophischen Forderung Agambens und jenen politischen und philosophischen Forderungen

dar, die den Abschluss des Buches bestimmen werden.

289 Dieses Kapitel liegt auch in dem auf Italienisch als ,,Creazione e anarchia“ und auf Englisch als ,,Creation
and Anarchy“ erschienen, nicht zur Homo-sacer-Reihe gehdrenden Aufsatzband in einer etwas veranderten,
vermutlich alteren, Version vor, die nichtsdestoweniger groRe Ahnlichkeiten mit dem Kapitel im letzten Buch
des Homo sacer-Projekts aufweist. Vgl. in G. AGAMBEN, Creation and Anarchy, The Work of Art and the
Religion of Capitalism: ,,The Inappropriable®, S. 29-50. Der Titel I&sst in englischer und in italienischer Sprache
anklingen, dass es hier um etwas geht, das nicht angeeignet werden kann, nicht ganz zu Eigen gemacht
(approbiert) wird.

173



Agamben nimmt entsprechend auch die Abkehr vom Besitzen — und damit das Denken und
Handeln nach der Vorstellung von Besitztum — ontologisch, also im technisch-philosophischen
Sinn, ernst. Das unterscheidet diese von Walter Benjamin geleitete Vorstellung auch
grundlegendend von allen marxistischen Besitz- und Eigentumstheorien, die Agamben schlich
philosophisch nicht weit genug gingen, da die Kategorie des Eigentums und der Arbeit keinen
wirklichen Bruch mit den Voraussetzungen des Besitzens anstreben, wie sie Agamben hier
fordert.

Die Forderung nach Gerechtigkeit ist hier auch keine Forderung nach einer Veranderung von
Besitzverhaltnissen, sondern zunéchst einmal ein Zustand der Welt beziehungsweise des Seins.
Wenn die gerechte Beziehung zur Welt im Sinne dessen gedacht werden muss, was Agamben
hier sicher bewusst mit dem Titel des ,,hochsten Gutes* belegt, dann ist diese Beziechung von
besonderer Art. Als das ,,hochste Gut* bezeichnet die klassische Philosophie in der Regel die
Erreichung eines glickseligen Lebens im Sinne der philosophischen Reflexion und der
praktischen Ausrichtung darauf. In der christlichen Theologie des Mittelalters, so etwa bei
Thomas von Aquin, referiert der Terminus auf Gott bzw. Christus oder die Gemeinschaft mit
ihm, im Averroismus auf die intellektuelle Betatigung als Bezugnahme auf das allgemeine Gute
beziehungsweise den gottlichen Intellekt. Gemeinsam ist diesen Verwendungsweisen auf jeden
Fall die auch bei Walter Benjamin ausschlaggebende Orientierung hin auf das Glucken
beziehungsweise die Gliicksseligkeit des Lebens. Gerechtigkeit ist dabei kein in der Zukunft
angestrebter Weltzustand, etwa im Sinne einer Utopie, sondern eben eine Mdglichkeit, die Welt
so erscheinen zu lassen wie sie ist. Dann kann sie im Sinne des Gebrauchs human und profan
ein Leben ermdglichen, das lebend seine Form prégt. Das ist durch jene Analyse vorbereitet
worden, die Agamben eben in den Banden des Homo sacer-Projektes, die ,,Der Gebrauch der
Korper* vorausgehen, vorgenommen hat. Es geht hier nicht um eine quietistische Meditation
auf das Gegebene als VVoraussetzung des anderen Gebrauchs, sondern um eine Deaktivierung
der klassischen Mechanismen des Représentierens und Beherrschens, wie die Verrechtlichung
von Besitz oder die objektivierende Darstellung eines Gegenstandes. Gerade diese
Deaktivierung unterbindet aber der Kapitalismus, den Agamben als totalitdre Religion
rekonstruiert hat. Dagegen wendet sich genau diese Auffassung von Gerechtigkeit, die ebenso
ontologisch wie ethisch gemeint ist und die dazu aufruft, jeweils konkrete Formen des
Gerechten zu entwickeln, die das Gegebene in der Form, wie es auftritt, ernst nimmt und ihm
gerecht zu werden sucht. Nochmals ontologisch gewendet, formuliert Agamben das konzise in

der folgenden Passage, in der der Gebrauch genau als Handlungsweise der Untatigkeit
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erscheint, und zwar genau als nicht dem Akt-Potenz-Denken gegeniibergestelltes Prinzip,

sondern als dessen eigenste Mdglichkeit, die es zu betonen gilt:

,Der Gebrauch ist grundsdtzlich eine untéitige Praxis, die nur stattfinden kann auf der
Grundlage einer Deaktivierung des aristotelischen Dispositivs Potenz/Akt, die der
energeia, dem Tatig-Sein, den Vorrang vor der Potenz einrdumt. Der Gebrauch ist in
diesem Sinn ein der Potenz inhdrentes Prinzip, das verhindert, dass diese sich einfach
nur im Akt erschopft, und sie veranlasst, sich selbst zuzuwenden und zur Potenz der
Potenz zu werden, das eigene Vermdgen (und damit das eigene Unvermdgen) zu

vermdgen. 2%

Auch die franziskanische Theorie des Gebrauchs ist, so flihrt Agamben in Anschluss an seine
Untersuchungen in ,,Hochste Armut“ aus, an ihre Grenzen gestoRen, insofern die
Rechtstheoretiker*innen des sich entwickelnden Ordens, ebenso wie jene der anderen
Mendikantenorden, dazu neigten, die von der franziskanischen Lebensgemeinschaft
angestrebte Besitzlosigkeit rein negativ zu definieren, ndmlich als den Verzicht auf Besitz.
Dieser Verzicht alleine, so Giorgio Agamben, wirde sich durchaus dazu eigenen, einen anderen
Gebrauch als den Gblichen mit den Dingen des taglichen Bedarfs und der Sicherung dieses
Bedarfs ermdglichen, sei aber nicht ganz so weit gegangen wie es moglich ware. Das deshalb,
weil die Armut und Besitzlosigkeit dieser Orden nach langen Konflikten doch wieder rechtlich
geregelt wurden und sich in das allgemeine Normengefiige der mittelalterlichen Kirche
eingliederten.

Agamben schlagt daher vor, den Begriff des Gebrauchs nochmals etwas anders zu definieren,
ndmlich positiv als ,,Beziehung zu einem Unbesitzbaren®. So steht nicht die allgemeine
Besitzbarkeit der Welt beziehungsweise der Gegenstande in ihr (oder von Lebewesen und sogar
anderen Menschen, wie es der Fall der Sklaverei zeigt) im Vordergrund. Der individuelle oder
im Orden kollektivierte Verzicht auf Besitz entwertet ja nicht die grundlegenden
Besitzverhaltnisse, die unseren Weltumgang ansonsten prégen: Fir ein theoretisches Gelingen

der franziskanischen Theorie

»|...] entscheidend wére vielmehr eine Auffassung des Gebrauchs gewesen, die sich

nicht auf einen Akt des Verzichts grindet — das heif3t letztlich auf den Willen eines

290 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Kdrper, S. 170.
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Subjekts —, sondern gewissermaRen auf die Natur der Dinge selbst (wie der haufige

Verweis auf den Naturzustand im Ubrigen zu implizieren scheint).*?%

Kurz gesagt waren die franziskanischen Theorien Agamben tatsachlich einfach nicht radikal
genug: lhre Transformation des Besitzdenkens geht nur so weit, wie jedes Individuum im Orden
beziehungsweise beim Eintritt in den Orden sich gegen ein bestimmtes Besitzkonzept
entscheidet und damit fur einen anderen Gebrauch der Dinge — Agamben mdochte aber eine
umfassendere Theorie, die sich nicht einfach auf die Lebenspraxis in bestimmten, klar
definierten, Kollektiven beschranken muss — sie kann sich vielleicht nur in bestimmten, jeweils
als solche neu zu verstehenden, Zusammenh&ngen konfigurieren, aber sie muss sich wirklich
einen anderen Gebrauch auch des Normativen und des Besitzes formulieren. Bleibt die gesuchte
Lebensform einfach eine, die sich normativ als ausgenommen von den reguldaren Weisen des
Lebens und des Besitzens versteht, dann hat sie die Logik der Ausnahme und den sakralen Bann
nicht wirklich unterlaufen. Es genugt nicht einfach, Besitz und Normativitat abzulehnen. Die
Logik der Ausnahme, der sakrale Bann arbeiten selbst mit Mechanismen des Ausschlusses.
Diese selbst zu verbannen, wiirde sie nur bekraftigen oder zu neuen Ausschlissen fiihren. Wenn
die Logik der Aneignung durch den Ausschluss anderer Dinge immer neue Ausschliisse
hervorbringt, dann kann die ,,Beziechung zu einem Unbesitzbaren* unsere Auffassung von
Beziehung und Besitz in einer Weise transformieren, die der Logik des Ausschlusses entgeht
und den freien Gebrauch méglich macht. Das wiirde einen neuen Zugang zur Welt ermdglichen,
der dieser als solcher gerecht werden und eine grundlegende gleichermal’en ontologische wie

ethische Neuwerdung ermdglichte:

.»[...] wenn bei den franziskanischen Theoretikern der Gebrauch als die Dimension
erschien, die sich 6ffnet, wenn man auf Besitz verzichtet, kehrt sich die Perspektive hier
zwangslaufig um, und der Gebrauch préasentiert sich als die Beziehung zu einem
Unbesitzbaren, als die einzig moégliche Losung fir diesen hochsten Zustand der Welk,

in der sie als gerechte auf keinen Fall Besitz sein kann.*?%?

Agamben reichert, um das nochmals zu unterstreichen die eigene Uberlegung mit Gedanken
aus einem Fragment Walter Benjamins an, wie er es hdufig tut. Methodisch ist hier Gbrigens
wieder ein paradigmatischer Fall gegeben fir Agambens immer wieder aufs Neue

291 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Korper, S. 149.
292 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Kdorper, S. 150.
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Uberraschende Fahigkeit, scheinbar unverbundene und schwer systematisierbare Gedanken in
produktiver und strukturierter Weise neu zu verbinden.

Benjamins Idee einer ,,Welt der Gerechtigkeit™ mutet auf den ersten Blick schwer theoretisch
und praktisch einlésbar an — genau das versucht Agamben allerdings hier: Deren Moglichkeit
und auch deren Erforderlichkeit in philosophisch stringenter Weise darzustellen.

Agamben wahlt fir die Darstellung der tatsachlichen Mdoglichkeit des Umgangs mit
,unbesitzbaren Dingen*, die sich nicht positiv aneignen lassen, drei Beispiele: Den Kdrper, die
Sprache und die Landschaft. Es lohnt sich, Agambens Darstellung dieser drei Beziehungen zum
Unbesitzbaren durchzugehen. Diese mit Aufmerksamkeit zu lesen, erdffnet schlielich auch
den Raum fur Agambens Argumente zum Abschluss des Buches und damit des gesamten Homo
sacer-Projektes.

Je eigener der Korper, desto unausweichlicher auch die Einsicht darin, dass das Korper-Sein
nicht origindr und bruchlos gegeben ist, sondern dass der eigene Korper immer wieder gerade
als ,,Unbesitzbares* im Sinne Agambens erfahren wird.

Was nicht besessen wird, kann nicht beherrscht werden, und umgekehrt: Indem sich gerade die
korperlichen Bedurfnisse als unbeherrschbar erweisen, lassen sie den menschlichen Kérper
eigentlich erst gar nicht in die Sphére des Besitzes und der Beherrschbarkeit eintreten. Auch
wenn der Herr dem Sklaven alle anderen korperlichen Vollziige aufdrangen konnte, das
Bedurfnis zu urinieren wird sich davon nicht beeindrucken lassen. Aus diesem Grund scheint
auch die am Beginn des Buches noch befremdliche VVehemenz erklarbar, mit der Agamben
nachzuweisen versucht, dass der antike Sklave eben nicht als Besitz im Sinne eines Instruments
zu einem bestimmten Zweck verstanden wurde, sondern als Bestandteil des Haushalts, dessen
Gegenstande untrennbar vom Leben und vom Koérper des Herren waren — hier zeichnet sich die
unaufhebbare Spannung, dass ein lebendiger, menschlicher Korper gar kein Gegenstand eines
klassischen Besitzverhaltnisses sein kann, ganz schwach, aber doch, ab.

Wie Agamben nachgewiesen hat, war den Griech*innen der heutige Begriff von Arbeit fremd;
sogar die Sklav*innen arbeiteten bei aller Last und Unterdriickung nicht, um ein Werk zu
produzieren, sondern machten unmittelbar von den Gegebenheiten ihrer Kérper Gebrauch.
Agamben sagt explizit, dass die Griechen ,,die Tétigkeit des Sklaven nicht als ein ergon,
sondern als einen ,Gebrauch des Korpers® begriffen.“?% Hier wird, wie negativ auch immer,
eine menschliche Té&tigkeit sichtbar, die nicht mit den Kategorien des Werkes, der Wirksamkeit

und des Sollens in Verbindung zu bringen ist.

293 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Kdrper, S. 50.
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Ebenso deutlich ist der Sachverhalt im Fall der Sprache: Die zundchst Uberraschende
Uberleitung vom Korper zur Sprache gewinnt durch Agambens Erlauterungen grofRe
Uberzeugungskraft: Tatsachlich ist in beiden Fillen ein scheinbar natiirlich Gegebenes
vorhanden, das aber erst miihsam angeeignet werden muss, ohne je ganz angeeignet werden zu
konnen. Dieser Prozess ist nie abgeschlossen und fragil, manchmal muss er auch ganz neu
begonnen werden. Erfahrungen von Fremdheit, Exil oder auch Krankheit lassen Korper wie
Sprache wieder in dieser Weise erscheinen, als unabweisbar Eigenes, das sich aber nie ganz
zum unhinterfragbaren, vollkommen Eigensten machen lasst, das nie vollstdndig angeeignet ist.
Als letztes, grol3es Beispiel gibt Agamben die Landschaft an. Diese ist wiederum thematisch
durch den menschlichen Kdrper vermittelt und gibt auch die eine zusétzliche, von Agamben
gesuchte Briicke zwischen menschlichem und tierischem Empfinden ab, die ber das
Empfinden des (eigenen und fremden) Korpers als solchem hinausgeht Beide werden hier in
einem Bereich wiedergefunden, in dem sie von ihrem eigenen Sein im Raum affiziert werden.
Menschliche und tierische Erfahrung dieses Affiziertwerdens scheinen, Agamben zufolge,
recht ahnlich zu sein; die Landschaft verweist damit in einen Bereich, der Korper und Sprache
nochmals an eine raum-zeitliche Erfahrung verweist, in dem sich alle Lebewesen als solche
wiederfinden.?%

Immer geht es hier aber um etwas Intimes, also um eine der jeweiligen Erfahrung immanente
Dimension. Hier wird spirbar, dass sich diese allgemeinen Formen menschlicher und sogar
tierischer Erfahrung nur geteilt wahrnehmen lassen. Kérper, Sprache, Landschaft sind nichts,
wovon ich mich abtrennen kann und sie werden immer als schon geteilt empfunden. Das
Unbesitzbare ist nicht ein transzendentes Abstraktum, zu dem ich eine Beziehung herstellen
muss, sondern das, was allen gemeinsam als immer schon Geteiltes zugéanglich ist. Politisch
werden diese Formen dadurch, dass es immer wieder Bestrebungen gibt, Korper, Sprache und
Landschaften zu besitzen, unter eine bestimmte Gewalt und Souveranitat zu bringen. Dagegen
kann sich nur diese Kategorie des Unbesitzbaren, die den Gebrauch grundlegt, wenden. Jeder
Versuch, sich etwas nicht Besitzbares anzueignen, féallt wieder in die Logik der Ausnahme.
Diese hat hier ihren Gegenentwurf in dem, was Agamben ,,Gebrauch der geliebten Sache*

nennt:

294 Diesen Aspekt hat Agambens nirgends anders in seinen Werken hervorgehoben. Ein mdglicher Bezugspunkt
fur das Motiv der Landschaft findet sich bei Hans-Dieter Bahr, in einem vor der Abfassung von ,,.Der Gebrauch
der Korper* erschienen Buch, das die zentrale Bedeutung dieser Form des &sthetischen Weltbezugs
herausarbeitet. Gerade an Agamben, der radumliche und zeitliche Aspekte der menschlichen Erfahrung stets
zusammenzudenken bemiiht ist, finden sich dort viele Anklange, auch wenn die beiden Autoren einander nicht
zitieren. Vgl. BAHR, Hans-Dieter, Landschaft. Das Freie und seine Horizonte, Freiburg i.Bg./Miinchen 2014,
dort besonders S. 249ff.
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»Gegen diesen Versuch, sich durch das Recht oder mit Gewalt das Unbesitzbare
anzueignen, um es als arcanum (,Geheimnis‘) der Souverénitéit zu konstituieren, muss
man daran erinnern, dass die Intimsphéare ihre politische Bedeutung nur unter der
Bedingung bewahren kann, unbesitzbar zu bleiben. Gemeinsam ist niemals ein Besitz,
sondern nur das Unbesitzbare. Das Teilen dieses Unbesitzbaren ist die Liebe, jener

,Gebrauch der geliebten Sache*.“?%®

Die Theorie des Modalen

In einem letzten Schritt, der flr die Relektlre der gesamten Homo sacer-Reihe, die Agamben
in ,,Der Gebrauch der Korper* ja entwirft, besonders wichtig ist, geht es um den Zusammenhang
von Gebrauch und dem, was Agamben in fritheren Bénden als ,,Untétigkeit” bezeichnet hat und
damit um eine Formulierung der ,,Theorie des Restes®, die auch ontologisch nochmals praziser
gemacht wird.

Agambens Ubersetzer Adam Kotsko interpretiert die Weise, wie Agamben dies tut, als ganz

besonders bedeutsam flr die Relektiire des gesamten Homo sacer-Projektes ein.

,In the central segment of The Use of Bodies, “An Archeology of Ontology,” Agamben
performs another reversal, this time with regard to trinitarian theology. In The Kingdom
and the Glory, it functioned as the transmitter of the logic of economy to secular
modernity, giving rise to contemporary neoliberal governmentality. By contrast, in “An
Archeology of Ontology,” trinitarian theology performs crucial ontological mutations
that help Agamben to get at what he calls a “modal ontology” that privileges ways of
being over actuality. This same segment creates a kind of relay between The Sacrament
of Language and Opus Dei as well by tying the project of ontology to anthropogenesis,
that is, to the encounter between human life and language. With this in mind, we see
that Opus Dei’s “two ontologies” (of is and ought, of being and having-to be) can be

mapped onto the difference between assertorial and performative oaths.“?%

Diese strukturellen Verbindungen zeigen also riickblickend nochmals eine interne Verbindung

im Homo sacer-Projekt auf. Von ,,modaler Ontologie* als Begrifflichkeit war bisher allerdings

295 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Korper, S. 169f.
296 KoTsko, Adam, What is to be done? The Endgame of the Homo Sacer Series, S. 4.
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noch keine Rede. Die Theorie des Modalen, die Agamben hier entwirft, hat dennoch tiefe
Wurzeln in seinem Werk. Die Theorie der reinen Potentialitdit und der Umkehr des
Verhaltnisses von Maoglichkeit und Notwendigkeit findet sich jedenfalls bereits vor dem Homo
sacer-Projekt. Die enge Verbindung mit der in ,,Herrschaft und Herrlichkeit* sowie ,,Opus Dei*
ganz grundlegend kritisch gelesenen christlichen Trinitatstheologie und deren ontologischen
Voraussetzungen wird aber erst hier gezogen und setzt den Versuch des gesamten Projekts, die
theoretische Geschichte, die ldeengeschichte des Christentums als fur das abendl&ndische
Denken paradigmatisch gewordene gleichermaBen hervorzuheben und damit auch
entscheidend zu Kritisieren, nochmals in Bezug auf konkrete philosophisch-politische

Optionen.

»Im  Unterschied zu  Herrschaftsverhidltnissen  setzen ~ Machtbeziehungen
notwendigerweise ein freies Subjekt voraus, dessen Handlungen ,gefiihrt® und regiert
werden sollen und das, als ein freies, der Macht hartnackig widersteht. In dem Mafe, in
dem sich das Subjekt ,freiwillig® selbst lenkt und regiert, tritt es unweigerlich in die
Machtbeziehungen ein, die darin bestehen, das Verhalten anderer zu fuhren (oder sich

von anderen fiihren zu lassen).*?%’

Diese Aporie, die Agamben beim spéten Michel Foucault und dessen Versuch, das von
Herrschaftsbeziehungen konstituierte Subjekt nochmals als autonomes Selbst zu
rekonstruieren,  herausarbeitet,  betrifft aber auch  demokratische  politische
Reprasentationssysteme. Eine zeitgeméle, zeitgendssische, Ethik musste aber, so Agamben,
genau dieses Problem adressieren kdnnen. Das versucht er mit einer Theorie der Verbindung
von konstituierender und konstitutiver (Gesetzes-)Kraft, deren Differenzierung problematisiert
werden muss.

Agamben sieht eine grundlegende duale Struktur in der klassischen griechischen Ontologie,
wie sie in erster Linie von Aristoteles représentiert wird. In den vom Christentum inspirierten
Theorien etwa des Neuplatonismus und in den theologischen Trinitétslehren ist diese Dualitat
durch Trinitatskonzepte befragt, aber nicht aufgeldst worden.

Die trinitarischen Theologien haben sich stattdessen, wie in ,,Herrschaft und Herrlichkeit*
innerhalb des Homo sacer-Projektes bereits deutlich herausgearbeitet wurde, in Agambens gut
belegter und argumentierter Perspektive dahingehend entwickelt, mit der Dynamisierung der

297 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Kérper, S. 190.
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trinitarischen Struktur als 6konomischem Prozess und als Verhéltnis zwischen Personen gerade
diejenigen wirtschaftlichen und sozialen Strukturen grundzulegen, denen wir heute in der Form
des Finanzkapitalismus und der briichigen politischen Reprasentation ausgesetzt sind.

Einen gewissen Ausweg, einen Weg, ,.hodos “, wie er selbst sagt, findet Agamben allerdings
ohnehin schon bei Aristoteles — allerdings erst nachdem er durch die Entwicklungen der

modernen Philosophie seit Kant auf den entsprechenden Frageweg gebracht worden ist.

,,In der Formulierung ti en einai driickt das Priteritum ,war® gewiss die Identitdt und die
Kontinuitat des Seins aus, doch seine grundlegende Leistung ist, ob Aristoteles sich
dessen nun vollkommen bewusst war oder nicht, die Einfiihrung der Zeit ins Sein. Das
,noch etwas Tiefere‘, das sich im Préteritum ,war* ,birgt‘, ist die Zeit: Die Identitit des
Seins, das die Sprache gespalten hat, impliziert zwangslaufig, wenn man sie zu denken

versucht, die Zeit. Durch das Spalten des Seins bringt die Sprache die Zeit hervor.«%

Agamben findet also eine temporale Dynamisierung des Seins schon bei Aristoteles, auch wenn
dieser sich dessen selbst vielleicht nicht bewusst war beziehungsweise das Denken des to ti en

einai nicht eigens weiter entwickelt hat.?*°

,Das Sein ist also das, was sich, wenn man es zu erfassen versucht, in ein ,vorher*
(palai), wo man verstehen zu konnen glaubte, und ein ,jetzt* (nyn), in dem das Verstehen

problematisch wird, spaltet. Das Verstehen des Seins impliziert also immer die Zeit.«3%

Hier ist auch der eigentliche Ansatzpunkt fiir das, was Agamben formalisiert ,,modale
Ontologie” nennt. Der Ort einer solchen Ontologie beziehungsweise formalisierten
philosophischen Theorie ist immer erst von der ethischen Grundfrage nach der Ausrichtung
menschlichen Lebens in Gemeinschaft, also nach dem ,,Gebrauch der Korper zu verstehen.
Ganz im Sinne des ,,Gebrauchs der geliebten Sache* ist die Modalitit zunidchst aber nicht
ontologisch zuganglich, sondern immer auch schon im Sinne einer ethischen und affektiven
Zuwendung erfahrbar. So wird auch die Unbesitzbarkeit des je schon Geteilten, wie Agamben
es an Korper, Sprache und Landschaft exemplifiziert hat, erfahrbar und ontologisch

konkretisierbar.

298 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Korper, S. 220.
299 Vgl. G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Korper, S. 220.
300 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Kérper, S. 224.
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»Wenn jeder Korper von seiner Lebens-Form affiziert wird wie von einem clinamen
oder einem Geschmack, dann ist das ethische Subjekt das Subjekt, das sich in der
Beziehung zu diesem clinamen konstituiert, das Subjekt, das seine
Geschmacksvorlieben bezeugt und fur die Art und Weise, auf die es von seinen
Neigungen affiziert wird, einsteht. Die modale Ontologie, die Ontologie des Wie, ist
zugleich Ethik. 3%

Der eher ephemer scheinende Gedanke vom clinamen, der geringen, zufalligen Verschiebung,
taucht hier nicht ohne Weiteres auf. Er driickt hier die, auch messianisch gedachte, geringe
Verschiebung aus, die das Wie der Ontologie besonders gut zum Ausdruck bringt. Hier ist auch
die Verbindung mit dem Gedanken des Messianischen zu sehen, das ansonsten in ,,Der
Gebrauch der Korper und iiberhaupt im Homo sacer-Projekt sehr wenig vorkommt (im
gesamten Band ist nur zwo6lf Mal davon die Rede und stets im Zusammenhang mit paulinischen
Begriffen sowie eher am Rande einzelner Argumente). 202

Klarer noch wird die spezifische Funktion des ontologisch wirksamen Affiziertwerdens fir

Agambens ethischen Entwurf auch dadurch, dass er meint:

,Es 1st nicht die Gerechtigkeit oder die Schonheit, die uns bewegt, sondern die Art und
Weise, auf die ein jeder gerecht ist oder schon, auf die er von seiner Schonheit oder

seiner Gerechtigkeit affiziert wird. 3%

Bedeutend ist hier wieder das Wie, das die Frage nach dem Unterschied zwischen allgemeiner
und individueller Gerechtigkeit oder Schénheit zu schlieBen vermag. Uns sind die Tugenden
oder die ontologischen Grundkategorien (oder Transzendentalien) niemals in einer abstrakten
Reinform gegeben. Das, ihre Modalitdt, macht aber gerade ihre Dignitdt aus und unsere

Maoglichkeit, die Logiken der Relation wirksam zu unterlaufen.

301 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Kérper, S. 390.

302 Ganz deutlich und in ihrem Wert fiir Agamben erkennbar wird hier der Bezug auf Walter Benjamin. Vgl.
auch die messianische Verschiebung, die an entscheidender Stelle in ,,Die Zeit die bleibt* so formuliert wird:
,Der Messias ist schon gekommen, das messianische Ereignis hat schon stattgefunden, aber seine Anwesenheit
enthélt in ihrem Innern eine andere Zeit [...] nicht um sie aufzuschieben, sondern um sie zu ergreifen. Deswegen
kann, in Benjamins Worten, jede Sekunde ,die kleine Pforte (sein), durch die der Messias eintreten kann‘. Der
Messias macht immer schon seine Zeit — d.h. er macht seine Zeit und vollendet sie zugleich.” (G. AGAMBEN, Die
Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Romerbrief, S. 85). Vgl. weiters das Kapitel: ,,Das Jetzt der Erkennbarkeit
und die Zeit als messianischer Stillstand®, in: KURAN, Daniel, Geschichte zwischen Mythos und Messianischem.
Walter Benjamins Jetztzeit und die Zeit der Toten als humane Zeit, Wien 2019.

303 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Kdrper, S. 391.
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Destitution und Konstitution

Wenn die messianische Zeit eine vorgestellte Zeit einer geringen Verschiebung ist (wie in ,,Die
kommende Gemeinschaft* expliziert), dann erscheint sie hier wie eine negative Folie: Sie lenkt
den Blick darauf, wie es wirklich ist, wie die Dinge gerade wirklich sind in ihrer ganzen
Diesseitigkeit und Washeit. Agambens Messianismus erscheint hier als einer der radikalen
Immanenz — welche in der Bezogenheit der einzelnen Modi aufeinander stets ein Moment des
Transzendierens, also des Uberschreitens ihrer selbst aufweist, ohne schon ein ihr duRerliches
,,Anderes* oder ein ,,Ding an sich“ konstruiert zu haben. Es geht in diesem Ansatz gerade nicht
darum, Transzendenz und Immanenz gegeneinander auszuspielen. In der Hervorhebung der
jeweiligen Washeit wird die wechselseitige Verwiesenheit beider aufeinander unterstrichen.

Es zeigt sich hier, wie die innere Disjunktion des Schnittes durch eine Figur am deutlichsten
anthropologisch wirksam gemacht wird, namlich in Agambens Reflexion uUber die
Mensch/Tier-Grenze als Schnitt im Menschen selbst, der den Menschen erst zu einem solchen
macht und der wieder auf die Sprache hinweisen wird, insofern die Sprache eben diesen Schnitt
darstellt, der allerdings jegliche transzendental zu nennende Operation erst zu griinden in der
Lage ist.3* Eine der allerklarsten Stellen, die sich bei Agamben zu diesem Fragenkomplex

findet, ist die folgende aus ,,Das Offene*, die in ,,Der Gebrauch der Korper” wiederholt wird:

,In unserer Kultur ist der Mensch immer als Trennung und Vereinigung eines Korpers
und einer Seele gedacht worden [...]. Wir miissen hingegen lernen, den Menschen als
Ergebnis der Entkoppelung dieser zwei Elemente zu denken und nicht das
metaphysische Geheimnis der Vereinigung, sondern das praktische und politische der

Trennung zu erforschen. 3%

Hier, in ,,Der Gebrauch der Korper®, lautet diese entscheidende Passage fast wortgleich, mit

nur minimalen Verschiebungen:

»30 wie die Tradition der Metaphysik das Menschliche immer in Form einer

Verschrankung zweier Elemente (Natur und logos, Korper und Seele, Animalitat und

304 Wie erwahnt ist die Frage, wie die Sprache zu ihrem Gebrauch findet, wichtig in Bezug auf ihren Gebrauch,
wie er sich vorfinden l&sst. Diese Frage sieht Agamben in Kants Schematismus-Konzeption widergespiegelt,
auch wenn dort eine explizit sprachphilosophische Motivation fehle. Die Frage, die das Schematismus-Geflige
motiviert, ist, wie die Kategorien Uberhaupt zur Anwendung gelangen kdnnen.

305 G. AGAMBEN, Giorgio, Das Offene. Der Mensch und das Tier, S. 26.
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Menschlichkeit) gedacht hat, so hat die abendlédndische politische Philosophie das
Politische immer in Gestalt der Beziehung zwischen zwei Figuren gedacht, die es
miteinander zu verbinden galt: nacktes Leben und Macht, Haus und Stadt, Gewalt und
bestehende Ordnung, Anomie (Anarchie) und Gesetz, Menge und Volk. Unter dem
Gesichtspunkt unserer Forschung missen wir stattdessen versuchen, das Menschliche
und das Politische als das zu denken, was sich aus der Entkoppelung dieser Elemente
ergibt, und nicht das metaphysische Geheimnis der Verbindung, sondern das praktische

und politische ihrer Trennung zu verstehen. 3%

Das richtet sich gegen jedes Denken von Relationalitat, das in der Regel, wie Agamben auch
wiederholt aufweist, daran scheitert, den Status der Verbindung als solcher aufzuzeigen.
Agambens These ist, dass diese Relationalitat eigentlich erst als solche positiv angezeigt
werden kann, nachdem sie eine urspringliche Trennung positiver Elemente postuliert, sich
diese also vorausgesetzt hat. Das bildet die Struktur ab, die Agamben in den ersten Blichern des
Homo sacer-Projekts als ,,einschlieBende[n] Ausschluss® markiert hat und deren Uberwindung
seine Uberlegungen seither gewidmet waren.

Hier ist auch der wesentliche Ort der modalen Ontologie. Diese erscheint hier als Korrektiv
einer relationalen Ontologie und ermdglicht damit eine Uberwindung der Struktur der
Ausnahme im Sinne des notwendigen Ausschlusses einzelner Momente.

Damit findet Agamben nun eine Alternative zu jener, der Ausnahme der sacratio
entgegengesetzten, aber nicht weniger problematischen Struktur, die er schon in ,,Homo
sacer I herausgearbeitet hatte, ndmlich jener des Bannes. Der Bann verbietet die Auflosung
der in den Strukturen der Ausnahme getrennten Elemente. Die urspriinglichste Figur dieses
Bannes war im antiken Griechenland der Ausschluss aus der polis, die Verbannung.
Angereichert mit einigen Gedanken Plotins formuliert Agamben diesen Bann modal um, also
hinsichtlich seiner Ausfiihrungen tber die wechselseitige Verwiesenheit transzendenter und
immanenter Perspektiven aufeinander, und entkommt damit der Definition des politischen
Lebens, die immer ein anderes Leben als nacktes Leben ausschlieBen muss. Er tut das anhand
der Figur des Exils, die ein von den familidaren und wirtschaftlichen Beziehungen der polis
unabhangiges Gemeinsamsein in den Blick kommen lassen kann. Das ist fir Agamben auch
die Aufgabe der Philosophie gegeniiber dem Bann: Ein Ldsen des Bannes, ein abbandonare,

zu finden, des dem souverénen Bann gegenibertritt.

306 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Kdorper, S. 452.

184



»Philosophie erscheint so als der Versuch, ein zugleich ,hochpolitisches und
apolitisches* (hypsipolis apolis) Leben zu konstruieren: Durch den Bann von der Stadt
getrennt, wird es — in einer Nicht-Beziehung, die uns in Gestalt cines ,Exils eines
Einzelnen bei einem Einzelnen® entgegentritt — intim mit und untrennbar von sich selbst.
Die Lebens-Form ist dieser Bann, der nicht mehr die Form einer Bindung, einer
einschlieBenden Ausschliefung des nackten Lebens hat, sondern die einer

beziehungslosen Intimitit.*3%

Bei Leibniz und Spinoza findet Agamben die Andeutung einer Mdoglichkeit, einen Kontakt
zwischen den in der souveranen Operation der Ausnahme getrennten Elementen zu denken, der
nicht die Form einer Beziehung zwischen etwas, das allein schon durch das Denken der
Beziehung als getrennt vorausgesetzt wird, annimmt. Er nennt die Mdoglichkeit, dieses
abbandonare, also das Loslassen und Losen des Bannes, als Gegenbegriff zu den Begriffen der
konstituierenden und konstitutiven Gesetzeskraft die ,,destitutive Kraft”. Die lasst gegen die
von der Konstitution hergestellte Verbindung die Ungeteiltheit, etwa der Sphéren des
politischen und des kdrperlichen Lebens, zu Tage treten. Diese Destitution ist eng verwandt mit
der eigentlich menschlichen Geschéftslosigkeit und der Mdglichkeit, die Zusammenhénge der
Souverdnitdt zu depotenzieren, die Agamben bereits herausgearbeitet hat, besonders in
,,Herrschaft und Herrlichkeit®. Es ist auffallig, dass er fur das Verstandnis der Position des
Destituierten auch eine christologische Bestimmung gibt, allerdings eine solche, die von der
Theologie in der Regel eher (ibergangen wird, ndmlich in Bezug auf die Kreuzesabnahme und
Grablegung Christi. Gerade in der Entleerung der Herrlichkeit, die gerade am Kreuz noch
sichtbar ist, destituiert Christus sein Konigtum. Genau so erfolgt aber die Verwandlung der
christlichen Vorstellung vom Reich Gottes, das konstitutiv anders ist als die bekannten
Konigtumer. In der Abnahme vom Kreuz, die in der Kunstgeschichte gerne dargestellt wird,
erscheint der Korper Christi als einfacher, toter Korper, der von seinen trauernden,
verzweifelten, manchmal auch entschlossen hoffnungsvollen Gefahrt*innen gestiitzt wird.

Darin sieht Agamben die besondere Pointe der Passionserzahlung.

307 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Korper, S. 398. Die von Agamben hier nicht mit einem Zitat belegte
Wendung ,,hypsipolis apolis* stammt aus dem zweiten Akt der Antigone des Sophokles. In der Antigone wird
genau dieses Exil bei sich selbst und die Ubernahme der eigenen Verbannung drastisch durchexerziert.
Interessant fir weitere Untersuchungen ware bestimmt eine gemeinsame Lektire dieser Passagen bei Agamben
mit Judith Butlers Antigone-Buch. Vgl. BUTLER, Judith, Antigones Verlangen. Verwandtschaft zwischen Leben
und Tod, Frankfurt a.M. 2001.
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S0 hat Christus in der Ikonographie der Kreuzabnahme (depositio Christi) — wie
beispielsweise auf Tizians Kreuzabnahme im Louvre — Herrlichkeit und Koénigtum, die
ihm am Kreuz in gewisser Hinsicht noch zukamen, vollstandig abgelegt, und dennoch
lauten nicht die bewirkten Wunder und die erlittene Passion, sondern gerade und nur
diese vollzogene Destitution seines Konigtums das neue Zeitalter der erldsten

Menschheit ein. 38

Damit aber die Depotenzierung nicht zu einer wieder in die Logik der Ausnahme einhegbaren
Gegen-Kraft wird, bedarf es einer grundlegend veranderten Strategie des Denkens und des
Handelns. Ansonsten wirden sich die Strukturen der Souveranitdt eben nur unter anderen
Vorzeichen wieder einsetzten. Diese destitutive Strategie kann nur eine solche sein, die sich auf
die von Agamben vorgestellte nicht-relationale, sondern in seinem Sinne modale Ontologie
beruft und die das Menschliche in eben jener Unmdglichkeit, auf ein bestimmtes Werk oder

eine bestimmte Kraft festgelegt werden zu kdnnen, am deutlichsten bestimmt sieht.

,,Die Nihe von destitutiver Kraft und dem, was wir im Zuge der Untersuchung mit dem
Wort inoperosita (,Geschéftlosigkeit® [sic], ,Untdtigkeit‘) bezeichnet haben, tritt hier
deutlich zutage. Beide Male geht es um die Fahigkeit, etwas — eine Macht, eine
Funktion, eine menschliche Téatigkeit — auller Kraft zu setzen und unwirksam zu
machen, nicht um es zu zerstoren, sondern um die in ihm ungenutzt gebliebenen

Potenziale freizusetzen, damit ein anderer Gebrauch von ihm gemacht werden kann, 3%

Die destitutive Kraft ist hier ganz nahe an der konstitutiven, so nahe, dass die beiden eigentlich
nicht positiv voneinander unterschieden werden kdnnen. Es lassen sich, anders gesagt, keine
positiven Kriterien daflr angeben, was das Destituierende ausmacht. Im Sinne des Gebrauchs
des Unbesitzbaren entsteht die destitutive Kraft je neu und 6ffnet die jeweilige Modalitat, die
Gegebenheit des jeweils Seienden. So riickt sie wieder ganz in die Nihe dessen, was der ,,Rest*

bei Paulus ermdglicht hat. 31°

308 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Korper, S. 460.

309 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Korper, S. 253.

310 Ebenso wie zwischen dem Gebrauch und der Untétigkeit gibt es eine enge Verbindung zwischen der
politischen Pointe, die Agamben mit der ,,destituierenden Kraft“ zum Abschluss von ,,Der Gebrauch der Korper
unterstreicht und dem Konzept der ,,Profanierung*.
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Als Beispiel fur eine destitutive Strategie par excellence fiihrt Agamben konsequenterweise die
Haltung Paulus® gegeniiber dem Gesetz an, die dasselbe nicht einfach widerlegt oder ersetzt,
sondern deaktiviert, ohne dass das Gesetz als solches dabei Schaden ndhme.

,Um mit etwas in eine Gebrauchsbeziehung zu treten, muss ich davon betroffen sein,
mich selbst als denjenigen konstituieren, der davon Gebrauch macht. Mensch und Welt
sind im Gebrauch in einer Beziehung absoluter und gegenseitiger Immanenz; im

Gebrauch von etwas geht es zuallererst um das Sein des Benutzers.*!!

Die Uberwindung der ontologischen Positionen, die zwischen Akt und Potenz eine Beziehung
im Sinn einer Relation herstellen wollen, steht hier auch fir eine Problematisierung moderner
Moralitatstheorien, die eine aristotelisch formulierte Ontologie voraussetzen.

Bereits in ,,Bartleby oder die Kontingenz gefolgt von Die absolute Immanenz* (ital. 1993-
1996/dt. 1998) fasst Agamben anhand der Figur des Schreibers Bartleby bei Melville das

Problem der Moral zusammen, das von ontologischen VVorannahmen bestimmt ist:

,»Aber die Potenz ist nicht der Wille und das Unvermdgen ist nicht die Notwendigkeit
[...]. Zu glauben, daR der Wille Macht habe tber die Potenz, daR das Ubergehen in den
Akt das Ergebnis einer Entscheidung sei, die mit der Ambiguitat der Potenz Schlu
macht (die immer Potenz zu tun oder nicht zu tun ist) — genau das ist die andauernde

Illusion der Moral. <312

Der messianische Gedanke, so Agamben hier in einer Reprise seiner Analysen der paulinischen
Schriften in ,,Die Zeit die bleibt®, stellt eben keine substanzielle neue Identitit dar, sondern
eben genau einen bestimmten, veranderten und neu erdéffneten (wenngleich nicht unbedingt
radikal anderen) Gebrauch dessen, was faktisch bereits vorhanden ist. ,,Messianismus‘‘ kann SO
als weitere Chiffre fir die Ethik einer Lebensform gelesen werden, die sich stets als fremd zum
Eigenen verhilt, die sich im ,,Exil bei sich* wiederfindet. Das messianische Moment bei Paulus
ist aber nicht die einzige denkbare Strategie der Destituierung, sondern fir Agamben ein
besonders paradigmatisches, bezeichnendes, Beispiel flr eine solche Strategie, die aber
durchaus in jeder Situation und jeder — radumlichen wie zeitlichen — Gegenwart neu entwickelbar

ist.

311 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Korper, S. 71.
312 G. AGAMBEN, Bartleby oder die Kontingenz gefolgt von Die absolute Immanenz, S. 34.
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,Insofern ist eine Lebens-Form das, was die gesellschaftlichen Bedingungen, unter
denen es sich zu leben gezwungen sieht, unabl&ssig destituiert, und zwar nicht, indem
es sie negiert, sondern indem es sie schlicht und einfach gebraucht. Wenn du, schreibt
Paulus, im Moment der Berufung im Sklavenstand warst, lass es dich nicht kiimmern:
wenn du aber auch frei werden kannst, gebrauche (chresai) lieber deinen Sklavenstand
(1 Kor 7, 21). ,Gebrauchen‘ bezeichnet hier die entsetzende Kraft der Lebensform des

Christen, die ,die Gestalt dieser Welt* (to schema tou kosmou toutou) destituiert.*3*®

Gleichzeitig stellt das Denken des Messianischen als eines religiosen Moments der
erfolgreichen Mdoglichkeit einer Destituierung gerade nicht den Kulminationspunkt des
Denkens Agambens dar, an dem dieser etwa in eine im strengen Sinne theologische
Argumentation verfallt: Gemeinsam mit anderen Traditionslinien europdischen Denkens zeigt
er formale und inhaltliche, verflochtene Entwiirfe eines ,,Gebrauchs® auf und verflicht sie zu
seinem philosophischen Ansatz, der jedes Feld durchziehen und beleben, neu lesbar und neu

lebbar machen kann. 314

,und vielleicht ist es letztlich gerade diese Unbestimmbarkeit des Lebens, die es

notwendig macht, dass es politisch entschieden werden muss.*3!°

Hier, wie auch an anderen Stellen, nimmt Agamben also christliche Konzepte sehr ernst, ohne
dann notwendigerweise zu denselben Schlissen zu kommen wie es die konfessionelle
theologische Tradition tut. Ob er damit auch die Theologie einem ,,neuen Gebrauch* eréffnet,
im Rahmen dessen sie anders und freier mit ihren Kategorien umgehen konnte, ist nicht das
unmittelbare Anliegen Agambens. Die Potentialitdt von Agambens Denken fiir die Theologie
auszuloten, ist, wenn Uberhaupt, eine Aufgabe der Theologie selbst — sofern sie sich diese

Aufgabe stellen mdchte.

313 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Korper, S. 456.

314 Hier ist auch die Verbindung mit dem Gedanken des Messianischen zu sehen, das ansonsten in ,,Der
Gebrauch der Korper” und tiberhaupt im Homo sacer-Projekt sehr wenig vorkommt (im gesamten Band ist nur
zwolf Mal vom ,,Messianischen* die Rede und stets im Zusammenhang mit paulinischen Begriffen sowie eher
am Rande einzelner Argumente, sodass ich allein aufgrund der Textlage keine Notwendigkeit sehe, diesen oder
&hnliche Begriffe ins Zentrum meiner Interpretation zu stellen).

315 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Kdorper, S. 18.
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Theologische Lektiren

In diesem abschlie3enden Kapitel mochte ich, ausgehend von den philosophischen Grundlagen,
die im Homo sacer-Projekt erarbeitet wurden, einen Raum im Werk Agambens ausmachen, in
welchem dieser einen neuen Gebrauch von theologischen Kategorien macht, wodurch er sie in
einer neuen Weise lesbar werden lasst — vielleicht auch fir die Theologie selbst. Dabei werde
ich in mdoglichst textsensibler Weise mit Agamben (ber Agamben hinaus einige Ansatze
entwickeln, theologisch weiterzudenken. Das stellt eine Herausforderung dar.

Der Stellenwert theologischer Motive in Agambens Werken

Wer diese Herausforderung annimmt, merkt schnell: Es ist nicht einfach, theologische Aspekte
im Werk Agambens zu finden, die sich uneingeschrankt fir die theologisch akzentuierte
Lektire eignen.

Die klassischen theologischen Begriffe, die Agamben einer genaueren Behandlung unterzieht,
wie jener der Liturgie in ,,Opus Dei* im Rahmen des Homo sacer-Projekts, scheinen sich
oberflachlich fiir eine weiterflihrende theologische Deutung anzubieten. Der Schein trlgt aber:
Es ist schwierig, etwa Agambens sehr kritischen Blick auf die Vorbereitung der heutigen
neoliberalen Gesellschaftsstrukturen durch die Theorien der trinitarischen Okonomie in
,Herrschaft und Herrlichkeit“ oder auf die Vorbereitung problematischer moderner
Subjektivitat in ,,Opus Dei“ nochmals einer einfachen affirmativen Deutung zuzufiihren,
welche nicht die Grundanliegen Agambens wieder aus den Augen verlore, namlich sein
kritisches Projekt einer Relekture der westlichen Tradition und insbesondere auch der Rolle,
die das Christentum hier spielt.

Allerdings, und das gibt Hoffnung fur die theologische Deutung, unterzieht Agamben
besonders in ,,Der Gebrauch der Korper gerade die sonst von ihm stark kritisierten Aspekte
des Christentums einer in bestimmten Hinsichten sehr positiven Relektire. Das geschieht
freilich in einer destituierenden Weise, etwa hinsichtlich der Eucharistie. Diese gibt den Anstol}
fir den Briefwechsel zwischen Leibniz und dem Jesuiten Des Bosses, in dessen Verlauf sich

das Konzept einer modale Ontologie andeutet.3!® Ahnliches gilt fir einige trinitatstheologische

316 \gl. G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Korper, S. 254-263, besonders S. 256 und dann weiter 260f. Der
Katholik Des Bosses erscheint hier eher als der Antipode Leibniz* hinsichtlich einer modalen Ontologie der
Transsubstantiation; nichtsdestoweniger deutet Agamben hier aber einen nicht-relationalen, modalen und
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Positionen.®!” Ganz zum Abschluss von ,,Der Gebrauch der Kérper* kehrt der Verweis auf
Paulus wieder, auf den letzten Seiten und als entscheidende Zusammenfassung der
Uberlegungen zum Gebrauch. Agamben verwendet hier Paulus als Kulminationspunkt der
Relektlre seines eigenen opus magnum. Mehr Affirmation eines Denkers ist kaum moglich
Agamben unterstreicht nachdriicklich die Bedeutung des Paulus, wenngleich eines Paulus, der

recht weit von gegenwdrtigen akademischen oder kirchlichen Bildern von Paulus entfernt ist.>!8

Wie ist dieser Zusammenhang aber aus der Sicht des Christentums als Religion, die wir in der
Theologie reflektieren mussen, zu verstehen?

Nicht nur das Christentum im engeren Sinn, sogar der Begriff der Religion Uberhaupt ist
problematisch geworden und bleibt fir Agamben auch eine Chiffre fir Glaubenssysteme, die
Menschen in Zusammenhénge der Abhéngigkeit bringen, besonders Kkapitalistische
Systemzusammenhéange. Gleichzeitig bringt er der vorgestellten paulinischen Vorstellung des
christlichen Lebens mehr Sympathien entgegen als ihren Institutionalisierungen, denn weder
die frihchristlichen Gemeinden noch die reale Gestalt der Kirche werden von Agamben als

ausreichende Verwirklichungen dieser Vorstellung des Paulus gesehen.

Die Analyse des Religitsen hat, wie im Homo sacer-Projekt deutlich wurde, eine doppelte
Funktion, die auch die zweifache Wirkweise des Religitsen, wie Agamben es sieht, zum
Ausdruck bringt. Besonders gut bringt Colby Dickinson auf den Punkt, wie Agamben es mit

der Religion hélt:

gebrauchsméBigen Zugang zum eucharistischen Geschehen an. In den folgenden Passagen bis S. 270 werden
verschiedene scholastische Positionen zur Eucharistie angedeutet, die schlieflich in der Motivation des
ontologischen Begriffs der Haecceitas bei Scotus miinden (S. 271), die Agamben als einen dezidierten Versuch,
Modalitat konsequent zu denken, wiirdigt. Ahnliches macht Agamben aber im Anschluss daran auch mit Spinoza
und einigen kabbalistischen Positionen (S. 281f). Wirklich als religiose Position affirmiert wird keine dieser
Positionen, aber hinsichtlich ihrer philosophischen Sensibilitaten sind sie aufschlussreich. Die Grenzen zwischen
diesen Bereichen sind aber flieRend.

317 Hierbei wird die Lehre von den Hypostasen von Agamben aufgearbeitet, als Problemldsungsansatz
hinsichtlich dessen, was aber trotzdem als Grundproblem bleibt: ,,Sowohl im aristotelischen Potenz-Akt- bzw.
Essenz-Existenz-Dispositiv als auch in der Trinitatstheologie haftet die Beziehung dem Sein auf eine Weise an,
die von einer konstitutiven Ambiguitét geprégt ist: Das Sein geht der Beziehung voraus, existiert auerhalb ihrer,
wird jedoch je schon von ihr konstituiert und als Vorausgesetztes in sie eingeschlossen.“ (G. AGAMBEN, Der
Gebrauch der Korper, S. 449). Das bedeutet, dass die klassischen Trinitatstheologien das Problem des
einschlieBenden Ausschlusses zwar sehen, aber fur Agamben nur ungentigend 1dsen kdnnen.

318 Vgl.: ,,,Gebrauchen‘ bezeichnet hier die entsetzende Kraft der Lebensform des Christen, die ,die Gestalt
dieser Welt‘ (to schema tou kosmou toutou) destituiert.“ (G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Kérper, S. 456) Hier
wird die Lebensform der Christen als ganz entscheidende Motivation fir Agambens Vision einer destituierenden
Form des Lebens gebraucht. VVgl. auch die Interpretation des Gebrauchs in Bezug auf das Eigentum hinsichtlich
derselben Stelle: G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Kérper, S. 111f.
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»|...] religion does express a profound truth about our reality, but it also serves to mask

this truth at the same time.*319

Das ist die allgemeine Grundannahme Agambens, die auch gut zu seiner diesbeziglichen
Haltung im Homo sacer-Projekt passt. Die theologischen und religionswissenschaftlichen
Lekturen dort haben aber durchaus unterschiedliche Funktionen. Es gibt etwa einen grol3en
Unterschied zwischen der kritischen Art und Weise, wie Handlung und Wille in ,,Opus Dei"
mit der Entwicklung liturgischer Konzepte in Verbindung gebracht werden und wie dagegen in
,HOchste Armut“ die Lebensform als ganz wesentlicher religioser Begriff zur Moglichkeit einer
Wende gegen eben die zuvor problematisch gemachten Strukturen wird. Gerade wegen dieser
unterschiedlichen Positionen Agambens zu Religion und Theologie kénnen wir uns theologisch
aber auch nicht einfach dafiir entscheiden, bloR3 jene, theologische Motive affirmierenden,
Stellen direkt zu (ibernehmen, um diese theologisch zu verwerten — das wirde weit hinter das

zuriickfallen, was Agamben philosophisch vorgelegt hat.

Wie kénnen wir also theologisch mit dem umgehen, was uns Agamben zur Verfligung stellt?
Es gibt, wie so oft, und wie meine Versuche begrifflicher Differenzierung schon angedeutet
haben, auch neben aller kritischen Lektiire der theologischen Tradition noch einen ,,zweiten
Agamben*.32°

Giorgio Agambens Kiritik ist Oblicherweise auch der Versuch einer Rettung: Wenn er das
westliche Denken kritisiert, hofft er doch auf ein mdgliches Europa; wenn er unsere
Auffassungen von Ethik und Ontologie einer Relektlre unterzieht, dann, um sie einem neuen

Gebrauch zu 6ffnen. Die Kategorien, die hier entstehen, sind politisch-philosophische in jenem

319 DIcKINSON, Colby, Agamben and Theology, London/New York 2011, S. 22. Vgl. dazu auch AGAMBEN,
Giorgio, Creation and Anarchy. The Work of Art and the Religion of Capitalism, Stanford 2019, S. 74f.

320 yon ,,two Agambens® spricht der britische Literaturwissenschaftlicher Alex Murray in seiner einfiihrenden
Agambenstudie, vgl. A. MURRAY, Giorgio Agamben, S. 3f. Murray erweitert hier entscheidend eine Bemerkung
Antonio Negris, vgl. NEGRI, Antonio, The Ripe Fruit of Redemption. Review of Giorgio Agamben's The State of
Exception, Ubers. von Arianna Bove, in: Il Manifesto 2003 [URL: https://www.generation-online.org/
t/negriagamben. htm (Stand: 04.09.2021)]. Murray merkt an, dass es zwei Aspekte Agambens gibt, einen
negativ-kritischen und einen positiveren — in etwa stimmt das mit der in ,,Der Gebrauch der Korper* von
Agamben vorgestellten Spannung von Konstitution und Destitution iiberein. Die ,,radical openness®, die fiir
Murray den positiven (wenngleich von jedem Positivismus weit entfernten) Teil des Werkes Agambens bietet,
wird allerdings auch dessen grundlegende Einheitlichkeit gewdhrleisten. Wie Murray ausfihrt ist es notwendig,
diese beiden Aspekte unter dem Vorzeichen einer Offnung hin zusammenzudenken: ,,[...] it is necessary to think
the work as a whole in which any critical moment must ultimately be linked to the radical potentiality of the
coming community.* (A. MURRAY, Giorgio Agamben, S. 4).

Genau das gilt auch fur das Zusammenspiel der eher dekonstruktiven, religions- und theologiekritischen
Passagen im Werk Agambens mit jenen, an denen wiederum Optionen des Denkens und Handelns mit und an
theologischen Motiven entwickelt werden.
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Sinne, wie Agamben die Verschrankung von Politik und Philosophie, Theorie und Praxis,
Geschichte und Archédologie denken mdchte. Fir eine formalisierte theologische Sprache, wie
jene der Liturgie, der Christologie, der herkdmmlichen Gotteslehre, sogar fiir die Sprache jener
termini technici, die Agamben selbst auf den Plan ruft, um sie griindlich gegen den Strich zu
lesen, wie Eschatologie oder Messianismus, ist im Sinne Agambens in seinen eigenen Arbeiten
alles gesagt. Auch wenn es sehr gelungene theologische Arbeiten gibt, die theologische
Begrifflichkeiten nochmals mit Agamben durchgehen, liegt hier nicht das eigentliche
theologische Potential, das wir mit Agamben noch heben kénnten.

Ich mdchte eine Alternative vorschlagen, die meines Erachtens interessantere loci theologici
der Gegenwart anzuzeigen helfen konnte.

Bevor ich tiefer in diese Materie einsteige, mdchte ich noch erldutern, mit welchen
Begrifflichkeiten betreffend Religion und Theologie ich in diesem Abschnitt arbeite.3?!

Unter ,,theologischen Motiven* verstehe ich solche, die Agamben der theologischen Tradition
des Christentums seit dem ersten Jahrhundert entnimmt. Auch judische Denkansétze werden
von Agamben immer wieder in einer &hnlichen Weise wie diese christlichen Motive gelesen,
sie wirde ich aber nicht als Topoi einer spater als solcher institutionalisierten Theologie
bezeichnen. Diese Motive oder Termini christlicher Theologie und jldischen Denkens sind fir
Agamben in der Regel philosophisch relevant und interpretierbar. Das geht von seiner
affirmativen und assoziativen philosophischen Lektire einer kabbalistischen Erzahlung uber
seine affirmativen Interpretationen mancher Bibelstellen bis hin zu einer ablehnenden Analyse
christlicher Trinitatstheologie bezlglich jener Aspekte, die diese fir die westliche
Herrschaftsgeschichte hatte und die Agamben zufolge kritisch nachvollzogen werden missen.
Es geht hier nicht um die Dignitét der Selbstreflexion glaubiger Menschen oder um religidse

Institutionen als solche, sondern um Agambens Frage nach deren Potentialen, einem anderen

321 Gelegentlich wird auch von einer spirituellen Konnotation gewisser Aspekte zu sprechen sein — diese
Begrifflichkeit ist ganz klar keine, die Agamben verwendet. Im Kontext einer theologischen Aufarbeitung kann
sie gelegentlich doch ntzlich sein, weil manche Aspekte seiner Arbeiten, etwa die genaue Aufmerksamkeit fiir
das Gegebene oder die Suche nach einer Lebensform im Sinne Agambens doch christlichen Auffassungen von
Spiritualitat sehr nahe kommen. Sie kdnnen meines Erachtens, ohne Agamben als religiésen Denker im Sinne
einer Konfession oder der wissenschaftlichen Theologie zu vereinnahmen, doch in einen produktiven Austausch
mit christlicher Spiritualitat gebracht werden. Der Fokus meiner Arbeit liegt nicht auf diesem Aspekt, er sei aber
der Vollstdndigkeit halber erwahnt. Ich finde es, um eine konkretes Beispiel zu geben, denkbar, dass eine
spirituelle Antwort auf die drdngende Frage nach dem Weltklimaschutz notwendig ist, wie sie Papst Franziskus
in seiner Enzyklika ,,Laudato si“ angedeutet hat und wie sie die Theologie dringend vertieft formulieren sollte,
da es sich hier um ein ganz wesentliches Problem der Gegenwart handelt, das viele Gl&ubige existenziell bewegt
und das auch sozialpolitisch von héchster Relevanz ist. Dieser Antwortversuch wirde von einem Gespréch mit
der Ethik Agambens sehr profitieren.
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Gebrauch im Sinne einer philosophischen Interpretation zugefiihrt zu werden. Hier ist auch das
produktive Moment seiner Philosophie flr die akademische Theologie zu finden.

Theologie ist fir mich im Wesentlichen die gegenwartig vorzufindende wissenschaftliche
Forschung an Gegenstanden, die mit dem Christentum zu tun haben und die damit
einhergehenden Debatten innerhalb der Forschungsgemeinschaft von Theolog*innen und in
einem breiteren gesellschaftlichen und kirchlichen Rahmen. Die gelegentlich erwéhnte
,Kirche* bezeichnet in meinem Text, so nicht explizit eine andere genannt wird, die romisch-
katholische Kirche in ihrer gegenwartigen Gestalt.

Religion als Begriff hat fir Agamben eine ambivalente, oft sogar eher negative Konnotation,
die jene Aspekte der theologischen Motive umfasst, die zu einem Verfall von Menschen an
souverdne Strukturen in ihrer unfrei machenden Form, wie etwa der Okonomie des
Kapitalismus, beitragen. Einen positiven Religionsbegriff bloR ausgehend von Agambens
Schriften zu entwickeln ware unmdglich. Sich differenziert an Motive des theologischen und
religidsen Denkens und Handelns in Europa anzundhern, das ist ausgehend von Agamben
allerdings durchaus maglich.

Das Messianische ist jener Begriff, der fur Agamben eine ganz zentrale Bedeutung einnimmt
und in dem sich die moglichen befreienden, ethischen Potentiale christlich-theologischen und
judischen Denkens in eine komplexe Konstellation mit seinem philosophischen und politischen
Anspruch begeben.?2 Herkommliche Definitionen des Messianischen greifen hier auch nur
bedingt. Zunéchst wiirde ich mich dem Begriff mit Begrifflichkeiten Agambens annéhern: Das
Messianische kann als das bezeichnet werden, was einen in jeder Situation jeweils anderen Weg
zum neuen Gebrauch des Gegebenen ertéffnet. Daher sein spontaner Charakter, durch den es

eine spezifische, eben im Sinne des Gebrauchs erneuerte, Erfahrung von Zeit und Raum, von

322 Ganz allgemein muss erwahnt werden, dass sich der Begriff vom hebréischen masiach ableitet, das einen
Gesalbten bezeichnet. Im jldischen Kontext bezeichnete der Begriff zunachst eher einen Menschen, der einen
spezifischen Auftrag von Gott hat, spéter eine politisch-religiose Erldserfigur. Gleichzeitig gibt es eine breite
Debatte tiber den Messianismus im Judentum; die jidische Geschichte ist mitgepragt von immer wieder
auftretenden Messiaserwartungen und -vorstellungen sowie als Messias auftretenden historischen Figuren. Auch
Jesus Christus (Christus latinisiert von griechisch Christos, ,,der Gesalbte®) reiht sich begrifflich hier ein.

Oft transformiert sich die messianische Erwartung zu einer eschatologischen Vision einer erlésten und erfillten
Endzeit am Ende der Geschichte. So entsteht der Begriff des Messianismus. Franz Rosenzweig differenziert
diesbeziiglich zwischen christlichem Messianismus, der immer eine persénliche Umkehr der Einzelnen
impliziere und der messianischen Politik, die das Judentum prége. VVgl. flr einen ersten Zugang bei Rosenzweig:
ROSENZWEIG, Franz, Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften Il. Der Stern der Erlésung, mit einer
Einflihrung von Reinhold Mayer, Den Haag 1976 [5736] S. 389f.

Ich spreche hier mit Agamben ganz bewusst vom ,,Messianischen®, im Gegensatz zum eher religids konnotierten
»,Messias“ und vom eher politik- und religionswissenschaftlichen ,,Messianismus®. Das Messianische markiert
am ehesten das philosophisch rekonstruierbare Zwischen dieser beiden Begriffe, ihre Distanz und
Gemeinsamkeit.
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Gegenstanden, Tieren und Menschen, als einfachen, humanen, profanen Zeit-Raum eroffnet.
Philosophie, Politik, aber auch Dichtung und eben einige religidse Praktiken und theologische
Motive sind die Wegbereiter dieser Erfahrung. Gleichzeitig enthélt der Terminus des
Messianischen die ganze Spannung von judischer und christlicher Geschichte und
Selbstreflexion in sich, genauso wie den Verweis auf eschatologische Motive. Ohne mit diesen
theologischen und religiosen Motiven in eins zu fallen, nahert sich Agambens Lektire des
Messianischen (und sein Begriff des Lebens hat wiederum einen messianischen, er6ffnenden
Charakter) dessen theologischer und religiéser Bedeutung in Judentum und Christentum ganz
nahe an und flhrt es in der Sphére der politischen Theorie und des philosophischen
Nachdenkens einem neuen, anderen Gebrauch zu. Dieser entwertet wiederum nicht den
theologischen Gebrauch des Worts — im besten Fall deaktiviert er ihn, l1&sst uns innehalten und
vielleicht auch einen neuen Gebrauch unseres Begriffsumgangs in der Theologie und unseres

Handelns in der Kirche suchen.

Es ist jedenfalls aufféllig, dass Agamben theologische Begriffe haufig als kritische
Analysekategorien gebraucht, um problematische historische und politische Zusammenhange
aufzuzeigen. Es gibt aber tatsdchlich noch einen ,,zweiten Agamben®, gerade auch was
christliche Rede und Reflexion angeht. Agambens archdologischer Blick geht hier zuriick zu
den Grundlagen, den Grundlagen einer Relektire des Christentums. Diese Grundlagen sind
biblische und besonders paulinische. Auch der Riickbezug auf das franziskanische Leben im
Sinne der ,,vita evangelii“ weist in diese Richtung: Die Lektire biblischer Texte im Sinne einer
Re-Lektlre, eines Wiederlesens, bietet neue Mdglichkeiten, mit diesen Texten, mit der
Tradition und mit den politischen und philosophischen Fragen der Gegenwart umzugehen.
Vieles stutzt diese Betrachtungsweise. Dort, wo Agamben affirmativ an theologische
Zusammenhange herangeht, geht es in der Regel um biblische oder um direkt auf diese und

ithren ,,Gebrauch® im Leben bezogene franziskanische Werke.

Eine Rekonstruktion des Traditionsbegriffes

Ich méchte den Zugang, den Agamben hier vorlegt, dafir verwenden, eine Mdglichkeit zu
skizzieren, mit Agamben so mit theologischen Motiven umzugehen, dass ihre Potentialitat

erkennbar wird. Dies ermdglicht es auch, die ethischen Reflexionen des Homo sacer-Werkes,

die auf komplexe Weise ontologisch fundiert sind, nochmals fortzusetzen.
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Agamben selbst beschreibt seinen Zugang zur theologischen Tradition ganz deutlich in seinem
Buch ,,Pilatus und Jesus®, einem neueren, kleineren und — wie viele dieser kleineren Schriften
— sehr programmatischen Werk.3?3

Viele Punkte in dieser Rekapitulation des Prozesses®?* Jesu werden nicht ausgefiihrt, zum
Begriff der Tradition und ihrer Lektire jedoch macht Agamben eine zentrale Aussage. Es geht
in ,,Pilatus und Jesus“ im Wesentlichen um einige philologische Uberlegungen in Bezug auf
den Text von Joh 18 und Joh 19, also die Passagen des Johannesevangeliums, in denen die
Verhaftung, das Verhor durch die Hohepriester und die Auslieferung und Verurteilung Jesu
durch den rémischen Statthalter Pilatus geschildert wird, ebenso wie die darauffolgende

Kreuzigung und der Tod Jesu, ebenso wie seine Grablegung.3%

Hier méchte ich nur auf eine dieser Uberlegungen eingehen, die uns einen Schliissel fiir das
Verstandnis vieler Uberlegungen Agambens in Bezug auf biblische Texte und Texte der

theologischen Tradition an die Hand gibt.

»Wéhrend des gesamten Prozessberichts kehrt nicht nur bei Johannes ein Verb so
beharrlich wieder, dass seine Haufung nicht dem Zufall geschuldet sein kann:
paredoken (,auslieferte’, Vulg. tradidit), im Plural paredokan (,auslieferten‘, Vulg.
tradiderunt). Allem Anschein nach geht es bei der Leidensgeschichte Jesu um nichts

anders als eine ,Auslieferung’, eine ,Tradition‘ im eigentlichen Sinn des Wortes.32

Die traditio ist also in erster Linie eine Auslieferung, ja ein Verrat: Das Verb kehrt auch dort
wieder, wo Jesus von Judas verraten wird und auch an einer ganz zentralen Stelle etwa in R6m

8,32: ,,Gott hat seinen einzigen Sohn nicht verschont, sondern fiir uns alle hingegeben

323 Naheres dazu habe ich dazu in meiner Masterarbeit grundgelegt: M. DEIBL, Marlene, Du sprichst nicht mit
mir? Auf dem Weg zu einer negativen Topologie der Ausnahme in der Spannung zwischen historisch-
biographischer Topographie und allgemeiner Begriffsarbeit. VVersuch einer Riickbindung mit Giorgio Agambens
Lektire des Pilatus-Motivs.

324 Eine wesentliche Frage fiir Agamben ist hier tatsachlich, ob ein juridischer Prozess nach rémischem Recht
beziehungsweise dessen Geltung fiir das VVerwaltungsgebiet des Pilatus stattgefunden hat oder eher eine Parodie
eines Prozesses. Vgl. AGAMBEN, Giorgio, Pilatus und Jesus, Berlin 2014, S. 30f.

325 Kurt Appel hat eine weitergehende Analyse johanneischer Gedanken auf Basis des Denkens Giorgio
Agambens vorgelegt: ApPEL, Kurt, The Testament of Time. The Apocalypse of John and the recapitulatio of
Time according to Giorgio Agamben, in: Wieser, Veronika/Eltschinger, Vincent/Heiss, Johann (Hg.), Cultures
of Eschatology. Volume 1: Empires and Scriptural Authorities in Medieval Christian, Islamic and Buddhist
Communities. Volume 2: Time, Death and Afterlife in Medieval Christian, Islamic and Buddhist Communities,
Berlin/Boston, 2020 [URL.: https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1515/9783110597745-036 (Stand:
12.09.2021)], S. 733-758.

3% G. AGAMBEN, Pilatus und Jesus, S. 36.
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(paredoken)“3?” Tradition ist dann, so Agamben mit Karl Barth, immer eine Verlangerung
dieses Auslieferungsverfahrens, das von der Auslieferung des Sohnes durch Gott tber die
Auslieferung Jesu in den irdischen Vollziigen hin zum Aushauchen des Geistes auf Golgatha®?®
fiihrt — ein unumgéanglicher, heilsékonomischer Prozess, den die christliche Tradition einfach

fortsetzte und nacherzéahlte.

So einfach ist es aber nicht mit der Tradition — Agamben beeinsprucht diese Interpretation mit
einem Hinweis zunéchst darauf, dass es fur das Neue Testament zwei Bedeutungen der
paradosis oder traditio gibt. Zum einen wird das Wort daftr verwendet, positiv die schriftliche
oder auch miindliche Uberlieferung zu kennzeichnen, wenn diese von Jesus ausgedeutet oder
kritisiert wird. Zum anderen wird er immer mehr zum bloRRen terminus technicus der Theologie.
Dementsprechend gibt es in dieser letzteren Lesart nur ,,eine wahrhaft christliche Tradition: die
der ,Auslieferung‘ Jesu zunéchst durch den Vater, dann durch Judas und die Juden —am Kreuz,

die alle Uberlieferungen verwirklicht und aufhebt [sic].«3?

Zentral ist hier vor allem die Frage nach dem Status der in den Prozess Jesu und, in der
Erweiterung des Gedankens, in die christliche Tradition und den christlichen Glauben
involvierten Menschen: Sind unsere Optionen bereits in der Tradition verwirklicht oder kdnnen
wir uns dazu noch verhalten? Paradigmatisch fir diese Frage steht die Figur des Pilatus. Dieser
steht traditionell, wie Agamben auch ausfiihrt, als Vollstrecker eines heilsdkonomischen
Geschehens da, an dem er eigentlich keinen Anteil hat: Er ist von vornherein schon dazu
verurteilt, das Urteil zu sprechen, das die Menschheit in Jesus Christus am Kreuz erlésen soll.
Damit wird jedoch die weltliche Geschichte zu einer reinen Vollstreckungsinstanz der
gottlichen Heilsbkonomie — dieses Motiv, das von Agamben auch in ,Herrschaft und
Herrlichkeit* verwendet wird, wird hier nochmals verdichtet vorgefiihrt und stérker historisch
akzentuiert.

Agamben aber pladiert mit einer zweiten philologischen Pointe fiir eine Alternative, mit einer
Verschiebung der Lektire des geschilderten Gerichtsverfahrens und mit Blick auf die
Geschichte: Wer richtet hier eigentlich? Wer liefert aus und wer wird ausgeliefert? Wie

Agamben anhand der unklaren Bedeutung der entsprechenden Stelle in Joh 19 ausfuhrt, ist es

327 \/gl. G. AGAMBEN, Pilatus und Jesus, S. 37.
328 \/gl. G. AGAMBEN, Pilatus und Jesus, S. 38 und Joh 19, 30: ,,paredoken to pneuma“, in der Vulgata ,,tradidit
spiritum®.
329 G. AGAMBEN, Pilatus und Jesus, S. 39f.
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sogar im Letzten nicht klar, wer eigentlich auf dem Richtstuhl des Pilatus sitzt — dieser oder

Jesus selbst.33°

Die Auslieferung, die hier stattfindet, ist ambivalent — die Tradition ist, ebenso wie der Kanon
der Schrift, kein bloBer Speicher, kein Archiv, in dem ein sich selbst gleichbleibendes Wissen
oder Wort uns gewissermallen Uberreicht wirde. Vielmehr ist die Rede von der
,Entwicklungsfahigkeit™, die historisch scheinbar Unverbundenes zusammenbringt, als
Korrektiv eines solchen Verstandnisses von Tradition. Gleiches gilt auch fur das Studium der
Schrift und die Lektire paradigmatischer Zusammenhénge. Tradition ist immer auch
problematisch, in ihrer Mehrdeutigkeit und Strittigkeit produziert sie dabei aber stets Momente
der Entwicklungsfahigkeit. Dafir muss sie aber wieder unterbrochen, das heif3t befragt und
durchaus mit widersprichlichen Lesarten konfrontiert werden. Es geht hier auch um einen
Gebrauch der Tradition, eine ethische Haltung, die aber keine festen Normen an das Gelesene
herantragt, sondern sich der in der Lekture auch méglichen Krisenerfahrung bewusst aussetzt.
Dafur steht fir Agamben ganz besonders die Figur des Pilatus, der das Heilsgeschehen als
vollig AuBenstehender kritisch befragt und gleichzeitig zum Punkt der Ununterscheidbarkeit
bringt, an dem nicht einmal mehr klar ist, ob ein Urteil gesprochen werden kann, und an dem

sich die Tradition wieder in Gang setzt.

»Dass das Verhalten des Pilatus andere Ursachen hat als das des Judas, geht zweifelsfrei
daraus hervor, dass Jesus zu Judas sagt: ,Was du tun musst, das tu bald® (Joh 13,27),
wahrend er sich mit Pilatus auf ein langeres Gespréach einlasst und ihn bis zuletzt von
seiner Unschuld zu Uberzeugen versucht. Der Préafekt von Jud&a und die krisis, das
Urteil, das er verkiinden muss, fligen sich in die Heilsbkonomie nicht als passives
Werkzeug ein, sondern als die reale Gestalt eines historischen Dramas samt ihrer

Leidenschaften und Zweifel, ihrer Launen und ihrer Bedenken. Pilatus‘ Prozess ist der

330 Es geht hier konkret um die Ubersetzung der ersten Worte von Joh 19,13. Das Minchner Neue Testament
lasst die Interpretation im Ubrigen offen und iibersetzt korrekt: ,,Pilatos, hérend auf diese Worte, fiihrte nach
drauBen Jesus und er setzte sich auf den Richtstuhl (ekathisen epi tou bematos)“. Ebenso in der
Einheitsuibersetzung: ,,Auf diese Worte hin lief Pilatus Jesus herausfiihren und er setzte sich auf den Richterstuhl
(...)*. Wer sich hier setzt, ist offen gelassen; normalerweise wird der Versteil allerdings so interpretiert, dass
Pilatus sich setzt. Agamben pléadiert fir die minoritdre exegetische Tradition, die ekathisen transitiv (mit lesoum,
Jesus) als Akkusativobjekt ibersetzt, sodass sich Jesus auf den Richtstuhl setzt und eben nicht Pilatus. Damit
wirde der Prozess Jesu jedoch in keinem Fall rechtskréftig sein und sich in eine Farce verwandeln. Jesus wird
demnach nicht verurteilt, sondern blof3 ausgeliefert. Im Text ist auch nicht von einem Urteil die Rede. Weder
Pilatus urteilt iber Jesus noch umgekehrt.
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Einbruch der Geschichte in die Okonomie, deren ,Uberlieferung* er unterbricht. Die

historische Krisis ist auch und gerade eine Krise der , Tradition®.*33!

Es geht hier also nicht darum, bereits bestehende theologische Gehalte auszuhebeln, sondern
sie auf einen Gebrauch hin zu befragen, der eine neue Lektiire ermdglicht, hier eine der

Geschichte und der Erzdhlung, die sich als ,, Tradition* prasentiert.

Weltliche und Uberweltliche Macht sind hier endlich einmal zu einem Punkt der
Ununterscheidbarkeit von christlicher Heilserzahlung und ganz sékularem, geschichtlichen,
Geschehen gekommen — hier und nicht in der Auslieferung, also nicht im Transzendieren der
Erz&hlung, des Urteils und des Menschlichen, sondern im Verbleiben in dieser menschlichen
Sphare, liegt das, was laut Agamben als Erlosung bezeichnet werden kann — und es ist niemals
vereinbar mit dem, was Gerechtigkeit bezlglich eines Urteils heif3t, wie Agamben in einer
kondensierten Weise nochmals zusammenfasst. Dafur steht die Juxtaposition von Pilatus und
Jesus. Pilatus kann gerade keine irdische Gerechtigkeit walten lassen, weil das Reich Christi
nicht von dieser Welt ist und gleichzeitig ist die Heilsgeschichte fundamental ungerecht
gegeniber Pilatus, der ja Gberhaupt kein hier anwendbares Recht besitzt und von dem doch ein
Urteil verlangt wird. Agamben sagt zu dieser Gegeniiberstellung: ,,Gerechtigkeit und Erlosung,
die einander stets aufs Neue ausschlieBen und hervorrufen, lassen sich nicht versdhnen.*33?

Pilatus erweist sich so auch als von Agamben evozierte Figur, an der sich die Unmdglichkeit,
Gebrauch von den eigenen Rechts- und Handlungskategorien zu machen, zeigt, und das gerade,
weil sie eine Form der Souveranitat verkorpert, die in der Situation, in der sie sich befindet,
eigentlich nicht wirklich anwendbar ist. Die Souverénitdt des Pilatus wird von Jesus
unterlaufen. Pilatus ist aber gerade nicht der Souveran, der versucht, den Messias zum homo
sacer zu machen. Pilatus ist ein Mensch wie wir, der dem Heilsgeschehen und seiner
verstrickten Rolle darin ganz profan und human und letztlich ohnméchtig gegenibersteht.
Dennoch ist er zum Handeln gezwungen und gibt sich sogar ohne Not der Schmach Preis, seine
Unschuld zu beteuern. Moderne Menschen kdnnen sich darin in manchen Aspekten gut
wiederfinden. Es ist beispielsweise in Bezug auf die Komplexitdt der wirtschaftlichen
Zusammenhidnge des gegenwirtigen Konsumkapitalismus fast unmdglich, ,,moralisch®

einzukaufen oder Handel zu betreiben. Wie Pilatus sind wir immer wieder auf beinahe

331 G, AGAMBEN, Pilatus und Jesus, S. 42.
332 G, AGAMBEN, Pilatus und Jesus, S. 60.
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komische Weise zu einem Urteil gezwungen, wo uns jegliche angemessenen Mafstdbe oder
Kompetenzen abgehen. Ahnliches gilt haufig fur politisches Handelns — wie Pilatus sind wir
uns der Unvereinbarkeit von Gerechtigkeit im Sinne des Interessensausgleichs und einem
erlosten, befreiten Handeln bewusst. Dieses Bewusstsein alleine erldst uns aber nicht vom

Zwang zur willentlichen Entscheidung. Die Tragikomik des Pilatus betrifft uns alle.

Jenseits der Uberlieferung: Humane Strategien des Umgangs mit der Tradition

Dahinter steht auch das christliche Erbe, das Agamben fur die kapitalistische Gegenwart
nachzeichnet: Diese schafft Zusammenhange von Schuldverstrickung, fur die es weder eine
gerechte Auflésung noch eine gnadenvolle Erlésung gibt — daraus will Agamben einen Ausweg
finden. Das hier skizzierte Problem hangt auch eng mit dem Verhaltnis von Gesetz und
Ausnahmezustand zusammen, das Agamben schon grindlich untersucht hat.

Wenn Jesus als Richter, der nicht richtet, Pilatus als Richter ersetzt, der dann ja ebenfalls nicht
richtet, sondern bloR darauf reduziert ist, auszuliefern, dann ist hier ein Grundproblem von
Souveranitat und Gesetz direkt in die christliche Tradition eingeschrieben. Das entspricht auch
wesentlichen Beobachtungen zum Gesetz, die Agamben bereits am Beginn des Homo sacer-
Projekts macht. Auf diese lohnt es sich nochmals einzugehen. Das mdchte ich am Beispiel eines
Interpretationsproblems tun: Der Frage, wie Franz Kafka zu lesen sei. Kafka ist ein wesentlicher
Ideengeber fir Agamben, der ihn oft gemeinsam mit Walter Benjamin und anderen, meist aus
dem judischen Denken stammenden, messianischen Denkansatzen liest. Bei der Interpretation
Kafkas steht man vor der Herausforderung, sehr dichte literarische Texte philosophisch
anschlussfahig machen zu miissen. Agamben entscheidet sich daher meist dafir, auf Aussagen
oder auf Werke Kafkas anzuspielen, um gewisse Zusammenhénge zu illustrieren, die sich einer
klaren begrifflichen Analyse zunachst entziehen.

In ,,Homo sacer I geht Agamben, das rekonstruiert der italienische Germanist Massimo
Salgaro®®, auf die Lesarten ein, welche die bedeutenden postmodernen Denker Massimo
Cacciari und Jacques Derrida von der Erzdhlung Kafkas mit dem Titel ,,Vor dem Gesetz",
geliefert haben.?** Bekanntlich handelt die kurze Erzdhlung von einem ,,Mann vom Lande*, der
vor das Gesetz tritt. Dort steht ein Turhdter. Der Mann mdéchte eintreten. Der Huiter vertrostet
ihn und meint, dass das Gesetz noch viel mehr und méchtigere Turhter habe als ihn. Der Mann

333 SALGARO, Massimo, Kann man das Offene 6ffnen? Benjamin und Scholem, Agamben und Derrida vor dem
Gesetz, in: Locher, Elmar (Hg.), Franz Kafka — ,,Ein Landarzt“, Bozen 2004, S. 75-90.
334 vgl. G. AGAMBEN, Homo sacer. Die souverane Macht und das nackte Leben, S. 60.
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beschliel’t zu warten. Eine lange Zeit vergeht. Der Mann bemiiht sich mit allen seinen Mitteln,
mehr zu erfahren, aber vergeblich. Dem Mann schwinden schliellich die Krafte und er schickt
sich an zu sterben. Am Ende fragt er noch den Turhuter, warum niemand auf3er ihm versucht
habe, durch die Tiir des Gesetzes einzutreten. Darauf meint der Tiirhiiter: ,,Hier konnte niemand
sonst Einlal3 erhalten, denn dieser Eingang war nur fur dich bestimmt. Ich gehe jetzt und
schliefe ihn.*3%

Dieser knappe und anspielungsreiche Text wurde seit seiner Publikation haufig interpretiert und
wird auch flr die philosophische Dekonstruktion in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
interessant. Agamben bezieht sich auf dekonstruktive Thesen zur Tradition, deutet sie aber
nochmals um. Diese Thesen sehen in den Handlungsweisen des Mannes vom Lande genauso
wie in den Aussagen des Tirhiiters Indizien dafiir, dass es im Umgang mit ,,dem Gesetz* um
dessen unendlichen Aufschub geht, um den Entzug von etwas, das prinzipiell nicht eingeholt
werden kann. Das menschliche Leben sei so von den Strukturen des Gesetzes gepragt, dass es
sich in diesem Aufschub einrichten kdnne und misse. Das Gesetz sei nur durch diesen
unendlichen Entzugscharakter wirksam. Aber was bewirkt diesen Entzug?3®

Derrida und Cacciari weisen, so Massimo Salgaro, ,,explizit darauf hin, daf nichts den Mann
vom Lande hindert, durch die Tlr des Gesetzes einzutreten, auch nicht das Verbot des
Tiirhiiters. %

Noch deutlicher ist das von Derrida aufgeworfene Problem, auf das Agamben eine Antwort
sucht, namlich, dass in der Erzahlung Kafkas der Aufschub bestehen bleibt.3*® Auch der Tod
des Mannes beendet den Aufschub nicht, sondern beendet ihn nur zu einem gewissen Zeitpunkt,
ohne dass die Funktion des Aufschiebens, der jeweils sich entziehenden Méglichkeit, ins Gesetz
einzutreten, klar geworden wére. Was tut der Tlrhuter, wenn sich weder das Gesetz verandert
noch eine Mdglichkeit entsteht, sich neu zu ihm zu verhalten?

Fur Agamben entscheidet sich hier allerdings auch die Rolle der Dekonstruktion, so Salgaro.
Fir Agamben habe diese ,den Posten des Tirhiiters eingenommen. Sie hat die

Unentscheidbarkeit in Bezug auf die Tradition, die gilt ohne zu bedeuten, gewéhlt und will sie

335 KAFKA, Franz, Das Urteil und Andere Erzahlungen. Text und Kommentar, hg. von Peter Hofle, Frankfurt
a.M. 2003, S. 27f.

336 \Vgl. DERRIDA, Jacques, Préjugés. Vor dem Gesetz, Ubers. von Peter Engelmann und Axel Witte, Wien 2017.
Derrida entfaltet hier ein komplexes Argument, das vor allem die Suspension gesetzlicher Wirksamkeiten im von
ihm so genannten Als-ob des Erzéhlens und der von diesem konstituierten Mdglichkeit des sich-Entziehens
gegeben ist. VVgl. fiir ein &hnliches Argument auch CACcCIARI, Massimo, Icone della legge, Mailand 2002.

337 M. SALGARO, Kann man das Offene 6ffnen? Benjamin und Scholem, Agamben und Derrida vor dem Gesetz,
S. 86.

338 \gl. M. SALGARO, Kann man das Offene ¢ffnen? Benjamin und Scholem, Agamben und Derrida vor dem
Gesetz, S. 86.
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den anderen aufzwingen.* Angelehnt an Walter Benjamin nennt Agamben recht drastisch ,,die
Vertreter dieser Stromung ,Schriftgelehrte und Pharisder®, die sowohl den Zugang zum Gesetz
verunméglichen wie auch das SchlieBen des Tores.“33 Das Gesetz wird hier in eine enge Nahe
zur Tradition und zu unserer Moglichkeit gebracht, uns zu den Vorschriften und Erzéhlungen
zu verhalten, die unser Leben strukturieren.

Damit wirft er dem Denken der Dekonstruktion vor, durch ihre aufschiebende Haltung
eigentlich die Position des Turhdters einzunehmen, und damit gar nicht die Rolle des Mannes
vom Lande richtig in den Blick zu bekommen.

Der wesentliche Punkt dieser Erzahlung kann nicht die Betonung eines Aufschubs sein, wie
Agambens Lektiire unterstreicht. Salgaro arbeitet es ebenfalls klar heraus: Dies verhalt sich so,
weil das wesentliche Ereignis, das Auffinden des Gesetzes durch den Mann vom Lande, bei
Kafka immer schon vergangen ist. Das Gesetz entzieht sich ja Uberhaupt nicht, der Mann
entscheidet sich bloR dafiir, auerhalb des Gesetzes, eben vor dem Gesetz, zu verharren.
Agamben wirde, das meint Salgaro, in seiner Lektlire des Todes des Mannes vom Lande
unterstreichen, ,,wenn das Offensein des Gesetzes seine spezifische Macht bildet, dann kann
die ganze Geschichte als eine Strategie des Mannes vom Lande gelesen werden, um das Tor zu
schlieBen und damit die Geltung des Gesetzes zu unterbrechen.*3* Er ist insofern ein Vorlaufer
eines Messias, weil der Messias das Gesetz erflllen muss, das aber nicht konnte, wenn dieses
sich immer schon als suspendiertes zeigte.3*

Wird das Tor geschlossen, bricht die Zeit des Restes an, die messianische Zeit. Die Geltung des
Gesetzes bestand gerade in seinem Aufschub, in seiner nie vollstandigen Geltung. Diese
unterbricht der Mann vom Lande mit dem Einsatz seines gesamten Lebens, seines Vermdgens
und seiner Listen. Zu warten ist seine Lebensform, und damit zwingt er auch den Turhiter
schlieRlich zum Handeln und zum AbschlieRen des Gesetzes, das hinter der Tr erwartet wurde,

durch die jetzt niemand mehr eintreten kann.

,Im Gegensatz zu Derrida denkt Agamben nicht, dass der Sinn der Legende [von ,,Vor
dem Gesetz*“, Anm. der Verf.] der sei, ein Ereignis darzustellen, das erreicht, sich nicht
zu ereignen. Die Geschichte berichtet hingegen, daR tatsachlich etwas geschieht, was

nicht zu geschehen scheint. Durch eine List, so glaubt Agamben, befreit sich der Mann

339 M. SALGARO, Kann man das Offene 6ffnen? Benjamin und Scholem, Agamben und Derrida vor dem Gesetz,
S. 87.

340 vgl. M. SALGARO, Kann man das Offene ¢ffnen? Benjamin und Scholem, Agamben und Derrida vor dem
Gesetz, S. 88f.

341 vgl. G. AGAMBEN, Homo sacer. Die souverane Macht und das nackte Leben, S. 67.
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vom Lande am Ende der Erzéhlung sowohl vom Bann des Gesetzes als auch von der

Untradierbarkeit der Kultur.*3*?

Was ist nun die List des Mannes vom Lande? Indem er ostentativ scheitert, also nicht versucht,
das Gesetz zu betreten, zu bezwingen oder fur seine Zwecke zu nutzen, stellt er sein eigenes
Unvermdogen aus. Er will gerade nicht die Kraft des Gesetzes nutzen — und darin l&sst er es in
gewisser Weise auch frei. Das Scheitern eines teleologischen Zugangs zum Gesetz, die
Abwesenheit eines klaren Zieles einer willentlichen Handlung, ist aber auch ein Gewinn, denn
gerade hier liegt der positive, messianische Zug von Agambens Kafka-Interpretation. Indem
der Mann vom Lande nicht so tut, als-ob das Gesetz gelten wiirde oder als-ob er daraus selbst
einen Nutzen ziehen kdnnte, erdffnet er sich selbst einen anderen Gebrauch seines Lebens und
des Gesetzes, so liminal und inkonstruktiv sein Verharren auch scheinen mag. Indem er handelt,
ohne Handlungen zu setzen, die auf ein Ziel gerichtet wéren, erreicht er gerade die Erflllung
seines eigenen Lebens vor dem Gesetz. So treten das Gesetz und das Leben nochmals vor unsere

Augen und laden uns zu einer eigenen Haltung, zu einem freien Gebrauch, ein.

Dieser Gedanke begegnet auch in einer der anderen direkten Lektiren Kafkas, die Agamben
vornimmt, im abschlieRenden Text der Sammlung ,,Idee der Prosa“, namlich ,,Kafka vor seinen
Interpreten verteidigt®. Hier versucht Agamben in genauer Ubereinstimmung mit den Analysen
Salgaros, Kafkas Verhéltnis zur Tradition nochmals neu zu bestimmen und seine Gleichnisse
und Erzahlungen als solche schon zu den Schlisseln der Interpretation der Tradition bei Kafka

zu machen:

,Unsere ehrwiirdigen Viter — die Patriarchen — suchten, da sie nichts zu erklaren fanden,
in ihrem Herzen nach einem Ausdruck fir dieses Geheimnis und fanden schlief3lich fiir
das Unerklarliche keine geeignetere Darstellung als die Erklarung selbst. Die einzige
Weise, zu erkléren, daB es nichts zu erklaren gibt — so schlossen sie —, ist die, daftr
Erklarungen zu liefern. Jede andere Einstellung, das Schweigen nicht ausgenommen,
faBte das Unerklarliche mit allzu ungeschickten Handen an: nur die Erklarungen lassen

es unversehrt. <343

342 \/gl. M. SALGARO, Kann man das Offene ¢ffnen? Benjamin und Scholem, Agamben und Derrida vor dem
Gesetz, S. 89. Die Hervorhebung stammt von der Verfasserin dieser Arbeit.
343 G. AGAMBEN, Idee der Prosa, S. 149.
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Worum geht es in den beiden ungleichen Erz&hlungen, der johanneischen zu Pilatus und der
Kafkas tiber den Mann vom Lande, der ,,Vor dem Gesetz* steht? Beide Figuren finden in der
gegen den Strich, das heif3t auch gegen herkdmmliche Interpretationen, gehenden Lektire
Agambens Uberraschende Strategien, mit einer Herausforderung durch das Gesetz umzugehen
und schlieBlich eine Uberraschende Entscheidung herbeizufiihren, ohne selbst klar als
willentlich Handelnde in Erscheinung zu treten. Das Uberlieferte, Ausgelieferte, kommt in
beiden Fallen als Segen und als Gefahr gleichermallen daher. Das Unerklérliche muss in
Erklarungen gefasst werden, ohne dass aber eine Erklarung absolut gesetzt werden kénne.
Dieser prekare Prozess des Studiums verbindet fur Agamben auch die judischen und

christlichen Haltungen zur Tradition mit seiner Sprachphilosophie.

Es geht also auch um einen Umgang mit der Tradition, die den Prozess der blofRen Auslieferung,
den nihilistischen Zug der traditio, unterlauft. Diese Frage ist auch eine, die die Haltung zum
Sprechen und Schreiben als philosophisches Grundproblem formuliert. Die Frage kehrt auch
an anderen, bedeutenden Stellen im Werk Agambens wieder, vielleicht am prominentesten im
Gleichnis von den vier Rabbis aus dem Babylonischen Talmud, auf das Agamben an
wesentlichen Punkten in den das Homo sacer-Projekt vorbereitenden Biichern ,,Mittel ohne
Zweck® und ,,Die kommende Gemeinschaft™ zu sprechen kommt. Agamben riickt die Frage
nach einer humanen Strategie, nach einer menschlichen Umgangsweise mit der Sprache und
der Tradition ins Zentrum. Ausgangspunkt ist die verzweifelte Lage des Menschen gegenuber
der Tradition, dem Gesetz und der Sprache mit ihren Aus- und Einschlussmechanismen. In den
vier Rabbis einer kabbalistischen Erzdhlung finden sich die gleichen Herausforderungen
verkorpert wie im johanneischen Pilatus und in Kafkas Mann vom Lande. Sie alle stehen vor
den Toren der Erlésung, die durch das Gesetz, die Tradition und die Schrift aber nicht ndher zu
kommen scheint. Wie sollen wir einen Umgang mit diesen Zusammenhéangen finden, ohne uns

heillos in Aporien des Sprechens, Handelns und Denkens zu verstricken?

,»Nichts kommt jener Lage néher als jene Siinde, die die Kabbalisten ,Absonderung der
Schechina‘ nennen und die sie Aher zuschreiben, einem der vier Rabbis, die nach einer
beriihmten Aggada des Talmud in das Pardes (d.h. zur hdchsten Erkenntnis) eingehen.
,Vier traten in das Paradies ein‘, so wird erzahlt, ,und zwar: Ben Azaj, Ben Zoma, Aher

und Rabbi Akiba (...) Ben Azaj schaute und starb (...) Ben Zoma schaute und wurde
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wahnsinnig (...) [sic] Aher schnitt die Zweiglein ab. Rabbi Akiba entschritt

unversehrt, <34

Agamben sieht in diesen vier Zugangen zum durch die mystische Erkenntnis erdffneten
Paradies Optionen des Umgangs mit der Sprache und der Menschwerdung, der Anthropogenese
in und durch die Sprache. Wiederum burstet Agamben eine ganze Tradition gegen den Strich,
wenn er die Schechina als die Erscheinungsform von Malkuth, der letzten Sefirah, also als die
letzte der zehn Sefirot des Talmud, als Sprache versteht. In der Kabbala wird diese letzte
Emanation als nicht direkt von Gott ausgehende gelesen, sondern sie tritt erst dann zu den
anderen Attributen Gottes hinzu, wenn die Schopfung Gott angemessen widerspiegelt.

Sefirot sind die immanenten Emanationen oder Attribute Gottes in der kabbalistischen
Tradition der judischen Mystik, in der Regel zehn an der Zahl. Die Schechina markiert dabei
die hochste Mdoglichkeit der Attribuierung Gottes. Die Mystiker des Mittelalters, die diese
Theorien erarbeitet haben, sind weniger an Fragen der Gottes- oder Schopfungslehre
interessiert, und mehr an der Frage der Offenbarung, also danach, wie Gott den Menschen und
anderen Geschopfen erscheinen kann.3*® Dieses Problem sient Agamben nun in einer
Uberraschenden Wendung verbunden mit der Umgangsweise, die die Gesellschaft der
Spéatmoderne mit der Sprache und damit mit der Verbindung zu allen ihren anderen Ressourcen
pflegt. Diese ist, so Agamben, von einem Nihilismus geprégt, der der Abtrennung der
Schechina gleichen wirde, ndmlich der willkirlichen Abtrennung der Sprache von ihrem
Anspruch, etwas zu offenbaren. Unser Umgang mit der Sprache wirde eigentlich nur mehr
implizieren, dass sie nichts offenbart und sogar vorgibt, das ,Nichts aller Dinge* zu
offenbaren.®* Dieses Nichts der Dinge, der Nihilismus, sei nun keine inhaltliche Bestimmung,
sondern bestehe gerade in einer Abtrennung der einfachen, menschlichen Erfahrung der
Sprache von positiven, konkreten, denotativen Gehalten, mit denen Menschen dann wieder,

meist in wirtschaftlichen und institutionspolitischen Zusammenhangen, in Verbindung gebracht

344 G. AGAMBEN, Mittel ohne Zweck, S. 81; Agamben zitiert in einer leicht veranderten Version nach DER
BABYLONISCHE TALMUD, Bd. IV, Ubers. von Lazarus Goldschmid, Darmstadt 1996, Hagiga 14b, S. 283-288;
vgl. dazu die FuRnote des Ubersetzers in: G. AGAMBEN, Mittel ohne Zweck, FuBRnote 56, S. 139.

Eine alternative Ubersetzung des letzten Satzes wire auch: ,,Er ging in Frieden ein und ging friedlich wieder
heraus.

345 Als einer der ersten hat dies Gershom Scholem griindlich aufgearbeitet: SCHOLEM, Gershom, Die jiidische
Mystik in ihren Hauptstromungen, Frankfurt a.M. 1957. Agamben weist selten auf Scholem hin, dessen Werk
und insbesondere die enge freundschaftliche Beziehung Scholems mit Arendt und Benjamin grundieren aber
wahrscheinlich Agambens haufige Hinweise auf die talmudische und kabbalistische Tradition. Vgl. zur
Schechina v.a. S. 120ff.

346 G. AGAMBEN, Mittel ohne Zweck, S. 82.
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werden mussten. Dass die Verbindung von Sprache und Welt hier, wie Agamben auch schon
in Bezug auf den juridisch-fiktiven Ausnahmezustand erarbeitet hat, in komplexer Weise
erzwungen wird, anstatt als einfach, human, profan erlebt werden zu kénnen, macht auch die
politische Sprengkraft aus, die sich Agamben von seinem philosophischen Versuch, diesen
Zwang zur positiven Sprache zu unterlaufen, erhofft.

Wenn es einen profanen, humanen Erfahrungshorizont des Sprechens gébe, dann wére die
,kommende Gemeinschaft®, um mit einem anderen Terminus Agambens zu sprechen, also die
Gemeinschaft derer, die die Deaktivierung des nihilistischen Ausnahmezustands erreichen,
schon ermdglicht. Sie wiirden mit der Sprache, dem Recht, der Religion eben genauso umgehen

wie Akiba: Frei und ohne einer weiteren Erldsung, die von auen kdme, zu bedurfen:

»Wie Rabbi Akiba in der Aggada des Talmud werden sie in das Paradies der Sprache

eintreten und es unversehrt wieder verlassen. 34’

Agambens Lesart mochte einen Ort der Immanenz anzeigen, wo die Sprache nicht als etwas
,»Abgetrenntes*, gewissermallen im Sinne einer spirituell-mystischen sacratio, gelesen werden
wiirde,3*® sondern wo die durchaus mystische Erfahrung einer ,,reinen Sprache* fiir sich stehen
wirde. Diese Erfahrung ist aber dann wieder nichts AulRergewdhnliches, sondern muss, wie es
die als einzige gelingende Reaktion Akibas zeigt, einfach in den humanen und profanen Alltag
zurlickfiihren. Agambens Vorschlag fur den Umgang mit Sprache und Offenbarung ist, beide
einfach erst einmal sein zu lassen — etwa im Sinne dessen, was Heidegger mit ,,Gelassenheit*
meinen wirde. VVon dort fuhrt aber kein Weg in eine reine, wiederum abtrennbare, mystische
Schau, die nicht mit den alltdglichen Gegebenheiten zu tun hatte. Vielmehr befinden wir uns
oft in einer schier ausweglosen Situation gerade dem Recht gegeniiber, wie etwa Pilatus, der
weil3, dass er kein angemessenes Urteil fallen kann und alles in seiner Macht Stehende tut, diese
Ohnmacht auch performativ zu markieren. Und genauso wie der Mann vom Lande, der sich
dem Gesetz, aufgeschoben oder angewendet, gleichermalen ausgesetzt sieht. Er bezahlt mit
dem eigenen Leben fur seinen Widerstand. Das Gesetz, das solcherart belagert wird, bleibt

deaktiviert und der Mann bleibt, freilich zu einem hohen Preis, unbelangt von seinen Hutern.

37 G. AGAMBEN, Mittel ohne Zweck, S. 83.

348 Auf der Ebene des Umgangs mit der Sprache wiire das ein ,,Abschneiden der Zweiglein®, also ein
unnaturliches, die kreatirliche Beziehung zu Schdpfung und Offenbarung unterbrechendes, Fehlverhalten. In der
sprachorientierten postmodernen Philosophie wére das eine Art Verlorengehen an die Sprache, eine Suche nach
einer urspriinglichen Sprache oder einfach ein Festhalten an ihrem positivierenden, denotativen Gehalt.
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Beide haben Strategien, ihre eigene Mdglichkeit, in einer durchaus komisch zu nennenden
Weise ihre Rolle immer nur verfehlen zu kénnen und sie gerade dadurch zu erfullen, indem sie
in ihrer Entsubjektivierung, ihrem Widerstand gegen die flr sie vorgesehene Rolle, nochmals
eine subjektive Position einnehmen: Wie soll sich ein einzelner Mensch denn zum Gesetz als
solchem verhalten? Wie soll ein weltlicher Richter, dem nur seine menschliche potestas zur
Verfligung steht, den Sohn Gottes richten?

Aber Gesetz und Gottessohnschaft richten sich letztlich an die Menschen. Diese haben ein
komplexes Verhaltnis zu den Weisen, wie ihnen irdische Gerechtigkeit und messianische
Erldsung offenstehen kénnten. Am besten, so suggeriert es Agamben, macht man es wie Akiba:
Das Paradies der Sprache ansehen und wieder umdrehen, heil ein- und heil wieder ausgehen.
Nur wie kann das moglich werden? Es wird von der Erzdhlung der Hagiga nicht geschildert,
was Akiba dazu befahigt, unbeschadet das Pardes, das Paradies, zu betreten und wieder zu

verlassen.349

Die wesentlich problematische Verfasstheit des Menschen in der Sprache ist, Agamben
folgend, gerade dem Christentum in einer Weise eingeschrieben, dass sich dort, in der
wesentlich christlichen Grundspannung der Tradition, die gleichzeitig Uberliefert und ausliefert,
schon auch ein neuer, anderer Gebrauch des Eigensten des Menschen, der Sprache, andeutet.
Das gleiche Problem findet sich allerdings auch im rabbinischen und kabbalistischen Judentum
und sogar in der Philosophie der Dekonstruktion sowie in den Werken Kafkas. Akiba und der
Mann vom Lande erzwingen durch ihre Ausstellung eines reinen Unvermdgens, durch die
Herausarbeitung einer reinen Spracherfahrung doch etwas — sie erfahren eine materielle Grenze,
die Tur, den Tod, das Abschneiden des vegetativen Lebens, die Stimme, die sie noch im Sterben

anbrillt, um lhnen das zu offenbaren, was sie wohl schon wussten.

349 Sowohl die Erzahlung als auch Agamben setzen zudem den historischen Akiba (hingerichtet vermutlich nach
132) voraus, dessen bewegte und &ulRerst streitbare Lebensgeschichte nicht gerade ein Bild des heilsamen,
friedlichen Weisen abgibt. Er gehdrte zu jenen groRen Gestalten des frihen Judentums, die sich zwischen der
steigenden Bedeutung des Studiums und messianisch-politischen Hoffnungen positionieren mussten. Das war
mit vielen inneren und &uleren Auseinandersetzungen verbunden; Akiba wurde aller Wahrscheinlichkeit nach
von den Romern hingerichtet, der tberlieferten Legende nach, wéahrend er die Schema, das Glaubensbekenntnis,
sprach. Vgl. GINZBERG, Louis, Akiba Ben Joseph [URL: https://jewishencyclopedia.com/articles/1033-akiba-
ben-joseph (Stand: 07.09.2021)].

Es kann hier also nicht um ein einfach kontemplatives Leben gehen — Akiba war ein streitbarer, politischer
Mensch mit widerspriichlichen Ideen und Interessen. Er hielt sich aber stets in einer gewissen Distanz von zu
groBen Zentralisierungen von Macht und von magisch-juridischen Interpretationen von Gesetz und Tradition.
Fur Agamben liegt schon hier die messianische Hoffnung begriindet — wie vielleicht auch Akiba, der Bar Kocha
zum Messias erklért hatte und spéter die Wichtigkeit des Studiums des Tanachs und der immer neuen Auslegung
der Halacha betonte, bekréftigt hatte. Wichtig ist es weit eher, das Messianische in den Texten und ihrer
Auslegung und auch in alltdglichen Zusammenh&ngen zu suchen als ihn zu erkldren oder umgekehrt seinen
Aufschub festzuhalten.
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Mehr noch, sogar Pilatus steht in Agambens Lesart fur dieses Problembewusstsein, gegeniber
Gesetz und Sprache eine Strategie der Ausstellung des eigenen Unvermdogens zu richten oder
Recht sprechen zu mussen, weil es gerade durch die messianische Unterbrechung nicht mehr
maoglich ist, einfach ein Urteil zu sprechen, das seinem Gegenstand gerecht werden kénnte.

Es kommt in allen diesen Fallen, wenn sie konsequent zu Ende gedacht werden, einfach und
profan gesprochen, zu einem Prozess, in dem Text, Tradition und Offenbarung, nicht anders
begriffen werden konnen als gerade in ihrer Vieldeutigkeit und ihrer unendlichen
Auslegbarkeit. Diese bedeutet aber keinen bloRen endzeitlichen Aufschub noch einfach eine

Offnung auf die bloRe Erfahrung von Sprache und Gesetz hin.

Ethische und anthropologische Reflexion tun daher laut Agambens Analysen wirklich gut
daran, sich an der judisch-christlichen Tradition zu orientieren — allerdings aus einem Grund,
der fur diejenigen, die diese Traditionen hiten, ein unangenehmer ist. In der Spannung von
christlicher Eschatologie und judischem Messianismus (die sich ganz besonders in den
paulinischen Schriften niederschlagt), von Tradition und Ausdeutung, von Gerechtigkeit und
Erlésung, hat sich immer schon eine Umgangsweise mit dem, was die Sprache fur das
menschliche Wesen bedeuten kann, gezeigt, die ohne eine Struktur der sacratio, der Sphare des
Rechtes oder der Magie, die immer lossprechen oder verurteilen, auskommt. Damit war auch
schon eine Mdoglichkeit aufgezeigt, doch einen Gebrauch der Sprache, des Lebens zu
ermdglichen, der sich sowohl der Positivierung als auch dem Nihilismus entzieht. Gleichzeitig
konnen in dieser Option aber auch keine klaren religidsen Identitaten oder dogmatischen

Gehalte festgemacht werden.3%°

350 Ein groBer Vorteil dieser Lesart ist tibrigens auch, dass sie die leidige Ineinssetzung von Judentum und (unfrei
machendem) Gesetz unterlduft, die in der europdischen Geistesgeschichte viel antisemitischen Schaden
hinterlassen hat. In Agambens Lesart wére, wenn Uberhaupt, dem Christentum durch die
Vereinheitlichungstendenzen seiner Institutionalisierungen und seiner Zentralisierung in Rom die Neigung zu
dem zuzuschreiben, was paulinisch als ,,Gesetz* fungiert. Dieses ist in dieser Lesart viel weniger der
nachchristlichen jlidischen Tradition zuzuschreiben, die sich in einer produktiven und existentiell notwendigen
Distanz zum Christentum und in einer pluralistischen Spannung innerhalb ihrer selbst immer wieder
zurechtfinden musste, ohne dass ihre ,,Gesetze* sich mit staatlicher Souverénitit so verbiindeten, wie es das
Christentum jedenfalls seit Konstantin bis heute tut. Eine Agamben folgende Theologie kdnnte damit niemals
ohne Judentum auskommen (und das ganz grundlegend).
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Agambens Vorschlag eines Gebrauchs theologischer Motive

Der Weg zu diesem einfachen, humanen und profanen Gebrauch fuhrt auch Uber die
paulinischen Schriften, wie Agamben zum Abschluss von ,,Der Gebrauch der Korper® auch

nochmals in Bezug auf Paulus schreibt.

Das messianische Ereignis — das sich fir Paulus mit der Auferstehung schon ereignet
hat — druckt sich nicht als Gleichnis im Gleichnis aus, sondern ist en to nyn kairo
anwesend als Widerrufung jeden weltlichen Zustands, die diesen von sich selbst befreit,

um seinen Gebrauch zu ermdglichen. %!

Aber hat all das auch einen nachvollziehbaren theologischen Fokus? Auf sehr sensible Weise
geht der Fundamentaltheologe Gregor Maria Hoff in einem kurzen, aber substantiellen Beitrag
auf das Verhaltnis Agambens zur Theologie ein, wobei er diesen allerdings unter verschiedene
postmoderne ,,Atheismen® einreiht.3®? Er fasst das Verhiltnis Agambens zur Theologie und

insbesondere zu den paulinischen Schriften so zusammen:

,,Die paulinischen Gedanken werden philosophisch produktiv gemacht, und sie erhalten
jenseits der Frage nach ihrer religiésen Glaubwirdigkeit eine theologische Dignitét, die
nicht nur kulturhistorisch bedeutsam erscheint, sondern intellektuelle Vitalitat und eine

spezifische Aktualitit besitzt. 3%

Eine schlichtere und treffendere Zusammenfassung kann ich mir nicht vorstellen: Agamben
»ubersetzt* nicht theologische Begriffe in den sékularen Bereich, oder umgekehrt. Er stellt

einfach die Vitalitat und Aktualitat ganz zentraler theologischer Konzepte vor.

%1 G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Romerbrief, S. 55.

352 HoFF, Gregor Maria, Die neuen Atheismen. Eine notwendige Provokation, Regensburg 2009; vgl. dort zu
Agamben S. 125-133. Eine Begrlindung der Anwendbarkeit des Begriffes des Atheismus auf Agamben gibt Hoff
leider nicht — Agamben bezeichnet sich selbst in jedem Fall nicht als Atheisten; die Frage geht dezidiert an
seinem philosophischen Projekt vorbei. Hoffs Lesart der ,,atheistischen Herausforderung* hingegen ist sehr
sensibel fur die Herausforderungen der postmodernen Umgangsweisen mit theologischen Positionen.

Es stellt sich die Frage, ob nicht, auch im Sinne der zitierten Passage, die Frage nach dem, was Hoff hier als
,~Atheismus® im Sinne einer Zuriickweisung theologischer Konzepte fasst, nicht eher auf dem Feld der
Christologie zu suchen ist als auf jenem der Frage nach Gott tiberhaupt.

353 G. M. HorF, Die neuen Atheismen. Eine notwendige Provokation, S. 133.
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Davon ausgehend lohnt es sich, jenen theologischen Begriffen Aufmerksamkeit zu schenken,
welchen Agamben immer wieder Raum gibt, um sie ,,auszuliefern* und somit einer Lesbarkeit
fur die Gegenwart zuzufihren. Jene Worte, die fiir Agamben eine zentrale Rolle spielen, sind
nicht im engeren Sinne technische Begriffe der Theologie, aber sie sind prdgende Grundworte
der europdischen Kultur geworden. Von seiner Paulus-Lektiire in ,,Die Zeit die bleibt*

ausgehend entfalten sie sich durch Agambens Werke der letzten beiden Jahrzehnte.

Die drei Worte, denen ich eine abschlieBende Lektiire widmen und die ich als theologische
Schlisselbegriffe Agambens vorschlagen mdchte, sind jene paulinischen Grundworte, die wohl
allen Menschen in der europaischen Tradition gelaufig sind: Glaube, Liebe und Hoffnung.®>*

Auf diese Begriffe mochte ich deswegen eingehen, weil sie auch eine der grundlegenden
Forderungen Agambens zu erftillen scheinen, ndmlich, dass gerade grundlegende ethische und
asthetische Kategorien in den Bereich der Ontologie zurlickgefiihrt werden sollten, um eine
politisch-philosophische Sphare zu erschliel3en, die sich nicht von den alltdglichen Erfahrungen
und dem Leben als Lebensform abgrenzen lasst. Haufig werden diese drei Kategorien als
Tugenden bezeichnet — fir Agamben konnte das in einem ganz spezifischen Sinn gelten. In
seinem sehr personlichen Werk ,,Pulcinella oder Belustigung fiir Kinder* kommt er im Hinblick
auf die Mdoglichkeit, das Leben in diesem Sinne zu leben, auch auf mogliche Tugenden zu
sprechen. Der Kontext hier ist wieder eine Interpretation des Mythos des Er bei Platon am Ende
der ,,Politeia®, wie sie dhnlich, aber etwas anders ausgestaltet auch in ,,Der Gebrauch der
Korper* zu finden ist. Dort bezeichnet Platon in einer Passage, in der die Wahl des Lebens

durch die Seelen geschildert wird, auch die Tugend als wesentlichen Faktor.3*

,Die Tugend ist herrenlos [adespoton], das heil3t frei, nicht zuweisbar, und jeder wird

in groBerem oder kleinerem AusmaR von ihr haben, je nachdem er sie ehrt oder

geringschiitzt, 3%

34 Ich werde diese drei Begriffe oder Worte im Folgenden als Kategorien bezeichnen. Diese Bezeichnung ist
ungeniigend, driickt meines Erachtens aber ihren philosophischen, ethischen und ontologischen Charakter etwas
besser aus als die eher transzendentalphilosophisch aufgeladene Rede vom Begriff. Blof3e ,,Tugenden® sind die
drei Worte wiederum auch nicht, insofern sie nicht ethische Maximen darstellen, die aus ihren Zusammenhéngen
geldst werden kénnten, sondern die Eréffnung eines ethischen Gebrauchs selbst. Da dieser Sinn im Deutschen
hochstens mitschwingt, bleibe ich beim Wort ,,Kategorien®.

35 PLATON, Politeia, Werke in acht Banden, Bd. IV, bearb. von Dietrich Kurz, gr. Text von Emile Chambry,
ubers. von Friedrich Schleiermacher, hg, von Gunther Eigler, Darmstadt 62011 [1971]. 617e. Die Angabe der
Stelle erfolgt nach der Stephanus-Paginierung.

3% G. AGAMBEN, Pulcinella oder Belustigung firr Kinder, S. 105.
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Tugenden sind kein Besitz und lassen sich auch nicht beherrschen — das von Agamben hier

hervorgehobene ,,adespoton‘ deutet das an.

,»In der Erzdhlung des Er ist frei und wahrhaft gelebt nur das Leben, das wir durch die
Tugend begreifen kdnnen — das heil3t das Leben, das nicht gewahlt oder erlost, sondern
geliebt und ersehnt werden kann. Das Leben wird gewé&hlt und wieder-gelebt, die
Tugend kann man nicht wahlen, man kann sich nur nach ihr sehnen. Wenn es uns gelingt
—in dem Leben, das wir wieder-zu-leben gewahlt haben —, eine Stelle ,adespota‘, das
heif3t eine nicht gewdahlte, sondern ersehnte und geliebte Stelle zu erreichen, nur dann
beginnen wir wahrhaft zu leben, jenseits der Tragddie und der Komédie, jenseits des
mit Schmerzen durch die Handlungen Angenommenen oder im Spal lachend
Nachgeahmten. Deshalb sind die Handlungen und Ereignisse, die den bios ausmachen,
gleichgiiltig bis zu dem Moment, in dem es uns gelingt, sie ,tugendhaft® zu leben, das
heift, sie mit einer Lebensweise zu lieben und zu begreifen. Wesentlich ist nie das Leben
— die in einer Biographie erfassten Tatsachen-, sondern immer und allein die

Lebensweise, die Stelle, an der es uns gelingt, zu leben [...].%%7

Diese Tugenden unterscheiden sich von einer aristotelischen Tugendethik, sind aber doch eng
mit ihr verbunden, da, wie Agamben auch in ,,Der Gebrauch der Korper* erwihnt, die Potenz
oder Potentialitit eng mit der hexis, dem Habitus der Tugenden, verbunden ist. Diese entzieht
sich der Dichotomie von Akt und Potenz, die mittels eines Willensaktes verbunden werden
mussten — und riickt damit nahe an die Konzeption des Gebrauchs bei Agamben. Gebrauch und
hexis sind beide adespota, weil sie nicht eines souverénen Befehls oder eines Willensaktes

bediirfen:

,Der Gebrauch ist, insofern er die Opposition zwischen Potenz und Akt, Sein und
Handeln, Materie und Form, In-Tatigkeit-Sein und Habitus, Wachsein und Schlaf
neutralisiert, immer tugendhaft und hat es nicht notig, dass ihm etwas hinzugefiigt wird,
um ihn zu aktivieren. Die Tugend tritt nicht zum Habitus hinzu, sie ist das Immer-in-
Gebrauch-Sein des Habitus, sie ist der Habitus als Lebensform. [...] Aus diesem Grund

gibt es keine tugendhaften Aktionen, so wie es kein tugendhaftes Sein gibt; tugendhaft

37 G. AGAMBEN, Pulcinella oder Belustigung fiir Kinder, S. 111f.
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ist nur der Gebrauch, jenseits — oder besser als Mittelweg — des Seins und des

Handelns.3%8

Gemeinsam mit der Tatsache, dass Agamben den einzelnen theologischen Tugenden, Glaube,
Liebe und Hoffnung, einiges an Raum in seinen Schriften gibt, kann sich hier durchaus ein
theologischer Zusammenhang ausmachen lassen, der die Wahrheit der Ontologie in der Ethik
einer Lebensform finden kann, die sich an diesen Tugenden orientiert. Dafiir mochte ich eine
Lektlire Agambens anhand des Leitfadens von Glaube, Liebe und Hoffnung unternehmen.

Nicht nur in seinem Pauluskommentar ,,Die Zeit die bleibt, sondern auch in ,,Herrschaft und
Herrlichkeit®, wo sich seine Aufmerksamkeit auf den Bedeutungswandel des Wortes ,,pistis®
in den ersten Jahrhunderten nach Christus nochmals intensiviert, rdumt Agamben den
Bedeutungsfacetten des ,,Glaubens* einen Platz ein. Auch die Kategorie der Liebe hat einigen
Platz bei Agamben. In ,,.Die kommende Gemeinschaft und in seinem zentralen Aufsatz zu
Heidegger, ,,Die Passion der Faktizitit“ entwickelt Agamben ein paulinisch inspiriertes
Liebesverstandnis. Die Liebe ist auch in ,,Die Zeit die bleibt” durchaus prasent, ebenso wie der
Begriff der ,,Hoffnung*. Die ,,Hoffnung® spielt allerdings auch in anderen Schriften eine Rolle,
wie in seinem Biichlein ,,Das Abenteuer. Der Freund.“ und in anderen, eher versteckten, aber

sehr aufschlussreichen Passagen, auf die ich eingehen werde.

Um die Interpretation allerdings nicht auf die paulinischen Schriften engzufiihren (denn der
Anspruch Agambens geht weit Uber eine bloRe Paulus-Deutung hinaus), mochte ich auf
verschiedene Hinweise auf die theologischen Tugenden in den Werken Agambens eingehen,
die keine vereinheitlichte Theorie theologischer Tugenden sichtbar werden lassen, sondern
Perspektiven auf diese aus dem Blickwinkel Agambens. Auf diese Weise wird dieses auch
theologisch akzentuierte Nachdenken Agambens zu einer Herausforderung an die Theologie,

sich ihrer politischen und philosophischen Deklination bei Agamben zu stellen.

358 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Korper, S. 124f.
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Gibt es einen Zugang zum Glauben bei Agamben?

Agamben hat einen ambivalenten Zugang zum Begriff des Glaubens. Glauben im Sinne einer
intentionalen Richtung auf einen Inhalt oder auf ein zukiinftiges Geschehen ist Agamben
zufolge eines problematischen Zusammenhanges verdédchtig. Das spielt in verschiedenen
Kontexten eine Rolle, Agamben fasst es aber in einem jiingst auf Englisch erschienen Aufsatz

besonders gut zusammen, indem er eine Anekdote wiedergibt:

“David Flusser, a great scholar in the science of religions [...], was working on the word
pistis, which is the Greek term that Jesus and the apostles used for ‘faith.” One day he
found himself by chance in a square in Athens and at a certain point, raising his eyes,
he saw written in block letters in front of him Trapeza tes pisteos. Astonished by the
coincidence, he looked more closely and after a few seconds realized that he was simply
in front of a bank: trapeza tes pistéos means ‘bank of credit’ in Greek. [...] pistis, ‘faith’,
is simply the credit we enjoy with God and the word of God enjoys with us, when we
believe (or credit) him. [...] [I]t is what gives reality and credit to what does not yet exist
but in which we believe and have trust, in which we have put at stake our credit and our
word. [...] If this is true [...] capitalism is a religion entirely founded on faith; it is a
religion whose adherents live sola fide, by faith alone.” 3%°

Der Kapitalismus zeige, meint Agamben, die aullerste Form dieser Gestalt des Glaubens — er
sei ndmlich kein Glaube an etwas Bestimmtes mehr, sondern habe sich, so Agamben in den an
diese zitierte Stelle anschlieRenden Uberlegungen, von allen Gehalten des Glaubens gelost und
sei ein Glaube, der nur mehr den Glauben selbst, also den Kredit als Wirkungsprinzip seiner
Mechanismen kenne und nur mehr den Kult dieses leeren Glaubens praktiziere.®® Die
wirtschaftlichen und finanziellen Strukturen des Kapitalismus leben absolut nur mehr vom als-
ob eines inhaltsleeren Glaubens. Aufgrund dessen ist ihr Hang zur Universalisierung so

eindriicklich. Deshalb steht Agamben dem ,,Glauben* vorsichtig gegentiber.

39 G. AGAMBEN, Creation and Anarchy. The Work of Art and the Religion of Capitalism, S. 69f. Die
Hervorhebung stammt von der Verfasserin dieser Arbeit.

Eine sehr &hnliche Stelle, allerdings ohne den direkten Bezug auf den Kapitalismus, findet sich hier: G.
AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Romerbrief, S. 127; vgl. BUBER. Martin, Zwei
Glaubensweisen. Mit einem Nachwort von David Flusser, Gerlingen 1994.

David Flusser war ein bedeutender judischer Religionswissenschaftler des 20. Jahrhunderts, der sich auch mit
dem Neuen Testament und der christlichen Theologie eingehend befasst hat.

360 \gl. G. AGAMBEN, Creation and Anarchy. The Work of Art and the Religion of Capitalism, S. 70.
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Es geht hier um den als ,,religiés® im Sinn eines Kultes verstandenen Aspekt dessen, womit
sich Theologie beschaftigt. Offenbar ist der Glaube allein Paulus nicht genug — Paulus kennt
schlieBlich eine komplexe ,,.Deckung” des Kredites, ndmlich nicht einfach durch ein leeres
Glauben, sondern ein ,,Glauben an Jesus Messias®. Dennoch hat hier auch das Christentum in

der pistis®®!

einen Zug, der potentiell nihilistisch ist . Dieser driickt sich gerade in seinen
sékularisierten Gestalten aus, in denen das reine Vorkommen eines Glaubens an formale
Strukturen, geldst von seinen ethischen Aspekten und von der gerade im paulinischen
Christentum stets prasenten Transformation gelebter menschlicher Erfahrung, als reine,
leerlaufende formale Spracherfahrung stattfindet (denn das moderne Kapital ist von nichts mehr
gedeckt, auch nicht vom Goldpreis oder anderen realen, materiellen Komponenten). In der
kapitalistischen Religion wird nichts geglaubt, auf3er dass rein formal geglaubt werden muss,
etwa an die virtuelle Zuschreibung von Geldwerten. Die Religion des Kapitalismus nahrt die
[llusion, dass nur so menschliches Leben verwaltet werden kann, in einer formalen
Anerkennung letztlich inhaltlich leerer Repréasentationsschleifen. Der freie Gebrauch des
Vorhandenen, die sensible Lektiire von Inhalten und die Suche nach einem ethos des
Lebendigen ist in diesem Denkrahmen nicht vorgesehen. Die entsprechenden Fragen werden in
einen separaten Denkraum, etwa in der Gestalt von akademischem Diskurs, kinstlerischen
Interventionen oder privaten Gesprachen, verlagert, in dem durchaus Inhalte reflektiert werden
kdnnen. Von dort aus zu einem verénderten Handeln zu kommen und damit die formalen
Rahmenbedingungen der kapitalistischen Religion zu transformieren, ist schwierig, da wir sie
stets voraussetzen, zum Beispiel in Gestalt der Vermarktung unserer Uberlegungen, in der Form
von Bichern oder anderen Waren. Gerade das ist das Grundproblem der gegenwaértigen
Theoriebildung: Dass wir von unseren denkerischen Ansédtzen nur sehr schwer zu einer
Transformation politischen Handelns kommen, weil die beiden Bereiche voneinander getrennt
sind und diese Trennung in der Struktur der von Agamben attestierten Religion des
Kapitalismus genau so vorgesehen ist. Deshalb ist Agamben das Unterlaufen dieser Spaltung
so wichtig und gerade darum ist das ein duRerst schwieriges VVorhaben. Dafur missen die der
Gegenwart eingeschriebenen Trennungen analysiert werden — nur so kann ein neuer Gebrauch

unseres Denkens und Handelns jenseits der uns prdgenden Spaltungen eréffnet werden. Das ist

361 Also in dem, gerade in dem, was oft als proprium der Religion gesehen wird! Die Frage an den Menschen,

dem ein Gottes- oder Religionsbezug unterstellt wird, ist ja in der Regel nicht ,,Hoffst Du? oder ,,Liebst Du?*
Bereits im alltdglichen Sprachgebrauch wird hier ein ganz enger Zusammenhang zwischen einem theologisch

rekonstruierbaren Bekenntnis zu einer Religion und dem Glauben hergestellt.
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auch der Sinn der Deaktivierung, die Agamben fir unsere Denk- und Handlungskategorien
fordert.

Hier kann eine Verbindung der Problematisierung des Glaubens als pistis mit der
Religionskritik Agambens deutlich gesehen werden: ,,Religion® als solche ist bei Agamben
tendenziell eher negativ besetzt, auch wenn bestimmte religidse oder eben glaubensmaRige
Zusammenhdnge immer wieder auch als Mdoglichkeiten erfolgreicher Orientierung hin zu
einem veranderten Gebrauch gesehen werden.

Dennoch findet sich der Begriff des Glaubens, oder eher die Frage nach der praktischen und
politischen Bedeutung des Glaubensbegriffes immer wieder bei Agamben und in besonders
prominenter Weise in seinem Schliisselwerk ,,Die Zeit die bleibt”. Der Glaube im Sinn
Agambens, und insbesondere der Glaube im paulinischen Sinne, den er herausarbeitet, ist ein
Vollzug, in dem Form und Inhalt nicht zu trennen sind. Ware der Glaube ein formaler Akt, der
sich auf einen geglaubten, wie auch immer antizipierten oder vorausgesetzten Inhalt bezdge,
wie es die neugriechische pistis im Sinne eines Glaubens- beziehungsweise Geldkredits tut,
dann ware das befreiende Potential des Glaubens schon verschuttgegangen. Hier begegnet uns

eine dhnliche Struktur wie in jener des ,,als-ob*“ im Kontrast zum ,,als-0b-nicht®.

Wie wir gesehen haben, geht es bei Agamben strukturell fast immer um die Uberwindung einer
Spaltung, die sich nicht in der Herstellung einer erzwungenen oder phantasierten Einheit,
sondern als Offenlegung der Trennung und damit in der Deaktivierung ihrer Wirkung zeigen
kann. Dementsprechend kann dann ein neuer Gebrauch er6ffnet werden, wenn die Trennung —
wie in der Lebensform zwischen gelebtem Leben, biologischer Beschreibbarkeit und formaler
Darstellung — nicht mehr aufrechterhalten werden kann.

Darum geht es auch, in wirklich groBer Komplexitat, in Agambens Rekonstruktion des
Glaubens in ,,Die Zeit die bleibt*: Dies wird besonders vor dem Hintergrund seiner Theorie des
— neuen oder kommenden — Gebrauchs als Ziel der Strategie der Deaktivierung deutlich. Nur
von dieser Rekonstruktion her kann die Rolle des Messianischen bei Agamben deutlich

verstanden werden, in philosophischer Hinsicht gleichermalien wie in philologischer.

Ich werde im Folgenden eine genaue Lektire jener Passagen unternehmen, in denen Agamben
in ,,Die Zeit die bleibt* auf den ,,Glauben* als Begriff eingeht, welchen er als ein Moment seiner
Philosophie lesbar macht. Agamben liest paulinische AuRerungen in einer innovativen Weise,
die Frage nach den paulinischen Kategorien ,,Glaube, Liebe, Hoffnung® begleitet das gesamte

Werk.
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Die entscheidenden Passagen zum Glauben finden sich im Kapitel zum ,,Sechsten Tag* in ,,Die
Zeit die bleibt“. Zunédchst rekonstruiert Agamben in Bezug auf Martin Bubers Differenzierung
des Glaubensbegriffes und den zwei Religionen bei Lessing eine grundlegende Spaltung im
Begriff des Glaubens, wo er in der christlich-jidischen Tradition als solcher reflektiert wurde.
Diese Spaltung gilt genau jener Trennung des formalisierenden sola fide, die die
Problemstrukturen der Spatmoderne, wie den Kapitalismus, auszeichnet, von einem nicht blof3
formalen Glauben-an. An der Figur des Restes erldutert: Der ,,reine Glaube®, der nur sola fide
waére, nur formale Struktur, so wie sie Agamben fiir die Religion des Kapitalismus ansetzt, lasst
keinen Rest mehr. Dieser reine Glaube ware die bloRe formale Identifizierung mit dem Akt des
Glaubens.

Anders beim Glauben-an: Der Glaube-an ist genau jene pistis, die uns uns selbst im Sinne des
als-ob-nicht, des Restes, erfahrbar werden lasst. Wir sind damit auf Zukunft, in der
paulinischen, fiir das Christentum entscheidenden, Lesart fur Jesus Messias offen. Der Akt des
Glaubens ist an einen konkreten Inhalt, eine personliche Transformation, eine Situation
geknlpft und damit offen auf Entwicklung. Dieser Glaube kann nicht mehr rein formal

bestimmt werden, er verweist aus sich auf einen neuen, veranderten Gebrauch des Gegebenen.

Agamben spitzt den paulinischen Glauben an ,,Jesus Christus* zu, indem er fragt, was es fiir
Jesus selbst bedeutet habe, sich auf ,,Jesus Christus® im Sinne des messianischen Glaubens des
Paulus zu beziehen: ,,Woran glaubte Jesus? Die Frage nimmt etwas Groteskes an, wenn wir sie
wie folgt formulieren: Was konnte es fiir Jesus bedeuten, an Jesus Christus zu glauben?*%%2
Die entscheidende, dem Buch eine grundlegende Wendung gebende Feststellung folgt sehr bald
darauf, nach einer Kritik des nizanischen Bekenntnisses, das Agamben zufolge gerade die
Problematik der Doppelung des Jesus der Evangelien und des Jesus Christus der Gbrigen Texte
des Neuen Testaments adressiert hatte: ,,Wie steht es aber bei Paulus? Kann man auch bei ihm
von einer Spaltung des Glaubens sprechen? Ich glaube es nicht.*3%3

Agamben sieht hier bei Paulus eine Option, nicht einfach restlos im Glaubensakt aufgehen zu
mussen und durch diese einfache Identifizierung mit dem formalen Akt des Glaubens den

Glauben, der immer ein konkreter, transformativer Glaube-an ist, in einen formalen Akt und

362 G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief, S. 140.

363 Diese Stelle ist im italienischen Original noch wesentlich starker, weil durch die Mehrfachbedeutung des
Wortes ,,credo“, das in den romanischen Sprachen auch gerade auf die Glaubensbekenntnisse referiert, nochmals
deutlicher negiert wird. Dort lautet die Stelle: ,,Ma come stanno le cose in Paolo? Si pud parlare anche per lui di
una scissione della fede nel senso che abbiamo visto? Non lo credo.“ (G. AGAMBEN, Il tempo che resta. Un
commento alla ,,Lettera ai Romani “, S. 117).
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einen formal bestimmbaren Inhalt zu spalten — und, nebenbei bemerkt, die Menschen in

Glaubige und Unglaubige, Kreditwiirdige und Habenichtse.

Agamben setzt voraus, dass die potentielle Spaltung in den historischen Jesus, wie er in den
Evangelien geschildert wird und dem von seinen ersten Glaubigen geglaubten Jesus Messias
fiir Paulus nicht vorliegt bezichungsweise ,,immer schon iiberwunden* ist.3%

Paulus referiert, wie Agamben korrekt ausfiihrt, tatsachlich nicht auf Jesus, ohne ihn als Herrn
(kyrios) oder als ,,Messias®, als ,,Gesalbten* (christ6s) zu bezeichnen. Auch Referenzen auf
konkrete Ereignisse aus der Lebensgeschichte Jesu haben in den paulinischen Schriften keine
engere Bedeutung: Alles steht und fallt mit der Auferstehung und dem Glauben an Jesus
Christus (,,Jesus Messias*, wie Agamben tibersetzt), den Herrn. In der fiir ihn kennzeichnenden
Weise leitet Agamben diese Feststellung und damit die Mdglichkeit der Uberwindung der
Spaltung in ,Jesus“ und ,Jesus Messias“, die im Christentum seines Erachtens in
problematischer Weise wirksam bleibt, aus philologischen Feststellungen ab. Neben dem schon
erwéhnten Desinteresse, das die paulinischen Schriften dem Leben Jesu entgegenbringen, ist
das vor allem die Tatsache, dass Paulus an vielen Stellen die Verwendung ,,pistéuein eis lesoln
christon® benutzt, um sein Verhéltnis zu Jesus zu bestimmen. Das bedeutet nicht, dass Paulus
nicht an Jesus interessiert ware, sondern eher im Gegenteil, dass Paulus voraussetzt, dass das
Leben jener, an die er sich richtet, bereits im Lichte einer existentiellen Transformation
erscheint, die sich genau auf diesen Menschen Jesus, als lebendigen Menschen und als
erfahrbare Dimension des Gottlichen, bezogen hat beziehungsweise von diesem ausging.
Diese Formel des Jesus-Christus ist zundchst auch nur bei Paulus nachweisbar, wie Agamben
philologisch korrekt darlegt. Glauben-an-Jesus-Messias, also nicht, dass Jesus der Messias ist
im Sinne einer Kopula, einer Verbindung des historischen Menschen Jesus mit dem Konzept
des Messias oder des Glaubensaktes des Menschen Paulus zu jenem Messias, sondern ein
Zusammenfallen dessen. Glaube kann nur unmittelbar und unvermittelt wirksam werden, als
existentiell transformatives Glauben-an. Wird dieser Akt der Transformation ein rein formaler
Glaubensakt, ein Glauben-dass, dann ist sein Sinn schon verfehlt und der messianische

Aufbruch verpasst.

Es geht Agamben darum, nachzuweisen, dass Paulus eine Art von alternativer Ontologie

formuliert, zu der das Christentum, wie sich in weiterer Folge zeigen wird, in einer

364 G, AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Romerbrief, S. 141.
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spannungsreichen Beziehung steht. Kennt die klassische, aristotelische Ontologie zwei Weisen,
uber das Sein zu sprechen, Existenz und Essenz, so ringt Paulus der Sprache, wie er sie
verwendet, die Andeutung einer dritten Moglichkeit ab.

Vor diesem Hintergrund sei, so Agamben, auch die Differenz von pistis und nomos, die Paulus
stets umtreibt und die Agamben in ,,Die Zeit die bleibt* fortwihrend adressiert, zu verstehen.>®®
Bevor wir diese Thesen noch genauer betrachten, erst einmal weiter in der philologisch-

linguistischen Interpretation:

,»Messias ist kein Priadikat, das dem Subjekt Jesus hinzugefiigt werden konnte, sondern

etwas, das untrennbar von ihm ist, ohne deshalb einen Eigennamen zu bilden. %%

Agamben interessiert sich auch an anderen Stellen flir Phdnomene, an denen Sprache so
verdichtet auftritt, dass die betreffende Wendung nicht mehr in klare sprachliche Kategorien
eingeordnet werden kann. Neben dem klassischen Beispiel daftir, dem Eigennamen, geschieht
das, fiir Agamben in ,,Die Zeit die bleibt” sogar noch bezeichnender, im Fall des Nominalsatzes
ohne Kopula. ,,Jesus Messias‘ ist ein Nominalsatz, im Gegensatz zu dem von uns als Standard
empfundenen Verbalsatz ,,Jesus ist der Messias®“. In der Linguistik werden diese Sitze nicht
einfach als synonym betrachtet.

Hier bringt Agamben auch wieder in einer subtilen, aber deutlichen Weise, die Geschichte des
ontologisch-philosophischen Denkens aus der griechischen Tradition und die paulinische
Version des Sprechens Uber das friihe Christentum in Zusammenhang.

Besonderen Ausdruck erhalt der Gegenstand des Glaubens bei Paulus, der im Sinne des
Glaubens-an letztlich auf Jesus Christus als den Messias verweist.

»Paulus glaubt nicht, dass Jesus die Eigenschaft besitze, der Messias zu sein: Er glaubt

an ,Jesus Messias® und Schluf.*3%7

385 Ubrigens scheint, nur am Rande bemerkt, zumindest in Agambens Binnenargumentation damit auch ein
grundlegendes Problem der Haltung zum Judentum bei Paulus geldst, denn wenn ,,Jesus Messias vor allem eine
bestimmte Haltung zur Wirklichkeit ausdriickt, so ist der Unterschied zwischen und Juden- und Heidenchristen
bei Paulus in dieser Lesart schlicht irrelevant. Agamben denkt dariiber hinausgehend jiidischen und christlichen
Messianismus zusammen beziehungsweise nicht getrennt, wie wir auch schon am Beispiel der Tradition gesehen
haben.

366 G, AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief, S. 143.

367 G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief, S. 143.
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Durch die Ubernahme dessen, also den Glauben an ,,Jesus Messias®, erdffnet sich bei Paulus
auch eine neue Wirklichkeit, ein neuer Gebrauch der Welt und damit eine neue Seins- und
Erkenntnisweise, in der sich ohnehin alles als transformiert erfahren l&sst. Der Glaube ist damit,
wie Agamben in einer recht plétzlich daherkommenden, wenig kontextualisierten Passage in
seiner Abhandlung Uber den Glauben bemerkt, eng mit dem paulinischen Denken der Liebe
verbunden. Darauf mdchte ich spater genauer eingehen. An der gelesenen Stelle verbindet sich
der Glaube im paulinischen Kontext auf das Engste mit der Liebe.

Wenn Paulus ,,Jesus Messias“ glaubt, verdndert das fiir ihn die gesamte Welt — nicht blol3 deren
subjektive Erfahrung. Es scheint sich hier tatsachlich um eine wirkliche, ontologische
Wandlung zu handeln.

Vor dem Hintergrund dieser ontologischen Transformation, der eigentlichen messianischen
Wandlung, ist auch Agambens Kritik an Glaubensbekenntnissen und insbesondere an rechtlich
eingehegtem sakramentalen Handeln verstdndlich. Glaubensbekenntnisse und formale
Bestimmungen durch die Theologie versuchen, so Agamben, diese Erfahrung der existentiellen
Transformation durch das Glauben-an in einer unangemessenen Weise zu versachlichen und zu
formalisieren. Das Subjekt des Glaubens wird damit seiner genuinen Erfahrung beraubt, da es
ein objektivierendes Lippenbekenntnis Uber etwas leisten muss, das eigentlich nur existentiell

erfahren wird und sich ohnehin — in anderer Weise — zum Ausdruck dréngt.

Beim Sakrament, das ebenso problematisch ist, kommt wiederum Agambens Sprachtheorie
seiner Kritik zur Hilfe. Allgemein kann auch gesagt werden, dass er der Meinung ist, dass hier
eine existentielle Erfahrung in einer einschrankenden Weise behandelt wird. Diese bringt die
Erfahrung der Sprache und des Seins in ganz bestimmte, eingehegte Bereiche des Handelns und
Sprechens, in denen sie ihre urspringliche, wandelnde Bedeutung wieder verliert. Hier referiert
Agamben gerade auf das Performative, wie es auch im Eid oder in der Liturgie immer wieder

begegnet.

»Das bedeutet, dal das Performative eine Phase der menschlichen Kultur bezeugt, in
der die Sprache nicht auf der Grundlage einer konstativen oder veritativen Beziehung,
wie wir es zu denken gewohnt sind, sondern durch ein besonderes Verfahren auf die
Dinge referiert, in der das Wort als die grundlegende Tatsache auf sich selbst schwort.
Man kann sogar sagen, daR die denotative Beziehung zwischen Sprache und Welt ganz
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einfach das Resultat eines Bruchs mit der urspringlich magisch-performativen

Beziehung zwischen Wort und Ding ist.3%®

Der Glaube des Paulus bricht fur Agamben mit der magisch-performativen Dimension des
,,Glaubens dass*, indem er einfach einen ganz konkreten, profanen Aussageakt vollzieht.%°

Wie kann sich das vollzienen? Agamben rekurriert auf die in der Linguistik und der
Sprachphilosophie kanonisch gewordene Unterscheidung von performativer und denotativer
Sprache. Der amerikanische Linguist John Austin stellte in den 1960er Jahren die Theorie auf,
dass es bestimmte Formen des Sprechens gabe, die unmittelbar die Wirklichkeit verandern, so
wie ,,ich verspreche...” — das geleistete Versprechen ist keine denotative, also rein sachlich-
beschreibende, sprachliche GroRe, sondern bindet die Aussage direkt an reale Folgen.
Performativen Aussagen kénnen entsprechend auch keine Wahrheitswerte zugeordnet werden.
Im Anschluss daran vollzieht sich eine interessante Wendung. Agamben folgt Benvenistes
Emendationen der Theorie John Austins, in denen er verdeutlicht, dass die sich scheinbar selbst
vollziehenden Sprechakte Austins, wie ,,Ich schwore oder ,,Ich taufe nicht in allen Situationen
dieselbe Bedeutung annehmen. Sie erfiillen nur dann ihre performative Funktion, wenn auch
der Rahmen stimmt, wenn sie wirksam werden kann und auch wirksam wird. Nur wenn ein
Sprechakt als performativer verstanden und autorisiert wird, ja, wenn er an eine zumeist
juridisch definierte Autoritat riickgebunden ist, kann er seine Wirkung, unmittelbare neue

Tatsachen zu schaffen, entfalten.

Performative AuBerungen haben also nicht notwendigerweise eine Funktion der Befreiung von
den Zwéngen objektivierenden Sprechens an sich, welches nur Tatsachen feststellen wiirde,
indem es neue Tatsachen schiife. Wie Agamben, fuRend auf den Analysen Benvenistes, darlegt,
ist die Angelegenheit komplexer als das. Gerade performative AuBerungen verweisen auf ,.die
enge Verbindung zwischen der Sphére des Performativen und derjenigen des Rechts [...]. Man
kann das Recht als jenen Bereich bestimmten, in dem die ganze Sprache dazu tendiert,

performativ zu werden. Mit Worten Dinge zu tun ist also keine unschuldige Angelegenheit.*3"

368 G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief, S. 149.

369 Der allerdings so voraussetzungsreich ist, dass er den paulinischen Textkorpus strukturiert. Auch in Paulus
findet sich hier jemand, der, wie Agamben es ausdriickt, ,,nicht nicht-schreiben kann. (Vgl. G. AGAMBEN, Die
Macht des Denkens, S. 411), weil ihn diese Lésung vom magisch-juridischen Gebrauch der Sprache in den
Gebrauch seines eigenen Unvermdgens, in einen Bereich einer ihn existentiell umtreibenden Botschaft, man
koénnte auch sagen, in eine bestimmte Ethik versetzt hat.

370 G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Romerbrief, S. 147.
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Die Angelegenheit ist tatséchlich sprachphilosophisch interessant, da Austins Thesen keine
grundlegende Trennung von sprachlicher AuRerung und ontologischer Sphére voraussetzen.
Das macht sie auch fir Agamben so interessant und liefert die Begriindung fir seine Frage
danach, wie die paulinischen Aussagen zum Glauben zu verstehen seien, wenn sie in Bezug
zum Performativen gebracht werden.3"?

Das Performative, so Agamben, muss daraufhin befragt werden, was seine Funktionsweise
Uberhaupt begrindet. Wie ist es moglich, dass gewisse Sprechakte in gewissen
Zusammenhangen eine Funktion haben, die eine veranderte Wirklichkeit etablieren lasst? Diese
Frage betrifft nicht nur die Grundlagen des Rechts, sondern gerade auch die des Sprechens
selbst und die der Religion.

Performative AuBerungen verweisen, wie die Linguistik hervorhebt, in einer ganz spezifischen
Weise auf sich selbst, um ihre Wirksamkeit zu begriinden. Performative AuBerungen ersetzen
und verandern nicht die Beziehung von einzelnen Wortern mit Objekten, also die denotative
Weise des Referierens, sondern ,,vielmehr wird nun die reine Beziehung zwischen Sprache und
Welt ihrerseits zum Ausgangspunkt realer Bindungen und Effekte.*3’? Hier begegnet wieder
die Struktur der Ausnahme, die Agamben im Homo sacer-Projekt ausfihrlich analysiert und
kritisiert hat.

Die Urform dieser Beziehung sieht Giorgio Agamben auch in ,,Die Zeit die bleibt* im Schwur
als archaischer Form der Selbstbezlglichkeit der Sprache. An der hier zitierten Stelle geht die
Argumentation etwas schnell voran; klarer ausgefiihrt hat Agamben seine Theorie des Eides in
einem anderen Werk, das auch Teil der Homo sacer-Reihe ist, ndmlich in ,,Das Sakrament der
Sprache. Eine Archdologie des Eides. (Homo sacer 11.3)*.

In der Praxis des Eides, insbesondere in griechischen und rémischen Quellen und in deren
Analysen und Studien durch die Kulturanthropologie des 20. Jahrhunderts, findet Agamben
einen Bereich, in dem weder historisch noch sprachlich zwischen Recht und Religion
unterschieden werden kann und anhand dessen neu uberdacht werden kann und soll, was
Religion und Recht jeweils ausmacht.3"

Auch hier riickt bald die Frage nach der Bedeutung des Wortes pistis im klassischen Griechisch
ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Im griechischen Raum waren pistis und hérkos (Eid)

zundchst oder zeitweise austauschbar. Die Grundstrukturen unseres Sprechens sowohl tiber das

371 vgl. G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief, S. 149.
372 G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief, S. 148.
33 Vgl. G. AGAMBEN, Das Sakrament der Sprache. Eine Archéologie des Eides, S. 28.
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Glauben-an als auch (iber das Schwdren-auf sind also unmittelbar miteinander verwandt und
sie lassen sich nicht ohne einander verstehen. Das Argument dafur stitzt sich auf die
,Archidologie des Eides“. Die Grundlagen menschlichen Weltverhiltnisses, so deren Fazit,
seien von einer ganz bestimmten Weise der Verbindung zwischen sprachlicher AuRerung und
Tatsachen oder Weltzustanden gepréagt.

Die Religion, wie er sie versteht, ist flir Agamben zum einen ein erfolgreiches Unterfangen im
Sinne einer Etablierung eines menschlichen Weltumganges, der sprachlich und existentiell
lebbar ist, zum anderen ist sie aber auch von grundlegenden und unaufléslichen Problemen
geprégt. Das ist zum einen, dass das Christentum Agamben zufolge eigentlich unbiblisch ist,
insofern nédmlich die gegen Recht und strukturierte Religion gerichteten Aussagen der
Evangelien nivelliert wurden. Die Institutionalisierung des Christentums ereignete sich so, dass
im Wesentlichen ohne weitere Ricksicht auf die Lebensform Jesu und dessen macht- und
gesellschaftskritische AuRerungen juridische Strukturen etabliert wurden. Diese neigen dazu,
als Norm zu setzen, was nur lebendig erfahren werden kann.

Der Bruch geht schon durch die Auffassungen von Sprache und Geschichte, die solchen
Teilungen zugrunde liegen. Diese Kritik richtet sich auch an jene Elemente der theologischen
Tradition, die die urspringliche Kraft des Glaubens historisch und rechtlich positivieren
mdochten und dabei eher neue Unfreiheitsverhéltnisse und Besitzanspriiche formulieren, als im
Sinne des Gebrauchs existentiell an die Glaubenserfahrung anzuknipfen, die in den
paulinischen Schriften besonders eindriicklich geschildert ist. Stattdessen ware es vor dem
Hintergrund paulinischer Glaubensauffassung mdoglich und im Sinne der gegenwaértigen
Situation von Kirche und Gesellschaft eigentlich notwendig, einen Bereich zu schaffen, in dem
theoretische und praktische Aspekte, philosophische und theologische Reflexion und politische

Ausrichtung nicht mehr zu trennen sind.

,Der Versuch, den Glauben als performative Erfahrung eines Wahrsprechens mit dem
Glauben an eine Reihe von assertorischen Dogmen zu versdhnen, ist die Leistung der
Kirche und zugleich ihr zentraler Widerspruch, der sie dazu zwingt, den Eid und die
Fliiche entgegen den eindeutigen Vorschriften in den Evangelien in spezifischen

juristischen Instituten zu vertechnisieren. 3"

374 G. AGAMBEN, Das Sakrament der Sprache. Eine Archéologie des Eides, S. 83. Das ,,Wahrsprechen* (oder
Parrhesia) nimmt Agamben von Michel Foucault, der das Sprechen im Sinne eines Wahrsprechens als eines
formuliert, in dem sich das Subjekt des Sprechens ganz der performativen Spracherfahrung aussetzt, mit allen
Gefahren, die mit einem Sprechen der eigenen, empfundenen und wahrgenommenen subjektiven Position
einhergehen.
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Es gibt aber keine authentisch reine Sprach- oder Glaubenserfahrung, die ganz das
assertorische, also mit einem klaren Wahrheitswert versehene Sprechen, mit einem
identifizierbaren sprechenden Subjekt versohnen konnte. 3"

Da die bei Agamben als problematisch aufgezeigte Position der Religion aber immer so tut, als
waére das dann doch der Fall, also als gébe es klare, festhaltbare Identitaten, verfehlt sie, etwa
auch dem Kapitalismus gegentber, ihre Aufgabe. Sie sollte, wenn wir Agambens Analysen des
Religiosen ernst nehmen, die gerade von der spezifischen pistis, dem Glauben des Paulus
aufgewiesene Option, anstelle solcher Setzungen betonen. Die von Agamben gezeichnete
positive Option der Religion, die darin bestlinde, eben den messianisch verédnderten Gebrauch
des Gegebenen aufzuzeigen, wird von den institutionellen Religionen aber oft verfehlt; die
befreiende Position, die die Religion einnehmen konnte, bleibt leer. Die ihr zukommende

Funktion wird in Agambens denkerischem Projekt viel eher von der Philosophie erfilit.

»Deshalb muf3 die Philosophie, die nicht darauf aus ist, das Wahrsprechen in einem
System kodifizierter Wahrheiten zu fixieren, sondern die in jedem Sprachereignis zum
Wort fuhrt und das Wahrsprechen enthullt, auf das es sich griindet, notwendigerweise

als vera religio auftreten.«3'®

Die Radikalitat dieses Vorschlages muss unbedingt ernst genommen werden. Was Agamben
hier schreibt, ist keine billige Pointe im Verlauf einer Argumentation — mehr noch, direkt im
Anschluss an den zitierten Satz emendiert und korrigiert er seine Annahmen Uber die sacratio
in friheren Homo sacer-Teilen: Sacratio muss noch umfassender verstanden werden, als nur
Tatigkeit des Rechts zu sein — die Sprache als solche oder eher der etablierte europdische
Sprachumgang als Versuch, Sprache und Macht ineinander zu verschranken, spannt schon die
Mdoglichkeit der sacratio auf, wie sie auch den homo sacer charakterisiert. Die Struktur des
»einschlieBenden Ausschlusses® hat sich hier universalisiert, die Trennung von sakraler und
profaner Sphare markiert eine urspringliche, aber nicht alternativiose Spaltungs- und

Trennungstendenz, die sich in alle denkerischen und gemeinschaftlichen Strukturen einschreibt

375 Fiir Foucault konnen wonhl die Strukturen von Herrschaft und Unterdriickung nachgezeichnet werden, aber
das verbesserte Verstandnis dieser Strukturen kann wenig gegen die konkreten Formen ausrichten, in denen sich
diese jeweils neu historisch ausprégen. Historische Verdnderungen ereignen sich zwar in einer gewissen
Korrespondenz mit der sogenannten ldeengeschichte; deren komplexe Verbindungen aber als Méglichkeit der
individuellen Einflussnahme oder gar Handlungsorientierung auf dem politischen Feld zu nehmen, ist danach
mdglich, aber nicht aus den Analysen selbst abzuleiten. Das Wahrsprechen liefert gemeinsam mit der
Ethisierung des Lebens gewissermaBen den Ausweg Foucaults, wie ihn Agamben auch in ,,.Der Gebrauch der
Korper* herausarbeitet und kritisch beleuchtet.

376 G. AGAMBEN, Das Sakrament der Sprache. Eine Archéologie des Eides, S. 83.
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und immer wieder Figuren des Ausschlusses produziert, die konkrete Folgen fiir jene haben,
die von diesem Ausschluss betroffen sind. Diese sacratio verweist (iber den Charakter des
Sakramentalen auf die grundlegende Spannung, die auch der Glaube bei Paulus, Agamben
zufolge, aufweist. Was in ,,Die Zeit die bleibt* zunéchst als Grundstruktur des Glaubens auftritt,
namlich der Versuch, diese Tendenz zum Ausschliefen und Verurteilen zu iberwinden, ist
eigentlich auch eine grundlegende Spannung, die im Verhéltnis des Menschen als Lebewesen,
das in der Sprache lebt, zu suchen ist. Was bedeutet das alles nun fir das Verstandnis des
Glaubens, das ich bei Agamben rekonstruieren mdchte?

Weder hat der Prozess der Aufklarung und der Sakularisierung religiose Strukturen eruibrigt
noch sind die wahren Lehren der Kirche in diesem Prozess denkerisch tberfliissig geworden.
Entstanden ist vielmehr die ,,Religion des Kapitalismus® und mit ihr vor allem im Lauf des 20.
Jahrhunderts und bis heute die enge Verflechtung organisierter christlicher Religion,
unmenschlicher Okonomisierung und Kapitalisierung von Menschen, Natur, Zeit und Raum
sowie die entsprechenden rechtlichen und politischen Strukturen. Darauf haben weder
herkdmmliche Politik noch Wirtschaft und Religion selbst angemessene Antworten, die radikal
genug waren, um Agambens Grunddiagnosen zu entsprechen.

Der Glaube der Philosophen tberschreitet im Sinne Agambens eigentlich den Glauben der
Religion, insofern die paulinischen Schriften in ihrer philosophischen Relekture auch der
Religion fir einen anderen, erneuerten Gebrauch zuriickgegeben werden. Damit dreht er das
traditionelle VVerh&ltnis der beiden Traditionen um, schreibt sich aber in einer besonderen Weise
auch in theologische Traditionen ein.

Damit erfolgt, das darf nicht tbersehen werden, eine enorme Aufwertung der Grundtexte der
theologischen Tradition und der historischen Entwicklungen besonders des katholischen
Christentums. Dass die Philosophie hier, an einer entscheidenden Wendestelle des Homo sacer-
Projektes und damit an einer ganz zentralen (wenn auch haufig unbeachteten) Stelle im
Gesamtwerk Agambens als ,,wahre Religion® auftritt, ist aber auch eine ganz bewusste
Provokation, sowohl der philosophischen als auch der theologischen Tradition. Im Hintergrund

steht freilich wieder eine Ankniipfung an Figuren der Tradition.

Wie wir gesehen haben, ist das auch das ,,Kommende*, das von diesem Gebrauch gestiftet wird,
etwa im Sinne der ,kommenden Gemeinschaft“, kein Futurisches oder keine blof3e
Wiederholung einer schon dagewesenen Gemeinschaft, sondern einfach ein anderer
,Gebrauch®, eine verdnderte, transformierte Sicht auf die gegebene Gemeinschaft. Insofern

wird auch die Frage, ob der Messias nun temporal schon dagewesen sei oder in der Zukunft
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kommen wiirde, schlicht irrelevant. Das Messianische ereignet sich in einer Gegenwart, die von
der besonderen sprachlichen Erfahrung, die sowohl eine Erfahrung des Horens wie des
Sprechens ist, grundlegend transformiert worden ist. Das Messianische verweist daher auch
nicht zurtick in die magisch-performative Sphéare vor dem Recht und der Religion, als alles
Sagen das Sagen magischer Namen war, und die in Teilen vielleicht noch wirksam ist. Es 6ffnet

vielmehr einen gegenwartig anderen Umgang mit der Sprache und dem Sein.

,,Mit dem Messianischen ist [...] eine Erfahrung des Wortes angezeigt, das sich — ohne
denotativ an die Dinge gebunden zu sein und ohne selbst als ein Ding zu gelten; ohne
in seiner Offenheit unbestimmt aufgehoben zu sein und ohne sich im Dogma zu
schlielen —als reine und allgemeine Potenz des Sagens vorstellt und das fahig ist, einen

freien und unentgeltlichen Gebrauch der Zeit und der Welt zu gewéhren.“3'’

Das alles geschieht in Verbindung mit dem Vollzug dessen, was Agamben als relegere im Sinne
eines Wieder-lesens bezeichnet hat. Das fuhrt uns auch an einen affirmativen Begriff von
Religion heran. Die vera religio, die die Philosophie fiir Agamben in ,,Das Sakrament der
Sprache® und auch hier, an der abschlieenden Schwelle von ,,Die Zeit die bleibt vorstellt, ist
auch ein re-legere, ein Wiederlesen oder Wiederverbinden, oder, da das Verb legere ein dulRerst
breites Bedeutungsspektrum aufweist, auch ein ,,wieder durchreisen® oder ,,wieder in Betracht
ziehen“ 378

Vor dem Hintergrund dessen, was ich hier rekonstruiert habe, wird auch das wirklich

verstandlich, was Agamben unter ,,Profanierung® versteht und was er in dem gleichnamigen

Essayband auch in eine direkte Verbindung mit seiner Lektire des Religionsbegriffes bringt:

,Der Ausdruck religio kommt nicht [...] von religare, (das, was das Menschliche und
das Gottliche zusammenbindet und vereint), sondern von relegere, das auf die
Gewissenhaftigkeit und die Aufmerksamkeit, die bei den Beziehungen zu den Gottern

walten, sollen, und auf das besorgte Zogern (das Wiederlesen — relegere) vor den

877 G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief, S. 151.

378 Es konnte sich die Frage stellen: Ist Agamben damit aber eigentlich ein Religionsphilosoph? Eher ist
Agambens ein recht singuldres Exemplar eines ,,Glaubensphilosophen* Etwas mehr als einfach ein Denker, der
sich auch mit religiésen Motiven auseinandersetzt und etwas weniger ein Theologe oder einfach Glaubiger, der
sich philosophisch mit der fides quarens intellectum auseinandersetzt. Seine nachsten Verwandten in diesem
recht neuen Unterfangen sind Denker wie Vattimo, Nancy oder auch Derrida.
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Formen — und Formeln — hinweist, an die man sich halten muB, wenn man die
Absonderung zwischen Heiligem und Profanem respektieren will.

Religio ist nicht das, was Menschen und Gotter verbindet, sondern das, was dartiber
wacht, daf3 sie voneinander unterschieden bleiben.

Der Religion widersetzt sich daher nicht die Unglaubigkeit und die Gleichgultigkeit
gegeniiber dem Gottlichen, sondern die ,Nachlédssigkeit®, das heift eine freie und
,zerstreute* — von der religio der Normen losgeldste — Haltung den Dingen und ihrem
Gebrauch, den Formen der Absonderung und ihrer Bedeutung gegeniiber. Profanieren
bedeutet: die Mdglichkeit einer besonderen Form von Nachlassigkeit auftun, welche die

Absonderung miRachtet — oder — eher — einen besonderen Gebrauch von ihr macht.«37

Das ist genau der Sinn, den der Gebrauch vor dem Hintergrund der Paulus-Lektiiren Agambens
annimmt: Auch das Lesen muss hier einem neuen Gebrauch gedffnet werden, wenn es nicht
wieder der ,,Absonderung*, mit anderen Worten der sacratio, anheimfallen will.

Der Leser Agamben schlégt hier ein Wiederlesen vor, das nicht eine Relektire in dem Sinne
ist, dass nach der Lektire eine positive neue Version des Gelesenen vorzulegen ist.
Entsprechend ist Agambens Paulus-Lektiire auch kein Beitrag zu einer exegetisch-
philologischen Debatte und kein religioser Erklarungsversuch im eigentlichen Sinn. Sie ist
schlicht der Versuch, einen neuen Gebrauch dieses Grundtextes unseres Denkens zu eroffnen.

37 G. AGAMBEN, Giorgio, S. 71f.
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Liebe und der Weg zum Gebrauch

Nach dieser extensiven Auseinandersetzung mit dem, was ,,Glauben® fiir Agamben bedeutet,
ist jene Frage noch offen, die auch den Abschluss von ,,Der Gebrauch der Korper®, mithin das
Homo sacer-Projekt als Lektire der européischen Tradition geprégt hat: In welcher Weise
eroffnet sich eigentlich jene messianische Option des Glaubens-an, der Ent-setzung des
Glaubenden ins als-ob-nicht, die das ihm Gegebene in die Mdglichkeit eines neuen Gebrauchs
versetzt? Woher kommt Giberhaupt in einer individuellen oder gemeinschaftlichen Situation das
,2Kommende*, wie konstituiert sich, philosophischer ausgedriickt, ein ethisches Subjekt?

Als Ausgangspunkt der Ausfihrungen zu diesem Thema mdochte ich an einen
programmatischen Satz zur Liebe in den paulinischen Schriften erinnern, den Agamben in ,,Die
Zeit die bleibt* formuliert, der dort aber nicht weiter in Hinblick auf den Begriff des Ereignisses
interpretiert wird. Im Zusammenhang mit seinen Ausfihrungen Uber den Glauben meint
Agamben Uber die transformative Kraft der Glaubenserfahrung des Paulus, dass diese in eine

Welt der Liebe versetze:

»Die Liebe ist keine Welt der Priadikate, sondern eine Welt von Ereignissen, in der ich

nicht urteile. 38

Die Frage, wie wir uns in den Zustand der Welt versetzen kdnnen, in der wir nicht mehr urteilen
und uns den Logiken der sacratio oder des leeren Glaubens ausliefern, wie also der ethische
Gebrauch ermdglicht wird, ist eine nach der Liebe. Damit ist aber noch nichts erklart.

Was genau heifit das, ,,eine Welt von Ereignissen*“? Dafiir mochte ich nochmals auf die
Auseinandersetzung Agambens mit Martin Heidegger zu sprechen kommen, der bekanntlich
den seither in vielerlei Gestalt verwendeten Begriff des Ereignisses als pragenden in die
Philosophie des 20. Jahrhunderts eingebracht hat. Agamben nahert sich Heidegger allerdings
auf eine unkonventionelle Weise an und liest ihn stark gegen den Strich.

<381

Giorgio Agamben liefert uns in seinem Aufsatz tiber Heidegger, ,,Die Passion der Faktizitét

einen weiteren Hinweis darauf, was mit der paulinischen Kategorie der Liebe in seinem

380 G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Romerbrief, S. 144.

381 Zuerst ist die heute vorliegende deutsche Ubersetzung von Andreas Hiepko erschienen in ,,Nymphae* (iibers.
und hg. von Andreas Hiepko, Berlin 2005), nochmals in ,,Die Macht des Denkens®, einer italienisch 2005,
deutsch 2013 erschienenen Aufsatzsammlung. Die beiden Versionen (G. AGAMBEN, Nymphae, S. 49-89 und G.
AGAMBEN, Die Macht des Denkens, S. 331-359) sind bis auf einige Hervorhebungen in ersterer Version
deckungsgleich. Der Originaltext hat eine komplizierte Vorgeschichte, mehr dazu in G. AGAMBEN, Nymphae, S.
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Denkrahmen gemeint ist. Agamben macht hier Gebrauch von Heideggers Denken — und von

Licken in demselben —, aber auf eine Weise, die durchaus folgerichtig und plausibel erscheint.

In seiner Relektiire Heideggers bindet Agamben die Frage nach einem Liebesbegriff3®? an den
Begriff der Faktizitét, den Heidegger, so seine Beobachtung, eben dort in ,,Sein und Zeit* pragt,
wo die grundlegende Frage nach der Weise, wie sich das Dasein der Welt 6ffnet, erforscht wird.
Dasein 6ffnet sich auf Welt, ohne schon ein Korrelat einer Subjekt-Objekt-Relation oder einer

intentionalen Gerichtetheit zu sein.

»Wenn also Heidegger, obschon er der Liebe durchaus einen grundlegenden Rang
zuerkennt, gleichwohl keine thematische Darstellung des Problems gibt, so darum, weil
gewissermaBen die aller Erkenntnis vorausgehende Seinsweise der Offnung (die
Augustinus und Scheler zufolge in der Liebe stattfindet) das zentrale Problem von Sein

und Zeit ist.*38

Die Seinsweise der Offnung, also der Bezug zur Liebe, ist in ,,Sein und Zeit* allerdings genau
im Denken der Faktizitat angelegt. Faktizitat bedeutet bei Heidegger, wodurch ihn Agamben
hier unter anderem von Husserl und Sartre abgrenzt, nicht die Gegebenheit von Dingen oder
der Welt, sondern die Art und Weise, wie sich das Dasein (berhaupt zu diesen oder zu sich
verhalten kann, eine Grundgegebenheit nicht von Etwas, sondern das Gegebensein tiberhaupt.
Gleichzeitig steht die Verwendung des Wortes bei Heidegger, so wie sie Agamben darstellt,

stets in einer gewissen Beziehung zur theologischen Tradition des Christentums.

,Die beiden Grundbestimmungen der klassischen Ontologie, existentia und essentia,
quod est und quid est, DaRRsein* und Wassein* werden zu einer spannungsgeladenen
Konstellation zusammengezogen. [* deutet an, dass die Begriffe im italienischen
Original auf Deutsch verwendet werden, Anm. der Verf.]«3%

116. Zuerst veroffentlicht wurde der Text, den Agamben ,,unter Mithilfe von Charles Alunni* (vgl. G.
AGAMBEN, Nymphae, S. 116) verfasst hat, in den Cahiers du collége international de Philosophie 6, Paris 1988.
382 Der bei Heidegger, gerade in Sein und Zeit, wo verschiedene Stimmungen und Grundhaltungen des
menschlichen Daseins, also gerade auch affektive Grundmodi menschlicher Existenz durchgegangen werden,
aufféllig abwesend ist. Vgl. G. AGAMBEN, Die Macht des Denkens, S. 331.

383 G. AGAMBEN, Die Macht des Denkens, S. 334.

384 G. AGAMBEN, Die Macht des Denkens, S. 344.
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Agamben nimmt somit eine grundlegende Neulektiire Heideggers vor, indem er berzeugend
grundlegende Begriffe Heideggers aus dessen eigenen Werken interpretiert und dadurch
zugleich notorisch strittige Termini, besonders das ,,Ereignis® und das ,,Eigentliche® in das
ontologisch-ethische Projekt Agambens einschreibt. Agamben gelangt auf diesem Weg zu einer
ganz eigenen Deutung von Heideggers Denken, die ganz auf der Linie dessen liegt, was als

modale Ontologie den Gebrauch in ,,Der Gebrauch der Korper* grundiert hat.

,»Wenn das, was der Mensch sich aneignen soll, nicht ein verborgenes Ding, sondern
dessen Verborgenheit als solche, mithin die Uneigentlichkeit und Faktizitat des Daseins
selber ist, kann deren Aneignung nur besagen: eigentlich uneigentlich sein, sich dem,

was nicht angeeignet werden kann, Gberlassen. 3%

Wie ist es aber berhaupt méglich, diesen Zustand zu erfahren, an den sich ja auch der Glaube
im Sinne Agambens gewissermalien anschlielt? Ich denke, dass im Zusammenhang von
Faktizitét als ontologischer Kategorie und dem, was bei Paulus als ,,Liebe* bezeichnet wird,
genau der Ubergang liegt, diese Moglichkeit, den neuen Gebrauch affektiv und &sthetisch,
damit aber gleichzeitig ontologisch und ethisch zu er6ffnen. Faktizitat im Sinne Heideggers
erscheint hier ganz nahe an Agambens eigenem Denken des Gebrauchs. Der Begriff wird hier
neu gelesen als Eroffnung einer Méglichkeit des Kommenden, die sich aber auch jeweils, in
Agambens messianischer Zuspitzung, stets gegenwartig auftun kann und zuweilen auch erlitten
wird. Damit erscheint sie eigentlich als Passion der Faktizitat, nicht als einfaches Warten auf
das Kommende, sondern als tatséchliche Transformation existentieller Kategorien.

Agambens Lektire der Faktizitdt Heideggers entspricht in dieser Hinsicht ganz dem, was er
auch in ,,.Die Kommende Gemeinschaft®, seinem Kleinen, eher essayistischen, philosophisch
aber sehr starken Werk von 2001 mit anderen Mitteln anhand von Marginalien der Scholastik
rekonstruiert. Auch in ,,Die kommende Gemeinschaft geht es um die Liebe, die sich aus der
ontologischen Gegebenheit der Beliebigkeit speist, die Agamben aus verschiedenen
scholastischen Begrifflichkeiten zusammenliest. ,,Quodlibet®, Beliebiges, ist tatsdchlich ein
scheinbarer begrifflicher Platzhalter im mittelalterlichen Denken. Agambens Lesart des

,,Quodlibetalen* riickt aber gerade diesen Begriff ins Zentrum.38®

385 G. AGAMBEN, Die Macht des Denkens, S. 356. Hier kdnnte man mit ahnlichen Denkansatzen bei Gianni
Vattimo weiterdenken. Ich danke Jakob Deibl fiir diesen Hinweis. VVgl. auch: DEIBL, Jakob, Menschwerdung und
Schwéchung. Anndherung an ein Gesprach mit Gianni Vattimo, Wien 2013.

386 Agamben macht damit ganz konsequent eine Marginalie zum Ausgangspunkt eines weitreichenden
Gedankenganges.
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Es ist genau das von Agamben sogenannte ,,Beliebige*, worauf sich die Liebe richtet. Die ,,Welt
ohne Prédikate* entpuppt sich hier als eine Welt, in der diese Pradikate nicht als solche, als
grammatische Eigenschaften, die schlieBlich ein Urteil ermdglichen, gesehen werden.
Préadikate, also die beliebigen, kontingenten Eigenschaften der Welt oder dessen, der oder das
geliebt wird, 16sen sich nicht auf, sondern kommen einfach und profan als sie selbst in den
Blick.%®” Das macht sie erstrebenswert — sie sind gut und schon, weil sie beliebig einfach so

sind, wie sie sind.

,Denn die Liebe richtet sich niemals auf diese oder jene Eigenschaft des Geliebten (das
Blond-, Klein, Zart-, Lahm-Sein), noch sieht sie im Namen einer faden Allgemeinheit
(der universellen Liebe) davon ab: Sie will die Sache mit all ihren Pradikaten, ihr Sein,

so wie es ist.«388

Das Beliebige ist einfach diese Weise, wie etwas so ist. Agamben unterstreicht diesen Begriff
deutlich und rdumt ihm einen ganz zentralen Platz gerade fiir seine (modale) Ontologie ein. Er
unterstreicht, dass einer wesentlichen Sache nicht genug Aufmerksamkeit geschenkt wurde:
Nicht der Frage ,,Warum ist {iberhaupt etwas?* oder der Frage nach dem Sein als solchem.
Sondern der ganz bescheidenen, aber ontologisch enorm herausfordernden simplen Tatsache,
der simpelsten Tatsache UGiberhaupt: Dass uns das Sein und auch das Seiende als solches niemals
gegeben ist, wenn nicht als etwas, das ganz bestimmt so ist, wie es ist. Meist wird eher von der
Annahme ausgegangen, dass das Sein Uberhaupt der Ausgangspunkt ontologischer Reflexion
ist. Dieses Sein wird aber immer zunéchst in seinen Modi erfahr- und reflektierbar. Die Welt
wirde sich, abstrakt gesprochen, nicht anders verhalten, wenn das Glas aus dem ich gerade

trinke, blau und nicht griin wére. Es ist aber griin und es ist mir nur in seiner Wieheit gegeben. 3

387 Leland de la Durantaye fasst das gut zusammen: ,,Just as Agamben does not try to wish transcience away, he

also does not try to repair the irreparable. On the contrary, accepting that the world is irreparable in the sense that
is transient and profane is the necessary precondition for addressing the situations that are most in need of our
attention and action.* (L. de la DURANTAYE, Giorgio Agamben. A Critical Introduction, S. 199).

388 G. AGAMBEN, Die kommende Gemeinschaft, S. 10.

389 Hier entwickelt Agamben den Haecceitas-Begriff des Duns Scotus mithilfe eines Verweises auf Spinoza und
seine modale, immanente Ontologie entscheidend weiter. Die Haecceitas bezeichnet die Singularitét eines
Einzelnen als etwas, das der allgemeinen Form eben eine So-Seinsweise zukommen I&sst, eine formal beliebige,
aber genau so seiende individuelle Washeit. Das betrifft aber nicht das Wesen einer Sache, sondern ihre blofe
Existenz — Existieren ist immer schon beliebig sein. Existenz ist das, ohne das Sein nicht gedacht werden kann
und sie ist uns immer in einer beliebigen, also genau so seienden, Form gegeben. Vgl. dazu G. AGAMBEN, Die
kommende Gemeinschaft, S. 21-25.

Weiters siehe die immer noch tberragende klassische Darstellung des Werkes von Duns Scotus: GILSON,
Etienne, John Duns Scotus. Introduction to His Fundamental Positions, ibers. von James Colbert, New York
2018 [frz. Erstausgabe Paris 1952].
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Auch das Sein als solches ist mir nur in genau der Gestalt gegeben, die es jetzt gerade hat. Das
ist erst der Ausgangspunkt fiir weitere ontologische Spekulationen und deshalb wird er auch so
leicht vergessen. Theologisch konnte so, meiner Uberzeugung nach, auch gesagt werden, dass
Agamben hier ein asthetisches Argument fir Gott macht. Es geht hier weniger um einen
abstrakten Existenzbeweis, als um eine Mdoglichkeit, eine neue theologische Sensibilitat zu
entwickeln, die sich direkt aus dem philosophischen Ansatz der Aufmerksamkeit fur das Wie-

Sein ergibt.

Anders driickt Agamben das, wieder mit einem Begriff des Scotus, der vom ,,schwéchsten Sein*
spricht, das hier als Haecceitas zum Ausdruck kommt, in ,,Der Gebrauch der Korper* aus,
wobei explizit von der Liebe die Rede ist:

,In diesem Sinn ist die Liebe eine Kategorie der Ontologie: Sie ist die Sorge um dieses
ens debilissimum, das die Beziehung zwischen einem Ding und seinem Namen ist, die
vorbehaltlose Annahme der Beziehung zwischen dem Seienden und seinem Sein in der

Sprache. 3%

Dass die Welt genauso ist, wie sie ist: Das ist eigentlich auch der Ort des Messianischen. Indem
wir bemerken, dass die Welt ganz einfach gerade so ist, wie sie ist, zeigt sich die messianische
Erfahrung, die unsere Weltwahrnehmung nur ein wenig verschiebt, um genau auf das
hinzuweisen, was jetzt und hier so ist wie es ist.

Das klingt sehr komplex, Agamben gibt aber ein einleuchtendes Beispiel, ndmlich das Gesicht
eines bestimmten Menschen, in dem gleichermallen die Gattungseigenschaften sichtbar
werden. Es ist also als menschliches Gesicht erkennbar, weist aber gleichzeitig die vollkommen
singularen Zige des jeweiligen Menschen und seiner Geschichte auf. Es ist beliebig in dem
Sinn, dass ein individuelles Gesicht keine Individuierung eines allgemeinen Gesichtes ist, aber
auch keine Verallgemeinerung dieses spezifischen Gesichtes, die die Gattung
,Menschengesicht* allein definieren konnte, denkbar ist.3%1

Genau das ist aber auch die Voraussetzung fiir das, was Agamben ,,Gebrauch® nennt und fiir

das, was vom Messianischen erfahrbar gemacht wird: Aufmerksamkeit fiir das Beliebige ist

gerade die einfache, profane Aufmerksamkeit fir das, was da ist in seinen Modalitaten. Nur so,

3%0 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Korper, S. 290.
31 vgl. G. AGAMBEN, Die kommende Gemeinschaft, S. 23f.
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meint Agamben, finden wir zu einem ethos, einer ethischen Zugangsweise zum jeweils
Eigenen. Diese Zugangsweise nimmt am Eigenen auch das Fremde an — am Gesicht des
Geliebten etwa auch die Makel oder die Gattungsallgemeinheit und eignet es sich so
vollkommen an, dass zwischen Eigenem und Gemeinsamem als solchem nicht mehr
unterschieden werden kann. Die Eigenheit des Eigenen und die Gemeinsamkeit des
Gemeinsamen bleiben als solche bestehen, kdnnen aber in einen anderen Gebrauch versetzt
werden. So kann Agamben das Wort des ,,Beliebigen* in die Nihe dessen, was liecbenswert
(quod libet, lat. auch ,,was gemocht wird*, ,,was gefallt*) riicken.%?

Durch diese Einsichten in ,,Die kommende Gemeinschaft® kann auch erst wirklich verstandlich

werden, was Agamben uber die von der Liebe er6ffnete Welt bei Paulus schreibt:

,und dies ist der Glaube des Paulus: eine Erfahrung des Seins jenseits sowohl der
Existenz als auch der Essenz, jenseits sowohl des Subjekts als auch des Préadikats. Ist
dies aber nicht genau das, was sich in der Liebe ereignet? Die Liebe ertragt keine
Préadikation und hat nie eine Qualitat oder eine Essenz zu ihrem Gegenstand. Ich liebe
die schone-dunkelhaarige-sanfte-Maria, ich liebe nicht Maria, weil sie schon,
dunkelhaarig und sanft ist. weil sie also diese oder jene Qualitat besitzt. Jedes Sagen

von ist fallt von der Liebe ab. [sic]*

Das ist ganz genau das, was Agamben auch im Begriff der Faktizitat bei Heidegger ausmacht.
Dieser deaktiviert die Trennung von Eigentlichem und Uneigentlichem, richtigem,
authentischem und falschem, unauthentischem Dasein und lasst dieses in seiner Einfachheit

Uberhaupt erst in den Blick kommen:

,»Vielleicht kdnnen wir uns nun einer weniger vorlaufigen Bestimmung der Liebe
ndhern. Was der Mensch in die Welt einfiihrt, sein ,Eigenes®, ist nicht nur das Licht und
die Er6ffnung der Erkenntnis, sondern vor allem und zum ersten Mal, die Offenheit flr
Verschlossenheit und Opazitat. [...] All das erleidet (in der etymologischen Bedeutung

des Wortes Passion: pati, paschein) die Liebe. Die Liebe ist die Passion der Faktizitét,

392 Auf den Zusammenhang von , lieben* und ,,mdgen*, auch im Sinne des Vermdgens, der im Deutschen sehr
nahe liegt und auf den auch Heidegger verweist, hat Agamben ebenfalls hingewiesen, vgl. G. AGAMBEN, Die
Macht des Denkens, S. 354.
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in der der Mensch jene Verlassenheit und Opazitat ertrdgt und sich zu eigen macht

(adsuefacit), indem er sie als solche bewahrt.*3%

Und es gibt auch eine weitere Dimension dieser Erfahrung. Es handelt sich um die
Freundschaft, fur die Agamben in aufféalliger Weise ganz dhnliche Worte findet wie fir die
Erfahrung der Liebe. Auch hier begegnet in der Sphare menschlicher Erfahrung ein Zugang
zum Beliebigen, das als solches ausgesagt und als solches eben gemocht wird.

,Denn was ist Freundschaft, wenn nicht eine distanzlose Néhe, die bedingt, dass man
sich vom anderen weder eine Vorstellung noch einen Begriff machen kann? In

jemandem den Freund zu erkennen, bedeutet zugleich, ihn nicht mehr als ,etwas*

3% G. AGAMBEN, Die Macht des Denkens, S. 358. Anders, diesmal mit einem eher an Aristoteles angelehnten
Gedanken zum Vermdgen bzw. eigentlichen Unvermdgen des Menschen: ,,Denn der Mensch hilt sich nicht
urspriinglich im Eigenen auf, aber er bewohnt auch nicht einfach [laut dem zu schlichten Erklarungsversuch des
zeitgendssischen Nihilismus] das Uneigentliche und Grundlose. Er ist vielmehr derjenige, dessen Leidenschaft
sich eigentlich am Uneigentlichen entziindet, er ist das einzige Lebewesen, das sein Unvermdogen vermag. * (G.
AGAMBEN, Die Macht des Denkens, S. 359; G. AGAMBEN, Nymphae, S. 83; dort ist der letzte Satz kursiv
gesetzt).

Hier wird endgultig deutlich wie Agamben, dem immer wieder eine zu starke N&he zu Heideggers Denken
nachgesagt wird, Heidegger vom Kopf auf die FuRe stellt: Anstatt um die Seinsvergessenheit, die bei Heidegger
die Grundlage ontologischer Spekulation ist, geht es Agamben um eine Hinwendung zur Immanenz und
gewissermaRen um eine Modalitatsvergessenheit in Bezug auf das Sein. Anstatt die Hinwendung zur Faktizitét
als Suche nach einer authentischen Erfahrung jenseits der Moderne zu interpretieren, liest Agamben den Begriff
gerade als urspriingliche Offnung auf eine ethische und damit auch schon der Gegenwart und ihren
Herausforderungen zugewandte Geste. So kann es gar keine apolitische Haltung beziiglich des Faktischen geben,
jedenfalls nicht fiir Agamben. Dass Heidegger nach einer solchen gesucht hat und dabei auf politische Abwege
in die Beteiligung am nationalsozialistischen Regime geraten ist, fallt jedenfalls hinter jenen Begriff der
Faktizitit zuriick, den Agamben in ,,Sein und Zeit*“ rekonstruiert. Damit ist meiner Ansicht nach jedenfalls
Agamben von jedem Verdacht befreit, Heideggers politische und philosophische Abwege irgendwie zu billigen
oder gar nachzuahmen.

Weiter kann ich auf diese lohnenswerte Thematik nicht eingehen. Es existieren leider wenige wirklich gute
Aufarbeitungen der denkerischen Beziehung zwischen Agamben und Heidegger. Der beste Hinweis, den ich
geben kann, ist jener auf eine leider nur online publizierte italienische Hochschulschrift: ACCIARESI, Matteo, In
convergente disaccordo. Giorgio Agamben lettore di Martin Heidegger, Dissertation Rom 2017 [URL.:

https://www.academia.edu/32683132 (Stand: 20.07.2021)].

In Bezug auf Scotus interessant ist auch die in der Sekundarliteratur so gut wie gar nicht ausgeleuchtete
Beziehung Heideggers zu diesem Denker, dem er immerhin seine Habilitationsschrift gewidmet hat. Vgl.
HEIDEGGER, Martin, Friihe Schriften, hg. von Karl-Friedrich von Herrmann, Frankfurt a.M. 1972 [HGA1].

Es existiert auch die Paulus-Lektire von Heidegger selbst. Auf diese weiter einzugehen, erscheint mir aber nicht
sehr ergiebig. Der eigentliche Punkt der Heidegger-Lektlire Agambens ist weniger, dass er auf Heideggers
Bezugnahme auf andere theologische Autoren, wie implizit auch auf Augustinus, hinweist. (Vgl. G. AGAMBEN,
Die Macht des Denkens, S. 337) Auch geht Agamben so gut wie gar nicht auf die Paulus-Lektiire Heideggers
ein. Vielmehr ist er daran interessiert, Heidegger in einer Weise gegen den Strich zu lesen, die Agambens
Heidegger-Lekture in eine spannungsreiche Néhe zu Agambens Paulus-Lektire bringt und so das politische und
philosophische Potential beider auslotet.

Vgl. zu einer Erlauterung der Paulus-Lekture Heideggers: HERRMANN, Karl-Friedrich von, Faktische

Lebenserfahrung und urchristliche Religiositat. Heideggers phanomenologische Auslegung Paulinischer Briefe,
in: Fischer, Norbert/Herrmann, Karl-Friedrich von (Hg.), Heidegger und die Christliche Tradition. Ann&herung
an ein schwieriges Thema, Hamburg 2007, S. 21-32.
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erkennen zu konnen. Man kann nicht ,Freund® sagen, wie man ,weif}*, ,deutsch® oder

,hei* sagt — Freundschaft ist weder Eigenschaft noch Qualitit des Subjekts.«3%

Hier handelt es sich zunédchst um eine enge Analogie zu jenen Passagen, in denen Agamben die
Erfahrung der Liebe zeichnet, als eine Erfahrung, in der jedes Sagen von ,,ist* abfallt. Es handelt
sich dabei damit auch um eine sprachliche Erfahrung, die keine Qualitat oder Eigenschaft
abbildet. Dementsprechend ruckt Agamben auch die Freundschaft explizit in die Klasse der
Transzendentalien, die in der mittelalterlichen Logik das Sein als solches bezeichnen. Diese
Klassifizierung wendet er allerdings, wie in Bezug auf die Liebe, mit einem Akzent auf die
Sprache an: Die Bezeichnung des ,,Freundes* bezieht sich einfach nicht auf eine positive
Eigenschaft, sondern auf die Aussage ,,Du bist mein*e Freund*in* als solche, auf die Erfahrung
dieses Sagens, auf die Sprache selbst.3% Daran schlieft Agamben die Forderung an, auch die
Freundschaft als ontologische Kategorie zu interpretieren und verbindet das mit einer
einschligigen Stelle in der ,,Nikomachischen Ethik“ des Aristoteles, welche die beriihmte

Definition des Freundes als ,,heteros autos®, als anderes Selbst, rahmt.3%

,Freunde teilen nicht etwas (eine Herkunft, ein Gesetz, einen Ort, einen Geschmack):
Die Erfahrung der Freundschaft teilt sie einander mit. Freundschaft ist die Mit-Teilung,
die jeder Teilung vorausgeht, denn was sie zu verteilen hat, ist das blof3e Faktum der
Existenz, das Leben selbst. Und diese gegenstandslose Verteilung, dieses urspriingliche
Mit-Empfinden, ist die Grundlage jeder Politik.*%’

Hier wendet sich Agamben mit den Termini seiner modalen Ontologie und einem klaren
Rickbezug auf Aristoteles und seine scholastischen Interpreten gegen das Paradigma der
Verbindung von ontisch Getrenntem — die ,,gegenstandslose Verteilung®, die im Wesentlichen
eine geteilte Erfahrung der je spezifischen Modalitat des Seins ist. Die Erfahrung der
Beliebigkeit im Sinne des quodlibet ist schon der ausgezeichnete Ort, an dem menschliche
Existenz bereits mitgeteilt ist und tatsachlich auch geteilt und sogar gemeinsam empfunden

werden kann.

3% G. AGAMBEN, Das Abenteuer. Der Freund, S. 79.

3% vgl. G. AGAMBEN, Das Abenteuer. Der Freund, S. 79.

3% \/gl. ARISTOTELES, Nikomachische Ethik, 1170a 28-1171b 35; die von Agamben verwendete Ubersetzung
stammt von ihm selbst und wurde mdéglichst genau aus dem Italienischen Ubertragen.

397 G. AGAMBEN, Das Abenteuer. Der Freund, S. 86.
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Der Unterschied zur Liebe scheint in Bezug auf die Freundschaft darin gegeben zu sein, dass
im Fall letzterer die Betonung darauf liegt, die Mit-Teilbarkeit als solche in den Mittelpunkt zu
stellen, eher als die urspringliche, durchaus leidenschaftliche Erfahrung der individuellen
Seinsweise — die Trennlinie ist allerdings sehr diinn. In jedem Fall er6ffnet die Freundschaft
ebenso wie die Liebe schon den politischen und philosophischen Raum der Begegnung von
Menschen, aber in einer ganz anderen Weise, als es der Eid und die sacratio getan haben.
Anstatt eine urspriingliche Notwendigkeit der Trennung von einem Grund oder Ursprung
beziehungsweise einer urspriinglicheren Spracherfahrung vorauszusetzen, wird die
gemeinsame Weise, zu sein und einander das jeweilige Wie-Sein mitzuteilen, zur
urspringlichen Erfahrung, die nicht weiter vermittelt oder reprasentiert werden muss, weil sie
dessen schlicht nicht bedarf. So kann ein neuer Gebrauch des Gegebenen uiberhaupt erst in den
Blick kommen.

Aber wie konnte ein Leben aussehen, das diesen Gebrauch in den Blick kommen lieRe,

nachdem es sich in die Welt des Glaubens und der Liebe begeben hat?

Es folgen jetzt einige Beispiele, die der Kategorie der Hoffnung vorausgehen und ihren
Hervorgang aus den Kategorien der Liebe und des Glaubens nachzeichnen,

Ihnen sei vorausgeschickt, dass es sich hier keineswegs um normative Vorbilder handelt,
welche in irgendeiner Weise nachgeahmt werden kénnten oder sollten. Ich habe auch bewusst
solche Motive ausgewdhlt, die gleich als gar nicht nachahmbar verstehbar sind. Agamben ist ja
gerade nicht ein Denker des Normativen in Bezug auf die Ethik. Das ware nicht der
Tugendbegriff Agambens. Wir erinnern uns an seine Interpretation des Er-Mythos bei Platon:
Es geht darum, uns in den uns jeweils gegebenen Lebensformen als letztlich doch herrenlose
Wesen wiederzufinden und dadurch die uns umgebenden Formen des Lebens einem neuen,
anderen, Gebrauch zuzufiithren.3%

Die noch ausstehende Kategorie des Paulus ist jene der Hoffnung. Mit den im néchsten
Abschnitt besprochenen Lebensformen mdchte ich zu der engen Verbindung von Hoffnung und

Gebrauch Uberleiten, die in den Schriften Agambens auszumachen ist. Die Hoffnung im Sinne

3% Hier kann nicht gesagt werden, dass Agamben ethische, moralische und juristische Normen tiberhaupt ablehnt
—solange diese aber einen Zugang zum ethischen Gebrauch des jeweils Beliebigen, der jeweiligen Beddirfnisse
und Umsténde versperren, sind einfach nicht die VVoraussetzungen gegeben, human und profan zu leben. Ich
wiirde dafir argumentieren, dass Agamben am ehesten die VVoraussetzungen firr gerechte Normen denken
mochte. Dass die existierenden normativen Gefiige und Institutionen immer wieder stark inhumane Ziige
aufweisen und dies nicht dem Zufall, sondern den Grundstrukturen unseres Rechts- und Politikdenkens
geschuldet ist, hat Agamben im Homo sacer-Projekt deutlich gemacht.

235



des Paulus kann mit Agamben als eine Anregung gelesen werden, tiber Glauben und Lieben
eine ethische Dimension als auch jeweils konkret lebbare zu erhoffen, zu mégen und zu

vermogen und glaubhaft zu bezeugen
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Pulcinella, das Mysterium und die Krippe: Einfache, humane und profane
Formen des Lebens als Ubergang zur Hoffnung

In diesem Abschnitt mochte ich den Ubergang von den paulinischen Kategorien des Glaubens
und der Liebe zu jener der Hoffnung betonen. Agamben gibt der Dimension des Hoffens
besonderen Raum. Hoffnung kommt aber nicht einfach zu den anderen Kategorien hinzu,
sondern erweitert den Horizont der Lebensformen so, dass die Momente des Glaubens und
Liebens sich entfalten konnen. GemaR Agambens Uberzeugung, dass diese kommenden
Formen des Lebens sich gegenwaértig nur andeutungsweise ausmachen lassen, sind es
uberraschende, ephemere Figuren, die am deutlichsten das Moment der Hoffnung zu einem
ersten Ausdruck kommen lassen.

Die Einordung Agambens als Denker der Hoffnung und sogar des Optimismus mag zunéchst
uberraschen. Es gibt allerdings eine sehr schone Passage zu Beginn von ,,Pulcinella®, mit Hilfe
derer wir uns der Dimension des Hoffens in einem ersten Schritt annihern kénnen.*® Das Werk
ist das wohl bedeutendste, das Agamben seit dem Abschluss des Homo sacer-Projektes verfasst
hat, es stellt auch eine literarische Rekapitulation des groRen Werkes dar, in dem Agamben
einige seiner Grundbegriffe nochmals spielerisch reflektiert und pointiert zusammenfasst,
manchmal mit neuen Akzenten. So behauptet der Autor des ,,Pulcinella® eingangs seine

philosophisch grundierte Frohnatur:

»Wenngleich ich iiberzeugt bin, es sei besser, die Biicher der Komddienschreiber unter
meinem Kopfkissen zu haben als die Tragddien, hatten mich doch die finsteren Zeiten,
in denen mir zu leben vergdnnt war, zu Untersuchungen gezwungen, die nach der
Meinung mancher von einem verdrossenen Gemut zu sprechen schienen, was — wie
meine Freunde wissen — selbstverstandlich nicht stimmt. Deshalb wiinsche ich mir

heute, bei meinem fast letzten Werk angelangt, dieses mdge nicht als muhselige Arbeit

3% Pulcinella oder Belustigung fiir Kinder*, erschienen zuerst 2015 auf Italienisch als ,,Pulcinella ovvero

Divertimento per li regazzi“ (erw. Neuaflage Rom 2016). Divertimento kann auch ,,Ablenkung® bedeuten,
sowohl im Sinne des Wegfiihrens als auch des Unterhaltens. Die Erwdhnung der ,,Kinder* verweist wieder auf
die Kindheit, die im Erwachsenen und in der Sprache als infanzia, als vor- und aufiersprachliche Mdglichkeit
jederzeit bestehen bleibt, gewissermalien als divertimento.

Agamben widmet sich in diesem fulminanten Werk sowohl der Figur des Pulcinella, einer Maske der Commedia
dell’Arte und neapolitanischen Puppenfigur, als auch deren Interpretation in der venezianischen Malerei des 19.
Jahrhunderts durch Giandomenico und Giambattista Tiepolo. Der Text Agambens ist in einen spielerischen
Bezug zu zahlreichen Abbildungen gesetzt; zudem sprechen Pulcinella und Giandomenico in kleinen
philosophischen Dialogen immer wieder direkt miteinander. Pulcinella spricht dabei den altertimelnden Idiolekt
der Komddie, was in der deutschen Ubersetzung leider nicht wiedergegeben worden ist.
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erscheinen, sondern heiter und scherzhaft und jenseits aller Zweifel zeigen, dass die
Komddie nicht nur alter ist und tiefer geht als die Tragddie — worin sich schon viele
einig sind —, sondern dass sie sogar der Philosophie nahersteht als diese, so nahe, dass

man meint, sie vermische sich schon mit ihr.* 4%

Pulcinella ist eine komische Figur, die alle moglichen Rollen im sozialen Gefiige einnehmen
kann. Je nach Situation ist er Herr oder Knecht oder wechselt sogar zwischen den beiden
Positionen. Er vermeidet jede Verantwortung oder Schuld, findet sich dann aber doch wieder
heillos verstrickt in die unterschiedlichsten Schuldverhéltnisse wieder. Schuld und Unschuld
sind bei Pulcinella nicht zu unterscheiden. Pulcinella interessiert sich fir nichts und bekommt
doch alles mit, er ist schlau und durchtrieben, opportunistisch und gleichzeitig vollkommen
naiv. Er wird als alter Mann dargestellt, aber auch bei seiner Geburt sieht er schon entsprechend
wettergegerbt aus. Pulcinella ist ein Jedermann, aber eben kein tragischer, schuldverstrickter
Held, sondern ein ganz alltdglicher Mensch. Profaner als Pulcinella zu sein ist nicht mehr
maglich. Darin liegt sein Gliick.4%

Die Komik des Pulcinella besteht gerade darin, alle verschiedenen Formen von Profanierung,
von Deaktivierung tragischer Schuld und individuellem Annehmen von Schuld und Unschuld
gleichermalien zu durchlaufen. Das gilt sogar fir den Tod, den Pulcinella immer wieder
Ubersteht, ohne daraus wiederum profundere Lehren zu ziehen als aus dem Nudelkochen.
Pulcinella ist den Modi menschlichen Daseins gegeniiber keineswegs indifferent — er nimmt sie
voll an, aber eben gerade in ihrer vollkommenen Beliebigkeit. Diese Beliebigkeit verkdrpert er

auch.

400 G. AGAMBEN, Pulcinella oder Belustigung fiir Kinder, S. 8f. Es wird tberliefert, dass Platon bei seinem Tod
Komddien unter seinem Kopfkissen liegen hatte.

401 Geht es hier auch um das Gliick im Leben? Das ist keineswegs das erste Mal, dass Agamben die Frage nach
dem Gluck mit dem Verhéltnis von Tragddie und Komddie zusammenbringt.

Das Glicken hangt eng mit dem Entwurf eines Lebens zusammen, dessen Ausdruck eben die Lebensform und
der Versuch, sie gemeinschaftlich zu realisieren, ist.

Hier erweitert und vertieft Agamben auch die Gliicksauffassung, die er bei Walter Benjamin findet. Ist ,,Gliick*
bei Benjamin, in Agambens Lektire jedenfalls, eher ein kurzes Aufscheinen eines Gliickenkdnnens, ein Kairos,
der, gleichwohl vorbereitet und nachwirkend, doch im Wesentlichen eine messianische Sache ist, deren Schatten
gleichsam gliicklich die Zeit streift, so hat Agamben doch auch eine gewisse Dauer oder eine Lebensform, einen
Entwurf gliickenden Lebens, im Sinn, wenn er vom Gliick spricht.

Dass dieses gelingende Leben auch eines sein kann, das, gerade wenn es von den politischen oder auch
religiosen Konflikten der jeweiligen Zeit erschiittert wird, nicht immer ausnahmslos mit friedlichen und
freudigen Begebenheiten gefullt ist, ist dabei unbenommen.
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Der Pulcinella ist eine jener fur Agambens Denken bezeichnenden Schwellengestalten, eine
Gestalt, die sich in einem Zwischenraum aufhalt.*®? Pulcinella hat es dort vollkommen gut oder
vollkommen Ubel.

Im Leben als Lebensform gibt es kein arcanum, kein Geheimnis, das es um jeden Preis zu hiiten
gilt, aber immer einen Ausweg, es gibt Spielraum und damit gibt es Hoffnung. Das ist, so
Agamben, die Grundprdmisse der Komddie und das Lebensprinzip des Pulcinella, der bloRzer
Charakter ist, vollkommen nacktes Leben und als solches unbesiegbar und von diesem nicht zu

trennen.

Das bedeutet nicht, dass dem Moment des Momenthaften, des Messianischen als
Unterbrechung geringerer Raum eingerdumt wirde — aber Agamben interessiert sich haufig
gerade fir den Ubergang aus diesem Moment und fiir die Unméglichkeit, dort zu verharren.
Diese Unmdglichkeit ist, wenn wir Agamben folgen wollen, weit eher komisch als tragisch.
Tragisch wére ein schicksalhaftes Verhangnis, ein den tragischen Heldinnen und Helden
vorbestimmtes Geschick, das sie zu tragen hétten. Ein solches Geschick ist aber immer eines,
das Einzelne in ganz bestimmten Umstanden trifft. Das Komische hingegen ist das Allgemeine.
Auf einer Bananenschale auszurutschen ist deshalb komisch, weil es das Allgemeine, das stets
mdogliche banale Misslingen von alltdglichen Handlungen, zugespitzt zum Ausdruck bringt.
Jedem passieren taglich ungezéhlte &hnliche Missgeschicke und Pulcinella geht an unserer statt
ganz darin auf. lhnen gemeinsam ist ihre Ld&cherlichkeit, die sich wiederum aus ihrer
Bedeutungslosigkeit speist. Gleichzeitig zeigt sie noch etwas Anderes an: Das Fehlen des
Tragischen — kaum mehr ein einzelnes Schicksal kann in der Moderne als tragisch empfunden
werden — das Geschick betrifft in der Gestalt der Geschichte nicht den reprasentativen
Einzelnen, sondern immer die vielen. Diese sind nicht unbedingt eine Familie oder
Gemeinschaft, der ebenfalls noch ein tragisches Bewusstsein ihres eigenen Geschickes oder
Verfalls eigen sein konnte. Pulcinella tritt konsequent immer wieder im Plural auf, als eine
Vielzahl von Pulcinellen, die sich aufs Haar gleichen und doch Individuen mit eigenen
Schicksalen sind, jedenfalls so lange sie in einer bestimmten Rolle bleiben.

Dennoch bleiben die Versatzstiicke des Tragischen wie des Komischen auch in der Moderne
bestehen. Die Unabweisbarkeit von Geburt und Tod, von Gluck und Missgeschick, von Jugend

und Alter ist nicht loszuwerden. Gerade darin wird sie nun aber komisch. Pulcinella verkdrpert

402 Es ist kein Zufall, dass Agamben im Vorwort von ,,Pulcinella® davon erzihlt, dass Pulcinella — oder ist es
Agamben selbst? — im Gras liegt — und zwar gerade dort, wo im antiken Rom der Tempel des Janus stand. Janus,
der doppelkopfige Gott der Schwelle, deutet schon die unbestimmte und doch ganz konkrete Existenz Pulcinellas
an.
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genau das — ein Leben, das zwischen den verschiedenen Mdglichkeiten, Form anzunehmen, in
der Schwebe bleibt.

,,Pulcinella“ ist auch als Alterswerk angelegt, direkt nach der Beendigung des Homo sacer-
Projektes erschienen, 6ffnet es nochmals einen Blick auf Leben und Werk Agambens, der nicht
nur von den politischen Themen der Gegenwart beherrscht wird. Dagegen finden wir hier den
Waunsch und die Hoffnung Agambens formuliert, die Moglichkeiten des Menschlichen als
beliebige, ganz spezifische und ganz allgemeine Mdglichkeiten einer Lebens-Form,
aufscheinen zu lassen. Ein spielerisches Verméchtnis, das gleichermallen mit Gelehrsamkeit
prunkt wie mit der Narrenfreiheit des Alters kokettiert, versammelt die Figur des Pulcinella in
ihren verschiedenen Darstellungsformen, im Dialog der Figuren, in der gelehrten Abhandlung,
in den Bildern und Skizzen, die wiederum in Dialog mit ihren Beschreibungen und
Weiterentwicklungen im Text stehen, und er6ffnet dadurch einen Blick auf wichtige Themen
Agambens in einer spielerischen, eigentlich nérrischen Weise. Anstatt die Beendigung seines
groRen Werkes als Weiser zu betrachten, begibt sich Agamben wieder an eine marginale
Position und spielt mit der Rolle des Narren. Er halt damit sich selbst, seine Werke und auch
ihre Interpretations- und Entwicklungsfahigkeit bewusst in der Schwebe. Damit ist auch ein
Moment des Messianischen angezeigt, einer alternativen Erfahrung von Zeit und Raum, die den
Gebrauch der Korper als einfachen und humanen eroffnet. Dass diese Vorstellung des
Gebrauchs eben gerade kein Ideal und keine Utopie ist, sondern mit kleinen Verriickungen
schon anwesend ist, dass es eine Mdglichkeit gibt, als erldst, weil jenseits von Erlésung und
Verdammung, ganz profan einfach zu existieren, das wird an Pulcinella deutlich. Er ist die
unmogliche Verkorperung der Tugend im Sinne des agambenschen Platon, sich in der
Ununterscheidbarkeit, in der er Knecht und Herr, Mann und Frau, Kind und Alter ist, bereits
als adespoton einfach zu verhalten, als-ob-er-es-nicht-wére. Pulcinella ist die komische
Uberzeichnung dessen, der im Messianischen lebt, der ganz aufgegangen ist darin, Rest zu sein

und keiner Allgemeinheit je ganz angehtren zu kdnnen.

Dieser Lebensform, in der die geheimnislose Einfachheit und Profanitat des Lebens aufscheint,
entspricht tbrigens auch die Interpretation der antiken Mysterien, die Agamben in seinem
kleinen Band ,,Das unsagbare Maddchen* vornimmt, der sich den athenischen Mysterien und
ihrer Interpretation widmet. Jahrlich fanden in Eleusis, einem kleinen Ort bei Athen,
Mysterienweihen statt, an denen alle, Manner und Frauen, Freie und Sklaven, teilnahmen,

vermutliche alle, bis auf jene, die Kapitalverbrechen begangen hatten, und jene, die den
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Gottinnen Demeter und Persephone geweiht, also in gewisser Weise schon eingeweiht waren.
Die Weitergabe der dort in einer Form von religiosen Dramaturgie erlebten Geheimnisse war
auf das Strengste verboten, weshalb die Rekonstruktion dieses Kultes bis heute schwierig ist.
Die bis heute nur ungeniuigend rekonstruierten, geheimen Vorgange, die dort geschahen und an
denen so gut wie alle Menschen, die in Athen lebten, teilnahmen, scheinen allerdings keine
bestimmte Lehre verbreitet zu haben. Vielmehr, so Agamben, legen die Mysterien in Athen
nichts offen, das nicht schon allen klar wére. Es geht rein um die Zeremonie der Mysterien, die
nicht vorgibt, etwas Anderes zu bewirken, als die Menschen, die am Kult der Mysterien
teilnehmen, in solche zu verwandeln, die an den Mysterien teilgenommen haben.

Agamben geht verschiedene Deutungen der Mysterien durch, die alle, wie er sagt, ,,eine
verborgene Bedeutung voraussetzen, von welcher der in den Mysterien nachvollzogene Mythos
bloB eine Chiffre wire.““%® Kurz gesagt legt Agamben in Riickbezug auf die philologischen und
kulturanthropologischen Quellen nahe, dass in den Mysterien eine Weihe stattfand, die nicht
den Menschen etwas anderem widmet, sondern ihn als solchen weiht und erfahrbar werden
lasst.

Der Unterschied zwischen Antike und Moderne, der auch darin besteht, dass den Antiken das
Toten heilig war, wahrend heute das Leben als solches geheiligt im Sinne der sacratio erscheint,
steht auch hier im Hintergrund. Agamben zufolge hatten die Athener hier eine Moglichkeit der
Deaktivierung der Opferlogik gefunden, die den griechischen Kult ansonsten prégte.

Die Griechen, hier die Athener, so suggeriert Agamben, haben einen Umgang mit der sacratio
gefunden, die das Opfer zumindest fiir einen Moment suspendierte und Menschen an die
Grenzen des Tierischen und des Gottlichen brachte — vermutlich durch relativ einfache rituelle
Handlungen, in denen jedenfalls keine Tiere geopfert wurden. Das Verhéltnis der Griechen zu
den Gottern war ansonsten wesentlich durch das Opfern und rituelle Verzehren von Tieren
geprégt. Dies war hier suspendiert. Es schreibt sich hier, Agamben zufolge, in die griechische
Religion selbst schon ein gewisser Rest ein, von dem her eine Transformation ihrer sonstigen
Vollzugsweisen zumindest denkbar wird. Gleichzeitig spielt dieser Rest eine wichtige Rolle fur

die athenische polis, die hier eine allgemein geteilte Erfahrung findet.%

403 AGAMBEN, Giorgio/FERRANDO, Monica, Das unsgabare Madchen. Mythos und Mysterium der Kore, Gbers.
von Michael Hack, Frankfurt a.M. 2012, S. 40.

404 vor diesem Hintergrund wird auch eine aphoristisch gehaltene Passage Agambens verstandlich, die den
Unterschied von Antike und christlicher Welt fur Agamben kennzeichnet, wie sie ihn ihrer extremen, parodierten
Konsequenz im Pulcinella begegnet:
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Agamben findet hier eine gewisse Affinitat zwischen Christentum und eleusinischem Kult, aber
eben nicht auf der liturgischen Ebene als solcher, sondern in einem Moment, das die Logik der
sacratio suspendiert — momenthaft, aber mit konkreten Auswirkungen fir die Menschen, die
an diesem gewissermalen anti-kultischen, anti-sakralen Kult teilnahmen. Sie machten dort die
Erfahrung einer Geheimnislosigkeit, einer Ausstellung des bloR Menschlichen, das einfach und
profan dargestellt wurde. Das war die Initiation, die laut Agamben in Eleusis geschah — die
Versetzung in die jeweilige Modalitat des Menschseins, die sich als solche aber einfach nicht
aussagen lasst und deshalb schweigend in allen sprachlichen Vollziigen zum Ausdruck kommt.
Die Kore, das unsagbare Méadchen, als das Persephone in Eleusis vermutlich verehrt wurde,

steht genau dafiir und wird damit zu einer interessanten Doppelung des Pulcinella:

»Kore ist das Leben, insofern es sich nicht ,sagen®, also am Alter, an geschlechtlichen

Identitaten und familidren oder sozialen Masken festmachen lasst.<4%°

Diese Sphére des Menschlichen, in der auch keine Attribute oder Préadikate als solche
identitatsstiftend werden, bildet auch der Pulcinella ab, der ebenfalls immer nur temporar
verschiedene familidre, geschlechtliche und soziale Rollen annimmt, und das stets als Maske
tut, sie also immer schon in einer gewissen Schwebe, einer Unentschiedenheit, bel&sst.
Gleichzeitig geht er vollig in seiner Rolle auf, ob er gerade als schreiendes Baby (aus einem
Putenei) geboren wird, ob er Nudeln kocht oder ob er vor den Justizbeamten gefiihrt wird.

In einem Bild, das auch den Einband ziert, karikiert der Kinstler eine barocke Schéferszene,
indem er den Pulcinella alle Rollen einnehmen l&sst, jene des Galans, der Koketten und der
anwesenden Dienstboten, die die Szenerie beobachten, gleichermaBen. Noch einfacher und

,,Den Griechen war das Tierische und das Heilige zugénglich, nicht aber das Menschliche als eigenstandige
Sphére. Christus hat uns vom Tier ebenso wie vom Gott getrennt und zum Menschlichen verdammt.* (G.
AGAMBEN/M. FERRANDO, Das unsagbare Méadchen, S. 39)

405 G, AGAMBEN/M. FERRANDO, Das unsagbare Madchen, S. 11. Persephone ist eine griechische Gattin, die als
junge Frau (Kore) verehrt wird. Sie ist die Tochter der Fruchtbarkeitsgéttin Demeter, die von Hades in die
Unterwelt entfiihrt wird und schlielich als Toten- und Fruchtbarkeitsgottin zwischen Diesseits und Jenseits
vermittelt. Gemeinsam reprasentieren Demeter und Persephone das Leben der VVegetation und die Erhaltung
menschlichen und géttlichen Lebens. In ihrem Mythos existiert eine spannungsreiche Differenz von Gewalt,
Dunkelheit und Fruchtbarkeit und Leben. In ihren Kulten, besonders in Eleusis bei Athen, wurden diese
Spannungen mit unterschiedlichen Ritualen thematisiert. Die Mysterien in Eleusis zeichneten sich durch eine
besondere Dramaturgie aus, die einen Abstieg und Wiederaufstieg zwischen Tod und Leben inszenierte. In der
europdischen Kulturgeschichte wurden diese Motive und der Bezug auf Eleusis immer wieder aufgenommen und
auch in unterschiedliche Beziige zum Christentum gesetzt. Vgl. HiNz, Berthold, Persephone, in: Moog-
Grinewald, Maria, Mythenrezeption. Die antike Mythologie in Literatur, Musik und Kunst von den Anfangen
bis zur Gegenwart. Supplement, in: Cancik, Hubert/Schneider, Helmuth/Landfester, Manfred (Hg.), Der Neue
Pauly, Leiden 2008 [URL.: http://dx-doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1163/1574-9347_dnp_e12224340 (Stand:
08.09.2021)].
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profaner da zu sein als Pulcinella ist schlicht nicht mehr moglich. Damit entgeht er auch der
Distinktion von Komischem und Tragischem, aber auch von Allgemeinem und Individuellem.
Pulcinellas Leben ist insofern, als es weder eigentlich erreichbar noch erstrebenswert ist, ein
beispielhaftes und nachahmenswertes Leben. Es setzt, da es offenkundig paradox ist, selbst
keine Norm, sondern ermuntert zu eigenem Denken und Handeln, das sich im Sinne des
Gebrauchs neu verstehen l&sst.

Agamben unterstreicht, dass in der Figur des Pulcinella eine Lebbarkeit des Lebens aufleuchtet,
gerade weil Pulcinella die Unmdglichkeit, mit der jeweiligen Situation in eins zu fallen, auf die
Spitze treibt, gerade indem er in jeder seiner Rollen restlos aufgeht — und dann doch

selbstverstandlich die nichste Rolle genauso restlos verkorpert:

,»Er bezeugt jedes Mal, dass man die Handlung nicht tun und das Wort nicht sagen kann
— das heil’t, dass sein Leben leben unmdglich ist, und diese Unmdglichkeit ist die
politische Aufgabe par excellence. Man kann nur diesseits oder jenseits der Handlung
tun, man kann nur jenseits — oder diesseits — des Wortes sagen, man kann nur jenseits —

oder diesseits — des Lebens leben. 4%

Wer, wie Pulcinella, so lebte, als sei der Messias schon da gewesen und gleichzeitig so, als
kédme der Messias nie, wer die Wie-heit jedes Dinges im Sinne der modalen Ontologie
Agambens ganz einfach so ndhme, wie sie eben ist, der ware der Mensch, der im Sinne
Agambens einfach, ,,profan und human* geworden wire. Dann hitte sich, wenn auch nur
momenthaft, Agambens politischer und philosophischer Entwurf als tatsachlich erfillbarer
erwiesen.

Ein drittes, letztes und theologisch ganz besonders schdones Beispiel mdchte ich fir diese
Humanitdt und Profanitét anfiihren. Es stammt aus Giorgio Agambens in ,,Kindheit und
Geschichte® publizierten Text iiber die Weihnachtskrippe.*®’

Die Krippe als jenes Objekt, aus dem die Tiere fressen, wird hier ins Zentrum einer
profanierenden Lektire der Weihnachtsgeschichte geriickt — die Weihnachtserzahlung ist eben,
so Agamben, keine Fabel, weil sie die magischen Geschehnisse der Fabel deaktiviert und damit

eine neue Sicht auf die Welt und ihre profanen Gegenstande und Vollziige eroffnet.4%

406 G, AGAMBEN, Pulcinella oder Belustigung fir Kinder, S. 73; vgl. auch den Klappentext.

407 | Fabel und Geschichte. Uberlegungen zur Krippe®, in: G. AGAMBEN, Kindheit und Geschichte. Zerstérung
der Erfahrung und Ursprung der Geschichte, S. 175-185.

408 \/gl. G. AGAMBEN, Kindheit und Geschichte. Zerstorung der Erfahrung und Ursprung der Geschichte, S. 175.
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In der Fabel gibt es eine Dimension des Mysteriums, die nicht als offenes Geheimnis, sondern
als offen zu Tage tretender Bann, als sichtbare VVerzauberung, erscheint, wie in der Gestalt der
einmal im Jahr sprechenden Tiere im Stall, von denen viele Weihnachtsfabeln erzahlen. Uber
ihnen liegt ein klar erkennbarer Zauber, der sie von ihrer Profanitét trennt, der die alltaglichen
Gegenstande bannt. Der so sichtbare Zauber kann aber umso leichter als solcher erkannt und

deaktiviert werden.

,,Die Fabel hat sich namlich von den Initiationsriten erst dann 16sen kdnnen, als sie die
fir sie zentrale Erfahrung der Mysterien in Verzauberung verwandelt hat. Das
Fabelwesen untersteht den Initiationsriten und dem Schweigen der Mysterien, ohne sie

erfahren zu konnen, d. h. indem diese als Verzauberung iiber es einbrechen. 4%

Genau gegen diese Verzauberung wendet sich Giorgio Agamben, wenn er die
Weihnachtskrippe ins Zentrum seines Textes zu Fabel und Geschichte stellt. Agamben hat hier
wieder, wie auch im Fall des Pulcinella, die européische und besonders die italienische
Volkskunst vor Augen. Dort stehen Ochse und Esel, die gerade noch sprachbegabten Tiere der
Fabel, wieder stumm vor der Futterkrippe und vor dem neugeborenen Jesus. Der Bann ist
wieder von ihnen abgefallen. Sei es als ,,Ware, Lebensmittel oder Werkzeug“**? stehen die
einzelnen Gegenstande wieder in ihrem Gebrauch, sie sind beruhigt, anstatt, wie in den Fabeln
und Marchen, stets Ort einer unruhigen, gebannten Verzauberung. Der Gebrauch ist hier wieder

einer, der sich vom Bann befreit hat:

,Denn in der messianischen Nacht befreit sich die Geste der Kreatur von jeder magisch-
juristisch-divinatorischen Bezugnahme und wird einfach human und profan. Hier ist

nichts mehr Zeichen oder Vorhersage im divinatorischen Sinn.“4!

Gleichzeitig sind solche Krippen traditionell ganz stark bevélkert, nicht nur von der heiligen
Familie und den Engeln, sondern auch und gerade von den Laien, die herbeistrémen: VVon den
Hirten, an die im Evangelium die Botschaft ergeht, aber auch von den Wassertragerinnen,
Bettlern, Kindern, Handlerinnen, Musikern, kurz von Angehorigen verschiedener Gruppen und

Stinde. Alle diese Menschen eint aber, dass sie als ,,Laien* berufen sind, wie Agamben

409 G, AGAMBEN, Kindheit und Geschichte. Zerstérung der Erfahrung und Ursprung der Geschichte, S. 175.
410 G, AGAMBEN, Kindheit und Geschichte. Zerstérung der Erfahrung und Ursprung der Geschichte, S. 178.
41 G, AGAMBEN, Kindheit und Geschichte. Zerstérung der Erfahrung und Ursprung der Geschichte, S. 179.
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schreibt*'?, und ihre Opfer sind keine Sithne- oder Bittopfer, sondern einfach Gaben und
Geschenke, die von Laien gegeben werden. Auch die Magier oder Konige, denen ein ganz
starker magischer, divinatorischer und juridischer Zug anhaftet, werden in diese Laienhaftigkeit
aufgenommen und gehen im Trubel unter, figen sich ein, ebenso human und profan geworden
wie der Stall und die Kastanienroster. Uberall in der Krippenszenerie ereignen sich kleine
Szenen, die alle zusammengehdren.

Gleichzeitig gibt es genau hier fiir Agamben einen Ubergang von der ahistorischen Fabel in die
Geschichte, in eine Zeiterfahrung, in der die Verbindung aller der handelnden Figuren erfasst
werden kann., dieses ist aber weder fabelhaft noch einfach chronologisch, sondern, wie

Agamben sagt:

,Es ist seinem Wesen nach Darstellung der Historizitét, die durch die messianische
Geburt in die Welt tritt. Deswegen fallt in der feierlichen und grenzenlosen Erweiterung
der Figuren und Episoden, in denen die urspriingliche sakrale Szene fast untergeht und
miuhevoll vom Blick gesucht werden muB, jede Unterscheidung zwischen Heiligem und

Profanem aus, und beide Sphiren fallen in der Geschichte zusammen.“41

Die messianische Zeiterfahrung tritt hier als eine auf, die wesentlich Historie erdffnet, als einen
Zusammenhang, in dem das einfache, humane, profane Leben als solches auftritt und sich
erweitert, sich mitteilt und, vom Geheimnis befreit, einfach Gebrauch macht von sich und von
der Gemeinschaft, herrenlos und damit der Tugend befahigt. Die Menschen, die dies erfahren,
sind vielleicht diejenigen, die ,,die kommende Gemeinschaft bilden.

Von diesen Lebens- oder Daseinsformen, die mit der Konstellation von Christentum, Kindheit,
Figuren und Mysterium in den Blick gertickt sind, in denen schon Momente des freien, neuen
Gebrauchs aufgeleuchtet sind, mdchte ich zur letzten der drei paulinischen Kategorien, der

Hoffnung kommen.

412 G, AGAMBEN, Kindheit und Geschichte. Zerstérung der Erfahrung und Ursprung der Geschichte, S. 181.
413 G, AGAMBEN, Kindheit und Geschichte. Zerstérung der Erfahrung und Ursprung der Geschichte, S. 182.
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Agambens Primat der Hoffnung

Wenn ein bestimmter Begriff auffallig selten vorkommt, bedeutet das in Agambens Werken
nicht immer, dass er nicht relevant ist. Das gilt auch fur die Kategorie der Hoffnung (von Glaube
und Liebe ist deutlich ofter die Rede).

Wie schon bei den Kategorien des Glaubens und der Liebe: Agambens kritische Distanz zu
konkreten theologischen Themen ist die kleinere Herausforderung, die groRere
Herausforderung fur mein theologisches Weiterdenken ist seine nicht minder kritische Nahe.
In der auch von Agamben immer wieder unterstrichenen Grundbedeutung des griechischen
Wortes krisis sucht er in seinen theologischen Ankniipfungspunkten nach den entscheidenden
Bruchstellen innerhalb unseres theologisch geformten europaischen Denkens, um Stellen einem
entschieden neuen Gebrauch zuzufuhren.

Ein Blick in ,,Die Zeit die bleibt* ist auch hier sehr aufschlussreich, obwohl von ,,Hoffnung*
dort weniger die Rede ist als von Glauben und Liebe. Eine der Denkkategorien des Paulus, die
dort beinahe als einzige von Agamben in einem sehr affirmativen Sinne entwickelt wird, ist
jene des ,,hos me*, des ,,als-ob-nicht“, die wir aus dem ersten Korintherbrief kennen. Dort,

meint Agamben, sei ,seine vielleicht strengste Definition des messianischen Lebens“ zu

finden.*4

»1 Kor 7,29-32: , Dies aber sage ich, Briider, die Zeit ist zusammengedringt. Was bleibt,
ist, damit die Frauen Habenden als ob nicht Habende seien und die Weinenden als ob
nicht Weinende und die sich Freuenden als ob nicht sich Freuende und die Kaufenden
als ob nicht Behaltende und die die Welt Nutzenden als ob nicht Nutzende. Es vergeht

nimlich die Gestalt dieser Welt. Ich will jetzt, daB ihr ohne Sorgen seid.“*®

Hier finden wir eine Entsprechung zu dem ,,ausnehmenden® Gebrauch von Worten aus der
Sprache. Der im messianischen Licht neugewordene Mensch bei Paulus ist seines
gewohnlichen Gebrauchs gleichzeitig enthoben und in diesen in einer betonten Weise

gleichzeitig wieder eingesetzt worden:

414 G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief, S. 34.

415 G, AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief, S. 34. Giorgio Agamben hat die
angegebene Bibelstelle selbst aus dem Griechischen ins Italienische und Davide Giuriato hat dies wiederum ins
Deutsche Ubersetzt.
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,Dem Prinzip der messianischen klesis [der Berufung] geméaR wird ein bestimmter,
faktischer Zustand zu sich selbst in Bezug gesetzt — das Weinen spannt sich zum
Weinen, das Freuen zum Freuen — und auf diese Weise widerrufen und in Frage gestellt,

ohne daf seine Form veriandert wiirde. 418

Wir sehen hier also eine strukturelle Analogie zwischen der Figur der Ausnahme aus der
Sprache und der messianischen Ausnahme betreffend die positiven Eigenschaften der in der
messianischen Berufung Stehenden — beide werden gleichzeitig suspendiert und, in einer
entscheidenden Veranderung, in ihrer Form belassen. Sie sind aber ihrer Selbstverstandlichkeit

enthoben und kénnen nicht mehr so gebraucht werden wie zuvor.

,,Gebrauch: Das ist die Definition, die Paulus vom messianischen Leben in der Form
des Als-ob-nicht gibt. Messianisch leben bedeutet, die k/ésis zu ,gebrauchen‘, und die
messianische klésis ist umgekehrt etwas, das man nur gebrauchen und nicht besitzen

kann «417

Das ist der zentrale Gedanke. Das Potential, einen ,Ausweg‘, eine alternative Form der
Verwendung in Hinsicht auf unsere jeweils scheinbar festgestellten Identitaten, zu formulieren,
ist hier erreicht, und zwar auf eine formal negative Weise, die ganz neue positive Beziige
ermdoglicht. Es wird durch die messianische Operation, das Im-Messias-Sein im paulinischen
Sinne gerade keine neue Identitét begriindet. ,,Gebrauch* heilit also ganz wesentlich: In Bezug
auf die eigene Identitat neu werden — eine neue Beziehung zu den eigenen Eigenschaften und
Maoglichkeiten eingehen.

,Gebrauch® ist bei Agamben das Wort, das zentral seine Ethik betrifft. Er formuliert, wie er
das, was er andernorts als ,,Ununterschiedenheit von Leben und Form® nennt und das den

Grundsatz seiner Ethik darstellt, versteht:

,Dieser freie Gebrauch des Selbst, der keineswegs einschlief3t, dass uber die Existenz
wie uber ein Eigentum verflgt werden kénnte, wird einem wohl nur verstéandlich, wenn
man ihn als habitus, als Ethos denkt. VVon der eigenen Seinsweise hervorgebracht zu

werden ist allerdings nichts anderes als was man gemeinhin Gewohnheit nennt [...]:

416 G, AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief, S. 35.
417 G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Romerbrief, S. 37. Die Hervorhebungen entsprechen
jenen im Original.
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Ethisch ist jene Manier, die uns weder zustofit noch begrindet, sondern

hervorbringt. “48

Hier finden wir die in ,,Die Zeit die bleibt” hergestellte Parallele zwischen dem Gebrauch und
der Form, die ein Leben annimmt — dem habitus, der die Mdglichkeit markiert, ethische
Handlungen zu vollbringen — der habitus ist eben eine Lebensform. Diese héngt wiederum sehr
eng mit unserer Sprachverwendung zusammen, wie Agamben in einer Passage seines das Homo
sacer-Projekt abschlieBenden Werkes ,,Der Gebrauch der Korper® auch zusammenfasst, und
zwar in einer bereits angefiihrten Passage, die mit einem Zitat aus Ludwig Wittgensteins
,Philosophischen Untersuchungen die Néhe von Sprach- und Lebensform nochmals

unterstreicht. Ich mochte sie hier wiederholen, weil

,,Im weiteren Verlauf wird die VVerwandtschaft von Sprache (genauer: Sprachgebrauch)
und Lebensform noch einmal hervorgehoben: ,Kann nur hoffen, wer sprechen kann?
Nur der, der die Verwendung einer Sprache beherrscht. D.h., die Erscheinungen des
Hoffens sind Modifikationen dieser komplizierten Lebensform® (S. 485).419

Die Form, die ein Leben annimmt, und der Gebrauch, den wir von unserem Leben machen
konnen, hangen wesentlich davon ab, dass wir Uber unsere Existenz nicht wie Uber ein
Eigentum verfiigen, sondern im Sinne des messianischen als-ob-nicht in einer Beziehung der
Selbstdistanz stehen, die genauso eine befreiende Wirkung hat, wie sie uns die Eigentimlichkeit
unserer Situation vor Augen fihrt.

Wie wir oben im Zitat von Wittgenstein gesehen haben, ruckt dieser die Lebensform (und
unsere Sprachlichkeit) ganz nahe an die Mdglichkeit, Uberhaupt zu hoffen, das heif3t wohl, so
zu leben, dass das ,,als ob* des Paulus kein leeres bleibt — dass also das eigene Leben als das
Unaneigenbare doch etwas eroffnet. In einer Zuwendung zu dem, was wir uns nicht aneignen
konnen, 6ffnen wir uns auf den ,,freien Gebrauch* hin.

Streng zu trennen ist das als-ob-nicht fir Agamben ndmlich auch vom als-ob, das sozusagen
nur den ersten Schritt des Herausnehmens vollzieht und keine neue Relation zu den realen

Gegebenheiten setzt. Das als-ob-nicht stiftet eine neue, eben messianische Beziehung, zu dem,

418 G, AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief, S. 32.

419 G. AGAMBEN, Der Gebrauch der Korper, S. 403. Die Seitenzahlen im Zitat beziehen sich auf: WITTGENSTEIN,
Ludwig, Schriften 1. Tractatus logico-philosophicus, Tagebiicher 1914-1916, Philosophische Untersuchungen,
Frankfurt a.M. 1969.
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was schon da ist — und meint daher auch, dass etwa das Heil nicht mehr Fremdes, AuReres sein

darf, ja, dass wir schon gerettet sind, als ,,Unrettbare*:

,Derjenige, der in der messianischen Berufung bleibt, kennt kein Als-ob, verfugt nicht
mehr Uber Gleichnisse. [...] Das messianische Subjekt betrachtet die Welt nicht, als ob
sie gerettet wére. Vielmehr betrachtet es die Rettung, indem es sich — mit den Worten

Benjamins — im Unrettbaren verliert.*4?°

Walter Benjamin verwendet flr dieses Verhiltnis auch die Rede von der ,,Hoffnung der
Hoffnungslosen®.*?! Gerade diese neue Perspektivierung des Hoffens stiftet aber die Beziehung
auf unsere eigene Hoffnungslosigkeit und 6ffnet den Raum einer Hoffnung, der auch die
Mdoglichkeit des Gebrauches als-ob-nicht ist, oder, wie es Paulus in 1 Kor 7,21 ausdriickt: ,,Aber

auch wenn du frei werden kannst, brauche (chresai) um so mehr!*

»Kafkas Aphorismus, wonach es unendlich viel Hoffnung gibt, ,nur nicht fiir uns®,
findet hier seinen einzigen Sinn. Als Rest machen wir, die Lebenden, die en to nyn kairo
bleiben, die Rettung mdglich. Als Rest [...], sind wir sozusagen schon gerettet: Gerade
deshalb aber werden wir nur als Rest gerettet werden. Der messianische Rest
uberschreitet unrettbar das eschatologische Ganze, er ist das Unrettbare, das die Rettung

mdglich macht. 4?2

In ,,Das Abenteuer. Der Freund* (erschienen 2016) kommt Agamben dann allerdings doch auf
die Hoffnung zu sprechen, mit einer fir das Verstandnis dieser theologischen Kategorie sehr

interessanten Parallelstelle zu ,,Die Zeit die bleibt®:

,»Wenn die letzte Gabe, die Hoffnung, in der Biichse der Pandora verschlossen bleibt,

dann deshalb, weil sie ihre wirkliche Erflllung in der Welt gar nicht erwartet. [...] weil

420 G, AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief, S. 54.

421 Genau ist dieses gefliigelte Wort bei Benjamin in dieser Formulierung nicht belegt; wohl ist aber am
Abschluss des Aufsatzes zu Goethes ,,Wahlverwandtschaften® zu lesen: ,,Nur um der Hoffnungslosen willen ist
uns die Hoffnung gegeben.* Das bedeutet aber nicht, dass es die Hoffnungslosen in paradoxer Weise auf einmal
Hoffnung hatten, sondern dass der Hoffnung immer ein gewisser Charakter des als-ob-nicht im Sinne Agambens
eignet, also die Mdglichkeit, die entscheidende Differenz in auch ausweg- oder alternativlos erscheinende
Zusammenhénge einzuschreiben. Vgl. BENJAMIN, Walter, Wahlverwandtschaften, in: Ders., Gesammelte
Schriften. Bd. 1.1, unter Mitwirkung von Theodor W. Adorno und Gershom Scholem hg. von Rolf Tiedemann
und Hermann Schweppenhauser, Frankfurt a.M. 1991, S. 201.

422 G, AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief, S. 69f.
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das Eingebildete und Erhoffte als solche ihren Wunsch schon immer erfullt haben. Dass
wir laut den Worten des Apostels [sic!] ,in der Hoffnung gerettet worden sind® (Rom
8,24) ist deshalb zugleich wahr und nicht wahr. Wenn der Gegenstand der Hoffnung das
Unerfillbare ist, kénnen wir nur als Unrettbare — schon Gerettete — auf Rettung

hoffen, 423

Das ,,zugleich wahr und nicht wahr* in dieser Formulierung deutet die Offnung des als-ob-nicht
an. Bekanntlich enthilt das GefaR der Pandora bei Hesiod*?* alle Ubel, die Menschen knechten,
namentlich erwéahnt werden Krankheit, Arbeit und Tod. Nur die Hoffnung bleibt im Inneren
der Blchse verschlossen, und die Menschheit bleibt ohne sie zuriick — wenngleich bei Hesiod
offen bleibt, ob die Hoffnung ein weiteres Leiden wére oder doch eine Linderung der Leiden
verhiel3e. Die grundlegende Ambivalenz der Hoffnung wird hier auf den Plan gerufen — genau
wie dem Glauben und der Liebe liegt auch dem Hoffen eine Ambivalenz zugrunde, vielleicht
die starkste und damit vielleicht auch jene, die es vermag, die meiste Hoffnung zu geben.
Hoffnung ist vor diesem Hintergrund die ambivalenteste der drei Kategorien, die fir Paulus

bleiben.

Gleichzeitig gibt es, wie Agamben in ,,Das Abenteuer. Der Freund* sagt, eine Perspektive auf
die Hoffnung, die sie als die grofite der drei Tugenden erscheinen lasst. Damit nimmt Agamben
auch eine subtile Verschiebung von der Liebe hin zur Hoffnung vor, bis hin zu deren
Ununterscheidbarkeit. An die Hoffnung lassen sich die geringsten Anspriche richten, anders
als an Glauben und Liebe: Hoffnung kann tatsachlich fur nichts haftbar gemacht werden und
an nichts, ja an weniger als nichts, also auch an ihrer eigenen Abwesenheit oder einer
vollkommen ausweglosen Situation dennoch haften — wird sie aber erfillt, kann sie genauso als
Hoffnung bleiben wie wenn sie enttduscht wird.

Vor dem Hintergrund von Agambens Denken der Potentialitat ist hier aber auch die groRte
Herausforderung fiir einen christlichen Messianismus zu sehen. Wenn sich die christliche
Glaubensreflexion am ,,Jesus Messias* des Glaubens Agambens orientieren mochte, wird sie
sich vielleicht auf ein Abenteuer einlassen miussen, das Abenteuer der Hoffnung. Diese ist
immer dann am groRten, wenn sie bei den Kleinen ist, an den Randern, in den Marginalien. Die

Kategorie der Hoffnung markiert eine politische und ekklesiologische Herausforderung, eine

423 G. AGAMBEN, Das Abenteuer. Der Freund, S. 68; vgl. G. AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum
Romerbrief, S. 68f.

424 HesIop, Theogonie/Werke und Tage, hg. von Albert von Schirnding, Berlin/Boston 2012 [URL: https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1515/9783050094038 (Stand: 08.09.2021)], S. 47-105, vgl. ferner S. 87f.
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,.,kommende Gemeinschaft” in einer Weise zu Kkonstituieren, die ihre destituierenden Krifte
erhélt und voraussetzt, sie zulasst und die tiefe Ambivalenz unserer Tradition in einen neuen

Gebrauch versetzt.*®®

Hoffnung und Gebrauch sind in dieser Spannung zwei eng verbundene Kategorien, die uns
einerseits besser verstehen lassen, was nun die Funktion des ,,Messianischen“ bei Agamben
darstellt, und andererseits konkrete politische und philosophische Hinweise darauf geben, wie
sich Agamben einen freieren Umgang mit unseren politischen und philosophischen Aufgaben
vorstellen wirde — mithin ist die Denkkategorie des Gebrauchs ein Ort der ethischen Reflexion
und auch des konkreten, davon motivierten Handelns. Agamben bringt die Figuren des Restes
und der Hoffnung durch das als-ob-nicht unmittelbar in Verbindung mit dem Denken einer
politischen Gemeinschaft, die als ,,kommende Gemeinschaft® nicht unter dem Vorzeichen der
Relationalitat, sondern in der Figur des Restes konstituiert ist. Dieser bewahrt stets eine
destitutive Kraft, die in ,,Die Zeit die bleibt™ direkt im Anschluss an eine zentrale Erwdhnung

der Hoffnung, die durch das als-ob-nicht gestiftet wird, so zum Ausdruck kommt:

,»Wenn ich ein unmittelbar aktuelles politisches Verméchtnis in den Briefen des Paulus
angeben mufite, so glaube ich, daR sein Konzept des Rests nicht fehlen dirfte. [...] Das
Volk ist weder das Ganze noch der Teil, weder die Mehrheit noch die Minderheit. Es ist
vielmehr etwas, das nie mit sich identisch sein kann, weder als Ganzes noch als Teil,
das, was unendlich bleibt oder das jeder Teilung widersteht und das — im Frieden mit
jenen, die uns regieren — nie auf eine Mehrheit oder eine Minderheit reduziert werden
kann. Und dieser Rest ist die Figur oder die Konsistenz, die das Volk in der
entscheidenden Instanz annimmt — und als solche ist er das einzige reale politische
Subjekt, <42

425 Schon Paulus, das steht unausgesprochen im Hintergrund von Agambens Lektire der paulinischen Schriften,
war ein Junger, ohne direkt Jesus begegnet zu sein, sondern ein Glaubender an Jesus Messias — Paulus lebt
bereits in dem, was nicht gewesen ist. Gleichzeitig lebt er keineswegs in einer Fiktion, ja er lebt in einer durch
die Erfahrung von ,,Jesus Messias® noch gesteigerten Realitdt — in der er zu dem, wer und was Jesus ist und wer
Paulus ist, die gleiche Beziehung der Nicht-nicht-ldentitét, des Seins als Rest hat. Ganz im Gegensatz zu einer
mdglichen Zuriickweisung christlichen Glaubens treibt Agamben diesen auf die Spitze: Fides quae und fides qua
sind hier nicht mehr unterscheidbar, das Leben ist zum Zeugnis geworden. Christologie oder die Nachfrage, wer
Jesus denn in einem festschreibbaren historischen Sinn gewesen sei, verlieren schlichtweg ihre Bedeutung flr
Paulus. Die Tradierbarkeit, die Uberlieferung dieser radikalen Entsubjektivierung ist allerdings so nicht
gesichert, sie ist prekar und muss immer wieder aufs Neue geschehen.

426 G, AGAMBEN, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief, S. 70f. Die Hervorhebung stammt von
der Verfasserin dieser Arbeit.
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Unsere Hoffnung in Bezug auf die kommende Gemeinschaft ist, dass es einen solchen
Gebrauch — der Sprache, des Korpers, unserer Eigenschaften und Gegebenheiten — gibt, sodass
wir ethisch handeln kénnen.

Agamben als theologischen Denker zu lesen bedeutet gleichzeitig, seine Methode und seine
Beispiele theologisch zu lesen und sich dabei zu fragen, was ,,theologisch lesen* bedeutet.
Entsprechend ergibt sich daraus die Frage, wie die unterschiedlichen Motive in der Theologie
wirksam gemacht und einen zeitgemaRen fundamentaltheologischen Denkrahmen in Austausch
mit anderen Disziplinen der Theologie ermdglichen kdnnen. Anders formuliert konnte ich auch
fragen: Gibt es Hoffnung flr die Theologie? Kann sie ihre eigenen Kategorien einem neuen
Gebrauch zufiihren?

Zwar gibt es bei Agamben keine positive Gotteslehre, aber durchaus die Mdglichkeit, die
Potentialitat, Gott zu erfahren, jenseits der Absicherungen durch Strukturen der Sprache und
des Glaubens, die Gott und Menschen aneinanderbinden wollen. Eine Lebens-Form im Sinne
Agambens wirde es uns vielleicht auch ermdglichen, Gott in gewisser Weise freizulassen, ihn
nicht als Garant entweder der konstituierenden Macht eines Staates oder als Fundament eines
positiven ldentitatsentwurfs zu missbrauchen.

Der Gebrauch der Dinge ist auch ein Freilassen Gottes aus unseren Begrifflichkeiten, auch aus
unseren theologischen Begrifflichkeiten und kirchlichen Praktiken. Sind diese destituiert,
kénnen wir vielleicht ein Gespur fir das finden, was sich an Gott, an der Kirche, an der
Gemeinschaft der Glaubigen, einer einfachen Aneignung und der Suche nach Relationslogiken
entzieht. Dann hatten wir auch Hoffnung, unser Christsein zu gebrauchen.

An den wenigen Stellen, an denen Agamben explizit von Gott spricht, klingt etwas an, das vor
allem im Gebrauch merklich wird, in dem auch die Beiziehung von Transzendenz und

Immanenz nochmals intensiviert wird:

,,Gott oder das Gute oder der Ort haben keinen Ort, sondern sind das Statt-finden der
Dinge [...]. Dass die Welt ist, dass etwas erscheinen und ein Gesicht haben kann, [...]
das ist das Gute. Ausgestellt und transzendiert wird alle irdische Existenz, weil sie
unwiederbringlich in der Welt ist. [...] BOses entsteht, wenn in Vergessenheit gerat, das

[sic] die Transzendenz dem Statt-Finden der Dinge selber innewohnt.*4?7

427 G. AGAMBEN, Die kommende Gemeinschaft, S. 20f. Die Hervorhebung stammt von der Verfasserin dieser
Arbeit.
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Das Statt-finden der Dinge selbst in den Blick kommen zu lassen, das kann uns auch theologisch
Hoffnung geben — auf einen Gott, der uns in den Tugenden von Glaube, Liebe und Hoffnung
immer wieder auf einen Gebrauch hin offen werden lasst. Dieser Gebrauch kann dann unsere
Ekklesiologie, unsere konkreten pastoralen Handlungen, die Lektlre der Tradition betreffen,
immer werden diese Felder human und profan erscheinen. Dann und nur dann wiirden wir auch
Gott gerecht. Das Messianische ist die Chiffre fur dieses Geschehen, in dem sich

philosophische, theologische und politische Momente stets aufs Neue verschrénken.

Es wird dadurch, dass Agamben selbst zum Leser wird, ein neuer, anderer Gebrauch des Seins,
der Sprache, auch der Theologie ermdglicht, indem die Bedeutung des jeweiligen Begriffes in
der Sprache, indem die Stellung einer bestimmten Denk- oder Handlungsfigur in einem
politischen oder philosophischen System auf ihre Entwicklungsfahigkeit hin gelesen wird.
Besonders betrifft das, wie wir gesehen haben, die paulinischen Kategorien von Glaube, Liebe

und Hoffnung.

Die Tugend der Hoffnung richtet sich weder auf die Vergangenheit noch auf die Zukunft.
Hoffnung ist im Sinne Agambens die gegenwartigste der paulinischen Kategorien. Sie ist
dadurch nicht eigentlich erflllbar, weil sie einfach das Gegenwartige seinem freien Gebrauch
Offnet. Damit kann sie aber auch nicht im eigentlichen Sinn erfillt werden, weil es fir die
Hoffnung darin gewissermafen nichts, jedenfalls nichts positiv Festhaltbares, zu erfillen gibt.
Vielleicht ist sie auch deshalb diejenige Kategorie, die am unwahrscheinlichsten dem Bann der
sacratio verfallen kann, die also in dieser Paulus-Lektiire vielleicht nicht die groite von den
dreien ist, wie es Paulus es in 1 Kor 13 von der Liebe sagt, aber diejenige Kategorie, die, gerade
weil sie sich so der Offnung verschrieben hat, entscheidend ist fur die Mdglichkeit der

Erdffnung eines freien Gebrauchs. Agamben legt das nahe, wenn er sagt:

,Dass wir laut den Worten des Apostels ,in der Hoffnung gerettet worden sind‘, ist
deshalb zugleich wahr und nicht wahr. Wenn der Gegenstand der Hoffnung das
Unerfullbare ist, kénnen wir nur als Unrettbare — schon Gerettete — auf Rettung hoffen.
So wie sie ihre Erfullung Ubersteigt, Gberschreitet die Hoffnung auch das Heil — ja selbst

die Liebe. 4?8

428 G, AGAMBEN, Das Abenteuer. Der Freund, S. 68.
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Das messianische Heil ist vor allem diese Hoffnung, die immer noch aufscheinen kann, der
Rest, der sich immer noch findet und jedes Ganze durchkreuzt. Sind sowohl der Glaube als
auch, in einem geringeren Ausmaf, die Liebe, von ihrer potentiellen Vereinnahmung und
Verrechtlichung durch Symbole und theologische Begriffe oder durch birgerliche Gesetze und
Rechtsnormen bedroht, so zieht sich die Hoffnung zurtick, bleibt aber in ihrer Potentialitét
gerade dort erhalten, wo sie am weitesten entfernt scheint und ermdglicht so die anderen
Kategorien des Glaubens und der Liebe in ihrem freien Gebrauch. Die Voraussetzung dafr ist,
wie ich zeigen konnte, eine Herangehensweise an das, was ist, welche dessen spezifische Wie-
heit nicht durch einen formalen Vorgriff vereinnahmt, sondern genau diese erst einmal sein
lasst und auf ihre Entwicklungsféhigkeit hin betrachtet. Auch die bisweilen scheinbar
undberwindliche Trennung von Denken und Handeln oder theoretischen Ansétzen und

praktischen Optionen kann so wirksam unterlaufen werden.

Das ,,Messianische®, das ich hier anhand der Kategorien des Gebrauchs, des Auswegs und der
Hoffnung nochmals deutlicher inhaltlich zu bestimmten versucht habe, hat seinen eigentlichen
Ort immer nur in jener Lebensform, von der wir, wie es Agamben mdchte, sagen kénnen, dass

sie uns hoffen lasst.
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Literaturverzeichnis und Formales

Formale Bemerkungen zum Text

In jenen Zitaten, die alteren Werken und inshesondere den &lteren Ubersetzungen von Werken
Giorgio Agambens entnommenen sind, wurde die jeweils verwendete deutsche
Rechtschreibung nicht berichtigt. Auch die Zitierweise und die Umschrift fremdsprachiger,
insbesondere griechischer und hebréischer Worte, folgt dem jeweils wiedergegebenen Text und
kann daher unterschiedlich ausfallen, fallweise auch innerhalb eines Zitats.

Samtliche Hervorhebungen sind, sofern nicht anders gekennzeichnet, aus den Originaltexten
iibernommen. Fremdsprachige Zitate, die der Verfasserin nicht in einer deutschen Ubersetzung
vorliegen, sind, wo nétig, (ibersetzt. So nicht anders angegeben, stammen diese Ubersetzungen

von der Verfasserin. Englischsprachige Zitate werden im Original belassen.
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Abstract

In der vorliegenden Arbeit wird das Denken Giorgio Agambens mit einem besonderen Fokus
auf sein kultur- und rechtsphilosophisches Grof3projekt, das Homo sacer-Projekt, dargestellt.
Agamben gilt als einer der groRten lebenden Intellektuellen der Gegenwart. Er hat sich der
Aufgabe verschrieben, sowohl die Denkansétze der européischen Philosophietradition bis ins
20. Jahrhundert und ihre ontologischen Fragestellungen fortzuschreiben als auch die Projekte
der Postmoderne, die diese Tradition transformieren. Ziel ist es dabei, eine ethische und
politische Theorie zu entwickeln, die den Herausforderungen der Gegenwart begegnet und
diese nochmals lesbar und damit lebbar macht. Bei alldem hat er ein besonderes Interesse fiir
theologische Motive und Denkweisen, die er philosophisch neu interpretiert.

Die vorliegende Arbeit rekonstruiert die Grundanliegen Agambens mit philosophischem und
fundamentaltheologischem Fokus. In einem ersten Teil werden die voraussetzungsreichen
methodologischen Grundintuitionen Agambens analysiert. Daraus ergibt sich ein Bild von
Agamben als originellem Grundlagentheoretiker der Geisteswissenschaften, der philologische
und historische Methoden verwendet, um seinen philosophischen Analysen Schérfe zu
verleihen. Gleichzeitig entsteht mit dem Bild von Agamben als Leser, das ich in der
vorliegenden Arbeit zeichne, eine Mdglichkeit, theologisches Arbeiten, Tun und Denken, als
Weise des Lesens zu verstehen, die weder auf eine dsthetische Sensibilitat noch auf eine ihr
eigene Rationalitat verzichten muss.

In einem zweiten Teil gehe ich vor dem Hintergrund dieser methodologischen Uberlegungen
das Homo sacer-Projekt als Kern der Arbeit Agambens durch. Dabei werden auch andere
Werke herangezogen, besonders der Kommentar, den Agamben zum Romerbrief vorgelegt hat,
,Die Zeit die bleibt“. Der Fokus liegt aber auf einer chronologischen Darstellung des seit der
Jahrtausendwende erschienen und mit der italienischen Gesamtausgabe 2017 abgeschlossenen
Werkes in neun Banden, das seit dem vergangenen Jahr auch auf Deutsch im Gesamten vorliegt.
Agamben entwickelt ausgehend von der Fragestellung nach den strukturellen und auch
denkerischen Voraussetzungen der Katastrophen des 20. Jahrhunderts eine eigenstandige,
kritische Analyse der Moderne, die in der Frage nach der Mdglichkeit einer Ethik unter den
Bedingungen der Moderne kulminiert. Es stellt sich im Fortgang der Untersuchung heraus, dass
diese nicht ohne eine Sensibilitat fur problematische Strukturen des Religiésen, die sich in der
Moderne verallgemeinert haben, méglich ist. Ebenso verortet Agamben auch die Ansétze des
maoglichen Gegenentwurfs einer Ethik des nicht-représentativen und nicht gewaltférmigen

,,Gebrauchs* sozialer Formen und natiirlicher Ressourcen in der judisch-christlichen Tradition
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Europas. Das Homo sacer-Projekt schlielt mit einem Ausblick auf die Option einer
kommenden Ethik vor diesem Hintergrund.

In einem abschlieBenden Teil vertiefe ich unter dem Titel ,,Theologische Lektiiren®
eigenstandig theologische Motive bei Agamben, um sein Denken fir die Theologie in der
Gegenwart anschlussfahig zu machen. Das betrifft Methoden und Inhalte gleichermalen.
Leitende Begriffe sind hier die paulinischen Kategorien Glaube, Liebe und Hoffnung, die einer
Neulektiire unterzogen werden, die sie hin auf neue Mdglichkeiten der Interpretation, den
titelgebenden ,,neuen Gebrauch®, 6ffnet. Dabei ergibt sich ein komplexes Verstindnis davon,
was theologisches Nachdenken in der Gegenwart heilen kann, wenn es sowohl die
problematischen wie auch die hoffnungsstiftenden Aspekte des Religidsen nach Agamben und
nach der Moderne erst nimmt. Dafiir mochte diese Arbeit sowohl eine fundierte Ubersicht der
Werke Agambens geben als auch einige originelle theologische Gedanken angeben, die sich

aus diesen entwickeln lassen.
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