Der Herr sprach zu Abram: Zieh weg ans deinem Land, von deiner 1 erwandtschaft und
ans deinem Vaterhaus in das Land, das ich dir zeigen werde. Ich werde dich u einem grofien
Volk machen, dich segnen und deinen Namen grof§ machen. Ein Segen sollst du sein. Ich will
segnen, die dich segnen; wer dich verwiinscht, den will ich verfluchen. Duch dich sollen alle
Geschlechter der Erde Segen erlangen. (Gen 12,1-3)

Nachdem man Johannes ins Gefangnis geworfen hatte, ging Jesus wieder nach Galilda, er
verkiindete das Evangelinm Gottes und sprach: Die Zeit ist erfiillt, das Reich Gottes ist
nahe. Kebrt um, und glanbt an das Evangelinm. (M#k 1,14f)

"Offenkeundig falsch ist die Meinung derer, die behaupten, es sei — binsichtlich der Wabrheit
des Glanbens — gleichgiiltig, was einer diber die geschaffene Welt denke, wofern er nur iiber
Gott die rechte Meinung habe. Ein Irrtum néimlich iiber die Welt wirkt sich aus in einem
Salschen Denken iiber Gott." (Thomas v. Aquin, Summa conta gentiles, 11 3)

"Sicher muf§ die Kirche Transzendeng und die Hoffnung auf den Himmel hervorbeben, aber
anf der Grundlage ibrer Verpflichtung, fiir eine gerechtere Welt zu wirken, die diese Trans-
zendenz und Spiritualitit widerspiegeln wird." (Oscar A. Romero, zit. nach M. Maier,
Oscar Romero 63)

"Begreifen ist Beherrschen." (Hegel, Liebe und Religion, in: Frithe Schriften (Werke 1, stw
601), 242)

"Die fromme Bekebrung darf nicht im Innern des Gemiites bleiben, sondern muf§ zu einer
wirklichen gegemwirtigen Welt werden, die sich nach der Bestimmung des absoluten Geistes
verhalte." (Hegel, 1 orlesungen iiber die Philosophie der Geschichte (Werke 12, stw 612),
405)
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Einleitung

1. Das Ziel der Arbeit

Die vorliegende Arbeit will nicht primir eine (mdglichst wortliche) Interpreta-
tion der sogenannten theologischen Jugendschriften geben (obwohl eine solche
an manchen Stellen unerlisslich sein wird). Fiir den gesamten Gedankengang
des jungen Hegel, allerdings nicht fiir Texte im Einzelnen, liegt eine solche in
Hubert Busches "Das Leben des Lebendigen" (siche Lit.Verzeichnis) vor, ein-
zelne Passagen wurden auch mit sehr viel Geist im dritten Band von Bruno
Liebrucks monumentalem Werk "Sprache und BewuBtsein" (siche
Lit.Verzeichnis) ausgelegt. Daneben gibt es einige weitere Arbeiten, die Einzel-
aspekte des jungen Hegels unter verschiedenen Gesichtspunkten beleuchten.!

Dagegen sollen hier — quasi im Dialog mit dem jungen Hegel — Aspekte eines
Christentums a/s Weltbegegnung vorgestellt werden, wobei das Wort "Welt"
sowohl in seinen politischen als auch seinen epistemischen Implikationen und
nicht zuletzt theologisch (Schipfung und gefallene Weld) verstanden werden soll.
Dabei soll zum Vorschein gebracht werden, dass diese Weltbegegnung immer
schon eine Gottesbegegnung oder besser noch, um Gott nicht allzu bruchlos in
der Welt zu verorten, was gerade die Welthaftigkeit des Glaubens unterliefe,
eine Gottes-Entgegnung voraussetzt. Diese Entgegnung Gottes zeigt sich als
sich gerade an den (Gblicherweise selbstgefillig verdringten) Briichen unserer
Realitit manifestierender, den heillosen Geschichts-Logos negierender schépfe-
rischer Wider-Spruch (als Schépfungs-Logos), der vom Menschen eine welt-
hafte, d.h. diese Welt und menschliche Projektionen verindernde Entsprechung
verlangt, ohne die der Mensch keiner wahrhaft geistvollen Existenz fihig wire.
Von dieser Grundfigur aus soll gezeigt werden, dass die Dichotomien Na-
tur/Gnade, Freiheit (des Menschen)/Allmacht (Gottes), Christologie von un-
ten/Christologie von oben vermittelt werden mussen in eine Schau, die die
Transzendeng, des Menschen und die Offenbarung Gottes streng anfeinander bezieht, obne
beide zu nivellieren. Fir diesen Bezug ist unseres Erachtens eine Aritische Lektiire
des jungen Hegel aufgrund seiner phinomenalen Einsichten, aber auch seiner
charakteristischen Fehldeutungen des Christentums, eine bedeutsame Hilfe.

Unserer Meinung nach, die sich natiirlich im Lauf der Arbeit zu bewihren hat,
sind Hegels Jugendschriften geprigt von einem Denken, das sich der Gottes-

1 Auch hier sei auf das Literaturverzeichnis verwiesen!
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frage nicht in einer romantisch-mystizistischen Innerlichkeit, auch nicht in ei-
nem Offenbarungspositivismus und schlief3lich nicht in der philosophischen
Gottesschau der aristotelischen "noesis noeseos" nihert, sondern die menschliche
Gesellschaft und deren Weltumgang als Ort eines Gott-Denkens zum Ausgangspunkt
nehmen will. Hegel schlieft damit in gewisser Hinsicht an eine Grundaussage
des HI. Thomas an, die wir eingangs als eines der Leitthemen unserer Arbeit
ausgewihlt haben. Dabei ergibt sich die Aktualitit Hegels daraus, dass er einer-
seits sich der neuzeitlichen Wende zum Subjekt und dessen Autonomiebestre-
bung unbedingt verpflichtet weil3. Ein Christentum, welches an einer Theono-
mie im Sinne einer der menschlichen Freiheit "duBerlichen" Willktrherrschaft
Gottes festhielte (und damit — theologisch gesprochen — die Schépfung im
Sinne einer nominalistisch verstandenen Willkiirfreiheit Gottes auller IHM
setzte), also mit Hegel gesprochen, ein "positives” Christentum, wiirde seinen
Anspruch, "Salz der Erde" und "Licht der Volketr" zu sein, verraten und wiirde
sich selbst duBerlich. Ebenso ein Christentum, welches Gott in einer schlechten
Transzendenz so vetjenseitigte, dass ER nicht mehr als Kraft fiir politische und
gesellschaftliche Umkehr wahrgenommen werden kénnte. Andererseits aber,
und hier nimmt bereits der junge Hegel etwas vorweg, das vor allem im 20.
Jahrhundert (und wohl auch im beginnenden 21. Jahrhundert mit seinem "End-
sieg" der Manchesterliberalismus-Ideologie, eines neuen Ristungswahnsinns
und des Wahnsinns mancher Formen biogenetischer Phantasien) ungeheure
(im wahrsten Sinn des Wortes) Aktualitit gewonnen hat, sicht Hegel auch die
Schattenseite der aufgeklirten Gesellschaft, die Dialektik der Aufklirung: Es ist
das bindungslose Subjekt, welchem die Welt (und die Anderen) Objekt des
eigenen Herrschaftsstrebens geworden sind. Um den Zusammenhang von
Freiheit (als neuzeitliches oder besser gesagt: genuin christliches Leitmotiv),
Weltumgang, Gesellschaft und Gottesrede niher analysieren zu kénnen, be-
ginnt Hegel sein Werk mit einer umfassenden Wissenskritik. Er steht dabei in
der erkenntniskritischen Tradition Kants, gleichzeitig aber sucht er diese zu
erweitern, um den Menschen (gegen transzendentale Abstraktionen) als Subjekt
der Gesellschaft in den Blick zu bekommen. Dieses Bemiithen — ebenso wie die
Verortung des Christentums "in der Mitte" der Welt — findet sich auch in der
Neueren Politischen Theologie und im Schrifttum von Bonhoeffer, wobei al-
lerdings das Verhingnis des jungen Hegel, aus dem wir freilich ebenfalls unsere
Lehren ziehen konnen, darin besteht, sich tendenziell zu stark einem Vereini-
gungsmythos (und damit einer subtilen Art von Weltflucht!) hinzugeben,
wenngleich auch dieser in den letzten Jugendschriften zunehmend relativiert
wird. Immerhin aber wird Hegels eindringliche Kritik an heteronomen Wis-
sens- und Gesellschaftsstrukturen und seine Kritik an einem sich ins Private
zurlckziehenden Christentum bedacht werden wollen, nicht zuletzt dann, wenn
das Christentum als wider-sprechende Welt-Begegnung zur Sprache gebracht
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werden soll2. Unsere Aufgabe wird es dabei letztlich sein, Gestalten der Weltbegegnung,
wie sie Hegel uns anfzeigt und im Anschiuss und in Kritik an ibm, anf die Begegnung mit
dem lebendigen Gott und seinem 1ogos (Christus) transparent u machen.

2. Der biblische Hintergrund Hegels

Fir Hegel kommt es, wenn er seine Wissens- und Gesellschaftskritik formu-
liert, darauf an, gegeniiber dem alles vergegenstindlichenden ("positiven™) Hert-
schaftsblick einen geistigen Blick auf den Anderen zu gewinnen, d.h. einen Blick,
in dem der Andere in seiner Wiirde und Transzendenz zur Sprache kommt.
Wichtig, und in der Hegel-Forschung meines Erachtens nach unterbelichtet, ist
in diesem Zusammenhang, dass Hegel sein Denken nicht nur aus kantischen
und aristotelisch-(neu)platonischen Quellen, nicht nur von Schiller, Schelling,
Hoélderlin (oder spiter: Spinoza) schépft — so wichtig all diese Denker im Ein-
zelnen waren —, sondern dass das paulinische und johanneische Schrifttum
einen entscheidenden Bezugspunkt fiir seine Philosophie (bzw. Gotteslehre)
darstellen. Gott als Liebe (1 Joh 4,16) und Christus als Pleroma (Erfiillung) des
Gesetzes (vgl. Rom 13,10) sind entscheidende Leitmotive des jungen Hegel
(bzw. Hegels iiberhaupt), ebenso und vor allem die Ankniipfung an das paulini-
sche Freiheitsverstindnis, welches er flir die Situation der Neuzeit fruchtbar
machen will. Auch die Suche nach dem geistigen Blick auf den Menschen hat
wohl ihr Vorbild bei Paulus (vgl. z.B. R6m 7). Man kann wohl sogar tiberhaupt
sagen, dass letzlich Hegel den Versuch einer gedanklichen Durchdringung der
zentralen johanndischen und paulinischen Theologumena, die er in einer Syn-
these vorlegen will, macht. D.h. wir haben in Hegels Jugendschriften nicht nur
einen "Katalysator" fiir unser eigenes theologisches Konzept, sondern selber
einen erstrangigen, wenn auch nicht systematisch ausgearbeiteten und in meh-
rerer Hinsicht gescheiterten (weshalb Hegel auch in Jena von seinem urspriing-
lichen Konzept abriickte) theologischen Entwurf vor uns. Tatséchlich ist wohl,
dies sei hier allerdings nur angedeutet, sogar das ganze spekulative Werk Hegels
ein einziger Versuch, die zentralen christlichen Dogmen (Trinitit, Inkarnation)
zu entfalten, wobei das Besondere darin liegt, dass Hegel nicht mit du3etlichen
Denkkategorien an diese herangeht, sondern diese Dogmen selber inneres
Moment seiner philosophischen Methode, sprich des spekulativen Denkens,
sind. Wie wire etwa die spezifische Form der hegelschen Dialektik anders er-
klarbar denn als Entfaltung des Satzes, dass Gott der Logos IST (in Identitit
von Identitdt und Nichtidentitit)? Verschwiegen werden soll allerdings nicht,
dass bei aller Berechtigung des Diktums, dass es keinen Zugang zu Jesus ohne

2 Fir eine Verortung des Gottesgedankens im Horizont der Welt unter Berticksichti-
gung von Leid und Nichtidentitit, vgl. J. Reikerstorfer, Leiddurchkreuzt.
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Paulus gibt}, welches wohl auch Hegels Intention treffen wiirde, in der tenden-
ziellen Abwertung der synoptisch-jesuanischen Tradition (und ihrer Leid- und
Theodizeesensibilitit), ja, eines groflen Teils der alttestamentlichen Tradition
(zu Hegels Zerrbild der Juden s.u.) iiberhaupt, sich eines der Hauptdefizite der
Philosophie bzw. Theologie Hegels kundtut, welches dann vor allem in seiner
ausgearbeiteten spekulativen Philosophie problematische Konsequenzen zeiti-
gen wird.

3. Die Jugendschriften als Einfuhrung in den Geltds spe-
kulativen Denkens von Hegel

Ein weiterer Gesichtspunkt der vorliegenden Arbeit ist, dass sie auch (wenn-
gleich dies nicht ihre primire Absicht ist) als kritische Einleitung in das Denken
Hegels gelesen werden kann*. Tatsdchlich ist die Problematik der theologischen
und philosophischen Rezeption Hegels, dass dieser vor allem durch seine Vor-
lesungen und durch die Rechtsphilosophie verstanden wird, nicht von seinen
duBerst schwierigen spekulativen Schriften, d.h. der Phinomenologie des Geis-
tes und der Wissenschaft der Logik. Gerade in diesem Zusammenhang zeigt
sich, dass wohl die Jugendschriften, v.a. mit ihrem erkenntniskritischen Inter-
esse, auch mit der Wandlung des transzendental-kategorialen Denkens Kants in
eine "Schau der Gestalten" die spekulative Philosophie antizipieren und sich
von daher wohl besonders als Einstieg in eine méglichst unverstellte Sichtweise
des hegelschen Denkens eignen.

4. Der genuine Eigenwert der Jugendschriften Hegglgen-
uber seinem Gesamtwerk

Die Frage, auf die hier ebenfalls eingegangen werden muss, ist, warum die vor-
liegende Arbeit nicht direkt die Phinomenologie des Geistes oder die Wissen-
schaft der Logik (oder die ebenfalls spekulativen Jenenser Schriften) fur die
Entwicklung ihres theologischen Konzepts heranzieht. Ein Grund liegt darin,

3 Dies haben so unterschiedliche Denker wie G. Bornkamm in seinem epochalen
Paulusbuch (G. Bornkamm, Paulus, Stuttgart [u.a.] 1969) und S. Zizek (S. Zizek,
Das fragile Absolute. Warum es sich lohnt, das christliche Erbe zu verteidigen, Ber-
lin 2000) gesehen, um nur zwei herauszugreifen.

4 Darin vergleichbar Hans Kiings Buch "Menschwerdung Gottes", der zwar einen
guten Uberblick tiber Hegels Jugendschriften gibt, aber auf den tieferen Gehalt die-
ser Schriften nur kursorisch eingeht. Daraus ergibt sich letztlich, dass wir aus unse-
rem Umgang mit dem jungen Hegel andere inhaltliche Konsequenzen ziechen wer-

den.
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dass eine solche Auseinandersetzung eine umfangreiche Kommentierung vo-
raussetzte, weil ein wirklich addquater Zugang zu den genannten Werken in
keiner Weise vorausgesetzt werden kann. Man wird sogar feststellen mussen,
dass gerade die Hauptwerke Hegels (fiir die Logik gilt dies noch stirker als fiir
die Phinomenologie) — trotz schier untiberschaubarer Literatur zu Einzelfragen
— erst in Ansidtzen gesichert kommentiert sind.

An durchgingigen Kommentaren, die angesichts der immensen Schwierigkeiten der
genannten Texte eigentlich unerldsslich sind, will man mehr als einen ungefahren Inhalt
verstehen (eine solche vorziigliche Inhaltsangabe fir die Phinomenologie gibt Ludwig
Siep), sind in Bezug auf die Phidnomenologie vor allem der Kommentar von B.
Liebrucks zu nennen, der allerdings einerseits oft vom Gedankengang Hegels entfernt
ist, andererseits selber teilweise eines Kommentares bediirfte. Die logische Struktur der
Phinomenologie zeichnet der Kommentar von C.A. Scheyer nach, der zwar sehr er-
hellend, aber aus sachlichen Griinden doch reichlich formalistisch ist. Ahnliches gilt fiir
den Kommentar von ]. Heinrichs, der Bezug auf die Jenenser Schriften nimmt. Am
chesten einem umfassenden Kommentar nahe kommen die Ausfithrungen von J.
Schmidt, der allerdings nur die letzten Kapitel der Phinomenologie kommentiert, und,
bei aller — wirklich verdienstvollen — Reichhaltigkeit, doch die entscheidenden spekula-
tiven Momente (d.h. die dialektische Bewegung des Begtiffs) des Textes nicht immer
berticksichtigt. Genannt seien schlieBlich noch die Kommentare von Heidegger
(Bd.32), der allerdings nur die ersten drei Kapitel behandelt und von Fink, der das Werk
bis zum Vernunftkapitel — sehr klar und lesenswert, sachlich allerdings nicht immer
richtig — auslegt. Die Situation bei der Wissenschaft der Logik ist vergleichsweise we-
sentlich schlechter: Hier gibt es lediglich einen Kommentar von Liebrucks, der durch-
gingig, aber mit derselben Problematik wie bei der Phinomenologie, kommentiert,
und, als Nachlass, einen (teils fragmentarischen) Kommentar von Klaus Hartmann.
(Fur die genauen Zitationen vgl. das Lit.Verzeichnis.)

Was fiir uns allerdings wesentlich stirker wiegt, sind inhaltliche Griinde. Ge-
rade die Jugendschriften eignen sich hervorragend als Gesprichspartner fiir die
Entfaltung einer der "Erde" verpflichteten Theologie (Bonhoeffer). Einerseits
beziehen sie nidmlich Stellung gegen jede Sakralisierung, Privatisierung und
Verjenseiticung des Christentums zugunsten der Suche nach einem einigenden
Band einer freien menschlichen Gemeinschaft. Andererseits kann man an thnen
auch das Scheitern einer Vereinigungsphilosophie aufzeigen, die das Moment
der Nicht-Identitit und den "Siindenfall" quasi pelagianisch nicht ernst genug
nimmt. Damit kann aber einer Theologie ein Raum er6ffnet werden, die die
Nicht-Identitit, die Theodizeefrage, den eschatologischen Vorbehalt, die "Ent-
sichertheit auf Gott" (Reikerstorfer)® als fir ihren Logos konstitutiv weil3. J.
Reikerstorfer schreibt tiber diesen Logos, der bei uns zur Vertiefung des hegel-

> Reikerstorfer, Klage 275.
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schen Programms der Gottesbegegnung in Welt als Entsprechung im Wider-
Spruch ausgearbeitet werden soll, Folgendes:

"Wenn Gott in seiner Offenbarung die Welt gleichsam "erobert", um sie in ih-
rem eschatologischen Schopfungsgeheimnis zu offenbaren, dann lige in ihr
auch ein kommunikatives "Noch-nicht", eine Differenz, d.h. eine in aller Heils-
zusage noch vermisste Gerechtigkeit, was nicht nur im christologischen "Be-
griff", sondern im Logos der Gottesrede selbst einen strukturellen Niederschlag
finden musste."®

Weiters wird man wohl auch sagen kénnen, dass der fragmentarische Charakter
der Jugendschriften grole Vorteile aufweist. Man ist nicht so stark gefihrdet,
sich quasi von der Sprache und der Gedankenwelt Hegels "verschlingen" zu
lassen und dabei — (méglicherweise) die Gebrochenheit der Welt iberspringend
— deren Anfragen "von einem hochsten Standpunkt aus"? vorschnell aufzuls-
sef.

Auf alle Fille aber stehen wir auch mit den Jugendschriften Hegels am Anfang
eines beeindruckenden Denkens, welches in seinem Ringen und Suchen, in
seinem oft fragmentarischen und widerspriichlichen Charakter einer produkti-
ven theologischen Auseinandersetzung wohl ebenso, wenn auch auf andere
Weise, Raum gibt wie das ausgearbeitete System Hegels®.

5. Das Problem des Antijudaismus in Hegels Jugemdlfgen

Will man heute die theologischen Jugendschriften zum Inhalt eines Diskurses
machen, darf ezne Auseinandersetzung nicht ausgespart werden, niamlich jene
mit dem oft haarstriubenden Antijudaismus, der uns in diesen Schriften entge-
gentritt. Nun soll hier nicht in aller Ausfiithrlichkeit Gber eine antijudaistische
oder auch nicht antijudaistische Haltung Hegels generell diskutiert werden,
vielmehr sei nur erwihnt, dass Hegel in seinen Vorlesungen das Judentum (weit
entfernt, diesem gerechtzuwerden) wesentlich freundlicher zeichnete als in den
Jugendschriften: In den Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte fin-
den sich Aussagen wie die, dass mit dem Judentum wahre Moralitit auftreten
kann (XII 243), dass wir "bei diesem Volke den harten Dienst, als Verhiltnis
zum reinen Gedanken" (XII 243) finden (mit dhnlichen Worten bezeichnet
Hegel sein Bemiihen), dass die "jiidische Geschichte grofie Ziige" aufweist (XII
244) oder dass "aus dem jiidischen Volke das Hohere aufgegangen ist, da3 der
Geist zum absoluten SelbstbewuBtsein gekommen ist" (XII 388). In den Vorle-

¢ Reikerstorfer, Klage 272.

7 Vgl. Heideggers Einschitzung der Philosophie Hegels als héchster Standpunkt des
Selbstbewusstseins, so in: Heidegger, Hegel 4.

8  Sehr schon ist im Ubrigen der Unterschied von Jugendschriften und Hauptwerk
ausgearbeitet in Diising, Problem.
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sungen Uber die Philosophie der Religion nennt Hegel die jidische Religion
jene der "Erhabenheit", was nicht zufillig Assoziationen an Kant weckt. Der
judische Monotheismus wird hier mit héchstem Respekt erwihnt:

"Uns erscheint es geldufig, nicht auffallend und wichtig, da Gott so als Einer
bestimmt ist, weil wir an diese Vorstellung gewShnt sind. Sie ist auch formell,
aber unendlich wichtig, und es ist nicht zu verwundern, daB3 das jidische Volk
sich dies so hoch angerechnet hat; denn dass Gott Einer ist, ist die Wurzel der
Subjektivitit, der intellektuellen Welt, der Weg zur Wahrheit." (XVII 53)

Auch in den Jugendschriften treffen wir auf freundliche Worte tber das Ju-
dentum, so wird uns z.B. als letzter Text (sicht man von der Uberarbeitung der
Positivititsschrift ab) derselbigen das "Systemfragment von 1800" mit der uns
noch zu beschiftigen habenden Passage begegnen, dass die Religion des Ju-
dentums "das Wiirdigste, Edelste" [ist], "wenn die Vereinigung" [gemeint ist
hier der christliche Glauben an die Inkarnation] "mit der Zeit unedel und nie-
dertrichtig wire". (I 427). Nichtsdestotrotz kénnen diese Beobachtungen den
generell judenfeindlichen Ton nicht wegdisputieren. Zunichst ist dazu zuzuge-
ben, dass vor allem fir den jungen Hegel (aber nicht nur fir diesen, man vgl.
etwa Holderlin, von dem Hegel sehr stark beeinflusst war’) eine sehr starke
Sympathie fiir das Griechentum mit seiner philosophischen und kulturellen
Tradition dazu fithrte, das Judentum gegeniiber diesem (zumindestens was
dessen Logos betrifft) als minderwertig(er) einzustufen!®. Der tiefere Grund,
der uns markant in den Jugendschriften gegentibertritt, ist, dass das Moment
der Fremde, der Nicht-Identitit, der Heimatlosigkeit bei der Vereinigungssuche
Hegels irritieren musste, wenngleich ihm dieses Moment im Laufe der Zeit
zunehmend zu Bewusstsein kam. Weiters ist zu bedenken, dass Hegels juden-
feindliche Tendenzen oftmals einfach eine Ubernahme von vorgeprigten To-
poi, im Speziellen des englischen und franzésischen Deismus, darstellen.
SchlieBlich zeigt sich auch an diesen Passagen die starke Prigung Hegels durch
die johanneische und paulinische Tradition, in der (namentlich in ersterer)
ebenfalls "die Juden" als Gegner auftraten. Mit diesen bloen Konstatierungen
hat man allerdings noch nicht den eigentlichen Punkt der Einstellung Hegels
getroffen. Vielmehr tbernimmt Hegel vor allem ein uns auch in den jo-
hanneischen Schriften begegnendes Stilmittel, nimlich die Symbolisierung der
Juden (jenseits jeder rassischen Konnotation) fiir eine bestimmte Geisteshal-
tung. Allerdings muss dies bei Hegel noch in einem umfassenderen Kontext
gesechen werden, der ganz zentral fiir die Interpretation der Jugendschriften
(aber auch etwa der "Phinomenologie des Geistes"!) ist: ndmlich Hegels Den-
ken in Gestalten.

9 Vgl. C. Jamme, Ein ungelehrtes Buch.
10 Wobei dies ja auch in der Theologie bis ins 20. Jh. eine weitverbreitete Einstellung
war und ist. Einer der ersten, der vom Logos Jerusalems spricht, ist J.B. Metz!
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6. Hegels Denken in Gestalten und die Gestalt dedén”

Hegels Denken tritt von Anfang an in eine Auseinandersetzung mit Kant ein.
Auch wenn es wenig direkt ausgearbeitete Kantinterpretationen gibt, kann man
doch sagen, dass Kant immer (eine) Hintergrundfolie des hegelschen Denkens
bleibt. Ja, man wird wohl nicht falsch liegen in der Behauptung, dass sich He-
gels Philosophie als der Versuch einer Synthese von Aristotelismus und Kan-
tianismus unter den Primissen des Christentums begreifen ldsst. Einer der
Hauptansatzpunkte dabei ist der Versuch, aus dem, wie Hegel meint, starren
und abstrakten kategorialen System Kants auszubrechen sowie die innere Zer-
rissenheit, die er im kantischen System sicht, eine Zerrissenheit zwischen Ein-
zelnem und Allgemeinem, Natur und Freiheit, Sinnlichkeit und Vernunft, Nei-
gung und Gesetz, zu tberwinden bzw. auch die von Leibniz aufgeworfene
Frage nach dem Lebendigen, die Kant letztlich unterlaufen hat — auch die Kri-
tik der Urteilskraft ist hier keine befriedigende Lésung —, neu zu denken und
dabei dem Leben und damit der Welt gerechter zu werden. Diese Welt ist fiir
Hegel von Anfang an nicht als vergegenstindlichte Urteilshandlung des trans-
zendentalen Ichs aufzufassen. Allerdings will Hegel auch nicht hinter Kant
zuriickgehen. So greift er die Kategorien auf und wandelt sie um in Gestalten des
Bewnsst-Seins (Wir wihlen hier diese Schreibweise, weil sie von Anfang an die
Korrelation beider Ebenen bewusst machen soll. Hegel denkt nicht — darin
gleicht er Leibniz!! — in einer statr zu fixierenden Subjekt/Objekt-Differenz).
Die Gestalt ist, wir werden darauf noch ausfithtlich zurickkommen, nicht Ver-
standes-Handlung, sondern die Weltbegegnung des denkenden Subjekts, wie sie
ihm gestalthaft (objektiv) wird. Dieses Subjekt ist dabei nie als isoliertes, auch
nicht als transzendentales Subjekt zu verstehen, sondern es ist immer schon
eingebettet in einem geistig-intersubjektiven und auch geschichtlichen Raum,
der aber bei Hegel eben nicht der Raum zwischen blof3 empirisch aufzufassen-
den Subjekten ist (von denen dann nicht gewusst wiirde, wie ein solch geistiger
Raum tberhaupt "entstiinde"), sondern bereits unter dem Geist Gottes steht.
Ist man sich dieser Gestalthaftigkeit des hegelschen Denkens bewusst gewor-
den, dann fillt ins Auge, dass es in gewisser Hinsicht einer Bithne gleicht.

Hegel steht mit diesem Zugang nicht allein, man denke etwa an Goethes Faustbeginn
(aber auch an die Gedichte Héldetlins):

"Thr naht euch wieder, schwankende Gestalten!
Die friih sich einst dem tritben Blick gezeigt
Versuch” ich wohl euch diesmal fest zu halten?
Fihl” ich mein Herz noch jenem Wahn geneigt?"

11 Natutlich kann man auch Kant eine solche naive Subjekt/Objektbezichung keines-
falls unterstellen, allerdings vergegenstindlicht Kant die Welt in der, wie Liebrucks
sich treffend ausdriickt, Erstellung der Welt der Positivitit.
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Es werden in seiner Philosophie Geisteshaltungen vorgestellt und personifi-
ziert. Dabei wird auch der Rezipient einbezogen. Wichtig ist, dass es in jedem
"Stiick" mindestens drei Akteure gibt. Erstens die jeweilige Gestalt "auf der
Bithne", die einen gewissen Geisteszustand, einen bestimmten Weltumgang
charakterisieren soll, gleichzeitig aber auch die Aufgabe hat, auf die eigene Zeit
zu verweisen gleich einer Travestie. Hierin sind wir beim A&zexr. Es ist dies der
Beschreiber der Gestalt. Dieser zeichnet eben nicht objektiv historische Ab-
ldufe nach — einem solchen verobjektivierenden Zugang zur Welt gilt die
Hauptkritik von Hegels Jugendschriften —, sondern in der Beschreibung seiner
Gestalt immer auch sich selber, d.h. aber immer auch die eigenen Abstraktio-
nen. SchlieBlich gibt es als dritten Akteur den ILeser, der angehalten ist, den
Moment- bzw. Abstraktionsgehalt einer Gestalt zu erfahren, sich darin wieder-
zufinden und gleichzeitig dartiber hinauszugehen (Anm.: In der Phinomenolo-
gie wire dieser sich in seinem Vollzug selbstbewusste Hinausgang das absolute
Wissen, in den Jugendschriften wird sich dieser Vollzug als "Geist" und "un-
endliches Leben" darstellen).

Was nun die Jugendschriften betrifft, werden, dies sei hier antizipierend gesagt,
Kant und Fichte als alttestamentliche Gestalten dargestellt (etwa in der Gestalt
des Abraham oder, v.a. Kant betreffend, in der Gestalt des Moses). Die Deutschen,
konkret die lutherische(n) Kirche(n) bzw. auch das durch Kant geprigte Den-
ken, fiir die der junge Hegel "Positivitar" (hier wie im Folgenden immer im Sinne
von vergegenstindlichendem Herrschaftswissen und Entfremdung zu verste-
hen), "Naturentfremdung" (infolge einer — wie es der junge Hegel sicht — Ent-
gottlichung der Natur) und "Knechtschaft unter dem Gesetz" konstatiert, er-
halten die Gestalt der Juden.

Uber den Deutschen hinaus ist allerdings der hegelsche Jude der Prototyp des
aufgeklirten Menschen in seinen spezifischen Gefihrdungen. Weiters sei darauf
hingewiesen, dass, wenn die Juden auch als Knechte bezeichnet werden'?, hier
bereits die erste Formulierung der Herr-Knecht-Dialektik aufscheint. Es
braucht dabei an dieser Stelle nicht niher darauf eingegangen zu werden, dass
sich der Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit in der Gestalt des Knechtes
vollziehen wird. Das ungliickliche Bewusstsein, welches eine weitere Bewusst-
Seinsgestalt ist, die sich hinter dem "Juden" verbirgt, hat im Grofteil der Ju-
gendschriften (allerdings nicht in allenl) noch pejorative Bedeutung und steht
im Gegensatz zum gliicklichen Bewusst-Sein der Griechen. Allerdings ist auch
hier darauf zu verweisen, dass es in der Phinomenologie eine entscheidende
Stufe zur offenbaren Religion und damit zur Freiheit des Menschen darstellt,
eine Stufe, ohne die das Sich-Wohl-Befinden, wie es im komddiantischen Be-
wusstsein (der Griechen) zum Ausdruck kommt, niemals Substantialitit gewin-
nen koénnte. Doch nach diesen Vorgriffen, die im Verlauf der Arbeit noch ver-
deutlicht werden sollen, sei zuletzt an dieser Stelle Busche zitiert, der den

12 So z.B. in den Fragmenten "Der Geist des Judentums" (N 243-260) (I 274-297).
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Aspekt des zweiten Akteurs (also des Beschreibers einer Gestalt) sehr klar im
Zusammenhang mit Hegels Antijudaismus sieht, also die Tatsache, dass Hegels
meist "boser" Blick auf die Juden selber Ausdruck einer Abstraktion ist (wie wir
am Ende dieser Arbeit aufweisen werden) und auf den Schreiber zurtckfallt:

"Hegels Kritik dessen, was er immer wieder "die Juden" nennt, ist zugleich eine
Analyse des eigenen bésen Blicks. Und Hegel weill das auch. Die Knechtschaft
des mannigfaltigen jidischen Lebens unter der Einheit eines gedachten Geset-
zes ist genau die gedachte Einheit, unter die er die Juden gesetzt hat. Die Juden
sind die Teufel, weil das Bose in der Perspektive liegt, die sie verteufelt."13

7. Zum Titel und zur Entwicklung der Arbeit

Die Einleitung soll noch genutzt werden, um etwas iiber den Titel zu sagen.
Oben wurde bereits ausgefiihrt, dass Hegel Gottes-Begegnung als Welt-Begeg-
nung denkt. Allerdings darf Gottes Offenbarung nicht bruchlos in einer sol-
chen Begegnung verortet werden, sondern vielmehr dort, wo sein schopferi-
scher Logos als Wider-Spruch (wir wihlen diese Schreibweise, um anzuzeigen,
dass es sich dabei nicht um eine einfache Verneinung, sondern um einen genuin
eigenen Logos, in dessen Entfaltung erst die Negation in ihrer Wirklichkeitsbe-
deutung gefasst werden kann, handelt) gegentiber einem (durch den Siindenfall)
verkehrten und damit unheilvoll gewordenen Weltlogos erfahren wird, was in-
nerhalb einer die Sphire dieser Welt (und der in ihr waltenden Selbstbeziiglich-
keit) verindernden Enfsprechung des Menschen geschieht. Um diese Entspre-
chungsstruktur als Ort und Konsequenz des Offenbarungswortes Gottes herauszu-
arbeiten, werden wir am Ende dieser Arbeit eine in Hegels Jugendschriften —
v.a. im Liebesbegriff — selbst angelegte Kehre gegeniiber dem hegelschen Ge-
dankenduktus (gleich seiner verkehrten Welt in der Phinomenologie des Geis-
tes) vornehmen, in dem wir den Liebesbegriff (der in den letzten Fragmenten
auch als unendliches Sein begegnet), innerhalb dessen Hegel die Offenbarung
Gottes verortet, zu entfalten versuchen. Gerade darin soll der Gehalt der Aus-
sage, dass Gott in(mitten) der Welt begegnet, weiterentwickelt und vertieft wer-
den und so Gott in seiner Transzendenz gegen alle pantheistischen und pela-
gianischen Verkiirzungen angedacht werden. In diesem Versuch des Aufweises,
dass das innerste Moment der Welthaftigkeit Gottes dessen Liebe als ent-geg-
nender Wider-Spruch gegentiber einer "nicht-identischen", zerbrochenen und
gefallenen "Welt" ist, und dass Gott sich datin von der Welt abso/ut (d.h. nicht
rdumlich positiv) unterscheidet (was der junge Hegel trotz Einsichten, die in
unsere Richtung weisen, tendenziell unterlaufen hat), wozu wir uns in einem
Exkurs auch Einsichten von Dostojewskis Roman "Schuld und Sithne" bedie-
nen wollen, wird sich die Arbeit und die Auseinandersetzung mit dem jungen
Hegel beschlieBen. Um allerdings zu diesem Aufweis zu gelangen, wird es sich
als notwendig erweisen, Hegels Jugendwerk aus einem theologischen Blick auszugs-

13 Busche 206
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weise zu besprechen, wobei wir im Grofien und Ganzen die chronologische
Reihenfolge einhalten werden. Dabei soll, wie gesagt, die Welthaftigkeit (Inkar-
nation) Gottes, die von Anfang an auch in ihrer gesellschaftspolitischen und epistensi-
schen Relevang Leitthema bei Hegel ist, immer stirker hervortreten und im
Schlusskapitel mittels unserer eigenen Position zur Darstellung gebracht wer-
den.

Im Einzelnen werden wir im ersten Kapitel Hegels Kiritik an einer Position, die
das Christentum lediglich auf einer abstrakten Verstandesebene zu verorten
mag, nachzeichnen, im zweiten Kapitel soll dessen Auseinandersetzung mit
einer sich als christlich verstehenden Gesellschaft, deren Glieder nicht meht in
lebendigem Austausch und Zusammenhang stehen, zur Sprache kommen. Das
dritte Kapitel soll sich mit der Diagnose Hegels, dass unsere neuzeitliche Welt
durch einen Erinnerungsverlust, der sukzessive den Zerfall politischer (im Ge-
gensatz zu einer abstrakt individualistischen) Freiheit nach sich zieht, gekenn-
zeichnet ist, beschiftigen. Im vierten Kapitel wird uns schlieBlich anhand des
Fragments "Der Geist des Judentums" das Einholen der Geschichtlichkeit in
die Philosophie und Theologie und die massive Kritik am neuzeitlichen
privatistischen Herrschaftsdenken begegnen. Im flinften Kapitel sollen anhand
einiger Fragmente Hegels ein Denken aus der Liebe und ein abstraktes Ver-
standesdenken in seinem Herrschaftscharakter gegentibergestellt werden. Das
sechste Kapitel will anhand der Schrift "Der Geist des Christentums" einerseits
zwei zentrale Begriffe des jungen Hegel, nimlich den "positiven" Gesetzesbe-
griff und den Schicksalsbegriff gegentiberstellen und andererseits Hegels Ab-
rechnung mit einem weltverneinenden und gesellschaftsvergessen-apolitischen
Christentum nachzeichnen. Im abschlieBenden siebenten Kapitel soll schlie3-
lich im Anschluss an einen Exkurs tber Dostojewski, insbesondere dessen
Roman "Schuld und Sithne", und in Explikation und Weiterfihrung des Hegel-
schen Liebesbegriffs das die Geschichte und das Schicksal unterbrechende und
die Gesellschaft verwandelnde Handeln Gottes in Jesus Christus als Ort SEI-
NER Offenbarung herausgearbeitet werden.

8. Zur Zitierweise der Arbeit

Zum Abschluss der vorliegenden Finleitung sei noch etwas tiber die Zitierweise
der Arbeit gesagt: Zitiert werden Hegels Schriften, so weit als moglich, nach der
Suhrkamp-Ausgabe. Diese bietet einen zuverldssigen Text und ist leicht zu-
ginglich. Nohl (in der Folge abgekiirzt N) bzw. die Historisch-Kritische Aus-
gabe (abgekiirzt HK), von der bisher leider nur der erste Band der Jugend-
schriften (mit den Tiibinger und Berner Fragmenten, aber ohne die entschei-
denden Frankfurter Texte) vorliegt, werden nur, wenn nicht anders moglich,
herangezogen. Nicht zuletzt, da die vorliegende Arbeit keine Hegelphilologie,
sondern ein theologischer Entwurf in Auseinandersetzung mit dem jungen
Hegel sein will, scheint diese Vorgangsweise am leserfreundlichsten zu sein.
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I. Die Abstraktheit des Verstandes
und die Scheidewand zwischen Leben und Lehre

Jesus ging in das Hans eines Pharisders, der ibn gum Essen eingeladen batte, und legte sich
zu Tisch. Als nun eine Siinderin, die in der Stadt lebte, erfubr, dass er im Hans des Phar:-
sders bei Tisch war, kam sie mit einem Alabastergefal§ voll woblriechendem Ol und trat von
hinten an ibn heran. Dabei weinte sie, und ihre Tranen fielen auf seine Fiifse. Sie trocknete
seine FiifSe mit ihrem Haar, kiisste sie und salbte sie mit dem OL. Als der Phariséer, der ibn
eingeladen hatte, das sah, dachte er: Wenn er wirklich ein Prophet wire, miisste er wissen,
was das fiir eine Frau ist, von der er sich beriibren ldsst; er wiisste, dass sie eine Siinderin ist.
Da wandte sich Jesus an ibn und sagte: Simon, ich mochte dir etwas sagen. Er erwiderte:
Sprich, Meister! (Jesus sagte:) Ein Geldverleiher hatte zwei Schuldner; der eine war ibm
Siinfhundert Denare schuldig, der andere fiinfzig. Als sie ibre Schulden nicht bezablen konn-
ten, erliefs er sie beiden. Wer von ihnen wird ihn nun mebr lieben? Simon antwortete: Ich
nehme an, der, dem er mebr erlassen hat. Jesus sagte zu thm: Du hast recht. Dann wandte er
sich der Fran zu und sagte zu Simon: Siebst Du diese Fran? Als ich in Dein Hauns kam,
bast du mir kein Wasser zum Waschen der Fiiffe gegeben; sie aber bat ihre Trinen iiber
meinen Fiifsen vergossen und sie mit ibrem Haar abgetrocknet. Du hast mir (ur Begrii§ung)
keinen Kuss gegeben; sie aber hat mir, seit ich bier bin, unanfhirlich die FiifSe geksisst. Du
hast mir nicht das Haar mit Ol gesalbt; sie aber hat mir mit ibrem woblriechenden Ol die
Fiifse gesalbt. Deshalb sage ich dir: Ihr sind ibre vielen Siinden vergeben, weil sie (mir) so viel
Liebe gezeigt hat. Wenr aber nur wenig vergeben wird, der zeigt auch nur wenig Liebe. Dann
sagte er zu ihr: Deine Siinden sind dir vergeben. Da dachten die anderen Gdiste: Wer ist das,
dass er sogar Siinden vergibt? Er aber sagte zu der Frau: Dein Glaube bat dir geholfen. Geb
in Frieden! (ILk 7,36-50)
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1. Wir wollen uns am Beginn der Arbeit den von Nohl so genannten "Frag-
menten iiber Volksreligion und Christentum" ausschnittsweise zuwenden (ins-
besonders dem Fragment 16 der historisch-kritischen Hegelausgabe "Religion
ist eine der wichtigsten Angelegenheiten", bei Nohl 9-44), die teilweise noch in
Tibingen, teilweise in Bern verfasst wurden. Zu bertcksichtigen ist bei Hegels
Jugendschriften immer, dass sie einerseits nicht zur Publikation bestimmt wa-
ren, also gewissermallen private Ubetlegungen darstellten, auf der anderen Seite
aber von Hegel nie vernichtet, sondern immer sorgsam aufbewahrt wurden.
Wir werden diese ersten Schriften nicht zuletzt deshalb beachten, weil sie uns
bereits in die Erkenntniskritik oder — vielleicht noch besser, weil allgemeiner
gesagt — Wissenskritik Hegels als Grundlage jedes addquaten religiésen Spre-
chens einfithren.

2. Ein ganz entscheidender Bezugspunkt fiir den jungen Hegel ist dabei das
Werk Kants. Zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Fragmente liegt — mit Aus-
nahme der Metaphysik der Sitten (und der posthum erschienenen Logik, vom
Opus Postumum wollen wir hier absehen) — das Hauptwerk Kants publiziert
vor. 1793 — also ziemlich zeitgleich diesem Fragment — erschien die Religions-
schrift, davor die drei Kritiken. In Bezug auf die Religion hatte Kant scharf die
Grenze zwischen Vernunftreligion und bloBem Afterdienst abgesteckt, oder
anders gesagt: IKKant versuchte eine legitime Hoffnung, die die Autonomie des
Menschen wahrt und auf der vernunftgeleiteten Moralitdt der autonomen Ge-
setzgebung des Menschen beruhte, zu scheiden von jeder Form religidser Hete-
ronomie, die den Menschen seiner Bestimmung als Freiheitswesen entfremden
musste. Implizit verband sich damit allerdings auch die Suche nach einem — mit
Leibniz gesprochen — neuen "vinculum substantiale”, einem substanticllen
Band, welches den autonomen Menschen in einem "ethischen Gemeinwesen"
zusammenschlieBen wiirde. Diesen Bemithungen um eine durch die (prakti-
sche) Vernunft gelduterte Religion (Vernunftreligion als hermeneutisches Prin-
zip der Beurteilung der historisch auftretenden Religionen) stand ein "Kirchen-
glaube" gegeniiber, der dann problematisch wurde, wenn dessen immer ge-
schichtlich kontingente Lehren letzter Malstab menschlichen Verhaltens zu
sein beanspruchten — auch gegen die moralisch-verniinftigen Gesetze. Nach
Kant musste ein solcherart primir geschichtlich-kontingent motivierter Glaube
den Menschen nicht nur mit sich als Vernunftwesen entzweien, sondern vor
allem auch die Menschen untereinander, weil hier quasi kontingentes Gesetz
gegen kontingentes Gesetz stiinde.

Hegel will nun nicht den Freiheits- und Vernunftanspruch, den Kant so ein-
driicklich gestellt hat, untergraben, allerdings verschiebt er den Maf3stab Kants
— von Anfang an! Sein Schwerpunkt liegt auf der Frage, wie die Religion im Leben
des Menschen lebendig wird bzw. ist. Dass sie dabei eine eminente Bedeutung fiir
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das Freiheitsbewusstsein hat, bringt Hegel klar zum Ausdruck: "Volksreligion,
die grofle Gesinnungen erzeugt und nihrt, geht Hand in Hand mit der Frei-
heit." (I 41) Allerdings ist es fur Hegel evident, dass dabei der blofe Verstand,
eine bloBe Vernunftreligion ein viel zu dirres Instrument ist, um das menschli-
che Leben in seinen mannigfaltigen Beziigen zu motivieren. In diesem Zusam-
menhang fiihrt er uns bereits zwei Gestalten vor. Einerseits die "Siinderin" aus
Lk 7, und deren "von Reue, Zutrauen und Liebe durchdrungene[n] Seele" (1
20), andererseits die Gesellschaft mit ihrer "Rechthaberei des Verstandes" und
ihrem "kalten Herz" (ebd.). Hier wird also explizit der (im Ich verschlossen
bleibenden) Reflexion das (vom Ich absehende) Ringen und Flehen nach Gott
als genuiner Ort religiésen Vollzugs gegentibergestellt. Am vielleicht prizisesten
bringt Hegel seine Skepsis gegeniiber der Verstandeshybris in einer spiteren
Neufassung des Anfangs jenes Fragments zum Ausdruck, dem Nohl den Titel
"Die Positivitit der christlichen Religion" gegeben hat:

"Ein solcher Versuch [einer neuen Dogmatik, die dem menschlichen Leben ge-
recht wiirde] setzte den Glauben voraus, daB die Uberzeugung vieler Jahrhun-
derte, das, was die Millionen, die in diesen Jahrhunderten darauf lebten und
starben, fur Pflicht und heilige Wahrheit hielten, — daf} dies nicht barer Unsinn
und gar Immoralitit, wenigstens den Meinungen nach, gewesen ist." (I 221)

Hegel, der in dieser Zeit durchaus voraussetzt, dass die Religion ein geistiges
Band zwischen den Menschen darstellt, zeigt in den ersten Fragmenten von
"Volksteligion und Christentum" auf, warum eben die Religion immer mehr ist
als abstrakte Vernunftidentitit. Er weist in diesem Zusammenhang auf die
Endlichkeit des Menschen hin, die er bejaht. Diese Endlichkeit konkretisiert er
zwar nicht wie Bloch als "Hunger", aber auch er stellt fest:

"Erschrecken wir also nicht, wenn wir zu finden glauben miissen, da3 Sinnlich-
keit das Hauptelement bei allem Handeln und Streben des Menschen ist, [...] —
so sehr missen wir bei Betrachtung des Menschen iiberhaupt und seines Lebens
seine Sinnlichkeit, seine Abhingigkeit von der dufleren und inneren Natur — von
dem, was ihn umgibt und in dem er lebt, und von den sinnlichen Neigungen
und dem blinden Instinkt — vorziiglich in Anschlag bringen; die Natur des Men-
schen ist mit den Ideen der Vernunft gleichsam nur geschwingert [...]." I 10£)

Hegel wird dann auch diese Sinnlichkeit zunehmend in einen kulturell-geistigen
Kontext einbetten, nicht zuletzt aufgrund der Erfahrung, wie unmdoglich es
dem Menschen ist, einen "natiirlichen" oder "unmittelbaren" Zugang zur Welt
zu finden, einer Erfahrung, die sich fiir ihn vor allem in der Auseinanderset-
zung mit der christlichen Kultur aufdringen wird. Aber zunichst ist es fiir He-
gel evident, dass jeder menschliche religitse Vollzug, der lebendiges Salz einer
Gesellschaft ist und nicht schon die Entfremdung an sich hat, seinen Ort in-
mitten menschlicher Kultur und menschlicher Beziechungen haben muss, Be-
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ziehungen, die ihrerseits, wie Hegel bald aufzeigen wird, ihr Selbstverstindnis
aus der geschichtlichen Substanz einer Gesellschaft gewinnen und die die
Sphire des Geistigen und des Sinnlichen umgreifen miissen. Hegel, der einen
solchen Vollzug "subjektive Religion" nennt, schreibt:

"Subjektive Religion ist lebendig, Wirksamkeit im Innern des Wesens und Tatig-
keit nach auBlen. Subjektive Religion ist etwas Individuelles [hier meint Hegel
"individuell" nicht im Sinne von privatistisch, sondern im Sinne von "lebendig"],
objektive [Religion in Lehrsitzen| die Abstraktion, jene das lebendige Buch der
Natur, die Pflanzen, Insekten, Végel und Tiere, wie sie untereinander eins vom
andern leben, jedes lebt, jedes genieft, sie sind vermischt, Gberall trifft man alle
Arten beisammen an, - diese das Kabinett des Natutlehrers, der die Insekten
getotet, die Pflanzen gedorrt, die Tiere ausgestopft (hat) oder in Branntwein
aufbehilt und alles zusammen rangiert, was die Natur trennte, nur nach einem
Zweck ordnet, wo die Natur unendliche Mannigfaltigkeit von Zwecken in ein
freundschaftliches Band verschlang." (I 14)

Hegel geht hier bereits tendenziell einen Schritt weiter: Der Verstand wird hier
bereits als todbringende (und herrschaftliche) Macht erfahren, die an die Sub-
stanz der Dinge nicht herantrifft. Wir mussen diese Stelle hervorheben, weil
sich hier ein entscheidendes Motiv des hegelschen Denkens anbahnt: nidmlich
die Einsicht, dass menschliches Reflexionsvermégen die Welt immer stirker zu
differenzieren vermag, dass aber diese Form der Differenzierung, insofern sie
mit Objektivierung (also Positivitit) verbunden ist, an das Wesen der Dinge, fiir
Hegel immer der geistige (d.i. letzlich der religidse) Vollzug innerhalb der Welt
des Menschen (die Stellung der Natur soll an dieser Stelle auf sich beruhen,
allerdings ist Hegel hier sehr nah bei Leibniz und seiner Monadenlehre), d.h.
das Eintreten in ein Band mit dem Anderen, nicht herankommt. Die Aufgabe,
die sich Hegel stellen wird, ist einerseits einem Irrationalismus auszuweichen,
der gerade nicht die lebendige Bezichung zwischen Gliedern einer Gesellschaft
zum Ausdruck bringen koénnte, sondern immer Willkiir auf Kosten des Ande-
ren wire, andererseits aber nicht in rationalistische Engfithrungen zu verfallen
(wie er sie sehr bald im kantischen System zu finden glaubte).

Hegel sieht sogar den Verstand eingebettet in einen ganz bestimmten Umgang
des Menschen, d.h. er ist nicht mehr die universale Kraft, auf die hin alles zuzu-
streben hitte, sondern selber Spielball vorreflexiver Uberlegungen, d.h. solcher,
die er selber nicht mehr reflektiert:

"Der Verstand ist ein Hofmann, der sich nach den Launen seines Herrn gefillig
richtet, - er weil3 zu jeder Leidenschaft, zu jeder Unternehmung Rechtferti-
gungsgriinde aufzutreiben, er ist vorziiglich ein Diener der Eigenliebe [...]" (I 21)

Hier spricht Hegel auch eine weitere Tendenz des Verstandes, oder wohl eher
gesagt des Wissens, an: nimlich die Gefahr, dass es gerade in all seiner Diffe-
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renziertheit Vehikel der Selbstdarstellung wird und damit nicht der Ausgangs-
punkt "schén menschlicher Religion" und "Gemeinschaft". Anders gesagt: Wo
Wissen nicht auf die eigenen Grundlagen reflektiert und sich nicht in den
Dienst der Gemeinschaft stellt, ist es nichts anderes als ungeistiges Aufzihlen
von Fakten. Wir kénnen hier bereits kritisch anmerken, dass dies fir jede Form
von Wissen gilt. Auch das spekulative Denken, welches Hegel gerade in Aus-
einandersetzung mit dem Kantianismus seiner (und unserer Zeit, wie spiter
aufgezeigt werden soll) entwickelt hat, kann zum "Schriftgelehrtentum" ver-
kommen, d.h. nicht den Anderen, sondern sich selbst wollen. Hegel konkreti-
siert einen solch abstrakten Wissenscharakter zunidchst einmal anhand der reli-
gitsen Lehre seiner Zeit: Hier gilt sowohl fir den Fetischglauben, den Kant so
kritisiert hat, der sich christlicherseits in einer offenbarungspositivistischen,
dem menschlichen Freiheitsvollzug duBlerlichen dogmatischen Sprache kundtut,
als auch fur eine natiirliche "moralische" Religion, dass beide den Menschen
nicht in wirkliche Freiheit, welche fiir Hegel sich nicht einfach als Autonomie,
sondern als lebendige Beziehung von Subjekten darstellt, setzen kénnen. Hegel
sieht auch das Problem einer christlichen Lehre, wenn sie zu viel weil3, wenn sie
nicht Antwort auf das Ringen des Menschen um einen Ort in der Welt (Gesell-
schaft), wenn sie nicht Ausdruck seiner Hoffnung wider der Last seiner End-
lichkeit ("Trost fiir die Leiden" I 32) ist. Sarkastisch formuliert er:

"Ferner hat man der leidenden Menschheit zum Besten von allen Enden und
Orten her einen solchen Haufen von Trostgrinden, im Ungliick zu gebrauchen,
zusammengeschafft, daf3 es einem am Ende leid tun kénnte, dafl man nicht alle
acht Tage einen Vater oder Mutter zu verlieren hat, nicht mit Blindheit geschla-
gen ist [...]." (I 35)

Religion ist bei Hegel in dieser Zeit die Erfahrung, die der Mensch mit seinem
Gott macht, die Hoffnung, die er auf IHN in all den Unbilden seines Lebens
setzt, er ist dabei der Adressat menschlicher Ergebenheit, menschlicher Klage,
menschlichen Leides, menschlicher Freude. Hier klingt bereits an, dass der
Weltumgang des Menschen Ort des Gott-setzenden Bewusstseins ist.

3. Hegel spricht schlieBlich in unserem Fragment auch die Problematik an, ob
nicht Gberhaupt jede Form der Reflexion iber die Religion nicht bereits der
Anfang ihres Endes sei:

"Wie Religion iiberhaupt eine Sache des Herzens ist, so konnte es eine Frage
sein, wie weit sich Rdsonnement einmischen datf, um Religion zu bleiben." (I
24f)

Betrachtet man den Kontext, meint Hegel nicht, dass die Religion in einen
irrationalen Bereich des Herzens ausgelagert werden darf — es geht ja gerade um
ithre gesellschaftliche, d.h. aber immer auch allgemeine Einbettung —, vielmehr
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stellt Hegel dem Risonnement die "Weisheit" gegentiber (I 25), die aus der
"Fille des Herzens" spricht (I 25). D.h. die Reflexion darf der Religion nicht so
duBerlich sein, dass sie sich nachtriglich an einem abstrakten Mal3stab zu mes-
sen hitte, vielmehr ist ihr WahrheitsmalBstab ihre Kraft, eine Gesellschaft zu
verbinden. Dies geht neuzeitlich nur unter den Primissen individueller Freiheit,
alles andere wire fir Hegel schlechte Positivitit, allerdings einer Freiheit, die
Raum fiir menschliche Ausdrucksformen ldsst, oder diese auch zur Verfiigung
stellt. Das Problem der versperrten Ausdrucksformen wird Hegel dann auch in
weiteren Fragmenten beschiftigen. Anders gesagt: Fiir Hegel ist der Freiheits-
begriff Kants im Sinne moralischer Selbstbestimmung zu abstrakt, demgegen-
Gber geht es ihm um einen Freiheitsbegriff, welcher den Menschen in die Mg-
lichkeit setzt, der Welt in ihren mannigfaltigen Beziigen zu begegnen. Hegel
denkt hier den Menschen noch nicht als weltbegegnendes Wesen, aber er anti-
zipiert genau dies.

Deutlicher kommt dies noch in einer anderen Passage zum Ausdruck, in der
Hegel von der Liebe schreibt (hier begegnet sie erstmals markant, sie wird ihn
die ganzen Jugendschriften hindurch immer stirker beschiftigen):

"[...] das Grundprinzip des empirischen Charakters ist Liebe, die etwas Analoges
mit der Vernunft hat, insofern als die Liebe in anderen Menschen sich selbst
findet oder vielmehr sich selbst vergessend sich aus seiner Existenz heraussetzt,
gleichsam in anderen lebt, empfindet und titig ist — so wie Vernunft, als Prinzip
allgemein geltender Gesetze, sich selbst wieder in jedem verntnftigen Wesen er-
kennt, als Mitbiirgerin einer intelligiblen Welt. Der empirische Charakter der
Menschen witd zwar von Lust und Unlust affiziert, [abet] Liebe, wenn es schon
ein pathologisches Prinzip des Handelns ist, ist uneigenniitzig, sie handelt nicht
darum gut, weil sie berechnet hat, da3 Freuden, die aus ihren Handlungen ent-
springen, unvermischter und linger dauernd sind, als die der Sinnlichkeit oder
die aus der Befriedigung irgendeiner Leidenschaft entspringen — es ist also nicht
das Prinzip der verfeinerten Selbstliebe, wo das Ich am Ende immer der letzte
Zweck ist." (1 30)

Hier ist noch nicht der Ort, iiber das berithmte Diktum der "Sichselbstfindung
im Anderen" zu schreiben, sondetn es geniigt, dass Hegel Verstandesreflexion
um den Begriff der Liebe erweitern will, wobei eben diese Liebe um des Ande-
ren willen von einer verfeinerten Selbstliebe geschieden werden muss (also um
dies vorwegzunehmen, von einem affirmativen Verstindnis des berithmten
hegelschen Diktums vom "im andetren bei sich sein"). Diese Liebe ist, analog
der Vernunft (und zwar einer solchen, die nicht blof3 herrschaftliche Verstan-
desreflexion ist, sondern die Welt und den anderen Menschen vernimmt, also
eine, die mit der Liebe einhergeht), das gemeinsame Band, welches erstens
Menschen verbinden kann und zweitens den Menschen aus sich herauszusetzen
vermag. Gerade dieses Aus-Sich-Heraussetzen ist als wichtiges Motiv in weite-
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rer Folge zu beachten. Hegel spricht relativ wenig von Gott, er fihrt nur am
Rande ein "Warum" der Religion (die fiir ihn belebende Verbindung des Ge-
meinwesens sein muss) aus. Eher nihert er sich ihr indirekt und in Abgrenzung
zur "Positivitit". Diese hieBe gerade, nicht aus sich heraus zu kommen; Positi-
vitdt wire auch der licherliche Versuch des Menschen, aus sich heraus lieben zu
wollen. Die Liebe wiirde damit etwas Herstellbares wie ein technisches, also,
wie wir sehen werden, immer endliches Produkt. Dagegen ist die Liebe das
Phinomen, welches dem Menschen in dem Herausgesetztwerden aus seinen
endlichen Machtphantasien (und als solche entlarvt Hegel auch einen berech-
nenden und positivierenden Verstand) widerfihrt, worin er ihren religiésen
Charakter sieht.

4. Noch einmal zu betonen ist, dass Hegel bei aller Verstandeskritik, die hier
bereits aufleuchtet, doch an der grundsitzlichen Einsicht Kants festhalt, dass es
keine "duBere", "positive", auch keine religidse Autoritit geben darf, die den
Menschen wider eigene Einsicht binden darf, sondern dass der Mensch auto-

nomes und, so kdnnte man sagen, begrindungsmichtiges, Subjekt ist:

"Die Lehren miissen notwendig, auch wenn ihre Autoritit auf einer géttlichen
Offenbarung beruht, so beschaffen sein, daf3 sie eigentlich durch die allgemeine
Vernunft der Menschen autorisiert sind, dal3 ihre Verpflichtung jeder Mensch
einsieht und fihlt [...]" I 33)

Hegel wird nun auch immer stirker die Frage beschiftigen, warum es trotz (ein
"trotz", dass sich fir ihn dann immer mehr in ein "wegen" wandeln wird)
2000jahriger christlicher Tradition nicht gelungen ist, ein Gemeinwesen freier
und selbstbestimmter Biirger aufzubauen, wobei eben das Problem gewisser-
malen zwei Seiten hat. Auf der einen Seite ist die Gesellschaft, wie er sie sieht,
weit unter dem Niveau eines kantischen Freiheitsverstindnis. Dariiber hinaus-
gehend aber sieht Hegel auf der anderen Seite das grundsitzliche Problem einer
tiefgreifenden Entfremdung, die sich als Entfremdung der Menschen unterei-
nander gestaltet, in ihren Herrschafts- und Knechtschaftsverhiltnissen, in ih-
rem "ungelebten" Leben (die sich im religiosen Vollzug als "distere Aul3en-
seite" und Freudlosigkeit zeigt - I 41), aber auch in der Entfremdung des Men-
schen von der Gesellschaft, in — wenn man diesen Ausdruck verwenden will —
einem (Heils)egoismus des Subjekts, der sich als totale Bindungs- und Bezie-
hungsunfihigkeit zum Ausdruck bringt.

5. Wir kénnen hier im Ruckgriff auf die bereits erwihnte Stelle tiber das Ver-
schwinden der Religion im Gegeniiber der Reflexion (I 24f.) schon eine andere
Problematik ansprechen, die gerade auch in heutigen ekklesiologischen Diskus-
sionen immer prisent ist, aber ebenso massiv Fragen der Bioethik, Philosophie,
Religionswissenschaft, ja letztlich iiberhaupt Fragen der Anthropologie betrifft,
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nimlich das Verhiltnis von profaner und sakraler Weltsicht. Die alten sakralen
Lebensordnungen haben ihre Bindungskraft verloren, die Dogmatik ist fiir
Hegel nur mehr Nachklang davon. Die (abstrakte) Reflexion andererseits, dies
wird Hegel immer stirker herausarbeiten, ist der groe Vernichter jeder Man-
nigfaltigkeit des Lebens und jeder Beziehung und bildet genau deshalb nicht ein
mégliches Band zwischen den Menschen.

Man denke hier auch an die grof3artige Analyse der Aufklirung in der Phinomenologie
des Geistes. Die Aufklarung, nachdem sie sich gegen den Glauben durchgesetzt und die
Welt entsakralisiert hat, endet in einem platten Niitzlichkeitsdenken und einem diesen
korrespondierenden Freiheitswahn, der im groB3en Schrecken miindet.!4

6. Bevor wir Hegel aber in der Analyse dieser Problematiken folgen, wollen wir
uns im nichsten Kapitel einigen (wenigen) Passagen weiterer Fragmente seiner
Berner Zeit zuwenden'>, in denen Hegel eine immer schirfere Kritik am Chris-
tentum formuliert, eine Kiritik, die sich an der Frage entziindet, wieso dieses
nicht (im verbindenden Sinn) wirkmichtig geworden sei.

14 Zu einer Analyse dieser Kapitel vgl. F. Grimmlinger, Genesis.
15 In verschiedener Ausfiihrlichkeit gehen auf diese Passagen Busche (Leben), Kiing
(Menschwerdung) und Poggeler (Anfinge) ein.
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I1. Das Problem der Trennung
und das Vermissen des
"Geistes, der lebendig macht”

Doch der Herr sprach zun mir: Selbst wenn Mose und Sammuel vor mein Angesicht triten,
wiirde sich mein Herg diesem 1V olk nicht mebr guneigen. Schaff sie mir aus den Augen, sie
sollen geben. Fragen sie dich dann: Wohin sollen wir geben?, so sag ibnen: So spricht der
Herr: Wer der Pest verfallen ist, gur Pest! Wer dem Schwert, gum Schwert! Wer dem Hun-
ger, zum Hunger! Wer zur Gefangenschaft, zur Gefangenschaft! (Jer 15,1f)

Sebt, es kommen Tage — Spruch Gottes, des Herrn -, da schicke ich den Hunger ins Land,
nicht den Hunger nach Brot, nicht Durst nach Wasser, sondern nach einem Wort des Herrn.
Dann wanken die Menschen von Meer zu Meer, sie ziehen von Norden nach Osten, um das
Wort des Herrn zu suchen; doch sie finden es nicht. An jenem Tag werden die schonen jungen
Madchen, und die jungen Manner ohnmdchtig vor Durst [...]. (Am 8,11-13)

Da erging in der Wiiste das Wort Gottes an Jobannes, den Sobn des Zacharias. Und er zog
in die Gegend am Jordan und verkiindete dort diberal] Umbkehr und Tanfe ur 1 ergebung
der Siinden. [...] Das V'olk zog in Scharen zu ibm heraus, um sich von ibm tanfen 3u las-
sen. Er sagte zu ihnen: 1br Schlangenbrut, wer hat euch denn gelebrt, dass ibr dem kommen-
den Gericht entrinnen konnt? Bringt Friichte hervor, die eure Umkehr zeigen, und fangt nicht
an zu sagen: Wir baben ja Abrabam zum Vater. Denn ich sage ench: Gott kann aus diesen
Steinen Kinder Abrabams machen. Schon ist die Axt an die Wurzel der Baume gelegt; jeder
Baum, der keine gute Frucht hervorbringt, wird umgebauen nnd ins Feuer geworfen. (Lk
3,2(.7-9)
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1. Die Religion in ihrer idealen Gestalt als Vereloligung des
Verstandes und als Trost im Leid

Wir wollen im Folgenden — nach einer teils rekapitulierenden Bestimmung des
Ausgangspunkts — weitere Fragmente aus Hegels Berner Zeit anschauen, vor
allem ein Fragment mit dem Beginn "Jetzt braucht die Menge..." (HK Nr. 26,
bei Nohl dem Konvolut, welches er "Volksreligion und Christentum" betitelt
hat, beigegeben), weiters ein paar ausgewahlte Ausschnitte aus einem der lings-
ten Texte: "man mag die widersprechenden Betrachtungen..." (HK Nr. 32, bei
Nohl sehr stimmig "Die Positivitit der christlichen Religion" betitelt). Etliches
werden wir in unserer Arbeit nicht naher behandeln, vor allem nicht "Das Le-
ben Jesu", aber auch weite Teile des oben erwihnten Fragments "man mag die
widersprechenden Betrachtungen" nicht!®, da dies fir den Gesamtduktus unse-
rer Arbeit nicht notwendig scheint.

Hegel geht in diesen von uns nicht niher behandelten Passagen — sehr stark von der
kantischen Religionsschrift inspiriert — dem Grund der den Einzelnen von der Welt
bzw. Gesellschaft trennenden Positivitdt nach und sieht ihn im jidischen Gesetz bzw.
in einem duBerlichen Gesetzesgehorsam (hier ist nattrlich wieder der Spiegel zu beden-
ken, den Hegel auch seiner Gesellschaft vorhilt). Jesus konnte diese Positivitit letztlich
nicht tberwinden, weil auch seine Negation dieser Positivitit letztere zur Grundlage
hatte. Dies zeigt sich besonders im Vergleich zu Sokrates, der als Idealbild griechischen
Ethos gepriesen wird und symbolisch fiir eine gelungene Integration persénlicher und
demokratischer Freiheit in ein Gemeinganzes steht. Hegel listet im Folgenden solche
Positivititen, die seiner Meinung nach die Kirchengeschichte von ihren Anfingen an
kennzeichnen, auf: Es ist die Heraussetzung des Individuums Jesus (wobei wohl tat-
sichlich die Gefahr richtig gesehen ist, die in einer rein individualistischen Jesus-Mystik
liegt, weil sie gerade vom Gesamt des Heilsgeschehens, von der gesellschaftlichen Di-
mension abzublenden vermag. Hier ist im Ubrigen auch interessant, dass gerade jiidi-
sche Theologen betonen, dass es nicht um die Person des Messias geht!), der Glaube an
Wunder (Wundersucht), der "Kadavergehorsam", der den Christen gegeniiber dem
Auftrag Christi namens der Kirche abverlangt wird, die Mystifizierung des Abendmahls,
die "Ausbreitungssucht”, die Staatswerdung des Christentums einhergehend mit kon-
fessionellen Streitigkeiten, die Intoleranz gegentiber Andersgesinnten u.a.m. (wir wer-
den auf diese Kritikpunkte Hegels teilweise noch gesondert eingehen werden).

Zum Abschluss des Kapitels werden wir schlieBllich Ausziige aus den Fragment
"Ein positiver Glaube" (HK Nr. 33) und "Jedes Volk" (HK Nr. 34) bespre-
chen.

16 Eine sehr gute und aufschlussreiche Interpretation bietet Busche 77-129.
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Wir wollen uns dabei ganz speziell auf jene Problemsicht Hegels konzentrieren,
die sich immer dringender die Frage stellt, wieso das Christentum nicht leben-
dig (d.h. den Einzelnen mit Gesellschaft und Natur verbindend, beides fillt fiir
Hegel zusammen) geworden ist und wie sich die Entfremdungssymptome in
der Gesellschaft auswirken. Dabei ist in Erinnerung zu rufen, dass Hegel nach
einer Volksreligion sucht, die als vinculum substantiale einer Gesellschaft freier
Biirger dienen kann. Die ersten Schriften haben gezeigt, dass eine reine Ver-
nunftreligion diese Aufgabe nicht erfiillen kann, da sie dem Menschen zu du-
Berlich bliebe und wieder trennend wirkte. Ja, fur Hegel ist es sogar so, dass die
Religion ihren Ort gerade datrin hat, dem abstrakten Verstand die entspre-
chende Einbildungskraft (Hegel verwendet auch den Terminus Phantasie dafir,
der keinesfalls mit dem Irrealen verwechselt werden darf) beizulegen (er trans-
formiert dabei die kantischen Erkenntnisstimme von Verstand und Einbil-
dungskraft; der Verstand wire der — so konnte man sagen — Verteidiger
menschlicher Autonomie gegeniiber jeder Willkiir des Denkens, die Einbil-
dungskraft der Bereich der individuellen und gesellschaftlichen Vetlebendigung
des Verstandes). Eine so vereinigte Religion kénnte dem Volk Leben und Halt
geben. Hegel schreibt z.B.:

"Der einzig wahre Trost im Leiden (fiir Schmerzen gibt es keinen Trost — denen
ist nur die Stirke der Seele entgegenzusetzen) ist Vertrauen auf die Vorsehung
Gottes, alles andere ist leeres Geschwitz, das vom Herzen abgleitet.

Wie muf3 Volksteligion beschaffen sein? |...]

A. 1. Ihre Lehren missen auf der allgemeinen Vernunft gegriindet sein.

II. Phantasie, Herz und Sinnlichkeit mussen dabei nicht leer ausgehen.

II1. Sie muB3 so beschaffen sein, daB3 sich alle Bedurfnisse des Lebens, die 6f-
fentlichen Staatshandlungen daran anschlieBen.

B.  Was hat sie zu vermeiden?

Den Fetischglauben — worunter besonders auch der in unserem wortreichen
Zeitalter hiufig ist, daB man der Forderung der Vernunft durch Tiraden tber
Aufklirung u. dgl. Gentige geleistet zu haben glaubt [...]" (I 32f.)

Eine solche, auf Freiheit gegriindete Religion, die gleichzeitig im lebendigen
(das heilt fir Hegel immer auch "sinnlich" bzw. "sakramental"”) Vollzug tra-
gender Grund der Gesellschaft ist, kann dem Menschen im Leid substantiell
(d.h. nicht nur betdubend) beistehen. Sie ist darin in seinen Augen der einzige
Trost, den der Mensch sich reell geben kann. Hier unterscheidet er das Leid
vom gewissermalBlen alogischen Schmerz, der einfach ertragen werden muss.
Was Leid bedeutet, wird hier noch nicht ausdifferenziert (wenn sich auch in
Verbindung mit anderen Texten ein Bezug auf die kantische Postulatenlehre
vom empirisch nicht einzuholenden héchsten Gut nahelegt, welches auch die
Gluckswiirdigkeit des Menschen umfasst; eine weitere Dimension des Leides ist
fiir Hegel die Isolation des Einzelnen von der Gemeinschaft), aber zusammen
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mit seinen Ausfithrungen tiber die Notwendigkeit der Phantasie kann man wohl
hier sagen, dass der Mensch als endliches Wesen in den Blick genommen ist.
Projektion wire also nicht die Hoffnung auf den erlésenden Gott, sondern die
Hoffnung, dass der Mensch ohne eine solche Gottesrede der Hoffnung dem
Leid begegnen (und vielleicht ist eine solche "sikulare Hoffnung" doch nichts
anderes als ein Nein gegen ein heilstriumphalistisches Christentum, welches
aber mit dem Verlust des Christentums insgesamt selber den Boden unter den
FilBen verlore) und wirkliche Vereinigung untereinander erreichen kénnte.

Hingewiesen sei auch noch darauf, dass Hegel in dieser Zeit Jesus Christus als
die Gestalt gewordene Vereinigung von Vernunft (Moralitit, géttliche Dimen-
sion) und Einbildungskraft (endliche, menschliche Dimension) sieht — "ohne
das Géttliche hitten wir nur den Menschen, hier aber ein wahres Ubermensch-
liches Ideal" (I 83). Dies spricht Hegel Jesus im Vergleich zu Sokrates zu, ob-
wohl in dieser Phase die Sympathien Hegels bei letzterem zu liegen scheinen, da
er generell in der griechischen Religion und in der ihr korrespondierenden Sitt-
lichkeit (der Polis) das einigende Band einer Gesellschaft wahrhaftiger verwirk-
licht sieht (allerdings muss man wohl in diesem Verweis auf die Gottlichkeit
Jesu das Bewusstsein sehen, dass die Autonomie der Neuzeit und deren Wert
von Hegel durchaus anerkannt ist).

Nach dieser Einfithrung wollen wir uns aber der Ausgangsfrage Hegels stellen,
ndmlich nach dem Scheitern der Verbindung von Moralitit, Lebendigkeit und
damit verbunden der Gemeinschaftlichkeit (im Sinne des gesellschaftlichen
Zusammenbhalts) in der christlichen Welt, die Hegel innerlich und duflerlich
ausgehohlt und zerfallen sieht.

2. Der Zerfall der Freiheit im Auseinandertretemviéinzelnem
und Allgemeinem und der mechanistische burgerli€h@at als
Entfremdungsgeschehen

Im kleinen Fragment "Jetzt braucht die Menge" (I 99-101) nimmt Hegel einen
ersten Anlauf, den Entfremdungsprozess innerhalb der christlichen Welt, der
dazu gefiihrt hat, dass der christliche Staat seinen Buirgern dul3erlich geworden
ist, zu erkldren. Er verortet hier dessen Beginn (zunichst) nicht im Judentum,
auch nicht in der christlichen Urgemeinde, sondern im Zerfall des rémischen
Reiches. Dieser Zerfall ist nichts anderes als der Verlust des republikanischen
Bewusstseins und die Transformation des "Ethos" in den "Rechtszustand".
Spiter (vgl. etwa I 206 oder das dlteste Systemfragment des deutschen Idealis-
mus: I 234-236) wird sich fiir Hegel die Ursache dieses Zerfalls im Blick auf
einen mechanistischen und anonymen Staatsapparat konkretisieren, in dem sich
der Einzelne nicht mehr wiederfinden kann, hier wird dieser Zerfall noch nicht
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niher charakterisiert. Wohl aber macht Hegel hier auf die Konsequenzen auf-
merksam, die an die Religionskritiken des 19. Jh. erinnern:

"Aber blinden Gehotrsam unter die bosen Launen verworfener Menschen sich
zur Maxime zu machen, war nur ein Volk von der héchsten Verdorbenheit, von
der tiefsten moralischen Kraftlosigkeit fahig [...]. Ein solches Volk, das, von sich
selbst und von allen Goéttern verlassen, ein Privatleben fuhrt, braucht Zeichen
und Wunder, braucht Versicherungen von der Gottheit, dal3 es ein zukinftiges
Leben habe, da es diesen Glauben in sich selbst nicht mehr haben kann." (I 100)

Offensichtlich meint hier Hegel nicht nur die Rémer, sondern auch die Situa-
tion — sowohl die kirchliche als auch die staatliche insgesamt — seiner Zeit, die
von einem blinden Gehorsam gegentiber abgehobenen Autorititen geprigt ist.
Dieser ist nichts anderes als jene Geisteshaltung, die dann auftreten muss, wenn
das Band innerhalb einer Gemeinschaft zerbrochen ist, wenn die Glieder dieser
Gemeinschaft ins Private abgedringt wurden. Dieses Abdringen wirft aber den
Menschen zuriick auf sein nacktes Nichts, und der Zufilligkeit und Bindungs-
losigkeit seiner Existenz entspricht dann die Willkiir und Bindungslosigkeit der
Herrschaftsform, die damit als "positiv" begegnet. In diese Leere der Existenz
kann, so scheint es, inhaltlich nahezu jede beliebige Lehre eindringen, formal
allerdings nur eine solche (wobei wir hier bereits sehen werden, dass sich bei
Hegel im Gegensatz zu Kant Inhalt und Form nicht trennen lassen, weil jede
Form dem Menschen als Inhalt entgegentritt), die der Entfremdung des Sub-
jekts untereinander entspricht, d.h. eine solche, die auf dullerlichen Gehorsam
gegriindet ist (und diesen wieder als Inhalt aufnimmt). In dieser Situation der
Entfremdung, die Hegel in spiteren Schriften noch viel klarer durchdenken
wird, tritt das Christentum, welches seiner Auffassung nach selber einem posi-
tiven Erbe entsprungen ist, auf, dessen Analyse sich fiir Hegel dann als Aufgabe
darstellt. Zu betonen ist an dieser Stelle bereits, dass Hegel den Eintritt des
Christentums von nun an immer als Entfremdungsprozess erfassen wird, spiter
dann'” allerdings als Entfremdungsschritt, ohne den ein geistiger Blick auf den
Menschen tiberhaupt nicht méglich ist. Anders gesagt: Hegel wird berticksichti-
gen, dass es ohne Entfremdung, ohne Negativitit, ohne Nicht-Identitit keine
geistige menschliche Identitit geben kann.

Nach diesem Vorblick sei aber noch ein wichtiger Hinweis fiir die hegelschen
Gedankenginge angebracht: Es ist dies die Stellung von Einzelnem und Allge-
meinem. Fir Hegel wird es sich immer stirker als Abstraktion erweisen, wenn
das Allgemeine als "positiv Allgemeines” (z.B. ein nichtrepublikanischer Staat,
was flr den jungen Hegel jede biirokratisch-geprigte Staatsform wire, genauso,

17 So definitiv in der Phinomenologie des Geistes.
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und in gewisser Hinsicht noch schlimmer, eine verbiirokratisierte Religion) dem
Einzelnen als AuBeres entgegentritt. Anders gesprochen: Wenn ein Allgemeines
als Subsumptionsallgemeines als Summe seiner Teile verstanden wiirde und
diese Teile unter sich hitte. Dem gegeniiber versucht Hegel die Einheit von
Einzelheit und Allgemeinheit zu denken. Dies wire kein Individuum, welches
vollig vom Allgemeinen aufgesogen wiirde (wie in mythischen Gesellschaften),
sondern das die Allgemeinheit in seinem freien (individuellen) Vollzug repri-
sentierende, die dialektische Bewegung von Individualitit und Allgemeinheit.
Zunichst soll in diesem Zusammenhang noch die Bemerkung gentigen, dass
erst ein wahrhaft geistiger Zugang zur Welt (also ein Zugang, der die Welt in
ihrer Mannigfaltigkeit, in ihren Verweisungszusammenhingen und die Indivi-
duen als sich gegenseitig Anerkennende hervorbringt) konkrete Individualitit
setzt.

Die Paradoxie von Einzelheit und Allgemeinheit tut sich auf, wenn ein Mensch seine
Individualitit in duBerliche Zufilligkeiten setzt — wie dies in jeweiligen Modestrémun-
gen der Fall ist. Dann schligt diese Individualitit sofort um in eine abstrakte Allge-
meinheit (weil das "Merkmal" nur in seinem allgemeinen Charakter als ausgezeichnetes
Merkmal wahrgenommen werden kann), wie umgekehrt erst der Dienst an der Allge-
meinheit (als Akt konkreter Freiheit) dem Individuum konkrete Individualitit, in hegel-
scher Terminologie: "Leben", schenkt.

Fir Hegel ist also der Zerfall gemeinsamer Verbindlichkeiten und das damit
einhergehende Auseinandertreten von Einzelnem und Allgemeinem mit dem
damit verbundenen individuellen Wahn Ausdruck tiefster Trennung und damit
Zerrissenheit des Subjekts. Dagegen steht fiir ihn die Frage nach der Rennais-
sance verbindlicher Praxis an. Allerdings gibt es fiir ithn das Dilemma, dass er
dem Staat eine solche Verbindlichkeit nicht zutraut. Im etwas spiter (bereits in
Frankfurt) verfassten "Altesten Systemfragment des deutschen Idealismus" (ob
dies nun mit Holderlin verfasst wurde oder nicht, sei hier dahingestellt, auf alle
Fille gibt es die Intentionen Hegels wider) heil3t es sogar:

"Die Idee der Menschheit voran, will ich zeigen, da} es keine Idee vom Szaat
gibt, weil der Staat etwas Mechanisches ist, so wenig als es eine Idee von einer Ma-
schine gibt. Nur was Gegenstand der Frezheit ist, heil3t Idee. Wir mussen also tiber
den Staat hinaus. — Denn jeder Staat mul3 freie Menschen als mechanisches Ra-
derwerk behandeln; und das soll et nicht; also soll er aufhiren." (1 2341.)

Andererseits vermag die christliche Religion, die sich vollig den Staat einverleibt
hat, diese Beziehung ebenfalls nicht zu stiften. So bleibt fiir Hegel jede Form
von Vereinigung vorliufig Utopie (darin dhnelt er dem frithen Sozialismus). Ein
Zurtck in vormoderne Polis- und Ethosstrukturen der Griechen scheint dabei
eine solche Vision zu sein, wobei fiir Hegel eine entsprechende Religiositit den

37



Menschen auch wieder an seinem gebiihrenden Ort, nimlich der "Schonheit
der Idee der menschlichen Natur" einsetzen musste.

3. Die Erbsindenlehre als Trennung von "der Schiinder
Natur"

Immer wieder polemisiert Hegel gegen jene Erbsiindenlehre, die den offen-
sichtlich unheilvollen Zustand des Menschen derartig (undialektisch) ontologi-
siert, dass damit jede Emanzipationsbemithung von Grund auf ad absurdum
gefiithrt ist. So bringt Hegel die Verdorbenheit der menschlichen Natur in Zu-
sammenhang mit "schlechten Regierungen" (I 91) und erkennt in der Pejorisie-
rung des Menschen und in einem Vorgang, in dem Gott dem Menschen so
duBerlich wird, daf er als positives (d.h. gegenstindliches) Ideal den Menschen
quasi unendlich entwertet, eine Grundlage fiir Machtanspriiche, die in einem
solchen Weltbild gegen den Menschen auftreten.

Die hier vorgebrachte Kritik nimmt bereits viel von der Feuerbachschen Kiritik vorweg,
der ebenfalls die "Selbstentzweiung des Menschen" kritisiert hat und die Tatsache, dass
der Gottesbegriff als Kehrseite eine Abwertung des Menschenbegtiffs und der End-
lichkeit generiert.

Anders gesagt: Fiir Hegel er6ffnet eine Rede von der grundsitzlichen Verdor-
benheit des Menschen die Moglichkeit jeder Legitimation von Unterdriickung
und vor allem von einer Hierarchie, die selber dann in einer Mittlerfunktion
zwischen einem als positiv gedachten Gott und der erbdrmlichen Menschheit
ein Rettungsmonopol fir sich vindiziert. Auf dieser Ebene verortet er auch
Jesus Christus, der deshalb erscheinen musste, weil der Mensch sich selber als
so verworfen ansah:

"Warum etkennen wir in tugendhaften Menschen nicht, daf3 sie nicht nur
Fleisch von unserem Fleisch, Bein von unserem Bein [sind], sondern fithlen
auch die moralische Sympathie, dal dies Geist von unserem Geist, Kraft von
unserer Kraft ist? — Ach, man hat uns iberredet, dal diese Vermogen fremdar-
tig, daB3 der Mensch nur in die Reihe der Naturwesen, und zwar verdorbener
gehore, man hat die Idee der Heiligkeit ginzlich isoliert [dieser Isolierung ent-
spricht die Privation aus dem 6ffentlichen Leben| und allein einem fernen We-
sen beigelegt, sie mit der Einschrinkung unter eine sinnliche Natur fiir unver-
einbar gehalten [...]. Diese Erniedrigung der menschlichen Natur erlaubt es uns
also nicht, in tugendhaften Menschen uns selbst wiederzuetkennen, - fir ein
solches Ideal [...] bedurfte es eines Gottmenschen." (I 96f.)

Kritisch soll allerdings bereits an dieser Stelle vermerkt werden, dass, bei aller
Berechtigung der hegelschen Kiritik, die ja auch eine regressive Sakralisierung
von Macht auf Kosten des Menschen entlarvt, das Problematische seiner Sicht
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(welche sich auch in der Sicht des Judentums kundtut) ist, dass in einer (laten-
ten) Idealisierung des Menschen die Heillosigkeit der bestehenden Welt, die
"Opfer der Geschichte", die Umkehr als noetische Kategorie, die erst Men-
schen- und Gottesliebe erméglicht, nur allzu leicht iberblendet werden. Ver-
stellt wird also der Blick darauf, dass "schon die biblische Erzihlung vom Stn-
denfall [...| die Menschheitsgeschichte von Anfang an und im ganzen in einer
letzten Grundentfremdung [sicht], die den Menschen nicht wahrhaft als
Mensch und auch Gott noch nicht in seiner eigentlichen Wahrheit als Gott
erscheinen ldsst."18 Tatsichlich stellt wohl diese Uberblendung eine generelle
Gefahr bei Hegel dar. Er ist wohl auf der richtigen Spur, wenn er den Gott-
menschen in der Heillosigkeit des Menschen verortet und man wird wohl tat-
siachlich negieren miissen, dass sich die Schépfung und Gott so dul3erlich sind,
dass letzterer wie ein Deus ex machina in die Welt hineintreten misste, viel-
mehr muss gelten, "dass Gott ohne den Menschen in der Wirklichkeit niemals
zu bestimmtem (und bestimmendem) Dasein gelangen [konnte]"?. Allerdings
muss dies wohl gedacht werden als "Selbstdurchsetzung |...] in der Wirklichkeit,
die er selbst erobert, um in ihr als Sinngebung des Daseins prisent zu
werden."? Ohne letzteren Aspekt wire der Mensch stindig in der Gefahr einer
Selbstapotheose, die ihn unempfindlich fir die Endlichkeit und fiir das "An-
dere" der Schépfung iiberhaupt machte.

4. Die Suche nach "Triebfedern" der Moralitat alsis@iruck
gesellschaftlicher Trennung

Hegel zeigt in dem kleinen Fragment "Jetzt braucht die Menge" eine weitere
schwerwiegende Konsequenz aus der Entfremdungssituation des offentlich-
religiésen Lebens auf, wobei darin zugleich eine Kritik an jenem schlechten
Kantianismus (nicht an Kant!) liegt, der vor allem in der damaligen Theologie
schr statk die moralischen "Triebfedern" betont hatte. Einhergehend damit
konkretisiert er seine Vision eines Offentlichen Lebens:

"Im Privatleben mufite Liebe zum Leben, Bequemlichkeit und Verschénerung
desselben unser héchstes Interesse sein (welche in ein System von Klugheit ge-
bracht unsere Moralitit ausmachten); jetzt, wenn moralische Ideen in dem Men-
schen Platz greifen kénnen, so sinken jene Giiter im Wert, und Verfassungen,
die nur Leben und Eigentum garantieren, werden nimmer fir die besten gehal-

18 . Reikerstorfer, Zur Frage nach dem wahren Menschen, in: Ders. (Hg.), Gesetz und
Freiheit, Wien 1983, 131-148 (139).

19 J. Reikerstorfer, Urspringlichkeit 9.

20 Ebda 11f.
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ten, - der ganze dngstliche Apparat, das kiinstliche System von Triebfedern und
Trostgrinden, worin soviel tausend Schwache ihr Labsal fanden, wird entbehrli-
cher. Das System der Religion [...] wird jetzt eigene wahre, selbstindige Wiirde
erhalten." (1 101)

Fir Hegel ist allerdings bereits die Frage nach dem Verhiltnis von Triebfedern
der Moralitit und solchen der Sinnlichkeit eine, die das Problem unterliuft.
Eine solche Trennung ist bereits Ausdruck eines privatistischen und entfrem-
deten Denkens. Dagegen ist eine aktive Teilnahme an einem nicht entfremde-
ten Gemeinwesen fiir sich Triebfeder genug, und Moralitdt und Interesse wiir-
den genau in einem solchen Von-Sich-Absehen-Kénnen zusammenfallen.

5. Herrschaftsstellungen und Gesinnungszwang aldré&n-
dung

Im finften Teil dieses Kapitels wollen wir uns noch dem Fragment "man mag
die widersprechenden Betrachtungen" (HK Nr. 32) zuwenden. Hier wird einer-
seits die Frage nach dem Warum der Entfremdung gestellt, die Hegel in gesetz-
licher Positivitit (symbolisiert zundchst durch das Judentum, ohne dort die
Ursachen dieser Positivitit weiter zu hinterfragen) sieht, andererseits vor allem
die Folgen davon analysiert. Eine der hirtesten Kritiken betrifft dabei die Fol-
gen fir das Zusammenleben: Der positive Blick ist ein Herrschaftsblick, der
Dinge und Menschen aus ihrem organischen Zusammenhang herauslésen muss
und sich verfiigbar macht. Die eigene Existenz wird dann nicht durch den inne-
ren Zusammenhalt der Gemeinschaft bestimmt, sondern durch das Ausiiben
von Macht, also letztlich durch Uber- und Unterordnungsverhiltnisse und den
damit verbundenen Demiitigungen.

"In Ansehung der Gleichheit unter den ersten Christen, da der Sklave der Bru-
der seines Herrn wurde, da Demut, sich uber niemand zu erheben, die Men-
schen nicht nach Ehren und Wiirden, nicht nach Talenten und anderen glin-
zenden Eigenschaften, sondern nach der Stirke ihres Glaubens zu schitzen, das
Gefiihl seiner eigenen Unwirdigkeit das erste Gesetz eines Christen wurde, -
diese Theorie ist allerdings [...] beibehalten worden, aber kluglich wird beigefiigt,
dal3 es so in den Augen des Himmels sei, und es wird daher in diesem Erdenle-
ben weiter keine Notiz davon genommen; und der Einfiltige, der diese Grund-
sitze der Demut und der die Verabscheuung alles Stolzes und aller Fitelkeit mit
rihrender Beredsamkeit von seinem Bischofe oder Superintendenten vortragen
hért und die Miene der Erbauung mitansieht, womit die vornehmen Herren und
Damen dies in der Gemeine mitanhdéren, der Einfiltige, der jetzt nach der Pre-
digt seinen Prilaten samt den vornehmen Herren und Damen vertraulich an-
ginge und in ihnen demitige Briidder und Freunde zu finden hoffte, wiirde in ih-
rer lichelnden oder verdchtlichen Miene bald lesen kénnen, daf3 dies nicht so
dem Worte (nach) zu nehmen sei, da3 davon erst im Himmel eigentlich die An-
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wendung werde zu finden sein; und wenn vornehme christliche Prilaten noch
heutigentags einer Anzahl Armen jihrlich die Fiile waschen, so ist das nicht viel
mehr als eine Komddie, nach welcher alles beim Alten belassen wird [..]." (1
127)

Letztlich ist also die Hierarchisierung einer Gemeinschaft Ausdruck ihrer inne-
ren Trennung bzw. der Entfremdung ihrer Glieder untereinander und gerade
da, wo das einzelne Individuum und die Gesellschaft keine innere Substanz
haben, werden als Ersatz fliir diesen Zusammenhalt ein Geflecht von Hert-
schaftsstrukturen errichtet. Auch die Kirchen sind fiir Hegel zu solchen institu-
tionalisierten Machtapparaten degeneriert, gegeniiber denen das Ideal der
Gleichheit vor Gott zur Schmierenkomdédie herabgesunken ist, wobei das
Staatskirchenwesen letztlich den Gipfelpunkt dieser Entfremdung darstellt.

Hegel weist aber noch andere dramatische Folgen nach, die bis ins privateste
Leben und dessen innerster Ausdrucksmdoglichkeiten reichen.

"Auch unsere Sitten, insofern sie Empfindungen durch dulere Zeichen datle-
gen, beziehen sich nicht sowohl auf Empfindungen, die man wirklich hat, son-
dern die man haben soll, wie man beim Tode seiner Anverwandten Traurigkeit
mehr empfinden soll, als wirklich immer empfindet, und sich die dulleren Zei-
chen dieses Gefiihls nicht sowohl nach dem, was man wirklich fuhlt, sondern
was man empfinden soll, richten, wobei man sogar in Ansehung der Stirke und
der Dauer der Empfindung ibereingekommen ist [...]." (I 183)

Hegel beginnt hier eine Kehrseite jener burgerlichen Verinnetlichung, die dem
mit dem Individualismus einhergehenden Verlust gesellschaftlicher Substanz
entspricht, nachzuzeichnen. Auf der einen Seite will sie, ihrer Individualitit
bewusst, das Individuum vom "Zwang des Gemeinwesens" und von den "4u-
Beren" Zwingen der Religion und des Ethos befreien, gleichzeitig verlagert sich
aber dieser Zwang ins Innere. Hegel zeigt in der Abrahamsdarstellung, wie wir
noch sehen werden, dass auch die Autonomie kantischer Moralitit nichts ande-
res als ein solch sublimierter Zwang ist. Diese Passagen weisen bereits in diese
Richtung (namentlich im Ansprechen der kantischen Gesinnungsethik), und
nehmen etwas vorweg, das z.B. Nietzsche in der "Genealogie der Moral" oder
Elias in seinem bahnbrechenden Werk "Uber den Prozess der Zivilisation"
dhnlich dargestellt haben. Hegel sicht darin auch eine Art Dialektik der Gewis-
sensfreiheit: Diese fithrt nicht notwendigerweise zu einem befreiteren Zugang
zum Anderen, sondern vermag die Positivitit, aus der sie herkommt, und von
der sie sich zu befreien sucht, nicht hinter sich zu lassen. Wihrend also bisher
das Gesetz (der Juden) Prototyp der Positivitit war, verlagert sich die Kritik
jetzt auf jenen christlichen Vollzug, der zwar das "Gesetz" hinter sich zu lassen
meint, gleichzeitig aber dessen Zwang internalisiert und sogar "tberbietet":
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"Der Hauptunterschied soll datrin bestehen, daB die Juden mit ihren duBleren Ze-
remonien der Gottheit genug zu tun glaubten, den Christen hingegen einge-
schirft werde, daB3 es dabei allein auf die Gesinnung ankomme, mit der zwei
Menschen die gleiche Handlung erreichten; [...] und daf3 auch in der christlichen
Kirche noch der widersprechende Zusatz, Empfindungen zu gebieten, hinzu-
kommt, da in dem Judentum doch nur Handlungen geboten waren [..]." (I
184f)

Folge davon ist fiir Hegel, dass der (neuzeitliche) Mensch (jiidisch-christlicher
Tradition) "schlechterdings keine Einheit meht" hat (I 186), weil sogar die all-
tiglichsten, leibhaftigsten Ausdrucksformen des Menschen in die Entfremdung
geraten, und somit jeder zwanglose Umgang verunmdoglicht ist. Damit hat He-
gel quasi in dieser Entsinnlichung die tiefste Trennungssebene von einem le-
bendigen Gemeinganzen freier Menschen angerissen.

6. Hegels Kritik an der Postulatenlehre

Wir wollen uns in diesem Abschnitt dem Fragment "Ein positiver Glauben"
(HK Nr. 33) zuwenden, welches Nohl als Zusatz zum Fragment, welches er
"Die Positivitit der christlichen Religion" bezeichnet hat, angefuigt hat. In ihm
wollen wir, nachdem wir diese bereits im zweiten Punkt angerissen haben, noch
einmal die Kritik des jungen Hegel an der kantischen Postulatenlehre anspre-
chen, eine Kritik, die bekanntlich Hegel immer aufrechterhalten hat, und die er
vor allem im Moralititskapitel der Phinomenologie dann in differenziertere
Form gebracht hat.2! Im Text "Ein positiver Glauben" deutet Hegel die Postu-
latenlehre bereits als Symptom eines Freiheitszerfalls, den er im nichsten
Fragment (siche auch Kap.I1/7, Kap.III) noch massiver in den Blick nimmt.
Allerdings stellt sich dabei bereits die Frage, ob Hegel nicht bei allen wichtigen
Einsichten die kantische Fragestellung im Besonderen und das Theodizeepro-
blem im Allgemeinen unterlduft, was dann fiir eine weitere Diskussion ent-
scheidende Konsequenzen hitte.

Hegel beginnt mit einer Frage:

"Wie kommt in dem besonders in neueren Zeiten beriihmt gewordenen und bei
allen Volkern vorkommenden Postulate der Harmonie der Gluckseligkeit mit
der Sittlichkeit die Vernunft zu einer Forderung an etwas, das sie in dieser Riick-
sicht als von sich unabhingig, unbestimmbar anerkennt?" (I 195)

Hegel setzt hier diese Harmonie von Gliickseligkeit und Glickswiirdigkeit bei
allen Vélkern unbefragt voraus. Immerhin wird man sagen kénnen, dass tat-

21 Fir eine genaue Auseinandersetzung Hegels mit der kantischen Moralitit vgl. Pres-
tel, Verstellungen.
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sichlich diese Ubereinstimmung wohl in verschiedenen Facetten vorkommit.
Eine davon ist die uns auch in alteren Teilen der Bibel (wirkmichtig allerdings
bis in die Zeit Jesu hinein, und, obwohl gerade von ihm durchbrochen, auch
nach ihm weiterlebend) begegnende Vorstellung des Tun-Ergehen-Zusammen-
hangs. Dieser konnte sich zwar in segmentiren Gesellschaften auf eine breite
Erfahrungsbasis stiitzen, verlor aber gleichzeitig in sich differenzierenden Ge-
sellschaften, vor allem auch in solchen, in denen das Individuum aus dem un-
mittelbaren Ethos der Gesellschaft heraustrat, seine Plausibilitit.

Allerdings muss beziiglich der Frage, ob eine solche Plausibilitit jemals er-
schwinglich war, eine Analyse archaischer (mythischer) Religionsformen nach-
denklich stimmen, denn auch diese waren geprigt vom Bewusstsein, dass der
Mensch grundsiitzlich aus dem Bonum der Natur, welches auch durch das jewei-
lige Ethos nicht mehr einholbar war, herausgefallen ist. Dies wurde nun "ge-
16st" durch sich stindig steigernde Opfer an die Gotter (um die durch die Ne-
gativitdt des Menschen auseinandergerissene Welt nicht vollig im Chaos versin-
ken zu lassen, opferte man den Gottern diese Negativitit der Individualitit
oder Reprisentationen davon, wobei noch zu erginzen ist, dass in den Gottern
anch die eigene Gewalttitigkeit, d.h. die Verkehrung des natiirlich-guten Selbst-
erhaltungstriebs in das reflektix-bése Sich-Selbst-Wollen-im-Andern dem Men-
schen entgegengetreten ist). Auf eine andere Form der Bewiltigung vom
Nichterreichen des hochsten Gutes, nimlich der Identifikation mit einem To-
temtier, weist H.D. Klein hin:

"Er [der Mensch, der sich mit einem Totemtier identifiziert] entscheidet sich
hier gegen die Freiheit, die er hat, und durch die Entscheidung zugleich fir die
Freiheit, so dal3 die Identifikation mit dem Naturwesen, z.B. mit dem Totemtier,
zugleich Symbol seiner Freiheit ist. Was veranlaf3t uns aber je und je dazu, die
Entscheidung gegen die Freiheit zu treffen und uns totemistisch in unserer
Phantasie mit Tieren, Pflanzen usw. zu identifizieren? Die Veranlassung dazu
gibt die dauernde Erfahrung der Nichtexistenz des héchsten Gutes. Die Phanta-
sieentscheidung fiir die totemistische Identifikation mit dem Naturwesen hat
demnach den Sinn, sich in der Phantasie in einen Zustand zu begeben, in wel-
chem Sein und das Gute nicht so auseinandergetreten sind wie dort, wo
menschliche Freiheit herrscht und wo Tugend und Gliickseligkeit niemals in
entsprechender Proportion hier und jetzt aufzufinden sind."??

Was weniger archaische Formen der Religiositit anbelangt, kénnte man sagen,
dass das urspriingliche Bonum, welches bei Kant transformiert die Fassung des
héchsten Gutes bekommt, durch den Gerichtsgedanken (eines "jenseitigen"
Gerichts) hindurch fir den Menschen gesetzt ist (ich verwende hier bewusst

22 Klein, Geschichtsphilosophie 55.
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nicht den Terminus "etlangbar", weil das Recht eine Setzung des giitigen UND
gerechten Gottes ist), womit er bereits deutlicher als (individualisiertes) Frei-
heitswesen hervortritt, in anderen Traditionen (Theravada-Buddhismus, Ve-
danta) durch die Authebung der Negativitit des Ich, wihrend in der griechisch-
aristotelischen philosophischen Tradition — fiir Hegel auch bereits in den Ju-
gendschriften ein entscheidender Bezugspunkt — die Frage insofern aufgelést
werden soll, als hier gliickseliges und gutes Leben zusammentfallen sollen in der
die Naturhaftigkeit tibersteigenden Noesis Noeseos, die damit Aquivalent des
Naturbonums wird. Gerade gegen eine solche Naturhaftigkeit richtet sich die
kantische Unterscheidung von Freiheit und Natur, Mundus noumenon und
Mundus phainomenon, sowie die Unterscheidung von moralischem Gesetz als
Bestimmungsgrund und von der Natur als Objekt des Handelns, die er dann in
der Postulatenlehre vermitteln muss.?> Wir haben diesen lingeren Exkurs nicht
zuletzt deshalb gemacht, weil der massive Rickgriff Hegels auf den Aristote-
lismus immer in der Gefahr steht, in ein solches kiinstlich-naives Naturethos
zuriickzufallen.?* Doch wenden wir uns wieder dem Text Hegels zu: Es ist hier
die Frage, wie die Vernunft an etwas kdme, was sie als von sich unabhingig
anerkennt. Denn fiir Hegel stellt sich damit zugleich die Problematik der Hete-
ronomie, die er auch noch in Kants Postulatenlehre sieht:

"Die Vernunft, die in irgendeinem Subjekt zu einem Grade von Herrschaft, von
Macht gedichen ist, gibt dem BewuBtsein dieses Gefiihl von Sollen, von Herr-
schen; wendet sie sich damit an den Willen, der ein bestimmtes Objekt des
Triebes hat, so ist dieser nach der von der Vernunft gegebenen Form titig, bie-
tet die physischen Krifte auf; siegen diese oder unterliegen sie im Kampfe mit
fremde, widerstrebenden Kriften und ist der Wille dabei festgeblieben, so ist der
Vernunft in jedem Falle Geniige geschehen, und wenn jemand den Tod der
Ehre oder fiur Vaterland und Tugend gestorben ist, so hat man nur in unseren
Zeiten sagen konnen, der Mann wire eines besseren Schicksals wiirdig gewe-
sen." (1 195)

Hegel tbt also hier deshalb Kritik an der kantischen Postulatenlehre, weil fiir
ihn iiberhaupt die Vernunft und die Freiheit als ihr praktisches Aquivalent
grundsitzlich die bestimmende Macht sein miissen, und es bereits ein Zeichen
mangelnder Hingabebereitschaft, wie sie seiner Meinung nach als typisch fiir
die birgerliche Gesellschaft mit ihrem Auf-sich-selbst-zuriickgeworfen-Sein
angesehen werden kann, ist, dass nicht die Hingabe an die allgemeine Vernunft
von sich aus den Lohn mitbringt. Hegel fithrt weiter aus:

2> FEine genaue Besprechung liegt vor in Appel, Kants Theodizeekritik.
24 Eine hervorragende Erorterung des Problems bei Hegel findet sich bei P. Heintel,
Moralitat und Sittlichkeit.
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"Wo die Vernunft einen Willen findet, der mehr von sinnlichen Neigungen be-
herrscht wird, und wo sie selten Gelegenheit findet, sich an ihn zu wenden, in
solchen Subjekten vernimmt die Sinnlichkeit ihre Stimme, ihr Soll; und erklart
dies nach ihren eigenen Bedirfnissen und deutet dieses Soll der Vernunft als ein
Verlangen nach Glickseligkeit, welches Vetlangen darin von der sinnlichen
Forderung der Glickseligkeit aber verschieden ist, dal3 es auf eine Stimme der
Vernunft sich grindet, da es eine Macht dieser voraussetzt, ein Soll ausspre-
chen zu kénnen, - und diese durch Vernunft gleichsam legitimierte Forderung
hei3t dann Wiirdigkeit zur Gluckseligkeit [...]." (ebd.)

Er weist also hier darauf hin, dass auch die Gliickseligkeit bereits ein hochver-
mittelter Prozess ist, der eben nur dann von der Vernunft abgekoppelt werden
kann, wenn letztere — als politisches Ethos — keine allgemeine Verbindlichkeit
mit sich tragt. Solcherart ist dann, wie Hegel feststellt, die Vernunft "amalga-
miert" mit Sinnlichkeit und nicht mehr tragender Grund des Handelns. Die
Natur gewinnt auf diese Art einen Selbststand, der aber, denkt man diese Ge-
danken zu Ende, nicht der Selbststand einer aullerverniinftigen Natur, sondern
eines bindungslosen Subjekts ist. Hegel folgert daher:

"In dieser Rucksicht heiit Glaube Mangel des BewuBtseins, dal die Vernunft
absolut, in sich selbst vollendet ist, - daf} ihre unendliche Idee nur von sich
selbst, rein von fremder Beimischung geschaffen werden mul, - daf} diese nur
durch die Entfernung eben dieses sich aufdringenden Fremden, nicht durch eine
Anbildung desselben vollendet werden kann." (I 196)

Affirmativ soll hier beziiglich der Kritik Hegels an der Postulatenlehre festge-
halten werden, dass Hegel geschen hat, dass diese eine tatsdchlich hochst frag-
wiirdige Trennung des Menschen in Sinnlichkeit und Vernunft, in Einzelheit
und Allgemeinheit, in Glickswiirdigkeit und Gliickseligkeit voraussetzt und so
dem wirklichen Menschen in seiner Weltbegegnung duflerlich bleibt. Hegel
sieht in ihr sogar das Symptom fiir einen Freiheitszerfall, weil sie dann auftritt,
wenn die Freiheit, die in ihrer konkreten Form das Gemeinschaftsganze repri-
sentiert, nicht mehr alleiniger Bestimmungsgrund ist. Allerdings stellt sich dabei
die Frage, ob eine Einbindung des handelnden Subjekts in ein gesellschaftlich
Allgemeines so gelingen kann, dass damit die Theodizeefrage, die letztlich auch
der Postulatenlehre zugrunde liegt, aufgehoben werden kann, oder ob nicht
gerade in einer wirklich freien Gemeinschaft der Blick auf eine Welt freigesetzt
wiirde, der das sie umgebende Leid der Welt umso schirfer wahrnehmen
miisste. Auf jeden Fall wird man der Postulatenlehre zugute halten missen,
dass sie eine Verabsolutierung der "Prisenz", der empirischen Welt in ihrer
unheilvollen Faktizitit sowie auch eine Renaturierung in vorbewusster Unge-
brochenheit hintanstellt.
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7. Eigentum und Verjenseitigung als Entfremdunggpsse

Nachdem wir im bisherigen Verlauf des Kapitels auf Entfremdungssituationen
hingewiesen haben, die sich aus der Privatisierung des bindungslosen Ichs er-
geben, werden wir im letzten Punkt dieses Kapitels im Anschluss an das Frag-
ment "Jedes Volk" (HK Nr. 34, I 197-215; 1796 abgefasst) noch etwas ergin-
zen, was im zweiten Punkt nur angerissen wurde, nimlich Hegels Erklirung der
Genese dieser Trennung. Spekulativer wird diese Genese erst im Abrahams-
fragment, auch "Der Geist des Judentums" (von Nohl) genannt, abgehandelt,
aber auch bereits im weiteren Verlauf dieses Fragments, welches uns auch im
nichsten Kapitel beschiftigen wird, werden sich noch zusitzlich interessante
Hinweise ergeben.

Hegel beginnt mit einer sehr radikalen Frage bzw. Infragestellung: Gegeniiber
der herkémmlichen Apologetik, die auf die Verkommenheit und intellektuelle
Unzulidnglichkeit des Heidentums hingewiesen hat, wenn es um die Erklirung
des Phinomens der Ausbreitung des Christentums ging, weist Hegel darauf hin,
dass wir es beim antiken Heidentum nicht nur mit einer hochdifferenzierten
Kultur zu tun hatten, sondern dass "Evolutionsmodelle" (wie sie von Herder
entwickelt wurden, wobei zu beriicksichtigen ist, dass diese Entwicklung ihrer-
seits bereits auf eine lange Tradition zurlickblicken kann, bis hin zu den Vitern)
in der Beschreibung der Religionsaufeinanderfolge zur kurz greifen. Sie tragen
ndmlich nicht dem Umstand Rechnung, dass es nicht die Reflexionsebene ist,
"nicht kalte Phantasieschliisse”" (I 204), die Menschen ihrer Religion entfrem-
den, sondern die Widerspriiche und Verwerfungen, die sich im gesellschaftli-
chen Leben auftun.

Der spite Hegel ist tbrigens beziiglich des Evolutionsschemas durchaus zweideutig.
Einerseits finden sich Momente der Differenz von absolutem Geist, also dem die Welt
durchwaltenden Geist Gottes, und Weltgeist (also dem geistesgeschichtlichen Werde-
gang), andererseits verschleift er diese Unterschiede, namentlich in der Rechtsphiloso-
phie. Vor allem im funften und sechsten Band von "Sprache und Bewulitsein" versucht
Bruno Liebrucks, die Differenzen und Konsequenzen einer solchen Verschleifung

herauszuarbeiten.

Gerade in der geschichtlichen Betrachtung, so Hegel, relativiert sich das Argu-
ment der tbetlegenen Vernunft dutch die Tatsache, "dal3 bei der Vetrbreitung
der christlichen Religion eher alles andere als Vernunft und Verstand sind an-
gewendet worden" (I 204). Hegel fragt also folgendermaBien:

"Wie konnte eine Religion verdringt werden, die seit Jahrhunderten sich in den
Staaten festgesetzt hatte, die mit der Staatsverfassung aufs innigste zusammen-
hing, wie konnte der Glaube an Gétter authéren, denen die Stadte und Reiche
ihre Entstehung zuschrieben, denen die Vélker alle Tage Opfer brachten, deren
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Segen sie zu allen Geschiften anriefen [...], wie konnte der Glaube an die G6t-
ter, der mit tausend Fiden in das Gewebe des menschlichen Lebens verschlun-
gen war, aus diesem Zusammenhang losgerissen werden?" (I 203)

Die Antwort, die Hegel gibt, ist provozierend: Es ist der Verlust der Freiheit
Roms, der dieses empfinglich gemacht hat fiir die christliche Botschaft. Spiter,
beginnend mit Frankfurt, wo er das Christentum neu erarbeitet, wird er die
Dialektik von Entfremdung und Gewinnung sehen, hier kntipft er (dhnlich wie
Nietzsche, dessen Christentumskritik durchaus an den jungen Hegel, v.a. der
Berner Zeit, erinnert) an den Griechenlandmythos von Winckelmann u.a. an,
um das Auseinanderbrechen der eigenen Gesellschaft, insbesonders den Verlust
der Verbindlichkeit des Christentums zu analysieren. Natirlich weill auch Hegel
um die Beschrinktheit der Freiheit in der Antike, aber die republikanische Teil-
habe am politischen, gesellschaftlichen UND religiésen Leben bleibt fir ihn
vorbildhaft. Es ist dieses gesellschaftliche Ethos, dem der Einzelne seine Be-
dirfnisse, sogar sein Leben unterordnen kann ("fiir sein Individuum Fortdauer
oder ewiges Leben zu verlangen oder zu erbetteln, konnte ihm [dem Republi-
kaner] nicht oder nur selten einfallen") (I 205), welches Hegel beeindruckt. Die
Riickseite, die Seite der Nichtidentitit innerhalb dieses Ethos, die Negativitit
und Endlichkeit des Anderen (an der alle immanenten VersShnungsversuche
scheitern werden) ist (noch) nicht im Blick. Hegel sicht also im Zerbrechen der
republikanischen Lebensordnungen und des daraus folgenden Ungliicks, der
Entfremdung, den Boden fiir das Verlangen nach einer neuen, gréBeren Ord-
nung aufbereitet. Dieser republikanische Lebenskreis ist dabei an den sich diffe-
renzierenden OSkonomischen Verhiltnissen zugrundegegangen (vgl. I 205f),
wobei die wirtschaftliche Ungleichheit mit Gewalt behauptet und das Gemein-
wesen zu einer Beute der Besitzenden wird. Der grofle Rest der Menschen
wurde dadurch fiir die politische Leitung tberfliissig, dem Staatswesen dul3er-
lich, er wurde atomisiert und war nur mehr Rad in der Anonymitit. Markant
kommt Hegels Kritik an dieser Entwicklung hin zu einer "Staatsmaschinerie"
auch in folgender Passage zum Ausdruck:

"[...] einer geringen Anzahl von Burgern war die Regierung der Staatsmaschine
anvertraut, und diese dienten nur als einzelne Rider, die ihren Wert erst in Ver-
bindung mit anderen erhalten — der jedem anvertraute Teil des zerstickelten
Ganzen war im Verhaltnis zu diesem so unbetrichtlich, daf3 der Einzelne dieses
Verhiltnis nicht zu kennen oder vor Augen zu haben brauchte. Brauchbarkeit
im Staate war der grofle Zweck, den der Staat seinen Untertanen setzte, und der
Zweck, den diese sich dabei setzten, war Erwerb und Unterhalt und noch etwa
Eitelkeit. Alle Titigkeit, alle Zwecke bezogen sich jetzt aufs Individuelle; keine
Titigkeit mehr fir ein Ganzes, fiir eine Idee [...]." I 2006)
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Der Verlust der Ideen angesichts anonymisierter Staatsgebilde (von deren
Ausmal} und maBloser Ubersteigerung im sogenannten Globalisierungsprozess
heute sich Hegel noch keine Vorstellung machen konnte) muss hier erwihnt
werden, weil Hegel in diesem Kontext die Situation des modernen Christen-
tums einordnet. Hs geht also auch hier nicht (primir) um ein historisches Be-
grinden, sondern um eine Analyse, die hier allerdings in der Berner Zeit mit
keinem Ausweg mehr rechnet. Hegel schlieBt dann weiter, dass anstelle der
Civitas-Idee die abstrakte Idee des Eigentums tritt: "[...] das Recht des Burgers
gab nur ein Recht an Sicherheit des Eigentums, das jetzt seine ganze Welt aus-
fullte"?. Fur Hegel war allerdings undenkbar, dass das Eigentum als solches
hinreichende Identitit geben konnte (weil es nur die abstrakte Leere des iso-
lierten Ichs widerspiegelte, wie sich uns noch zeigen wird), weshalb das Abso-
lute anderswo gesucht werden musste:

"Die Vernunft konnte es nie aufgeben, doch irgendwo das Absolute, das Selb-
stindige, Praktische zu finden, in dem Willen der Menschen war es nicht mehr
anzutreffen; es zeigte sich ihr noch in der Gottheit, die die christliche Religion
ihr datbot, auBerhalb der Sphire unserer Macht [...]." (I 208)

Auch wenn diese Bestimmung den realen Gegebenheiten des Anfangs des
Christentums nicht (oder nur teilweise, denn dass das Christentum sich nur im V'er-
lust der Sittlichkeit ausbreiten kann, ist wobl eine bleibende Einsicht Hegels) gerecht wird,
weist uns Hegel hier doch bereits auf Irrwege hin, die sich innerhalb einer
christlichen Gestalt finden, nidmlich in diesem Fall die (verrdumlichte) Verdu-
Berlichung und Verjenseitigung Gottes verbunden mit menschlicher Passivitit,
die sich, wie noch gezeigt werden soll, aus der richtigen Einschitzung der Welt
als gebrochener und verkehrter Welt dann ergibt, wenn dieser Zustand "ver-
raumlicht" und als "profane Welt", von der man sich abzukapseln habe, positi-
viert wird:

"Zu einer solchen, durch ein géttliches Wesen zustande zu bringenden Revolu-
tion, wobei die Menschen sich ganz passiv verhielten, machten auch die ersten
Ausbreiter der christlichen Religion Hoffnung, und als diese Hoffnung endlich
verschwand, so begniigte man sich, jene Revolution des Ganzen am Ende der
Welt zu erwarten." (I 208)

Hegel hat, wenn er den Messianismus nur als weltabgewandte Verjenseitigung
menschlicher Hoffnung und damit als emanzipationsverhindernde Vertréstung
verstehen kann, weder die héchst weltzugewandte und gesellschaftsbezogene

%5 Hier ist mdéglicherweise auch ein ironischer Anklang an Kant mitzuhéren, der ja
seinen kategorischen Imperativ unter anderem an der Idee des Eigentums (des De-
positums) explizierte.
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Umkehr-Botschaft der urchristlichen Basileia-Verkiindigung noch den "apoka-
lyptischen Stachel" der "befristeten Zeit" (als Abbruch menschlicher Herr-
schafts- und Versklavungsstrukturen) im Blick. Bezeichnenderweise allerdings
musste das ureigenste judisch-christliche Prinzip des eschatologischen Denkens
in seinem gesellschaftsverindernden Potential erst wieder neu entdeckt werden,
was fir die gegenwirtige Theologie v.a. ].B. Metz und J. Moltmann geleistet
haben. Demgegeniiber spricht sogar ein so grofler Theologe wie Rahner im
"Grundkurs des Glaubens" davon, das Christentum einem evolutiven Weltver-
stindnis anpassen zu wollen, wiewohl er allerdings sicht, dass die radikalere
Frage wire, "wie sich eine evolutive Weltanschauung rechtfertigen kann vor
dem christlichen Glauben"2.

Zu Ausdrucksformen einer entfremdenten Existenz rechnet Hegel im Sinne
des Johannes-Evangeliums weiters die Wundersiichtigkeit, dann jene Stock-
werkstheologie, die die Gnade auBerhalb der Natur und damit "positiv" dem
Menschen gegeniiberstellt, die Entwertung des Leiblichen sowie als Gewaltlo-
sigkeit getarnte Feigheit des Individuums, letztlich also eine Situation, in der der
"Mensch selbst ein Nicht-Ich und seine Gottheit ein anderes Nicht-Ich wat." (I
212)

Ganz kurz sei nur erwihnt, dass Hegel jenem oben angesprochenen schlechten Messia-
nismus die Tapferkeit des jiidischen Volkes in den Bemthungen um Unabhingigkeit
von den Rémern gegentiberstellt. Hier werden die Juden sogar gewiirdigt als Nation,
die "in der Geschichte, in der Meinung der Nationen |[...] groBer als die Griechen und
die Rémer, deren Stidte ihren Staat Ubetlebten, dastehen [wiirde], wenn das Gefiihl
dessen, was ein Volk fiir seine Unabhingigkeit tun kann, uns nicht zu fremd wire [...]."
(I 209) Auch hier zeigt sich, dass es Hegel in seiner unsiglichen Judenpolemik nicht um
grundsitzliche antijudaistische Urteile geht.

Fir Hegel ist diese Entfremdung des Christentums also letztlich auch, wie nicht
zuletzt das gerade zitierte Fragment zeigt, dadurch verursacht, dass seine Kir-
chen nicht Motor im Befreiungskampf der Vélker und im Abbau entfremden-
der Herrschaftsstrukturen waren, sondern sich in sich zuriickzogen (von der
"Welt" trennten) und damit, was allerdings Hegel nicht weil3, ihr eigenes alt-
testamentliches Erbe verdringt haben.

Noch grundsitzlicher wird Hegel im weiteren Verlauf, den wir im nichsten
Kapitel vorstellen, die Entfremdung als Entfremdung von der eigenen Ge-
schichte besprechen, worin zugleich in gewisser Hinsicht die kirchen- und reli-
gionskritischen Aspekte kulminieren werden.

26 K. Rahner, Grundkurs 180.
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II1. Der Verlust der Erinnerung
und der Zerfall der Freiheit

Mose sagte: Ich will dort hin geben und mir die anfSergewihnliche Erscheinung anseben.
Warum verbrennt denn der Dornbusch nicht? Als der Herr sab, dass Mose néber kam, um
sich das anguseben, rief Gott ihm aus dem Dornbusch zu: Mose, Mose! Er antwortete: Hier
bin ich. Der Herr sagte: Komm nicht néber heran! 1eg deine Schube ab; denn der Ort, wo du
stebst, ist heiliger Boden. Dann fubr er fort: Ich bin der Gott deines 1V aters, der Gott Abra-
bams, der Gott Lsaaks und der Gott Jakobs. Da verbiillte Mose sein Gesicht; denn er fiirch-
tete sich, Gott anguschaunen. (Ex 3,3-6)

"In eigentiimlichem Unterschied zur Antike steht unsere eigene vorchristliche volkische 1V er-
gangenheit u uns nicht im Verhdltnis eines christlichen Erbes, sondern eines naturbaft
wachstiimlichen Zusammenhangs. Das hat seinen Grund in der nicht weiter ableitbaren
Tatsache, daf§ es dentsche — aber anch englische, frangisische — Geschichte erst seit der Begeg-
nung mit Christus und zwar in Gestalt des romischen Christentums gibt." (Bonboeffer, Erbe
und Verfall, in: Ethik 98)
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Das Fragment, welches wir in diesem Kapitel behandeln wollen, trigt den Titel
"Jedes Volk" (HK Nr. 34) und stellt uns vor ein Problem, welches in der ge-
genwirtigen Theologie vor allem J.B. Metz durchdacht hat, nimlich der Wirk-
michtigkeit der Kategorien von Erinnerung und Erzihlung. Metz macht auch
in seinem bahnbrechenden Werk "Glaube in Geschichte und Gesellschaft"
darauf aufmerksam, dass Hegel die Erinnerung als Kategorie einfiihrt und sie
der Platonischen Anamnesislehre, die modellhaft fiir einen bestimmten noeti-
schen Erinnerungsbegriff wurde, nimlich "Erinnerung" als Bedingung formel-
ler, verninftiger Erkenntnis, entwindet. Metz schreibt:

"Wie immer man die expliziten AuBerungen Hegels zur Erinnerung einschitzen
mag [...], sein philosophisches Werk demonstriert im Vollzuge wie kaum ein
zweites das Sichabatrbeiten an einer Erinnerung, in der sich die vorgewulte
("apriorische") Wahrheit der klassischen Metaphysik mit der Bildungs- und
Freiheitsgeschichte menschlichen Geistes vermittelt. Diese Erinnerung steht in
der Intention Hegels zundchst dem rein vorstellenden Verhalten zur Geschichte
im "historischen BewufBtsein" entgegen. Sie ist aber auch schon dem Bann pla-
tonischer Anamnesis entriickt. Thr gerdt nimlich das geschichtlich Besondere
nicht zum bloBen "Exempel", zum beliebigen "Fall" eines vorgewuBten Allge-
meinen. Sie erinnert Wahrheit nicht in steiler Abstraktion von geschichtlichen
Verhiltnissen."?’

Hegel hat in diesem Fragment noch nicht das Erinnerungskonzept der Phino-
menologie, aber das Erinnern von Geschichte wird hier fiir ihn relevant. Er ist
nimlich der Meinung, dass ein Problem der religiésen Situation, wie er sie vor-
fand, ein Problem, welches auch Konzepte einer Vernunftreligion a la Kant
nicht zu 16sen vermochten, das war, dass das Christentum in seiner Gesellschaft
eine eigenartige erinnerungslose Gestalt bekommen hatte. Anders gesagt: Es
war nicht in der Lage, erinnernd motivationsleitend fiir die Kultur zu sein. Dies
war umso problematischer, weil fiir Hegel die gemeinsame Erinnerung das
Band einer Gesellschaft ausmachte, und die Voraussetzung dafiir war, dass ein
Subjekt nicht als abstraktes, isoliertes Subjekt in privatistischer Verfremdung
existieren musste, sondern lebendiger Teil eines Ganzen zu sein vermochte.
Man kénnte auch sagen, dass es fiir Hegel eine zweifache Einbettung gab: Fi-
nerseits jene in ein gemeinschaftliches Ganzes ("horizontale Ebene"), anderet-
seits die geschichtliche Einbettung der Memoria, die dem Subjekt erst jene sub-
stantielle Identitdt zu geben vermochte, die ihm politisches Handeln ermdég-
licht. Die Einwinde, die Hegel damit auch gegen transzendentalphilosophische
Freiheitskonzepte in Anschlag brachte, kann man mit J. Reikerstorfer folgen-
dermallen formulieren:

"Das wesentliche Wissen des Menschen um sich selbst ist geschichtliches Erin-
nerungswissen und nicht — wie eine geschichts- und traditionslose Rationalitit
unterstellt — das Selbstwissen neuzeitlicher Erfahrungsrationalitit, die méglichst
subjektlos, wertneutral und in diesem Sinne "allgemein" sein will. Geschichtli-

27 Metz, Glaube 182.
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ches Denken und Eingedenken sprengt nicht nur derartige Wissensanspriiche
(einschlieBlich der empirischen Psychologie), es widersetzt sich auch dem Ver-
such, getane und erlittene Geschichte auf eine geschichtslose Geschichtlichkeit
des Menschen zu reduzieren."?

Hegel versucht also im folgenden Fragment das geschichtliche Konstituens des
Menschen zu entfalten, wobei hier wieder die griechische Polis als Gestalt le-
bendigen Bewusstseins herhalten muss. Dabei ist allerdings zu betonen, dass
Hegel, der Kant nicht hinter sich lassen, sondern erweitern will, nicht hinter die
Errungenschaften der Aufklirung und der individuellen Freiheit zuriick will.
Allerdings ist die Gefahr eines neuen positiven Mythos, wie bereits erwihnt,
vor allem in den Berner Schriften latent. Wir werden sehen, dass dies auch
Auswirkungen auf sein Erinnerungskonzept hat. Hegel schreibt also:

"Jedes Volk hatte ihm eigene Gegenstinde der Phantasie [Einbildungskraft],
seine Gotter, Engel, Teufel oder Heilige, die in den Traditionen des Volkes
fortleben, deren Geschichte und Taten die Amme den Kindern erzdhlt und
[diese] durch den Eindruck auf ihre Einbildungskraft an sich zieht und jene Ge-
schichten bleibend macht. — Aufler diesen Geschopfen der Einbildungskraft le-
ben in dem Andenken der meisten, besonders freier Vélker die alten Helden der
Geschichte ihres Vatetlandes [...]. Diese Helden leben nicht isoliett, allein in der
Phantasie der Vélker; ihre Geschichte, die Erinnerung ihrer Taten ist an 6ffent-
liche Feste, Nationalspiele, an manche innere Einrichtung oder duflerliche Ver-
hiltnisse des Staats, an wohlbekannte Hiuser und Gegenden, an 6ffentliche
Tempel und andere Denkmiler gekniipft. [...| welches wire unser Theseus, der
einen Staat gegriindet und ihm Gesetze gegeben hitte; wo unsere Harmodiosse
und Aristogitone?’, denen wir als Befreiern unseres Landes Skolien singen?" (I

197£)

Hegel weist also darauf hin, dass identititsstiftende Traditionen fehlen, oder
besser gesagt solche Traditionen, die freiheitsmotivierend sind. Dabei verbietet
sich nun allerdings ein Rickgriff auf mythische Traditionen, da diese nicht
mehr zu motivieren vermégen, denn das Christentum hat "Walhalla entvélkert,
die heiligen Haine umgehauen und die Phantasie des Volks als schindlichen
Aberglauben, als ein teuflisches Gift ausgerottet [..]" (ebd.). Jede Ankntpfung
an vetlorene Traditionen ist von daher nicht mehr mdoglich ("die vetlorene
Phantasie einer Nation wiederherzustellen, war von jeher vergeblich [..]" (I
200). Viel eindringlicher hat dies Bonhoeffer in dem am Beginn dieses Ab-
schnittes platzierten Text datgestellt: Die europiische Tradition ist ihrer "na-
turwichsigen", mythischen Vorgeschichte unwiderruflich entfremdet. Fur He-
gel ist dies zunichst beklagenswert, weil er die abstrakte Geschichtslosigkeit
seiner Zeit bemerkt hat, ohne noch zu reflektieren, dass gerade diese Entfrem-
dung auch den Ausgangspunkt der Fihigkeit zur Distanz von den eigenen Sie-

28 Reikerstorfer, Leidenserinnerung 103.
2 Harmodios und Aristogiton waren Tyrannenmoérder und wurden (nach ihrer Hin-
richtung) als Freiheitshelden verehrt.
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germythen hitte darstellen kénnen. Dabei stellt sich natirlich die Frage, ob
nicht gerade die judisch-christliche Tradition in ihrer Hl. Schrift in Distanz zu
den Siegermythen der antiken Voélker solche (freiheits)erinnernden Ankntp-
fungspunkte bereitstellt, oder besser gesagt: Ob nicht die Schrift selber jene
Geschichte ist, die es zu erinnern gilt. In diesem Zusammenhang sei an die
denkwiirdigen Worte von Bonhoeffer erinnert:

"Der geschichtliche Jesus Christus ist die Kontinuitit unserer Geschichte. Weil
aber Jesus Christus der verheilene Messias des israelitisch-jiidischen Volkes wat,
darum geht die Reihe unserer Viter hinter die Erscheinung Jesu Christi zurtick
in das Volk Israel."3

Hegel versperrt sich im Sehnen nach der Antike (d.h. unter dem Eindruck sei-
nes positiven Vereinigungsmythos) diesen Weg, und man muss wohl sagen,
dass er sich in diesem Fragment bei all dem richtungsweisenden Problembe-
wusstsein am weitesten von einer christlichen Rede von Gott wegbewegt, eine
Richtung, die er spiter revidiert, wenn in seiner groBlen Erzihlung, der "Phi-
nomenologie des Geistes", der Weg zur offenbaren Religion nicht zuletzt tber
das "unglickliche Bewusstsein" (des Judentums) liuft (obwohl es noch eine
groB3e bisher nicht eingeholte Aufgabe der Theologie wire, Hegels PhdG in
Hinblick auf die unterbelichtete hebriische Tradition umzudeuten). Er schreibt
entlarvenderweise:

"Das, was in unseren heiligen Biichern eigentliche Geschichte ist, wie der groBte
Teil des Alten Testaments, und nicht eigentlich wie das Neue Testament die
Glaubenspflicht auf sich hat, also eigentlich zum Gegenstand der Volksphanta-
sie werden kann, ist unseren Sitten, unserer Verfassung, der Kultur unserer kor-
petlichen und Seelenkrifte so fremd, daf3 es fast keinen Punkt gibt, wo wir da-
mit zusammentreffen, als hier und da die allgemein menschliche Natur, - und
[ist] fir jeden, der anfingt aufgeklirt zu werden, d.h. fir die Gesetze seines Ver-
standes und seiner Erfahrung Allgemeinheit zu fordern [...] groB3tenteils unge-
nieBbar [...]." (I 201)

Wahrscheinlich muss allerdings auch angesichts solcher Stellen gesagt werden,
dass Hegel hier nichts Anderes zum Ausdruck bringt als die tiefe Entfremdung,
die zwischen einer Kultur, die sich christlich nennt, und ihren judischen Wur-
zeln bzw. tiberhaupt dem GrofB3teil (um nicht zu sagen der Gesamtheit, weil ein
"Neues" ohne ein "Altes" Testament schlechterdings ein Unding ist) ihrer eige-
nen Heiligen Schrift eingetreten ist. Tatsdchlich klingt vor allem in den letzten
Sdtzen an, dass auch, zumindest was den alttestamentlichen Teil derselben be-
trifft, die HI. Schrift "positiv" als dullere Lehre und nicht als identitdtsleitende
und leidens-erinnernde Geschichte "behandelt" (in dem positivistischen Sinn,
der mit diesem Wort mitschwingt) wurde. Zumindest ist Hegel so ehtlich, fest-
zustellen, dass andere "mythologische" Traditionen eine freiheitsleitende Funk-
tion fiir die Gesellschaft im Ganzen (fir die Intellektuellen wiirde der junge

30 Bonhoeffer, Erbe und Verfall, in: Ethik 92.
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Hegel der Berner Zeit wohl noch die griechische Philosophie und Literatur als
Ort solcher Geschichte annehmen, allerdings im Gegensatz zu Heidegger im
Bewusstsein, dass damit bereits ein Riss durch die Gesellschaft zwischen Wis-
senden und Nichtwissenden gesetzt ist, und damit erst recht keine verlebendi-
gende Einheit méglich ist, vgl. I 199) nicht ibernehmen kénnen.

Diese Feststellung ist gerade auch heute giiltig, wenn "neuheidnische" Versuche
unternommen werden, verbindende und identitdtsstiftende Geschichten zu
kreieren. Zu solchen kénnte man wohl genauso die nationalistischen "Sieget-
mythen" (wie sie in tbersteigerter Monstrositit im "Dritten Reich" bewusst
intendiert wurden, dort allerdings immerhin offen antichristlich auftraten) zih-
len wie die fiktionale Welt Hollywoods, die vielfach die Apotheose eines westli-
chen, gedanken- und auch geschichtsvergessenen (wobei wir hier "Geschichte"
im Sinne der Geschichte der Anderen verstehen) Imperialismus darstellt. Man
wird wohl sagen, dass diese Form der Geschichte heute in Bezug auf die reiche
Tradition der Volker und Sprachen jene zersetzende Funktion hat, die Hegel
der jiidisch-christlichen Tradition in Bezug auf die alten Vélker (und betrachtet
man manche Missionspraktiken, muss man sagen, teilweise zurecht) zuge-
schrieben hat. Die Frage, die hier daher (nicht zuletzt auch im Hinblick auf den
nichsten Teil des von uns behandelten Fragments) erortert werden soll, ist,
welche Erinnerung freiheitsleitend sein kann, welche also wirklich — mit Leibniz
gesprochen — ein Vinculum Substantiale innerhalb einer Gesellschaft und zwi-
schen den Volkern aufbauen kann, nicht zuletzt, wenn man Ernst nimmt, dass
weder globale Erinnerungslosigkeit, noch die groBe Vernunfterzihlung, die
allzu leicht einen Siegermythos subtilerer Art darstellt, dafiir ausreicht, noch die
neuheidnischen National-, Sport- und Hollywoodmythen und ihre philosophi-
sche Begleitmusik a la Assmann (mit seiner Kosmosmystik, die genau das fir
Wahrheit nimmt, was der Mythos verschleiert, nimlich die Ungebrochenheit
der Welt) oder Huntington (der den Kampf der Kulturen als neue Geschichte
einfithrt, ohne die globale Entfremdung durch die kapitalistisch wnchristliche Welt-
kultur zu reflektieren).

An dieser Stelle ist ].B. Metz zu erwihnen, der gegen affirmative Erinnerungs-
modelle, die zwar sehr wohl Identitit zu geben vermd&chten, allerdings immer
eine ausschlieBende und damit auch potentiell gewalttitige Identitit, das Erin-
nern bestimmt als "eine Weise, sich von den gegebenen Tatsachen
abzulésen"!, d.h. als Erinnerung, die gerade nicht den Triumph, sondern das
(fremde) Leid erinnert (memoria passionis)®. Eine solche am
"Leidensgedichtnis orientierte Geschichtsphilosophie in praktischer Absicht"
bliebe dann auch "davor bewahrt, Geschichte als Geschichte der Freiheit am
Ende doch nur in den Kategorien einer Geschichte der Herrschaft

31 Metz, Glaube 187.
32 Eine aus anderen Primissen sich hetleitende, in den Konsequenzen aber dhnliche
Ethik vertritt H.D. Bahr, Sprache.
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auszulegen"?. Anders gesagt: Es geht im Horizont einer Welt, die durch die
Aufklirung gegangen ist und in der in christlicher Tradition die Wiirde des
Einzelnen ein zentrales Motiv des Selbstverstindnisses sein muss, um eine
Erinnerung, um eine Form der Geschichtsdarstellung, die nicht die Ruckseite,
die Seite der Verlierer, der Sprachlosen tberblendet, es geht um die
"Entlarvung offener Immunisierungen gegen die Berithrung auch und gerade
mit dem Schrecklichen"*, um den "subversiven Blick fir verdringte und
vergessene Leiden" als Ort der Gottesrede, weil "Negativitit eine
Erfahrungsdimension an der Gotteserfahrung bleiben muf3".3> Nur in solcher
Erinnerung kann der Glaube lebendig vermittelt werden und seinerseits
kritisches Korrektiv sein gegen immanentistische Versuche, die in der Gefahr
stehen, zumindest die Toten in ihrer Erinnerung zu tberblenden, wie nicht
zuletzt Metz immer wieder einschirft.

Metz betont weiters auch, dass diese Erinnerung in "gefihrlichen Geschichten"
erfolgt, also "indispensable Erzihlstruktur"3¢ hat. Welche Art von Erzihlung
kann damit aber gemeint sein? Auf diese Problematik werden wir noch zuriick-
kommen, es kann aber hier gesagt werden, dass fiir ein christliches Selbstver-
stindnis nicht beliebige Geschichten dafiir in Frage kommen, sondern (und
hier sei an den Text von Bonhoeffer, den wir am Eingang dieses Kapitels zitiert
haben, erinnert) die biblische Heils(und Propheten)geschichte, insbesonders in
ithrer christologischen Verdichtung als Geschichte von Kreuz und Auferste-
hung Christi, bleibende Richtschnur ist, an der sich alle Geschichten zu messen
haben. Ja, man wird sogar sagen mussen, dass jene den strukturellen Ordnungs-
rahmen dafiir abgeben muss. Allerdings eben nicht als Menschen und Gesell-
schaften einander entfremdender Siegermythos, sondern als Gottes niederge-
schriebener und kontinuierlicher Wider-Spruch gegen solche Mythen.

Hegel macht noch eine interessante Bemerkung im Rahmen seiner Ausfithrun-
gen iber die Geschichte, die hier kurz erwihnt sein soll: Er spricht davon, dass
in der Catholica ein Ankniipfungspunkt an eine verlebendigende Geschichte
besteht, nimlich in Gestalt der Heiligenviten: Im Bedenken des oben Gesagten
kénnte man wohl vermuten, dass eine Heiligenverehrung, die auf erzihlter
Freiheitserinnerung im Eingedenken fremden Leides beruht, und die sich so in
die biblische Geschichte einordnen lieB3e, letztere auf lebendig machende Art
transparent machte und ihrerseits verbindende (und verbindliche) Kraft aus
dieser bekime.

3 ebd. 188f.

3 Reikerstorfer, Politische Theologie 23.
3 ebd.

36 Metz, Glaube 189.
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IV. Der "bose'" Blick Hegels
dargestellt am Leben Abrahams:

Die Einsamkeit des transzendentalen Ichs,
der Verlust von Gesellschaft und Politik
und die entsprechende Gottesprojektion des
Verstandes

Fiir den Chorleiter. Ein Psalm Davids
JHWH, du erforscht mich und du erkennst mich.

D, ja du erkennst mein Hinsetzen und mein Aufsteben,
dn achtest auf meine Gedanken von fern ber.

Mein Geben und mein Liegen mifit du ab,

und in all meinen Wegen bist du bewandert.

Jay es ist kein Wort auf meiner Zunge,

siche [HWH, da erkennst du es schon ganz,.

Hinten und vorne umgibst du mich,

und du legst auf mich deine Hand.

Zu wunderbar ist dieses Erkennen mir,

zu hoch: ich fasse es nicht.

Wohin konnte ich gehen vor deinem Geiste,

und wohin kinnte ich vor deinem Angesicht flichen?
Wenn ich anfstiege zum Himmel, dort bist du,

und wenn ich mich betten wollte in der Unterwelt, du bist da.
Erhibe ich Fliigel der Morgenrite,

liefSe zch mich nieder am Rand des Meeres,

anch dort kann deine Hand mich fiibren

und kann mich ergreifen deine Rechte.

Und spriche ich: " Ach, Finsternis soll mich zudecken,
und Nacht soll das Licht sein um mich herum!" —
anch Finsternis ist nicht finster vor dir,

und Nacht — wie Tag leuchte sie!

Finsternis und Licht sind vor dir gleich.

Ja, du schaffst meine Nieren,

du webst mich im 1eib meiner Mutter.

Ich lobe dich, daff ich ein Gottesfurcht erregendes Wunder bin,
wunderbar sind deine Werke, meine Seele erkennt dies wobl.
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Nicht verborgen sind meine Glieder vor dir,

wenn ich anch im Verborgenen gemacht bin.

Kunstvoll bin ich gewebt in den Tiefen der Erde,

mein Werden sehen (dennoch) deine Augen.

Und in deinem Buch sind sie alle aufgeschrieben,

die Tage, die mir geschaffen, nicht einer von ihnen febir.

Doch mir, wie schwer sind mir deine Gedantken,

o Gott, wie gewaltig ist ibre Zahl?

Wollte ich sie zablen, sie sind zablreicher als der Sand,

ware ich damit am Ende, wdre ich noch immer bei dir!

Ob mochtest du sterben lassen, Gott, den Gottlosen,

thr Mdnner voll Blutschuld: Weicht von mir!

Sie nennen dich und treiben Gitzendienst,

sie erheben deinen Namen u Nichtigem und widersetzen sich dir!
Sollte ich die dich bekdampfen, [HWH, nicht auch bekdmpfen
und verabscheuen, die sich wider dich empiren?

Ja, mit Leidenschaft bekdmpfe ich sie:

Feinde sind sie mir selbst!

Erforsche mich, o Gott, und erkenne mein Herg!
Priife mich und erkenne meine Sorgen!

Sieh, ob ich anf einem Weg des V erderbens bin,
und fithre mich auf dem Weg des Uranfangs!

(Ps 139)7

37 Ubersetzung entnommen von E. Zenger, Nacht 464f.



1. Zur Einfihrung

Der wunderbare Psalm 139 kann als hochster Ausdruck der Liebe Gottes und
der Bindung an SEINE Schépfung gelesen werden (man denke an die be-
rihmten Verse 7-8: "Wohin kinnte ich gehen vor deinem Geiste, und wohin kinnte ich
vor deinem Angesicht fliehen? Wenn ich anfsteige gum Himmel, dort bist du, und wenn ich
mich betten wollte in der Unterwelt, du bist da"), gleichzeitig aber kann er in Situatio-
nen der Pervertierung des Heilsplanes Gottes auch Ausdruck von "Gottesver-
giftung" (so interpretiert ihn T. Moser in seinem gleichnamigen Buch) sein,
Nachhall eines Gottes, dessen Blick den Menschen zum leblosen Objekt, zum
absolut beherrschten und entfremdeten Ding, degradiert. So musste ihn auch
der junge Hegel in der Berner Zeit lesen, weil ihm die Religion als absolut posi-
tive Macht entgegengetreten war, was er im Abrahamsfragment reflektiert hat.
Hegel hatte sich dagegen in Bern letztlich zu einem kritischen Kantianismus
gefliichtet (gegen alle heteronomen Glaubensbegriindungen), ohne sich aber
mit dessen Trennung von Vernunft und Sinnlichkeit, Pflicht und Neigung,
Gott und Welt und seines gesellschaftslosen Transzendentalismus abfinden zu
wollen. War es am Anfang v.a. der Einfluss Schillers, v.a. dessen Werk "Anmut
und Wirde", wurde nun Hilderlin ein entscheidender Impuls® fir eine Suche
nach einer Vereinigung aus diesen Dichotomien. Die Synthese dieser Bemii-
hungen liegen uns in dem Fragment (bzw. den Fragmenten, denn es handelt
sich um mehrere Fragmente, die Hegel allerdings auch aufeinander bezogen
hat) vor, welches Nohl "Der Geist des Christentums und sein Schicksal" beti-
telte. Wir stehen, dies sei nur kurz erwihnt, hier vor der Schwierigkeit, dass
derzeit noch nicht der zweite Band der Historisch-Kritischen Hegel-Ausgabe
erschienen ist, der die Frankfurter Zeit (1796-1800) enthilt. Dies deshalb, weil
Hegel seine Texte immer wieder iiberarbeitete, auch Gedanken, die er zu ver-
schiedener Zeit notierte, nebeneinander stehen lieB3. Allerdings kann gegentiber
diesen Problemen wieder einschrinkend bemerkt werden, dass sich trotzdem
eine klare Linie der Intentionen Hegels abzeichnet, die wir im Folgenden he-
rausheben wollen, wobei es uns, wie bereits in der Einleitung erwihnt, ja nicht
um eine moéglichst exakte Rekonstruktion des hegelschen Textes geht, sondern
um einen kritischen Dialog mit diesem und den daraus erfolgenden theologi-
schen Konsequenzen.

¥ Fir den Einfluss Holderlins auf Hegel vgl. Henrich, Hegel und Hélderlin, in: Hegel
im Kontext 9-40, ebenso Jamme, Jedes Lieblose ist Gewalt, in: Jamme/Schneider
(Hg.), Der Weg zum System 130-170, weiters Jamme, "Ein ungelehrtes Buch", wei-
ters Hartis, Hegel und Héldetlin, in: Jamme/Schneider (Hg.), Der Weg zum System
236-266.
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2. Abraham als Ausgangsgestalt juidisch-christlichexdition

Als Ausgangspunkt unserer Ubetlegungen werden wir uns jenem in gewissem
Sinne den Geist des Christentums (wobei dessen Endtext allerdings spiter ver-
fasst wurde) einleitenden Fragment zuwenden, welches Nohl "Der Geist des
Judentums" (I 274-297) (N 243-260, 368-374) betitelt hat. Hier gibt es mehrere
Entwiirfe Hegels, wie Nohl schon teilweise berticksichtigt hat; wir werden im
Folgenden den letzten Entwurf als Grundlage nehmen.

Auch (und gerade besonders) bei diesem Text stehen wir wieder vor dem Pro-
blem der antijudaistischen Tendenzen Hegels, gleichzeitig ist es aber dieser
Text, der nicht nur kritisch die Positivierung des menschlichen Lebens am bis-
her treffendsten auf den Punkt bringt (und dabei das Judentum als Gestalt vor-
tithrt), sondern, wie sich zeigen wird, auch gegen seine unmittelbare Aussageab-
sicht durchaus mehrere Ebenen der Auseinandersetzung herausfordert.

"Mit Abraham, dem wahren Stammvater der Juden, beginnt die Geschichte die-
ses Volkes, d.h. sein Geist ist die Einheit, die Seele, die alle Schicksale seiner
Nachkommenschaft regierte, er erscheint in verschiedener Gestalt, je nachdem
er gegen verschiedene Krifte kimpfte oder, wenn er durch Gewalt oder Verfiih-
rung unterlag, durch Aufnahme eines fremdartigen Wesens sich verunreinigte;
also in verschiedener Form der Waffenrstung und des Streits oder der Art, wie
er Fesseln des Stirkeren trigt; welche Form das Schicksal genannt wird." (I 274)

Als erstes soll hier erwihnt werden, dass Hegel im Sinne Bonhoeffers (siche
Kap. III) sehr wohl sieht, dass unsere Geschichte mit dem Stammvater der
Juden (und damit mit judischer Geschichte in all ihren heilvollen und unheil-
vollen Auswirkungen), Abraham, einsetzt, denn, wie wir in den folgenden Ka-
piteln sehen werden, die Geschichte Abrahams ist fur Hegel Ausgangspunkt
unserer jiidisch-christlichen Tradition bis in die Neuzeit hinein. Es ist dabei
kein Zufall, dass Hegel das Judentum auf die Gestalt Abrahams fokussiert.
Hegel steht, wie gesagt, in der Spannung des Bewusstseins der Entfremdung
neuzeitlicher Subjektivitit als Folge von dessen Freiheitsbewusstsein und dem
Willen nach einem verbindlichen Ethos, als dessen U-Topie er (zunichst — bis
er sich zu einem tieferen Verstindnis des Christentums als Synthesis beider
Gestalten, oder man miisste eigentlich besser formulieren, als Negation der
Negation, sprich als Negation der abstrakten Negativitit, wie er sie in der
Abrahamsgestalt sieht, durchringt) die Gestalt des Griechentums einfiithrt. Da-
bei ist zu bemerken, dass Hegel hier Entfremdung als "In die Fremde Gehen"
auffasst, als (ahd.) "lidan", als die spezielle Form von Leid, die sich im Zetbre-
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chen des Gewohnten manifestiert®. Abraham ist aber, auch dies ist wichtig zu
betonen, insofern ein reprisentativer Topos, als er nicht nur Stammvater von
Judentum (und Christentum, ja der monotheistischen Religionen tiberhaupt) ist,
sondern in seiner Ek-sistenz bereits folgender biblischer und damit heilsge-
schichtlicher Cantus Firmus angeschlagen wird, den J. Reikerstorfer wie folgt
formuliert:

"Israel war nie wie andere Volker in der Gegenwart eines Zu-Hause-Seins ange-
kommen. Sein Paradigma ist das zeitliche "Unterwegs", die Spur, in der es sei-
nen Gott nicht nur in rettenden Erfahrungen, sondern auch im Zerbrechen sei-
ner Gotteserwartungen kennen lernte [...]."#

Wir werden also, wenn wir Hegels Abrahamsinterpretation betrachten, auch
berticksichtigen miissen, dass hier noch im Namen eines Identitdtsmythos ge-
gen das uns durch den Zustand der Welt aufgetragene "In-die-Fremde-Gehen"
und in Verteidigung (allerdings bereits immer sukzessiver aufgebrochen wer-
dender) a-geschichtlicher Prisenz gegen eine alle Utopien noch einmal spren-
gende Zukunft angeschrieben wird. Gleichzeitig allerdings ist dieses Fragment,
wie wir sehen werden, in seiner impliziten Descartes-, Kant-, und Fichtekritik
der erste Schritt auf dem Weg, diese Ablosung des Identititsmythos in die Phi-
losophie einzuholen. Gerade darin werden auch ungeistige Gotteserwartungen
dutrchbrochen, um zum biblischen Gott der Liebe vorzudringen. Anders gesagt:
Wir werden mit Hegel die biblische Erkenntnis schrittweise einzuholen versu-
chen, dass ohne "Trennung", ohne eine "Meta-noia" ein geistiger Blick auf den
Anderen nicht moglich ist.

Hegel macht hier noch eine wichtige Bemerkung, wenn er vom Schicksal als
"Fessel des Stirkeren" spricht. Damit ist ein Begtiff, der fur die restlichen
Frankfurter Schriften (und dariiber hinaus) von entscheidender Bedeutung ist,
angedeutet, der hier zunichst als iberwiltigende Macht (der Trennung) auftritt.

3. Der urspriungliche Riss des Seienden

Wichtig ist im Folgenden, dass Hegel, bevor er mit der Entwicklung der Abra-
hamsgestalt beginnt, auf den Verlust des Naturzustandes zu sprechen kommt.

"Der Eindruck, den die noahische Flut auf die Gemtuter der Menschen machte,
mufte ein tief[es] ZerreiBen und die Wirkung der ungeheuerste Unglaube an die

3 Zur etymologischen Ableitung von "Leid" und "leiden" aus den verschiedenen
althochdeutschen Termini "loid" (Schmerz) und "lidan" (in die Fremde gehen) vgl.
Benedikt, Anthropodizee 185-219.

40 7. Reikerstorfer, "Klage" 273.
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Natur sein, die vorhin freundlich oder ruhig, nun aus dem Gleichgewicht ihrer
Elemente trat, den Glauben, den das Menschengeschlecht an sie hatte, nun mit
der zerstérendsten, unzuliberwiltigenden, unwiderstehbarsten Feindschaft erwi-
derte und in ihrem Toben nichts durch einen Unterschied der Liebe verschonte,
sondern die wilde Verwiistung tiber alles ergoB." (I 274f.)

Unter Natur ist bei Hegel nicht nur die physische Natur zu verstehen, sondern
auch jenes "natlrliche Verhiltnis", welches in der griechischen Polis (dem Ideal
nach) herrschte. D.h. jene Ordnung, die Hegel so affirmiert, ist zerbrochen,
scheitert an der Negativitit des Menschen selber, wie sie die Sintflut (die in der
Bibel als Folge menschlicher Gewalttat, als Gegengeschichte zum Schépfungs-
akt, auftritt, vgl. Gen 6,5-8) zum Ausdruck bringt*. Hegel hitte hier wohl be-
reits den Stindenfall ansprechen kénnen, aber er hat diese Geschichte gewihlt,
um das Zerbrechen des "ens et bonum convertuntur", welches sich in der kon-
kreten Feindseligkeit der Natur auswirkt, anzusprechen. Interessant sind die
zwel Gestalten, die Hegel als Folgeerscheinungen dieses Bruches einfiihrt.

"[...] und da das entzweite Ganze nur in Idee und Wirklichkeit entzweit sein
kann, so ist die héchste Einheit der Beherrschung entweder in einem Gedachten
oder in einem Wirklichen. In jenem baute Noah die zerrissene Welt zusammen;
sein gedachtes Ideal machte er zum Seienden, und ihm dann gegentiber setzte er
alles als Gedachtes, d.h. als Beherrschtes, es versprach ihm, die ihm dienenden
Elemente so in ihren Schranken zu halten, da3 keine Wasserflut mehr die Men-
schen verderben sollte; unter dem Lebendigen, das einer solchen Beherrschung
fahig ist, legte es den Menschen das Gesetz auf, das Gebot, sich selbst so zu be-
schrinken, daB3 sie einander nicht mordeten [...]." (I 275)

Es ist also Noah, der die Zerrissenheit der Natur in einem "gedachten" Ideal
tberbriickt. Dieses gedachte Ideal ist das Gebof, welches in Zukunft alle
menschlichen Relationen bestimmen wird, dem sich alles zu unterwerfen hat.
Hier wird bereits der gesetzliche Herrschaftsblick antizipiert, und damit das
kantische System. Man wird hier sogar mehr als das moralische Gesetz heraus-
héren kénnen, es ist auch das Programm des neuzeitlichen Verstandesdenkens,
welches in der "Kritik der reinen Vernunft" zu seinem Héhepunkt kommt,
nidmlich die Natur unter Gesetze stellen und damit diese beherrschbar zu ma-
chen, es ist letztlich der Schritt von der aristotelischen substantiellen Form, als
deren letzter Apologet nach der cartesischen und baconschen Erschiitterung
Leibniz aufgetreten ist, zum naturwissenschaftlichen Funktions- und Gesetzes-
begriff, wie er sich als Resultat aus den kantischen Grundsitzen ergibt.

4 Eine hervorragende Interpretation der priesterschriftlichen Urgeschichte und ihtes
Bezuges auf die Flutgeschichte gibt E. Zenger, Gottes Bogen.
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Die zweite Gestalt, die uns Hegel hier prisentiert, ist nicht der Bibel, sondern
den "Jidischen Altertiimern" von Flavius Josephus entnommen. Es ist Nim-
rod, dessen Programm die "Einheit der Beherrschung" in einem Wirklichen ist.
Diese Wirklichkeit wird dabei von Nimrod, hinter dem sich Fichte, genauso
aber der technisch-poietische Weltumgang der modernen Welt verbirgt, als Ich
gefasst, gegentiber dem alles andere fiir unwirklich und tot erklart wird.

"Auf die entgegengesetzte Art legte Nimrod [...] in den Menschen die Einheit,
setzte ihn zum Seienden ein, das die ibrigen Wirklichen zu Gedachten mache,
d.h. totete, beherrschte; er versuchte es, die Natur so weit zu beherrschen, dal3
sie den Menschen nicht mehr gefihrlich werden kénnte [...]." (I 275f)

Beide Methoden fithren nicht zu einem wirklichen Frieden, zu wirklicher Vet-
s6hnung (im Gegensatz zu den utopischen Gestalten von Deukalion und
Pytrha, die nach der Flut neu beginnen), sondern zu einem "Frieden der Not"
(I 276), beide sind verschiedene Weisen des neuzeitlichen Herrschaftswillens,
die in der Gestalt Abrahams zusammengedacht werden. Wir kénnen nach die-
ser Einleitung vielleicht vermuten, dass der Text auch etwas iiber die Sterblich-
keit des Menschen (denn ist es nicht der Tod, der letztlich der menschlichen
Natur die grof3ite Gewalt antut, indem sein Bewusstsein als unser Schicksal ver-
hindert, dass der Mensch im Sinne von Deukalion und Pyrrha wieder natiirlich
werden kénnter) und die Theodizeeproblematik (die im bewusst affirmierten
Riss zwischen dem sich selbst setzenden Ich und seiner Welt einsetzt) zu sagen
weil3, allerdings schweigt der Text davon und geht direkt zur Gestalt Abrahams
tber. Auf alle Fille ist fiir das Folgende der von Hegel geschilderte Riss, der
jede ungebrochene Vereinigung als Mythos erscheinen ldsst, mitzubedenken.

4. Der biblische Abraham als Ausgangspunkt des dHerd der
hegelsche Abraham als Ausgangspunkt neuzeitlichesrr-H
schaftsdenkens

Der Haupttext dieses Fragments, der uns die Gestalt Abrahams auf der hegel-
schen Bithne vorfiihrt, beginnt nicht, wie es der biblische Text forderte, mit
dem Angesprochenwerden Abra(ha)ms durch Gott. Vergegenwirtigen wir uns,
bevor wir auf diese bedeutsame Anderung Hegels eingehen, den biblischen
Text. Mit dem Einsatz von Abraham verldsst der "Horer des Wortes" die Urge-
schichte der Menschheit. Nach der groB3artigen Schépfungsvision von Gen 1,1-
2,4a, die den Cantus Firmus der Heilsgeschichte darstellt, nimlich die Vision
der Gewinnung der Erde als Lebenshaus gegentiber allen die Erde bedrohen-
den chaotischen Michten durch das Heilshandeln und die "Selbstdurchsetzung
Gottes", werden uns der Sindenfall und seine Konsequenzen vor Augen ge-
fithrt. Der Mensch hat sich mit Gott entzweit, er ist aus dem Naturguten he-
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rausgefallen, und er will, #nachdern dies passiert ist, auch vom Bawum des Lebens
essen (wir werden noch darauf zuriickkommen, dass der Baum des Lebens dem
Menschen erst #ach dem Siindenfall verboten ist, weil im Verlangen des siindijgen
Menschen nach Unsterblichkeit die gréBte Hybris liegt, vor der auch die Philo-
sophie und Theologie nicht gefeit ist), was ihm die Verbannung (die als solche
aber auch die Moglichkeit der Rickgewinnung der Heilsgeschichte einleitet,
weil durch den Fall ein direkter Zugriff zum Baum des Lebens entgegen aller
heidnischen Mythologien nicht mehr erschwinglich istl) eintrdgt. Die Entfrem-
dung von Gott gewinnt Gestalt in abgrundtiefer Gewalttitigkeit und Entfrem-
dung des Menschen untereinander: Gegenseitice Entfremdung der Geschlech-
ter, Entfremdung von der Natur, Entfremdung vom Genossen*?, sogar der
Brudermord wird Realitit, und als Kulminationspunkt aller Gewalttitigkeit er-
scheint die Sintflut als Durchsetzung des schopfungswidrigen Chaos, d.h. defi-
nitiver menschlicher Verweigerung. An deren Ausgang verkehrt allerdings Gott
die menschliche Verkehrung und spricht sein unwiderrufliches "Ja", welches in
Jesu Leben, Tod und Auferweckung noch einmal auf vollig Giberraschende
Weise konkretisiert werden wird. Dieses Ja beantwortet der Mensch allerdings
durch Ubersteigerte Machtphantasien, welche in der Bibel, konkret in der
Turmbaugeschichte von Babel, wie ]. Ebach herausgearbeitet hat*3, als
monstréses  Vereinigungsdenken — (sozusagen als  Usurpierung  des
Lebensbaumes durch den gefallenen Menschen) entlarvt wird. In der folgenden
Vélkerverwirrung (die dhnlich dem Bann aus dem Paradies auch eine heilvolle
Kehrseite hat) fingt Gott an, sich ein Volk, eine Gesellschaft, zu schaffen, als
Modell fiir alle Vélker, als Modell fiir ein gleichermallen zuriickzugewinnendes
wie verheiBenes Vinculum Substantiale, welches sich im "In-die-Fremde-
Gehen" auf der "Spur Gottes" zeigen wird:

"Der Herr [YHWH] sprach zu Abram: Zieh weg aus deinem Land, von deiner
Verwandtschaft und aus deinem Vaterhaus in das Land, das ich dir zeigen
werde. Ich werde dich zu einem grof3en Volk machen, dich segnen und deinen
Namen grof3 machen. Ein Segen sollst du sein. Ich will segnen, die dich segnen;
wer dich verwunscht, den will ich verfluchen. Durch dich sollen alle Ge-
schlechter der Erde Segen erlangen. Da zog Abram weg [...]" (Gen 12,1-3.4a0)

Hegel setzt dagegen ganz anders ein. Es ist hier nicht der biblische Abra(ha)m,
der von Gott gerufen wird, in die Fremde zu ziehen, sondern der stolze, unab-

4 Vgl. die Geschichte vom Turmbau zu Babell Auf den Terminus "Genosse" macht
aufmerksam F.W. Marquardt, Elend 295f.

4 Vgl. Ebach 20-43. Im Ubrigen arbeitet er auch hervorragend heraus, wie in der
Bibel die technisch-positivistische Sprechweise mit der Hybris des gefallenen Men-
schen in Verbindung gebracht wird!
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hingige Burger, das sich emanzipierende (bzw. auf Grund des nominalistischen
Bruches, welcher letztlich am Ende des Einheitsmythos der mittelaltetlichen
Welt steht, sich emanzipieren miissende!) Ich der Neuzeit (die programmatisch
mit den cartesischen Medidationen beginnt), welches nicht in die Fremde geht
(also aus sich hinaus), sondern die Fremde in der Gestalt des eigenen entfrem-
deten Ichs mit sich trigt (welches also im Anderen immer egoistisch bei sich
1st):
"Abraham, in Chaldda geboren, hatte schon in der Jugend mit seinem Vater ein
Vaterland verlassen; nun 1if3 er sich auch in den Ebenen Mesopotamiens voll-
ends von seiner Familie los, um ein ganz selbstindiger, unabhingiger Mann,
selbst Oberhaupt zu sein, ohne beleidigt oder verstoBen zu sein, ohne den
Schmerz, der nach einem Unrecht oder einer Grausamkeit das bleibende Be-
durfnis der Liebe kundtut [...]. Der erste Akt, dutch den Abraham zum Stamm-
vater einer Nation wird, ist eine Tremnung [Hervorhebung K.A.], welche die
Bande des Zusammenlebens und der Liebe zerreiB3t, das Ganze der Beziehun-
gen, in denen er mit Menschen und Natur bisher gelebt hatte; diese schénen
Beziehungen seiner Jugend (Jos. 24,3) stieB3 er von sich." (I 277)

Der wichtigste Ausdruck, den Hegel hier gebraucht, ist der der "Trennung".
Unter ihrer Schirmherrschaft wird er spiter auch die kantische Synthesis sehen,
hier allerdings ist die Situation des neuzeitlichen Menschen im Blick. Er ist
getrennt vom Gemeinwesen, dessen Allgemeinheit nicht in thm reprisentiert
ist. Dieser Riss hat die traditionellen Bande, das Ethos und die in ihm verkor-
perten Gotter hinter sich gelassen*. Das solcher Art abgetrennte Ich definiert
sich nicht durch die Beziehungen, die es mit der Umwelt einzugehen imstande
ist, als Parameter gegliickter Lebendigkeit (affirmative Freiheit), sondern gerade
dutrch die Loslésung davon (negative Freiheit). Hegel kontrastiert noch schitr-
fer, um das Neue der Situation herauszuheben: Die Gétter werden in diesem
Verlassen der Heimat nicht mitgenommen (vgl. I 277), weil auch sie noch Aus-
druck von Bindung, von "schénen Vereinigungen" (ebd.) sind. Hegel zeigt uns
im Folgenden die Konsequenzen:

"Eben der Geist, der Abraham von seiner Verwandtschaft weggefiihrt hatte |[...],
- der Geist, sich in strenger Entgegensetzung gegen alles fest zu erhalten [Hervor-
hebung K.A\], das Gedachte erhoben zur herrschenden Einbeit [Hervorhebung
K.A.] tiber die unendliche feindselige Natur, denn Feindseliges kann nur in die
Beziechung der Herrschaft kommen. Abraham irrte mit seinen Herden auf einem

# Im Ubrigen kommt Hegel hier wohl auch der Ausbreitungssituation des antiken
Christentums seht nah, denn es verbreitete sich, wie P. Brown, "Die letzten Hei-
den", zeigte, in einer Situation, wo der soziale Zusammenhalt der alten Welt abhan-

den gekommen war.
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grenzgenlosen [Hervorhebung K.A.] Boden umbher, von dem er nicht einzelne
Stiicke sich durch Bebauung, Verschénerung nihergebracht und so liebgewon-
nen und als Teile sezner Welt aufgenommen hitte [...]." I 277f]

Hegel legt hier einen entscheidenden Schritt auf dem Weg zur Abstraktion des
Seienden dar. Nichts anderes ist er als der Wille, alles, oder besser gesagt, sich
selbst (nach dem Bruch der Gemeinschatft) fest zu erhalten. Die Methode ist die
Subsumption unter ein Prinzip, mittels dem die Beherrschung des Seienden
moglich ist. D.h. gerade das, was Hegel so oft vorgeworfen wurde, kritisiert er
hier selbst: Eine Einheitsphilosophie, die doch einerseits nichts anderes wider-
spiegelt als den eigenen Herrschaftswillen und die andererseits in dieser Maf3lo-
sigkeit des Willens jede Beschrinkung tiberschreitet. Insofern nun dieser Maf3-
losigkeit kein Seiendes korrespondieren kann, insofern keine Befriedigung an
der Welt moglich ist, wird diese zum ihm duflerlichen Objekt, genauso wie er
dieser Welt, in der er sich nicht finden kann, selber wiederum dufetlich wird.
Man muss bereits sagen, dass wir hier die negative Folie des uns noch beschif-
tigen werdenden "Im-Anderen-bei-sich-Sein" haben. Es ist dies das Ich, wel-
ches Anderes nicht zulisst, sondern iiberall nur die eigene Abstraktion wieder-
findet. Hegel trifft mit seiner Kritik mitten ins Herz des (neuzeitlichen) Egois-
mus, allerdings ist seine Kritik doppeldeutig, oder man kénnte auch sagen, sich
gegen sich selbst richtend. Hegel sicht nicht (oder man kénnte auch sagen, den
abstrakten Gesichtspunkt des von ihm Kritisierten im Sinne der Ausfithrungen
unserer Einleitung einnehmend, kann nicht sehen), dass er der abstrakten Herr-
schaft des Ichs die abstrakte Herrschaft der Vereinigung entgegensetzt. Die
Trennung heilit nicht nur das eigene entfremdete Ich mit sich zu fithren, son-
dern ist auch, wie Hegel spiter sehr wohl sehen wird (und natiirlich auch als
Erbe Kants immer wissen hitte missen), der notwendige Ausgangspunkt fiir
konkrete Freiheit jenseits eines Ethos, welches doch den Einzelnen nie in sei-
ner Wirde addquat zu fassen vermag. Allerdings soll diese Kritik nicht ver-
decken, wie viel, auch theologisch Wichtiges, Hegel hier in diesen Uberlegun-
gen auf den Punkt zu bringen vermag. Eine Schlisselstellung nimmt dabei der
nichste Absatz ein, den wir deshalb Satz fiir Satz zitieren und interpretieren
wollen, wobei wir uns zunichst einmal in aller Ausfihtlichkeit den entschei-
denden ersten beiden Sitzen zuwenden wollen :

"Die ganze schlechthin entgegengesetzte Welt, wenn sie nicht ein Nichts sein
sollte, war von dem ihr fremden Gott getragen, an dem nichts in der Natur An-
teil haben sollte, sondern von dem alles beherrscht wurde. Auch von ihm hatte
das andere der ganzen Welt Entgegengesetzte, das als solches ebensowenig hitte
sein kénnen, - hatte Abraham Haltung, welcher durch ihn auch allein in mittel-
bare Bezichung mit der Welt, die einzige ihm mit der Welt mdgliche Art von
Verbindung kam; sein Ideal unterjochte sie fiir ihn, schenkte ihm so viel von ihr,
als er brauchte, und gegen das ubrige setzte es ihn in Sicherheit." (I 279)
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Hier ist, auf dies sei kurz hingewiesen, bereits der hegelsche Standpunkt zum
Spinozismus (wobei zu betonen ist, dass der Hegel der spekulativen
Hauptwerke Spinoza, der fiir ihn Symbol jidischen Denkens schlechthin war,
auBerordentlich schitzte) und seine Kritik an dessen die Welt depotenzieren-
dem _Akosmismus (Hegel bestreitet einen spinozistischen Pantheismus vehe-
ment) priformiert, gleichzeitig kénnen wir bereits das Motiv erkennen, warum
die "Substanz Subjekt" werden muss, was ja erst in der offenbaren Religion
(nicht im Mythos der Griechen) eingeholt werden wird: Es geht um den Ei-
genwert der Schopfung in ihrer Mannigfaltigkeit, welcher Eigenwert letztlich
durch die Logos-Theologie eingeholt wird, weil in ihr die Schépfung so riickge-
bunden an Gott ist, dass sie ihm nicht duBerlich (Akosmismus) ist, gleichzeitig
aber auch nicht in ihm aufgeht (Pantheismus) und ihren Eigenwert unter Wah-
rung der géttlichen Transzendenz behilt.

Was hier Hegel weiters direkt anspricht, ist schlieBlich eine der fundamentalsten
Kritiken am cartesischen Subjekt/Objekt-Dualismus tberhaupt. Hegel spricht
von der "ganzen schlechthin entgegengesetzten Welt". Wir haben uns dabei
deren Genese und Bedeutung zu vergegenwirtigen. In der neuzeitlichen Philo-
sophie bricht mit dem cartesischen Cogito endgtiltig die bereits im mittelalterli-
chen Nominalismus fragil gewordene Identitit von Denken und Sein und damit
der Rest des antiken philosophischen Erbes zusammen. Descartes (auch er steckt
hinter Abrahaml) kann sich der Welt nur Giber das "Cogito" vergewissern, wo-
mit diese Welt ent-gegengesetzt wird. Konkret zerfillt sie in zwei Teile, in den
"subjektiven" Bereich der res cogitans, des Denkens, und jenen der "res ex-
tensa", des ausgedehnten Raumes, der mit Materie erfillt ist, wobei diese Mate-
rie nur mehr als quantitative Beziehung gefasst wird. Das Lebendige hat in die-
sem System seinen Platz verloren, weshalb es innerhalb des cartesischen Sys-
tems auch konsequent ist, etwa den Tieren jeden Selbststand abzusprechen und
sie damit auf eine Stufe mit Steinen zu stellen. Hegel spricht aber noch eine
weitere Konsequenz des cartesischen Denkens an: Abraham kann nur tber
Gott in Bezug zur Welt treten. Dies ist die genaue Wiedergabe des Ortes Got-
tes im cartesischen Denken: Da die res cogitans und die res extensa sich vollig
unvermittelt gegeniiberstehen, bedarf es einer absoluten, quasi mechanistisch
wirkenden Vermittlungsinstanz, eben Gottes. Der Mensch kénnte sonst nicht
einmal seine Hand heben (weil sein Willensakt als zum Bereich der res cogitans
gehorig keine Entsprechung in der res extensa, also der gehobenen Hand
finde). Weiters wurde diese Degradierung der Welt zur res extensa, konkret zu
quantitativen Verhiltnissen (da jede Lebendigkeit, jede substantielle Form in ihr
abhanden kam, da alles Geistige auf die Ebene der res cogitans verlagert
wurde), Katalysator fiir den immer umfassender werdenden Herrschaftsan-
spruch des Menschen: Was messbar war, konnte beherrscht werden, was noch
nicht messbar war, musste in Messbarkeit tUbergefithrt werden. Eine weitere
Aussage, die Hegel hier trifft, ist die Welt, die "auch als solches ebenso wenig
hitte sein kénnen". Wenn Gott nur mehr eine dulere Vermittlungsinstanz ist,
dann ist das Programm des spitmittelalterlichen Nominalismus vollendet, wel-
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ches Gott so aufler der Welt setzt, dass er — nun vollig ungebunden — zum
Willkiirherrscher aufsteigen (oder besser: herabsinken) kann, der nach zufilliger
Gnade die Welt erhilt oder auch nicht.

5. Der Mensch als Weltbegegnung

Die wichtigste Wendung ist vielleicht die des Ideals (wobei hier auch auf das
transzendentale Ideal Kants angespielt sein kann, welches nicht existieren darf,
sondern immer Prinzip bleiben muss, um unsere Synthesen zu bestimmen — als
Existierendes wire es nimlich nicht mehr Bestimmungsgrund, weil Existenz fiir
Kant immer endliches — "positives" — Dasein meint), welche die noetische Fi-
gur, die Hegel im Blick hat, vervollstindigt. Der gange Text bekommt nimlich erst
dann seinen wirklichen Sinn, wenn man sich vergegenwartigt, dass Hegel hier das erste Mal
das Ich als Welthegegnung denkt. Der entscheidende Punkt ist die "Stellung des
Gedankens zur Objektivitit", um hier Hegels Ausfiihrungen in der "Enzyklo-
padie der philosophischen Wissenschaften" in Anschlag zu bringen. Die Welt ist
nicht im Subjekt/ Objefet-Dualismus fassbar, wie dies uns Descartes und alle anderen
"Positivisten" in seinem Gefolge glauben machen wollen. Vielmehr fasst Hegel
hier (wir werden sehen, dass mit dieser Fassung noch nicht das letzte Wort
gesprochen sein kann!) Subjekt und Objekt in radikaler Bezogenheit:

a. Der Mensch IST seine Weltbegegnung als Monaeebfliz)

Dies wire der erste Satz, den es zu reflektieren gilt und keiner hat dies eher
getan als Leibniz, den Hegel hier philosophisch weiterdenkt*. Die leibnizsche
Monade, die so oft als Metapher fiir eine isolierte Existenz herhalten muss, ist
genau dies nicht: Vielmehr ist die Monade nichts anderes als ihre Relationen, als
solche ist sie eine Welt, spiegelt in (endlicher) Perspektive das ganze Univer-
sum. Die Monade ist sozusagen das Ich als "In-der-Welt-Sein", wobei es dabei
kein ranmliches "Auffen’ geben kann. B. Liebrucks schreibt im fiinften Band von
"Sprache und BewuBtsein":

"Martin Heidegger hat diesen Verstand [angesprochen ist hier das Kapitel
"Kraft und Verstand" der Phinomenologie des Geistes, in der Hegel die leibniz-
sche Monadenlehre und den Verstand als ihr "Inneres" philosophisch darstellt]
dann ontologisiert als "In-der-Welt-Sein" vorgefiihrt. "Im Sichrichten auf ... und
Erfassen geht das Dasein nicht etwa erst aus seiner Innensphdre hinaus, in die
es zunichst verkapselt ist, sondern es ist seiner primiren Seinsart nach immer
schon "drauBen" bei einem begegnenden Seienden der je schon entdeckten
Welt. Und das bestimmende Sichaufhalten bei dem zu erkennenden Seienden ist
nicht etwa ein Verlassen der inneren Sphire, sondern auch in diesem "Drauflen-
sein" beim Gegenstand ist das Dasein im recht verstandenen Sinne "drinnen",
d.h. es selbst ist es als In-der-Welt-sein, das etkennt." (Martin Heidegger: "Sein

4 Fir eine genaue Leibniz-Interpretation vgl. Appel, Kants Theodizeekritik.
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und Zeit", Erste Hilfte. Unverinderte 5.Auflage, Max Niemeyer Vetlag, Halle
a.d.S. 1941, 5.62) Es ist ein Beispiel dafiir, wie der alte leibnizsche Gedanke von
Heidegger in eine neue Sprache iibertragen wird."4¢

Leibniz verwandelt also mit seiner Monadenlebre die Dichotomie von Bewusstsein und Sein,
wie sie uns bei Descartes begegnet, in ein Bewusst-Sein, welches nichts anderes
ist als die Monade. Leibniz sicht sich letztlich zu dieser Wandlung gezwungen,
weil aus dieser Dichotomie nicht nur unerklirlich bleiben muss, wie denn je-
mals ein Subjekt zur Welt draulien kommen kann, sondern weil auch einfach
die Tatsache ibersprungen wird, dass in keinem Erkenntnisakt das erkennende
Subjekt tibersprungen werden kann, was jeder materialistische und atomistische
Reduktionismus, der ebenfalls jene cartesische Dichotomie tberwinden will,
zwangsldufig tun muss. Eine zweite Problematik, die sich auftut, wenn das Sein
im Gegensatz zum Bewusstsein (oder dieses sogar umgreifend und nivellierend)
rein von der Materie, also der quantitativen res extensa ausgelegt wird, ist, wie
oben erwihnt, die Problematik, dass das Lebendige als solches nicht mehr fass-
bar ist.

Im Ubrigen wire nicht einmal sich differenzierendes, mannigfaltiges Sein auf diese Art
und Weise zu begreifen, denn dieses ist immer bereits ein Ganzes, welches seine Teile
voraussetzt und nicht einfach atomistisch aus ihnen besteht, andernfalls jedes zur Sprache
bringen dieses Seins vollig unmoglich wire.#7

Dieses ist eben nicht in einer deterministischen Wirkursichlichkeit auszulegen
(obwohl dies die schlechte Ontologie, die einem GroBteil der v.a. angelsichsi-
schen naturwissenschaftlichen und — meist noch schlimmer — psychologischen
Veroffentlichungen zugrunde liegt, suggeriert), sondern muss als substantiale
Form, d.h. als Entelechie, als Zweck gefasst werden. Auch dies denkt Leibniz —
und auch der junge Hegel, wir werden darauf noch zuriickkommen (im Ubrigen
in transformierter Weise auch noch Kant, auf dessen Kritik der Urteilskraft und
den Modifikationen samt deren Problematik, die sich aus ihr ergeben, wir hier
nicht eingehen kénnen*) — bis in die letzte Konsequenz durch. Leibniz denkt
die Monade dazu in Analogie zu einem Ich (weil jedes Ich per se Entelechie
ist), was insofern maglich ist, als er die Dichotomie Sein/Bewusstsein hinter
sich lisst. Insofern ist das Ich nicht ein Atom (oder eine Ansammlung von
Atomen) in einem umgreifenden Raumbehilter, sondern Beziehungs"punkt”
der mannigfaltigen Bezichungen des Universum (sozusagen die Beziehung
selbst), der sich eben in die Monade als Bezugspunkt und deren Perzeptionen
als das Bezogene auseinanderlegen ldsst. Dabei ist die endliche Monade jenes
Bezugssystem, welches die Welt in einer bestimmten Perspektive spiegelt, wie
sich Leibniz ausdriickt. Ein wesentlicher Schritt ist nun, dass Leibniz nicht nur
selbstbewusste Monaden (also Iche im engeren Sinn) kennt, sondern auch das

4 Liebrucks, Sprache und Bewusstsein V 54f.
47 Vgl. K. Appel, Kants Theodizeekritik
4 Ausfuhrlich dagegen ebd.
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Lebendige (iberhaupt alles Seiende, denn "Atome", heute missten wir sagen
Quarks und Leptonen, sind nichts anderes als die quantifizierbare Erschei-
nungs-, also Aullenseite der Monade) monadenhaft, also in Analogie eines Ichs
auffasst. Dazu ist Leibniz gendtigt, weil auch dieses eine innere Einheit (eine
substantielle Form) bildet, die jeder dufleren Zusammensetzung vorhergeht.
Leibniz schreibt in seinem bertithmten Mihlengleichnis:

"Man muf} ferner notwendig zugestehen, daB die Perzeption und was von ihr
abhingt, aus mechanischen Griinden, d.h. aus Gestalt und Bewegung, nicht er-
klarbar ist. Denkt man sich etwa eine Maschine, deren Einrichtung so beschaf-
fen wire, daf} sie zu denken, zu empfinden und zu perzipieren vermdchte, so
kann man sie sich unter Beibehaltung derselben Verhiltnisse vergroBert denken,
so daf3 man in sie wie in eine Muhle hineintreten kénnte. Untersucht man als-
dann ihr Inneres, so wird man in ihm nichts als Stiicke finden, die einander sto-
Ben, niemals aber etwas, woraus man eine Perzeption erkliren kénnte. Den
Grund hierfiir muB3 man also in der einfachen Substanz, nicht im Zusammenge-
setzten oder in der Maschine suchen. Auch 1d3t sich in der einfachen Substanz
nichts weiter als eben dies: Perzeption und ihre Verinderungen, finden, und alle
ihre inneren Titigkeiten konnen nur hierin bestehen."+

Was wir also physikalisch messen koénnen, ist immer nur die "Erschei-
nungs'seite, die dullere "raumzeitliche" Seite der Monade, die nicht absolut
gesehen werden darf, sondern die Relation des Bezogenen darstellt (Insofern ist
der Raum nichts Absolutes, sondern Ordnungsschema der Perzeptionen, z.B.
driickt die Tatsache, dass die Sonne in gréBerer rdumlicher Distanz ist als die
Wohnung, in der ich mich befinde, ein unterschiedliches Ordnungsgefiige in-
nerhalb meiner Monade aus). Diese muss allerdings (zumindest was die raumli-
che Seite betrifft) tatsdchlich immer wirkursdchlich beschrieben werden. Darauf
weist auch bereits Platon in seinem beriihmten Knochengleichnis (im Dialog
Phaidon) hin*, wenn er darauf abhebt, dass der Mensch eine Tat eben nicht
setzt, z.B. sich zu bewegen, weil sich in ihm ein bestimmtes Zusammenspiel
von Sehnen und Knochen in Gang gesetzt hat, sondern eben weil sich ein Ich
einen Zweck setzt (der natiirlich im Falle einer apperzipierenden Monade, also
einem selbstbewussten Ich immer ein frei gesetzter Zweck ist, wihrend die
bloB perzipierende Monade nicht fir sich, sondern nur "an sich" Zweck ist, deren
zureichender Grund nicht im Bereich der Wirkursdchlichkeit, sondern in Gottes
Giite liegt, die allein zureichender Grund, d.h. warum etwas so und nicht anders
ist, des Universums sein kann). Anders gesagt: Im Bereich der Wirkursichlich-
keit finden wir Griinde und Zusammenhinge, der zureichende Grund aller-
dings liegt in der Zwecksetzung der Monade.

4 Leibniz, Monadologie §17, Hauptschriften 605f.
50 Platon, Phaidon 97-99.
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Anmerkung 1: Gottes Giite als zureichender Grund

In letzter Hinsicht liegt bei Leibniz der zureichende Grund alles Seienden in der Giite
Gottes, weil allein Gott alle Motive des Strebens der Monade "tiberblickt" und die
Monaden, die in pristabilisierter Harmonie sind (d.h. in einem allumfassenden Verwei-
sungszusammenhang stehen, weil sie ansonsten tatsichlich isolierte Iche wire), als
endliche Monaden ihren absoluten Bezugspunkt nur in Gott haben kénnen. Wire dem
nicht so, also gibe es keinen zureichenden Grund, wire die Monade unvollstindig, ja
man miusste sogar sagen, dass sie quasi "implodieren" misste, weil sie in strenger
Wechselbezichung bezichendes Ich und Bezogenes ist. Wire nun die durchgingige
Vermittlung des Bezogenen nicht gegeben, wiirde sich auch die Monade als Bezugs-
punkt aufheben. Dies ist der Grund, weshalb bei Leibniz die Natur keine Spriinge ma-
chen darf. Ubrigens kann an dieser Stelle noch darauf hingewiesen werden, dass diese
"Unvollstindigkeit" auch der Schrecken des antiken Menschen wart®!, so waren z.B. die
Dimonen gerade das an ihnen Unvollstindige, die in sich implodierende Personalitit.
Vielleicht sind die Damonen unserer Zeit auch darin zu suchen, dass wir uns als Perso-
nen in unserer (heilsegoistisch gewirkten) Selbstisolation vielfach nicht (meht?) voll-
stindig erfahren kénnen.

Anmerkung 2: Leibniz und Kant

Einer der wichtigsten Punkte, worin sich Kant und Leibniz voneinander unterscheiden,
ist die Stellung des Pradikats im Urteil. Wir haben gesehen, dass Leibniz die Monade als
Bezugspunkt (vis primitiva) und als AuBerung (vis derivativa) versteht. Dieser Bezugs-
punkt ist nichts anderes als das Subjekt, welches durch seine Perzeptionen (alle rdumli-
chen und zeitlichen, d.h. immer auch geschichtlichen Pridikate) bestimmt ist. Damit ist
aber zugleich die Struktur des Urteils, welches aus einem Subjekt und den auf es bezo-
genen Pridikaten besteht, ausgedriickt. Kant will nun die bei Leibniz auftretende Dia-
lektik abhalten. Diese zeigt sich darin, dass eben einerseits die Monade ihre AuBerungen
sein soll, andererseits aber die vis primitiva nicht auf einer Ebene mit ihren AuBerungen
verrechnet werden kann, so kann man deren Bestimmungen wie Anfang, Unteilbarkeit,
Freiheit, Notwendigkeit nicht auf die AuBerungen iibertragen, wo es eben keinen An-
fang, keine letzte Teilung etc. geben darf, will man nicht die Monade willkitlich ver-
endlichen. Anders gesagt: Es ist dies die Dialektik von Unendlichkeit (Inneres) und
Endlichkeit (die dieses Innere nie erreicht), die Kant abhalten muss, denn im anderen
Fall wire der Geltungsbereich der formalen Logik (die diesen Widerspruch nicht zulas-
sen kann) eingeschrinkt (was Leibniz nicht ndher reflektiert, insofern hat Kant Recht).
Kant, der ebenfalls vom Urteil ausgeht, streicht nun diese (unendliche) Subjektstelle
(oder besser gesagt: er vetlegt sie in ein Ding an sich) und bestimmt entlang der Pradi-
kate. Das Bestimmende ist dabei dann nicht die Monade als selbstbestimmendes un-
endliches Subjekt, sondern die Synthesis des transzendentalen "Ichs", von welchem
jede Priadikation ferngehalten werden muss, um nicht wieder in die Dialektik von End-

51 Vgl. Brown, Die letzten Heiden.
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lichkeit und Unendlichkeit zu fallen. Warum dies hier angerissen’ wird, liegt daran, dass
Hegel bereits in seinen Jugendschriften den Primat der Pridizierung als Herrschafts-
denken kritisieren wird und letztlich seine ganze Dialektik (vgl. den spekulativen Satz)
dagegen aufbietet.

Anmerkung 3: Armin Kreiners Theodizeekonzept

Wie weit sich auch die Theologie von ihren geistigen Traditionen (Rezeption der aris-
totelischen Philosophie bei Thomas) entfernt hat und welche Auswirkungen dies hat,
sieht man paradigmatisch bei Armin Kreiner, z.B. in seinem Artikel "Das Theodizee-
Problem." So schreibt A. Kreiner tber die Willensfreiheit, die Angelpunkt seiner als
Rechtfertigung Gottes sich verstehenden Theodizee ist:

"Von grundlegender Bedeutung fiir das Argument der Willensfreiheit ist selbst-
verstindlich die These, daB3 es iiberhaupt Willensfreiheit gibt. [...] Die [...] Wil-
lensfreiheit ist eine Grundvoraussetzung fiir die Entstehung von Sittlichkeit im
Sinne von sittlich qualifizierten Handlungen. Ob Menschen nun in diesem Sinn
tatsichlich frei sind, ist zu Recht [sicl] umstritten. Deterministische Theorien
untetrschiedlicher Provenienz [nicht unterschiedlicher Provenienz, insofern allen
deterministischen Theorien die positivistisch-atomistische Reduktion zugrunde-
liegt] bestreiten dies mit guten Griinden, von denen der wichtigste besagt: In ei-
ner durchgingig kausal vernetzten Welt seien die Entstehung und Existenz
freier Subjekte vollig unerklirlich [was bereits Leibniz widerlegt hat, aber auf ei-
nen Vertreter der geschmihten Metaphysik zu achten, scheint den Vertretern
einer "analytischen Philosophie", die doch tber die Errungenschaften des engli-
schen Empirismus nicht hinauszugehen vermogen, tiberflissig zu sein]. Demzu-
folge erkliren deterministische Theorien menschliches Verhalten als moglicher-,
wenn auch nicht notwendigerweise voraussagbares Resultat vorgingiger Ursa-
chen genetischer, sozialer, psychischer oder anderweitiger Art.">*

Allerdings sucht Kreiner doch die Willensfreiheit zu retten, um nicht in die Verlegen-
heit zu geraten, den Menschen zu einer aufgezogenen Puppe und Gott zum Marionet-
tenspieler des Welttheaters umdefinieren zu miissen:

"Das demgegentber stirkste Argument fiir die Willensfreiheit scheint die
Selbsterfahrung zu sein, genauerhin die Erfahrung, in bestimmten Situationen
anders entscheiden zu &dnnen und zu sollen.">>

52 Eine ausfihtlichere Interpretation habe ich versucht in "Kants Theodizeekritik"
(siehe Lit.verzeichnis), vgl. auch besonders den vierten Band von Bruno Liebrucks,
"Sprache und BewuBtsein", in dem dieser sich mit der Kritik der reinen Vernunft
Kants auseinandersetzt.

5 A. Kreiner, Das Theodizee-Problem und Formen seiner argumentativen Bewilti-
gung, in: Ethik und Sozialwissenschaften 12 (2001), 147-157.

5 Ebd. 151

% Ebd. 151
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Vielleicht aber schaffen es die Gurus der Positivitdt und ihrer mathematischen Ideale
auch noch, dem Menschen diese "Erfahrungen" auszureden. Wir kénnten ja z.B. erfah-
ren, dass bestimmte neuronale Manipulationen die Wirkursidchlichkeit nach dem
Pawlowschen Schema garantieren wiirden, und damit alles viel berechenbarer machen.
Vielleicht lieBe sich auf diese Art Gott tiberhaupt am besten rechtfertigen, weil man
dann doch keine Alternative hitte. Doch wenden wir uns wieder dem Kreinerschen
Gedankengang zu:

"Die Erwihnung der Konsequenzen, die aus einer Bestreitung der Willensfrei-
heit resultieren, ist selbstverstindlich kein stringentes Argument [es ist iiber-
haupt keines, sondern eine Arbeitshypothese, so wie Gott dann zur Arbeitshy-
pothese mutiert] fir die Existenz der Willensfreiheit, wohl aber ein guter Grund,
deren Existenz vorauszusetzen, solange keine entsprechenden schwerwiegenden
Einwinde dagegen sprechen. [..] Insofern bleibt der Determinismus eine
ebenso interessante wie spekulative Vermutung [genauso wie die Arbeitshypo-
these Indeterminismus, der ja zu unserer argumentativen Erleichterung als vom
Himmel gefallen gedacht werden kann], deren Reiz sich der verlockenden Ver-
suchung verdankt, das naturwissenschaftliche Erklirungsparadigma zu universa-
lisieren.">® [was innerhalb des Denkens der analytischen Philosophie allerdings
nur konsequent ist, wihrend der Indeterminismus znnerbalb ibrer konsequent ge-
dacht sowohl Selbstbetrug als auch willkiitlicher Abbruch der Erklirungskette
ware]

Wie erfolgreich diese Universalisierung des naturwissenschaftlichen Erklirungspara-
digmas ist, zeigt gerade Kreiner in seinem Artikel, der letztlich innerhalb dessen positi-
vistischer Primissen bleibt, und die darin vorhandenen Erfahrungsdefizite wie Leer-
stellen unvermittelt mit "Gott" zu fillen konnen glaubt! Hier ist vollig aus dem Blick
genommen, dass die Rede von der Freiheit eben voraussetzt, dass der Mensch grund-
satzlich nicht in Analogie zu einem wirkursichlichen Naturgesetz gedacht werden kann
und dass jener atomistische Zugang keinesfalls die "Welt an sich" zu bezeichnen ver-
mag, sondern nur jene Weltbegegnung, die der von Hegel hier kritisierten abrahamiti-
schen Weltbegegnung des objektivierenden Herrschaftsdenkens entspricht. Dieses
Denken vermag allerdings nicht mehr den eigenen Atomismus zu sehen, sondern lagert
ihn vielmehr in die Welt aus. Sie ist allerdings damit beherrschbar und berechenbar
gemacht, was ja immerhin wiederum den Notwendigkeiten einer "modernen" Welt und
ihrer Ethik des Preis/Leistungsverhiltnisses entspricht.

Wir haben am Beginn des Abschnitts darauf verwiesen, dass Hegel das Ich als
Weltbegegnung denkt und dann den Bezug auf die Monadologie von Leibniz
hergestellt, um den Gedankengang von Hegel zu verdeutlichen. Dieser Ge-
danke bedarf aber einer entscheidenden Erginzung, die Hegel selber in seinen
Jugendschriften und im Abschnitt iiber Abraham das erste Mal zum Ausdruck
bringt.

% Ebd. 151
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b. Der Mensch IST seine Weltbegegnung als spralkhlic
geschichtliches Wesen oder: die Einholung der Giesté in
die Philosophie durch den jungen Hegel

Im Weiterfithren von Leibniz denkt Hegel die Subjekt-Objektrelation nicht nur
als Bewusst-Sein, sondern entschlisselt letzteres als Subjekt-Objekt-Subjektre-
lation. D.h. beim jungen Hegel werden als einem der ersten Denker der Philo-
sophie(und Theologie)geschichte an entscheidender Stelle das Moment der
Intersubjektivitit UND das der Geschichtlichkeit thematisch. Wir haben in
diesem Zusammenhang bereits im vorigen Kapitel gesehen, dass Hegel schon
in den Berner Schriften den Zusammenhang zwischen Geschichte, Gesellschaft
und Subjektwerdung gesehen hat. Mit dem Abrahamsfragment beginnt er ihn
allerdings in die Philosophie einzuholen. Fiir ihn tritt nun klar zutage, dass sich
menschliches Wissen nicht transzendental-abstrakt generiert, sondern im inter-
subjektiven Zusammenhang selbst verortet werden muss. In der Abrahamsge-
stalt (man denke an die Wirkungsgeschichte, die das Schicksal Abrahams bzw.
des neuzeitlichen Menschen auslost!) und in den folgenden Reflexionen iiber
Judentum und Christentum zeigt Hegel, dass jeder Weltzugang bereits ge-
schichtlich und gesellschaftlich vermittelt ist. Dem einzelnen Bewusstsein tritt
sozusagen der jeweils sprachlich und geschichtlich erschlossene Geist, die die
Substanz seiner Weltbegegnung ausmacht, als Gegenstand gegeniiber (siche
Punkt c), wobei dabei noch zu erginzen ist, dass auch die jeweilige Sprachbe-
wegung, in der das Subjekt eingebettet ist, nichts anderes ist als die entduflerte
Form jeweiliger Weltbegegnungen. D.h. aber nichts anderes, als dass in der
Sprache die geschichtsmichtigen Weltbegegnungen enthalten sind und zum
Ausdruck kommen. Hegel wird fiir diesen sprachlich-geistigen Zusammenhang,
in dem das Subjekt immer schon in seiner Weltbegegnung eingebettet ist und
der diesem dann als Gegenstand entgegentritt, den Ausdruck "Schicksal" wih-
len. Auf alle Fille ist es entscheidend zu sehen, dass die (geschichtlich) vermit-
telte Sprachwelt, d.h. die Auffassungsweise, innerhalb der das Subjekt steht (die
Form, die nun allerdings nicht mehr aristotelische, sondern geschichtlich ver-
mittelte Form ist), diesem Subjekt, nimmt man Bewusst-Sein als solches ernst,
gegenstindlich wird (das Formmoment wird Inhalt, was Hegel in der Phino-
menologie dann auf differenzierteste Weise ausgearbeitet hat). Der jeweilige
Geist (wie Hegel das intersubjektiv und geschichtlich vermittelte Bewusst-Sein
nennt) setzt seine ganz bestimmte Gegenstindlichkeit. Entscheidend fiir ein
Hegelverstindnis ist allerdings, dass fiir Hegel eine solche Geschichtlichkeit, die
die jeweilige Weltbegegnung generiert und uns als Schicksal entgegentritt, im
Gegensatz zu Nietzsche oder Heidegger nicht an ihr der absolute Mal3stab ist.
Dieser ist fiir Hegel vielmehr dann erreicht, wenn das Schicksal der jeweiligen
geschichtlichen Stufen (die als solche das Schicksal aller fritheren Stufen mit
sich fithren, auch das lehrt die Abrahamsgestalt) zugunsten wahrer freier Aner-
kennung tiberwunden ist, oder in der Sprache des jungen Hegel: Es wire dies
der Geist unendlichen Lebens, der, so kénnte man erginzen, dann erreicht
wire, wenn die Heilstat Jesu unsere Weltbegegnung als inneres Moment be-
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stimmte. Nach diesem weiten Vorgriff wollen wir uns allerdings die Genese
geschichts- und gesellschaftsbezogenen Denkens des jungen Hegel weiter an-
schauen und wollen seine Erkenntnis, dass die jeweilige Weltbegegnung Gegen-
stand wird, besprechen. Dabei werden wir auch die Gelegenheit haben, den am
Beginn des vierten Punktes begonnenen Absatz Uber Abraham fertigzuinter-
pretieren.

c. Die Weltbegegnung tritt dem Menschen gegensiéndi
entgegen

Bruno Liebrucks bringt dies so zum Ausdruck, wenn er die Phinomenologie
charakterisiert:

"Das [dieses Entgegentreten als Gegenstand] wird in allen BewuBtseinsstufen so
sein. Denn, was das BewuBtsein nicht in seinem Gegenstand findet, ist fiir es
nicht. Das Bewulf3tsein macht in allen Stufen seine Erfahrungen in der Gestalt
der Entfremdung [im Abrahamsfragment "buchstabiert" Hegel dies das erste
Mal durchl]. Nur iber das Fremde [welches das gegenstindliche Moment des
Bewusstseins ist] gelangt es als BewuBtsein ndchsthéherer Stufe zu sich, aber
sich selbst findet es in dieser Stufe wieder nur als Gegenstand."’

Jedes Denken, jeder Weltumgang steht immer in Reflexionsdistanz, insofern
generiert auch jedes Bewusst-Sein einen Gegen-stand. In diesem Gegenstand
fokussiert sich dann die Weltbegegnung des Subjekts, die als dieser Gegenstand
auftritt. Auf den hegelschen Text bezogen, bedeutet dies, dass Abrahams Welt-
begegnung, die die eines sich loslosenden Subjekts ist, oder, man miisste prizi-
ser erginzen: die die Weltbegegnung innerhalb des geistigen Raumes von ei-
nander entfremdeten und isolierten Subjekten ist, die sich in der Abrahamsge-
stalt widerspiegeln, ihm (Abraham) als absolutes, duf3erliches Ideal entgegentritt.
Dieses ist also die Substantialitit des Weltverhiltnisses einer sich gegenseitig
isolierenden Gesellschaft. Beziiglich des oben angesprochenen cartesischen
Erkenntnis- und Beherrschungsideals, welches uns noch ausfiihrlich beschafti-
gen wird, kann man sagen, dass die Subjekt/Objektdichotomie nichts anderes
ist als die Weltbegegnung (der Geist) eines sich der Welt entgegenstellenden
Subjekts. Diese Welt ist dabei jene geistige Zugangsweise, die das Subjekt aus-
macht, d.h. wir dirfen bei diesem hegelschen Weltbegriff nicht an eine "nattrli-
che Welt", nicht an ein ontologisches vorpersonales Seiendes denken. Vielmehr
ist fiir Hegel die Welt immer die intersubjektive Welt. Wo diese Intersubjekti-
vitit, oder besser das die Subjekte verbindende geistige Band zerbrochen ist,
tritt die Welt als objektiver Gegenstand auf, oder anders gesagt: wo ich in einer

57 Liebrucks, Sprache und Bewusstsein V, 53.
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Welt lebe, in der ich mich selber nicht als durch den Anderen begeistet erfah-
ren kann, tritt mir die Welt als unbegeistetetes "blofles Objekt" entgegen.

Dieses Objekt wird dann sogar zum absoluten Ideal, also zum unbezogensten
und dullerlichsten Gegenstand Uberhaupt iberhdht. Man kdnnte also sagen,
dass das Sich- Isolieren die Welt als isolierte darstellt, wobei eben die Essenz
dieser Isolierung die absolute AuBerlichkeit des Ideals ist, iiber die sich dann
jeder Weltumgang vermittelt. Anders gesagt: In dem herrschaftlichen Gott (des
hegelschen) Abraham erblickt sich das entfremdete Subjekt in seiner reinsten
Form. Hegel hat hier bezeichnenderweise nicht den Text mit der Offenbarung
Gottes an Abratha)m begonnen, weil diese Offenbarung ja in seiner Lesart nur
die Offenbarung (oder man misste eigentlich sagen die Verhillung) der eige-
nen Entfremdung ist. Hegel kann den biblischen Text dabei deshalb so umfor-
mulieren, weil er hier erstens noch nicht (addquat, die Einleitung zeigt allerdings
wohl, dass Hegel die Problematik in nuce sicht) im Blick hat, dass jeder Er-
kenntnisschritt nur durch eine Entfremdung hindurch gehen kann, zweitens
aber das in Abraham verwurzelte Christentum und die durch es geprigte Ge-
sellschaft unter dem Verdikt der alles zersetzenden "Positivitit", d.h. Verobjek-
tivierung verortet.

Bevor wir auf das hier bereits Aufgezeigte weiter reflektieren, wollen wir den in
Punkt 4 dieses Kapitels anfinglich besprochenen Absatz noch fertig interpretie-
ren:

"Nur lieben konnte er nichts; selbst die einzige Liebe, die er hatte, die zu seinem
Sohne, und Hoffnung der Nachkommenschaft, die einzige Art, sein Sein auszu-
dehnen, die einzige Art der Unsterblichkeit, die er kannte und hoffte, konnte ihn
driicken, sein von allem sich absonderndes Gemdiit storen und es in eine Unruhe
versetzen, die einmal so weit ging, daf3 er auch diese Liebe zerstoéren wollte und
nur durch die Gewiheit des Gefiihls beruhigt wurde, da} diese Liebe nur so
stark sei, um ihm doch die Fihigkeit zu lassen, den geliebten Sohn mit eigener
Hand zu schlachten." (I 279)

Hegel zeigt im letzten Teil dieses Absatzes die furchtbare Konsequenz dieser
Bindungslosigkeit. In iht spiegelt sich der moderne Mensch, den nichts mehr
auf Erden binden darf, der sein Ich rein, d.h. fiir sich bewahren will; es ist der
Mensch, der als Letztes sogar sein Gedichtnis, welches ihn in einen umfassen-
den Verweisungs- und Lebenszusammenhang stellt, opfert, der Mensch des
Augenblicks, der die Zeit (auch dafiir steht der "Sohn, die Hoffnung der Nach-
kommenschaft") tilgt, der sich nur mehr an den Augenblick, der keine Vet-
pflichtung und keine Bindung zu schaffen vermag, kettet. Hegel umschreibt
sehr schén die Bindungen mit "Ausdehnen des Seins". Diese Ausdehnung in
die Geschichte und in die Gesellschaft, letztlich in den Anderen hinein, muss
verhindert werden. Hier deutet sich bereits ein tieferer Grund an: Das Ich der

75



Neuzeit hat seine Substantialitit nicht mehr im allgemeinen Ethos, weil es, wie
Hegel in der Einleitung angedeutet hat, die Macht des Todes — die Negativitit
des eigenen Handelns durch das Ethos hindurch — erfahren hat. In dieser Ne-
gativitdt wird ihm jede Hingabe zum Untergang, am bisher Ewigen, sogar an
der Verkettung der Generationen und der Erinnerungen erfihrt es seine Sterb-
lichkeit, die es von sich abstoBen will, es kann sich nicht mehr beim Seienden
aufhalten, sondern dieses nur mehr bezwingen wollen (zeichnet sich hier nicht
die Tragik des verhinderten Ubermenschen im Sinne Nietzsches ab, der der
Ubermichtigkeit und Todesverfallenheit, also letztlich der Sinnlosigkeit der
Natur gegeniibersteht?). Dieser Absatz kulminiert in der Deutung des (aufge-
schobenen) Opfers Isaaks als Triumph der Bindungslosigkeit, als Erkennen, dass
nichts mehr das Ich in seiner entfesselten Freiheit aufzuhalten vermag auller die
Macht der entgegengesetzten Welt selbst.

Diese Deutung der Versuchung Abrahams ist im Ubrigen vielleicht insofern
nicht ohne wahres Moment, als auch in der biblischen Geschichte der Ausgang
in die Freiheit nicht ohne Versuchung (vgl. Lk 4,1-13 par), ohne Erschiitterung
moglich ist. Biblisch gesehen wird man natiirlich einerseits einen Schwerpunkt
in der Uberwindung des Opfers und damit in einem neuen Gottesverhiltnis,
welches nicht mehr durch Furcht, Gewalt und Tribut gekennzeichnet ist, sehen,
andererseits ein Herausstellen der Verheilungsstruktur des Glaubens®, aller-
dings gibt es doch auch eine Interpretationslinie, die gerade diese Gefdhrdun-
gen der Heilsgeschichte, den Weg Abrahams zum Glauben im Blick hat. Doch
wenden wir uns wieder dem Text Hegels zu:

"Da Abraham selbst die einzige mégliche Beziehung, welche fiir die entgegenge-
setzte unendliche Welt méglich war, die Beherrschung, nicht realisieren konnte,
so blieb sie seinem Ideale iiberlassen; er selbst stand zwar auch unter seiner
Herrschaft, aber er, in dessen Geiste die Idee war, er, der ihr diente, genol3 sei-
ner Gunst, und da die Wurzel seiner Gottheit seine Verachtung gegen die ganze
Welt wat, so war auch er allein der Gunstling." (I 279)

Wir haben vorhin von der Macht der entgegengesetzten Welt gesprochen. Die-
ses Motiv fithrt Hegel nun noch weiter aus: Der Mensch, der sich von den sub-
stantiellen Bindungen losgel6st hat, der sich ab-solut setzt, tritt jetzt in das Ver-
hiltnis der Herrschaft. Wir haben gesehen, dass dieser Herrschaftsantritt auch
mit dem Schrecken der (unetrlsten) Sterblichkeit (letztlich mit dem Stndenfall
tberhaupt) im Zusammenhang steht und vielleicht erschlief3t sich uns von da-
her auch ein tieferes Verstindnis dafiir, warum laut Genesis der gefallene

58 Sehr schon wird diese Struktur bei G. Lohfink, Braucht Gott die Kirche?, 81-88

herausgearbeitet.
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Mensch, der von den Friichten des Baumes der Erkenntnis von Gut und Bose
gegessen hat, #ach dem Sundenfall nicht mehr vom Baum des Lebens essen
darf, weil hier der "Tod der Stiinde Sold" ist, oder anders gesagt: weil der gefal-
lene Mensch nach der Ewigkeit, der Absolutheit des Sich-Selbst-Wollens strebt
(daher ist es so wichtig, wenn z.B. J.B. Metz seine memoria passionis e resurrec-
tionis im Bingedenken fremden Leides verortet). Dieser absolute Herrschaftswille
hat seine Begrenzung am Gegen-stand, an der Natur, am Anderen, aber um
auch diese Grenze, die wieder in eine Bindung zwingen wiirde, zu ent-grenzen,
tberldsst der Mensch diesen Herrschaftswillen dem absoluten Ideal: Es ist also
das "unendliche Objekt" (insofern, wie erwihnt, das Ideal die absolute AuRer-
lichkeit ist) und das "unendliche Subjekt" (insofern es der absolute Hert-
schaftswille, das absolut Bestimmende ist) gleichzeitig (vgl. I 283). Uber dieses
Ideal lduft dann die einzig mégliche Beziehung (die eigentlich Nicht-Beziehung
ist) zur Welt: Es ist die Vermittlungsinstanz der absoluten Macht, das "Unet-
meBliche" (I 280), welches sich Abraham, der kein inneres Mal3, welches Bin-
dung voraussetzte, besitzt, vorbehalten hat. Es ist gleichzeitig die absolute
"Einheit" (ebd.), die alles unter ihren Herrschaftswillen subsumiert und als sol-
che der "Tod" (ebd.), der tiber allem Lebendigen liegt. Oder, wie es Hegel aus-
driickt: "Denn nur iiber dem Tod schwebt die Einheit". AuBler dieser Einheit
(die Hegel selber zwar nicht als positive, wohl aber als Bewusst-Seinseinheit
selber in Anspruch nimmt, nicht aber als Einheit der Liebe, die die Negativitit
an ihr hitte, wie wir noch sehen werden, weshalb er die Gestalt Abrahams
falsch interpretieren muss) wird alles Leben zur beherrsch- und berechenbaren
Materie oder in den Worten Hegels:

"AuBer der unendlichen Einheit [...] ist alles Matetie - das Haupt der Gorgo
verwandelte alles in Stein —, ein lieb- und rechtloser Stoff, ein Verfluchtes [...]."
(I 280)

Fir Hegel gibt es in der Folge einen weiteren Ausdruck dieses Herrschaftswil-
lens: Es ist dies die Abraham analoge Gestalt des Moses (Kant). In ihr zeigt er,
dass die abrahamitische Weltbegegnung schicksalhaft weiterwirkt und innerstes
Moment folgender Weltbegegnung ist. Deren Positivitit, deren Herrschaftsan-
spruch dufBlert sich hier als Gesetzesdenken (als Positivitit des Mosaischen Ge-
setzes bzw. im tieferen Sinne als Positivitit des kantischen Gesetzes, wenn man
berticksichtigt, dass Hegel die Neuzeit im Blick hat, und nicht zuletzt als quanti-
fizierendes Gesetzesdenken insbesonders der Naturwissenschaften). Hegel
schreibt:

"Das Prinzip der ganzen Gesetzgebung war der von den Voreltern ererbte Geist
— das unendliche Objekt, der Inbegriff aller Wahrheit und aller Beziehungen,
also eigentlich er das einzige unendliche Subjekt [...]." (I 283)
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Hier bahnt sich also eine eigentiimlich Dialektik an, die Hegel (und auch uns
noch) immer wieder beschiftigen wird: Der absolute Herrschaftsanspruch des
Ich, der den Dingen dadurch Herr wird, dass er sie unter Gesetze subsumiert,
schligt um in ein Beherrschtwerden durch diese Objektivitit. Dies wird hier
von Hegel so durchgefiihrt, dass das Ideal als Manifestation der objektivieren-
den Herrschaftsbeziehung alles verobjektiviert. Der Herrschaftsblick kommt
sozusagen — jetzt in der hegelschen Diktion — Abraham und seinen Nachkom-
men im Ideal entgegen, die absolute Autonomie schligt um in die véllige Hete-
ronomie des Beherrschtwerdens durch das Beherrschte. Am intensivsten ist
dabei diese Dialektik im Ideal gesetzt. Es ist absolutes Objekt, insofern sich in
ihm die Verobjektivierung schlechthin spiegelt, und darin zugleich auch abso-
lutes Subjekt. Der Mensch kann sich dem von ihm Losgetretenen nicht mehr
entziehen. Bezlglich des Gesetzes bedeutet dies, dass es, als Mittel zur Beherr-
schung und Bestimmung eingefiihrt, nun selbst den Bestimmenden bestimmt.
Um diese Bewegung auf Kant anzuwenden, den Hegel ja in diesem Fragment
(der Linie Schillers und Hoélderlins folgend — beide allerdings wie Hegel in gro-
Ber Wertschitzung des von Kant Geleisteten) kritisiert: Die absolute Autono-
mie des Moralgesetzes schligt um in die absolute Heteronomie des durch das
Gesetz, durch das absolute Bestimmen, Beherrscht- und Bestimmtwerden. Das
Paradox, welches hier Hegel zu sehen beginnt, ist dies, dass das kantische Ge-
setz (Mosaische Gesetz), welches angetreten war, den Menschen in die Freiheit
zu fithren, genau in sein Gegenteil umschligt. Positivitit wird durch neue Posi-
tivitit ersetzt. Selbst Jesus wird fir Hegel in diese Problematik kommen (und
wir haben ja gesehen, dass in den Berner Schriften Hegel bereits die Frage be-
schiftigt, wieso das Christentum den Menschen nicht in die verheilene Freiheit
gesetzt hat bzw. warum das Christentum nicht mehr als lebendige Macht auf-
treten konnte). Uns wird diese Dialektik und ihre Problematik noch ausfiihr-
lichst begegnen, daher wollen wir es jetzt bei diesen Andeutungen belassen.
Hegel macht allerdings in weiterer Folge noch wichtige Bemerkungen, die wir
hier noch besprechen wollen:

"Das unendliche Subjekt muf3te unsichtbar sein; denn alles Sichtbare ist ein Be-
schrinktes [...]. Ein Gotterbild war ihnen eben Stein oder Holz — es sieht nicht,
es hort nicht usw., mit dieser Litanei diinken sie sich wunderbar weise und ver-
achten es, weil es sie nicht behandelt, und ahnen nichts von seiner Vergottli-
chung in der Anschauung der Liebe und im Genuf3 der Schonheit.

Wenn keine Gestalt fiir [die] Empfindung, so mulite der Andacht, der Vereh-
rung eines unsichtbaren Objekts doch die Richtung und eine dasselbe einschlie-
Bende Umgrenzung gegeben werden — Moses gab sie durch das Allerheiligste
des Zeltes und des nachherigen Tempels. Pompeius mag sich wohl sehr ver-
wundert haben, als er sich dem Innersten des Tempels genidhert, dem Mittel-
punkte der Anbetung, und in ihm die Wurzel des Nationalgeistes, wohl die be-
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lebende Seele dieses ausgezeichneten Volkes in einem Mittelpunkte zu erken-
nen, auch ein Wesen fir seine Andacht, etwas Sinnvolles fur seine Ehrfurcht zu
erblicken gehofft hatte und bei dem Eintritt in das Geheimnis in Ansehung des
letzteren [sich] getiuscht und jenes in einem leeren Raume fand." [I 2831

Diese Stellen, die sehr schwer ertriglich sind, bedeuten sie doch eine absolute
Herabwiirdigung des Judentums und seines Allerheiligsten, haben nichtsdesto-
trotz ebenfalls Kant im Visier. Hegel kritisiert hier die Vorstellung von Gott als
"unsichtbares unendliches" Subjekt. Damit ist eine Kritik an einer Unendlich-
keit angebracht, die die Welt v6llig auller sich trigt und damit gleichzeitig auch
die Welt in ihrem Bedeutungsgehalt entleert, weil dieser eben nur mehr vollig
auflerhalb jeder menschlichen Sphire angesiedelt ist, nach Hegel eben in jenem
Ideal, das sich aus den Beziechungen der Welt verabschieden muss. Auf dieser
Ebene sicht Hegel die Rede von Gott als "transzendentales Ideal", welches
immer regulatives Prinzip bleiben muss, und immer aulerhalb endlicher Exis-
tenz "angesiedelt" ist. Dagegen muss sich fur Hegel das Géottliche auch im
Endlichen offenbaren, wenn der Mensch einen Blick der Liebe auf die Welt
wirft. Wir werden im nichsten Kapitel die Stellung Hegels zum Mythos zu
rekonstruieren versuchen, aber hier kann schon angesprochen werden, dass
sich fiir Hegel in der Anschauung der Liebe das beziehungsvolle Goéttliche
selbst kund tut.

Die massive Polemik, die hier das Allerheiligste zur Karikatur herabwirdigt, hat
ebenfalls eine Entsprechung in der Leere des "Ding(s) an sich", welches fiir
Hegel die Perspektiv- und Beziehungslosigkeit einer a-politischen, sich isolie-
renden Gedankentitigkeit verdichtet. Fur ihn ist es der Wahn der Bestimmbar-
keit, der als Kehrseite erst das Bestimmungslose hervorbringt, es ist die ins
Unendliche sich perpetuierende Endlichkeit, die immer ihre Erftllung auller
sich hat, nie zum Absoluten, d.h. fir Hegel zum Geistigen vordringt. Es ist
Ausdruck jenes Weltumgangs, dem "das Geheimnis selbst etwas durchaus
Fremdes [ist], in das kein Mensch eingeweiht" (I 285). Dieses Geheimnis riihrt
fiir Hegel nicht an das Gottliche, sondern es ist die Heteronomie der eigenen
Entfremdung, die eigene AuBerlichkeit des Menschen. Wir konnen in diesem
Zusammenhang auf das Kapitel "Kraft und Verstand", welches eine zentrale
Stelle innerhalb der Phinomenologie des Geistes innehat, erinnern. Hegel wird
darin aufzuzeigen versuchen, dass das "Innere der Dinge" nicht das unerreich-
bare kantische "Ding an sich" ist, sondern die Negativitit des Selbstbewusst-
seins, das sich in der Phinomenologie dann Schritt fiir Schritt verweltlichen
wird, bis es zu einem wirklich geistigen Weltumgang des Menschen zu kommen
vermag.
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Anmerkung 4: Jan Assmanns Kosmosmystik und Hegels Vereinigungsdenken

Im Abrahamsfragment polemisiert Hegel gegen den Ausschluss der Gétter (I 280). Er
ist ihm Ausdruck eines welt- und beziehungsfeindlichen Zugangs zum Seienden. Inte-
ressant ist, dass in abgewandelter Form, und ohne die Dialektik, in die Hegel seine
Kritik einholen wird, diese Kritik heute wieder auflebt. Ein paradigmatisches Beispiel
dafiir ist J. Assmann und sein Begtiff der Mosaischen Unterscheidung.® Sie ist fir ithn
die "Unterscheidung von wahr und unwahr im Bereich der Religion"®, die sich in der
"Erinnerung als Akt der Distanzierung"®! (wofiir paradigmatisch der Blick Israels auf
seine dgyptische Frihgeschichte steht) niederschligt. Dieser Mosaischen Unterschei-
dung, die die monotheistischen Religionen kennzeichnet, setzt Assmann die dgyptische
Kosmosmystik entgegen. Sie bezeichnet eine Haltung, in der sich der Mensch einge-
bettet und verschnt mit Gott und der Welt wei%2. In dieser Bewusstseinshaltung ent-
fillt natiirlich der Zwang zur Distanzierung, vielmehr kann sie alles (kulturell Bezie-
hungsfihige, gerade auch andere religiose Zuginge) in sich aufnehmen. Ebenso ge-
kennzeichnet ist sie von einem moralischen Optimismus und damit von einer Lebens-
bejahung, die dem Leiden an der Sinde, wie es vor allem Christentum und Judentum
kennzeichnete, entgegensteht. So schlie3t Assmann:

"Dieser moralische Optimismus, der "sein Brot mit Freuden i3t" im Bewul3t-
sein, daBl "Gott lingst sein Tun gesegnet hat" — einer der 4dgyptischen Verse in
der Bibel [Koh 9,7] —, ist vermutlich ebenso das Kennzeichen des Kosmos-
theismus, wie das umgekehrte Leiden an der Siinde den biblischen Monotheis-
mus kennzeichnet. Von Agypten aus betrachtet sicht es so aus, als sei mit der
Mosaischen Unterscheidung die Stinde in die Welt gekommen. Vielleicht liegt
darin das wichtigste Motiv, die Mosaische Unterscheidung in Frage zu stellen.
[...] Wer Gott in Agypten entdeckt, hebt diese Unterscheidung auf."63

Wir sehen hier also ganz dhnliche Motive wie die, die wir bei Hegel gefunden haben.
Die Frage, die sich allerdings stellen wird, ist der Preis dieser Kosmosmystik, d.h. was
sie verschweigt, welche Schattenseiten und Leidensgeschichten hier tibersprungen wer-
den. War nicht das Heraustreten der Israeliten (und dadurch vorgeprigt auch des neu-
zeitlichen Subjekts) aus dem Naturethos die Entlarvung desselben als nackte, mit G6t-
tern getarnte Gewalttitigkeit einer zutiefst verkehrten Welt, war es nicht der Versuch,
einen Weg zu finden, dem Einzelnen, dem Nichtbezogenen in seiner Wiirde gerechtzu-

% Vgl. J. Assmann, Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedichtnisspur, Miin-
chen/Wien 1998.

6 Ebd. 17

61 Ebd. 25

02 Vgl. Assmann 281.

0 Ebd. 282.
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wetrden? War nicht die Kehrseite des Ethos jener "Naturzustand", der dem Menschen
als Todesmacht gegentbergetreten ist, wie Hegel in der Vorgeschichte zu Abraham
bemerkt? Fir Hegel wird es zunehmend evident, dass das Natirliche beim Menschen
das Bose ist. In den Votlesungen zur Philosophie der Religion schreibt et:

"Der Mensch ist wesentlich als Geist; aber der Geist ist nicht auf unmittelbare
Weise, sondern er ist wesentlich dies, flir sich zu sein, frei zu sein, das Naturli-
che sich gegeniiberzustellen, aus seinem Versenktsein in die Natur sich heraus-
zuziehen, sich u entzweien mit der Natur und erst durch und auf diese Entzweiung
sich mit ihr zu vers6hnen [...]. Der Zustand der Unschuld ist, wo fir den Men-
schen nichts Gutes und nichts Boses ist; es ist der Zustand des Tieres [...]. [...]
Das Tier ist nicht gut und nicht bése; der Mensch aber im tierischen Zustand ist
wild, ist bdse, ist, wie er nicht sein soll, sondern was er ist, soll er durch den Geist
sein, durch Wissen und Wollen dessen, was das Rechte ist." (XVI 264f.)

Dies bedeutet aber eben auch, dass es ohne den Schmerz der Entfremdung keinen
geistigen Zugang zum Anderen ("Anerkennung des Anderen") geben kann. Allerdings
verlangt diese Emanzipation — und darin liegt das wahre Moment des kosmosmythi-
schen Rickgriffs Assmanns, des jungen Hegel (wenn auch gebrochen durch das Wissen
um dieses Momentl) und aller romantisch-verklirenden (Identitits)philosophien und
auch dsthetisierenden Weltzuginge — einen hohen Preis, von dem erst zu kldren sein
wird, ob der Mensch ihn zahlen kann.

6. Die Bindung Gottes an die Weltbegegnung des Mees —
Pantheismus und Akosmismus als Irrwege einer Guthks

Wenn wir eine Zusammenschau des in diesem Kapitel Ausgefithrten vorneh-
men, muss wohl als erkenntnistheoretische Errungenschaft Hegels angesechen
werden, dass er beginnt, den Menschen nicht in einer Subjekt-Objekt-Dualitit,
sondern innerhalb geschichtlich-gesellschaftlicher Weltbegegnung zu denken.
Gleichzeitig zeigt er, dass dem Menschen diese Weltbegegnung gegenstiandlich
wird. Theologischerseits radikalisiert er die Problematik eines "objektiven"
Gottesbegriffs. War bisher im Gefolge Kants die positive Religion jene, die den
Menschen in seiner Autonomie bzw. auch in seiner personalen Verantwortlich-
keit gerade bezlglich seines Mitmenschen eingeschrinkt hat, fillt auch fiir He-
gel jede Rede von Gott, die diesen als "dullere", "positive" Instanz beschreibt,
in diese Kategorie. Dies kann auch fiir den Gott einer moralischen Religion
gelten, wenn diese nicht mehr vermag, den Menschen zu motivieren, in eine
lebendige Beziehung mit dem Anderen und mit der Gesellschaft einzutreten,
bzw. wenn diese den Blick dafiir verstellt, dass der Vermittlungsort des Gottli-
chen die Welt in ihren mannigfaltigen gesellschaftlichen und natiirlichen Rela-
tionen ist. Was Hegel also letztlich im Abrahamfragment andenkt, kann man
mit Bruno Liebrucks folgendermallen zum Ausdruck bringen, ohne behaupten
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zu wollen, dass Hegel in dieser Schrift schon die volle Tragweite dessen einge-
holt hatte:

"Die Absolutheit des Geistes besteht darin, dal Gott den Menschen nach sei-
nem Bilde schuf und daf3 der Mensch Gott immer nach seinem Bilde schafft.
Das ist die Preisgabe Gottes an den Menschen, daf} er ohne diesen Menschen
kein Sein hat, da3 er ihn nicht nicht lieben kann, weil sein Sein nicht den Cha-
rakter der absoluten Position hat. Von Xenophanes bis Feuerbach wird uns die
Zerrissenheit der Einheit beider Sitze ins Ohr geblasen, was doch nur die un-
freiwillige Enthiillung davon ist, nicht in die Philosophie eingetreten zu sein."%*

Diese Sitze Liebrucks lassen zunichst noch viele Fragen offen, denen wir uns
entlang des weiteren Weges Hegels zu stellen haben, und die bis hin zur Theo-
dizeefrage bedeutsam sind. Aber exakt auf den Punkt gebracht ist hier, dass die
Absolutheit Gottes nicht in einer weltfernen, gleichsam nominalistischen
Transzendenz gesucht werden kann. In gleicher Weise spricht im iibrigen
Schelling den Abstraktionscharakter der Feuerbachschen Religionskritik (und
seiner Vorldufer und Nachfolger) aus, die Gott als Projektion des Menschen
setzt. Die Wahrheit dieser Position ist, dass Gott im Weltumgang des Men-
schen aufleuchtet, das bleibend Falsche ist, dass im Sinne eines unkritischen
Positivismus Gott und Mensch auch hier so auseinandertreten sollen, dass gar
nicht welthaft von Gott geredet werden darf, weil Gott in der Sphire menschli-
cher Rede als nicht-existent denunziert wird. Immerhin treffen sich in diesem
Gottesverstindnis der positivistische Atheismus und der positivistische Theis-
mus. Beide haben den selben Weltumgang, nur tritt einmal der Mensch als Va-
termOrder auf, das andere Mal, um hier bei der Abrahamsgestalt Hegels zu
bleiben, als Sohnesmérder. Beide kappen aber mit threm Mord die letzte Bin-
dung zur Welt, wie vor allem das nichste Kapitel im Detail nachzeichnen soll.

Beim jungen Hegel kénnen wir dagegen den Ansatz fiir ein Gott-setzendes
Bewusstsein im schellingschen Sinn finden, ein Bewusstsein, in dem Gott nie
auBerhalb geschichtlich vermittelter menschlicher Weltbegegnung (quasi ab-
strakt theoretisch; ein solch theoretischer Gott wire nichts Anderes als das
Ideal, welches im Abrahamsfragment kritisiert wird) verortet werden datf, son-
dern seinen Ort, den es im Laufe dieser Arbeit zu konkretisieren gilt, in strenger
(und je immer groBerer) Weltbezogenheit einnimmt, wobei allerdings dieser
Bezug nicht als mythische Uberhéhung unheilvoller Verhiltnisse verstanden
werden darf, sondern als das "In-Beziehung-Setzen Gottes" zu seiner Schop-
fung (welches wir in seiner Struktur im letzten Kapitel dieser Arbeit besprechen
wollen), aus welchem der Mensch die Fahigkeit erfihrt, seinerseits diesen Bezug
mit der Schépfung, im Besonderen mit dem "Anderen", auch dem gebroche-

¢4 B. Liebrucks, Sprache und Bewulitsein V, 184.
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nen und nichtidentischen Anderen, wiederherzustellen. Theologisch ausge-
driickt bedeutet dies, dass Gott und seine Schopfung nie heil-los auseinander-
treten diirfen. J. Reikerstorfer schreibt:

"Wird aber vorausgesetzt, daB3 Gott ist, dann kann dieses "Ist" fir den Men-
schen grundsitzlich nur unter der Voraussetzung eines zum Begriff des Men-
schen gehdrenden (urspriinglichen) Gottesverhiltnisses bestimmte Bedeutung
gewinnen und umgekehrt von ihm her jedes wirkliche Gottesverhiltnis in seiner
Eigenart kritisch gefallt werden. [...] Das "Setzen" Gottes schlieSt urspriinglich
eine Einheit von genetivus objectivus und genetivus subjectivus ein, die im
wirklichen Gottesverhiltnis zu jeweils bestimmter Konkretisierung gelangt. [...]
Ohne den Menschen konnte Gott in der Wirklichkeit niemals zu bestimmtem
(und bestimmendem) Dasein gelangen."

Wie nun einerseits Gott sich an den Menschen in seiner Daseinswirklichkeit
bindet und nicht ein von dieser Daseinswirklichkeit losgeldstes Ich spiegelt, so
hat andererseits diese Bindung Gottes, die den Menschen in die Moglichkeit
freigibt, sich selbst an die Wirklichkeit Gottes zu binden (im Sinne einer ethi-
schen Ex-sistenz, vgl. Kap.VII) theologischerseits die Konsequenz, dass Gott
seine Schopfung nicht aus seiner Selbstbindung entlisst. J. Reikerstorfer bringt
dies zum Ausdruck, wenn er schreibt:

"Die solche "Dualismen" tberholende Gewi3heit, dal3 letztlich nichts in Natur
und Geschichte aus dem géttlichen Ja herausfillt, weil er sich selbst in der An-
erkennung des Menschen als Freiheitswesen, seiner Rechtfertigung und Versch-
nung als alles bestimmende Wirklichkeit erwiesen hat, macht die inhaltliche Ei-
genart der biblisch reflektierten Heilsgeschichte aus."¢

Wir haben damit die Linien vorgezeichnet, auf denen wir den Weg des jungen
Hegel (mit und gegen diesen) weiterdenken wollen, nachdem wir gesehen ha-
ben, dass Gottes-Bindung an Seine Schépfung und Menschen-Bindung an die
Gesellschaft im Sinne einer ethisch-politischen Existenz von "Gott als absolu-
ter Position" und dem entsprechenden Weltumgang des "Ich als sich selbst
wollendes Herrschafts-Ich" abzuheben sind.

Dabei muss allerdings gegeniiber Hegel Folgendes kritisch angefragt werden:
Erstens niamlich, wie bereits angesprochen, ob nicht Abraham auch deshalb als
negative Folie dient, weil Hegel hier das "In-die-Fremde-Gehen" zugunsten
einer Hinheitsphilosophie liquidiert, zweitens und damit verbunden, ob Hegel,
der im Sinne von Paulus die Siinde des sich trennenden Richtens der Juden
kritisiert, nicht der Sinde der Gojim, der Heiden verfillt, Schépfer und Ge-

05 J. Reikerstorfer, Urspriinglichkeit 8f.
%  J. Reikerstorfer, Der Mensch als "Gott-Setzendes" BewuBtsein 96.
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schépf zu vertauschen. Hegel wurde auch demgemil3 immer (gerade was den
jungen Hegel betrifft nicht véllig zu Unrecht) der Vorwurf des Pantheismus
gemacht, wobei allerdings berticksichtigt werden muss, dass fir den jungen
Hegel Gott mehr ist als weltenthobene Person. Man sollte daher darauf achten,
den Pantheismus nicht durch einen "Akosmismus" zu ersetzten, also det positi-
ven "Auler-Einandersetzung" von Gott und der Welt mit der daraus sich erge-
benden folgenschweren Entwertung der Welt. Immerhin ist aber gerade fiir
Hegel sogar dieser Akosmismus noch immer héher zu stellen als das (atheisti-
sche) Denken entlang von Endlichkeiten, wie er in der Verteidigung von Spi-
noza sagt:

"Die, welche Spinoza so verschwirzen, wollen also nicht Gott, sondern das
Endliche, die Welt, erhalten haben; sie nehmen es tibel, daf3 dieses nicht als Sub-
stantielles gelten darf, - ihren Untergang nehmen sie ibel." (XX 163)

Trotzdem werden wir der Frage nachgehen mussen, »o sich Gott als der die
Welt-Transzendierende und sich offenbarende Gott erweisen wird und ob der
Verdacht des Pantheismus, also der Stinde der Gojim (Rém 1,18-32), gegen
Hegel (bzw. den jungen Hegel) zu rechtfertigen ist.

7. Die Verortung Gottes in der (biblischen) Gestiéc

Zu betonen ist, dass die von uns angesprochene Verortung Gottes in der ge-
schichtlichen Weltbegegnung einer Gesellschaft zutiefst biblischer Gottesrede
entspricht, die im Gegensatz zum griechischen Denken Gott nicht zeitentho-
ben zur Sprache bringt, sondern die Genese ihres Logos und seines Gottesbe-
zugs mitreflektiert.

YHWH ist namlich der Gott der Geschichte, der sich dem Menschen nicht
"positiv" offenbart, sondern in dessen konkreten geschichtlichen Geist (den et,
wie wir im letzten Kapitel zu zeigen versuchen, zu unterbrechen vermag) hi-
nein. So konnte daher die Geschichte Israels als Weggeschichte Gottes mit
seinem Volk erfahren werden, wobei eben Israel immer so viel von seinem
Gott wissen konnte, wie es von der Welt wausste (gemeint sind hier nicht die eige-
nen Projektionen, die ja gerade im Gottesverhiltnis durchbrochen wurden).
Dies gibt uns noch keinen Hinweis darauf, wie es ("nicht-positiv") vorstellig
gemacht werden kann, dass YHWH das Subjekt des Handelns ist, dass er im-
mer wieder Gottes- und Weltvorstellungen durchbrochen hat, dass Er es war,
der Israel im Exodus anfangen lie und mit Israel im Exil einen wundersamen
Neuanfang setzte (und natiirlich erst recht in der Auferweckung Jesu, die uns
noch beschiftigen wird), als in Konsequenz der den Géttern keine Absage
erteilenden Welt-Begegnung Israels und des damit verbundenen Abfalls vom
lebendigen Gott dessen Geschichte als erwihltes Volk hitte enden miissen (als
Konsequenz, hegelisch formuliert als Schicksal des eigenen Tuns, nicht als du-
Bere, d.h. positive Strafe YHWHs — im Ubrigen sei darauf verwiesen, dass ge-
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nauso die Geschichte der Kirche als Volk Gottes schon lingst hitte enden
missen, wire hier der rein "empirische" Blick die héchste Wahrheit, d.h. ein
christlicher Heilstriumphalismus gegeniiber dem Judentum ist absolut fehl am
Platz!). Einzuholen wird dies erst in der Verhiltnisbestimmung von Schicksal
und Liebe, welche Hegel (anfanghaft) dann in seinem gréiten Fragment "Der
Geist des Christentums" und indirekt im "Systemfragment von 1800" durch-
fithrt.

Aber um zurlick auf die Bibel zu kommen, offenbart sich Gott immer in kon-
kreter Weltbegegnung, und es ist ein schrittweises Offenbaren, welches wir hier
vor uns haben. So stehen wir in der deuteronomischen Vernichtungsweihe vor
dem Antlitz eines gewalttitigen Gottes, der die Antwort auf die verzweifelte
Bedringnis in einer extrem gewalttitigen Welt darstellt (man denke nur an das
assyrische Herrschaftssystem), der also der Weltbegegnung Israels innerhalb der
assyrischen (und babylonischen) GroBmacht entspringt. Auf diese Weise kann
auch die Heilsgeschichte als Abfolge von Gestalten gesechen werden, in denen
sich Weltbegegnungen und das ihnen korrespondierende Antlitz Gottes offen-
baren. Uber die innere Dynamik dieses Geschehens, iiber die ihr innewohnende
Dialektik ist damit allerdings noch nichts gesagt, vielmehr wird uns diese am
Schluss unserer Arbeit beschiftigen. Beenden wir diesen Abschnitt des Kapitels
mit einem Zitat des Alttestamentlichen Bibelexegeten Norbert Lohfink:

"Doch eines ist dieses niemals fehlende letzte Wissen um das Gottliche, etwas
anderes ist das Gottesbild, in dem dieses Wissen sich konkretisieren kann. Wo
es vorhanden ist, witd man auch fur diese Erkenntnis immer das alte scholasti-
sche Axiom anwenden kénnen: "Quidquid recipitur, secundum modum reci-
pientis recipitur." Der Gott, den wir haben, entspricht dem was wir sind. [Hier
schlieBt Lohfink dann noch folgende FuBnote an, die wir ebenfalls ob ihrer
Prignanz zitieren wollen:] Auch auf ein anderes Axiom der traditionellen
Theologie wire in diesem Zusammenhang hinzuweisen: Es gibt keine intuitive
Gotteserkenntnis. Wir kénnen von Gott nur in Analogie zu seinen Geschépfen
sprechen. Um dieses Axiom zu illustrieren, greift man gewoéhnlich zu Beispielen
aus der Natur oder aus der inneren Erfahrung. Doch das wichtigste Analoga-
tum, von dem unsere spontane Gotteserkenntnis ausgeht, sind unsere gesell-
schaftlichen Erfahrungen [hegelisch die S-O-S Relation]. Man sollte, nachdem in
der Neuzeit ein ganz neues Bewulitsein fiir gesellschaftliche Sachverhalte ent-
standen ist, in der systematischen Theologie das innere Funktionieren unserer
Gotteserkenntnis von hier aus zu beschreiben versuchen."¢’

67 N. Lohfink, Der gewalttitige Gott 113f.
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V. Entwiirfe tiber Religion und Liebe —
Liebe und Positivitit / Liebe und Reflexion /
Scham als Grundbefindlichkeit
menschlicher Existenz —

Erste Annidherung zu einem
Begriff des begeisteten Daseins

Niemand kann zwei Herren dienen: er wird entweder den einen hassen und den andern
lieben, oder er wird gu dem einen halten, und den andern verachten. Ihr kinnt nicht beiden
dienen, Gott und dem Mammon. Deswegen sage ich euch: Sorgt ench nicht um ener 1eben
und darum, dass ibr etwas zu essen habt, noch um enren Leib und darum, dass ibr etwas
anzuziehen habt. Ist nicht das Leben wichtiger als die Nabrung und der 1eib wichtiger als
die Kleidung? Seht ench die V'ogel des Himmels an: Sie sihen nicht, sie ernten nicht und
sammeln keine Vorrdte in Scheunen, euer himmlischer 1 ater erndbrt sie. Seid ibr nicht viel
mebr wert als sie? Wer von ench kann mit all seiner Sorge sein Leben auch nur uwm eine
kleine Zeitspanne verlangern? Und was sorgt ibr euch um eure Kleidung? Lernt von den
Lilien, die anf dem Feld wachsen: Sie arbeiten nicht und spinnen nicht. Doch ich sage euch:
Selbst Salomo war in all seiner Pracht nicht gekleidet wie eine von ibnen. Wenn aber Gott
schon das Gras so prichtig kleidet, das beute auf dem Feld steht und morgen ins Feuer ge-
worfen wird, wieviel mebr dann ench, ihr Kleinglanbigen! Macht ench also keine Sorgen und
Sfragt nicht: Was sollen wir essen? Was sollen wir trinken? Was sollen wir anzieben? Denn
um all das geht es den Heiden. Euer himmlischer 1 ater weifs, dass ibr das alles braucht.
Euch aber muss es zuerst um sein Reich und seine Gerechtighkeit gehen; dann wird ench alles
andere dazugegeben. Sorgt euch also nicht mwm morgen; denn der morgige Tag wird fiir sich
selbst sorgen. Jeder Tag bat genug eigene Plage. (Mt 6,24-34)
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Der Kleinste war ich unter meinen Briidern

und der Jiingste unter den Sohnen meines 1 aters,
und der sette mich ein gum Hirten meiner Schafe
und zum Herrscher iiber seine Zicklein.

Meine Hande machten eine 1angflote

und meine Finger eine Tragleser,

und so gab ich [HWH die Ebre,

ich hatte (némlich) in meinem Inneren gesagt:
"Die Berge legen kein Zengnis ab fiir IHN,

und die Hiigel verkiinden nicht,

50 sollen die Banme meine Worte bewundern
und die Schafe meine Werke.

Ja, wer sol] verkiinden und wer soll reden,

wer soll erziblen die Werke des Herrn?"

Der Gott des Alls — er sab es,

der Gott des Alls — er hirte es und lauschte.

Da sandte er seinen Propheten, mich u salben,
den Sammel, mich grof§ zu machen.

Meine Briider gingen ihm entgegen,

schin an Gestalt und schin von Ausseben.

Grof§ waren sie in ibrem Wuchs,

schon waren sie mit threm Haupthaar —

doch nicht erwdihlte [HWH,

der Gott nicht sie.

Er sandte und holte mich binter den Schafen weg,
und er salbte mich mit heiligem Ol

und er setzte mich ein zum Fiirsten seines Volkes
und um Herrscher diber die Sohne seines Bundes.

(Psalm 151)"°

08 Zenger, Nacht 487. Dieser Psalm wurde in der Septuaginta als Psalm 151 gezihlt.
Zengers Ubersetzung orientiert sich am hebriischen Original, welches deutlich von
der griechischen Ubertragung abweicht und nicht in den Kanon der hebriischen
Bibel aufgenommen wurde. Inhaltlich ist der Psalm ein Midrasch zu 1 Sam 16,1-13,
der Geschichte iber die Salbung Davids zum Kénig Israels, wobei das Besondere
an diesem Psalm ist, dass David orphische Ziige annimmt.
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1. Zur Einfihrung

Wir werden uns im Folgenden einigen Fragmenten zuwenden, die Hegel quasi
als Vorstudien zum "Geist des Christentums" verfasst hat. Nohl, der eine sehr
gluckliche Hand in der Titelgebung hatte, gab diesem in sich nicht zusammen-
hingenden und grofteils im Laufe des Jahres 1797 verfassten Konvolut den
Titel "Entwiirfe iiber Religion und Liebe". Inhaltlich wird uns in diesen Schrif-
ten eine Fortfihrung des im Abrahamsfragment bereits Angesprochenen be-
gegnen: nimlich eine Analyse der jede Gottesrede verstellenden Positivitit auf der
einen Seite, der als Gegenpol das Phinomen der Liebe gegeniibergestellt wird.
Hegel reflektiert diese Gegeniiberstellung vor dem Hintergrund des Einflusses
Platons, v.a. aber Héldetlins, der ebenfalls danach trachtete, den (kantischen)
Gegensatz von Natur und Freiheit sowie von Sinnlichkeit und Vernunft zu
tberwinden.

2. Positive und sympathetische Weltbegegnung: dagriRent
"Moralitat, Liebe, Religion" (N 374-377)

Hegel gibt im ersten Fragment, welches Nohl gemil3 den dortigen Leitthemen
"Moralitit, Liebe, Religion" (N 374-377, 1 239-241) nennt, eine Definition des
positiven Glaubens:

"Positiv witd ein Glaube genannt, in dem das Praktische theoretisch vorhanden
ist — das urspriinglich Subjektive nur als ein Objektives; eine Religion, die Vor-
stellungen von etwas Objektivem, das nicht subjektiv werden kann, als Prinzip
des Lebens und der Handlungen aufstellt." (I 239)

Zunichst bewegt sich Hegel mit diesen Bestimmungen noch in den Bahnen der
kantischen Religionskritik. Ein positiver Glaube ist dem Menschen duf3erlich, er
konfrontiert ihn mit Geboten, die nicht seiner autonomen Moralitit entsprun-
gen sind, er hat ein Moment der Willkiir, das sich jeder Verallgemeinerbarkeit
entzieht und unterlduft damit genau das, was menschliche Existenz ausmacht,
nimlich das Vermdgen, einerseits die eigene Willkiir zu transzendieren, ande-
rerseits ohne dufleren Zwang Verantwortung fiir seine Handlungen zu iber-
nehmen. Gleichzeitig kann — auch dies noch gut kantisch — von einem Primat
der Praxis gesprochen werden. Theorie ist in diesem Sinne ein Verstandesden-
ken, welches zwar "Einheit in ein gegebenes Mannigfaltiges" (so Hegel in I 239
in Anlehnung an Kant) bringt, aber doch von diesem Mannigfalticen, vom
Sinnlichen und Zufilligen bestimmt ist und dieses aufller sich hat, kurz:
menschlicher Vernunftautonomie als Vermdgen der Prinzipien nicht gerecht
werden kann. Demgegentiber weil sich eine praktische Existenz als Urheber
ihres eigenen Handelns, als Fihigkeit, einen Anfang setzen zu kdnnen, als auto-
nom. Hegel schreibt hier:
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"Die praktische Titigkeit handelt frei, ohne Vereinigung eines Entgegengesetz-
ten, ohne durch dieses bestimmt zu werden — sie bringt nicht Einheit in ein ge-
gebenes Mannigfaltiges, sondern ist die Einheit selbst, die sich nur rettet gegen
das mannigfaltige Entgegengesetzte, das in Ricksicht auf das praktische Vermo-
gen immer unverbunden bleibt; die praktische Einheit wird dadurch behauptet,
daf3 das Entgegengesetzte ganz aufgehoben wird." (I 239).

Fir Hegel wird sich die Frage stellen, ob die kantische Konzeption der Morali-
tit tatsdchlich das Phinomen des Lebendigen in seinen mannigfaltigen Beziig-
lichkeiten einzuholen vermag, oder ob nicht auch die kantische Moralitit, wie
dies ja auch bereits im Abrahamfragment angeklungen ist, sublimierte Positivi-
tit ist, ja, ob sie nicht Ausdruck einer Identititsphilosophie ist, die das, was sie
sucht, nimlich lebendige Einheit, aufler sich hat und zugunsten einer "toten"
undifferenzierten Einheit getilgt hat. Hegel schreibt unter dem Titel "Religion,
eine Religion stiften":

"Das andere Extrem von dem, von einem Objekte abzuhingen, ist das, die Ob-
jekte [zu] firchten, die Flucht vor ihnen, die Furcht vor Vereinigung, die héchs-
te Subjektivitit. [...] Religion ist freie Verehrung der Gottheit. Blof3 subjektive
Religion ohne Einbildungskraft ist Rechtschaffenheit." [I 241]

Hier legt sich die Deutung nahe, dass fiir Hegel jene kantische Lésung aufgrund
ihrer weltlosen Allgemeinheit gerade das unterlduft, was sie vermeiden wollte,
nimlich den Rickfall in "héchste Subjektivitit". Es gilt also zu einem Verhilt-
nis zur Wirklichkeit zu kommen, welches geprigt ist von einer freien "Vereh-
rung der Gottheit" (das Hegel hier den Wesensausdruck verwendet, zeigt im
Ubrigen auch die Defizienz seiner Position an), anders aber als bei Kant nicht
durch Achtung vor dem Gesetz in mir, sondern durch die Verehrung einer
Gottheit, in der sich héchste Subjektivitit und hdchste Objektivitdt, Verbun-
denheit und Mannigfaltigkeit durchdringen. Man kénnte auch sagen, dass Hegel
hier den Ort der Gottesbegegnung angeben will: Es ist die Wirklichkeit, wie sie
dem Menschen nicht objektiv entgegen-steht, auch nicht die Wirklichkeit, wie
sie als hochste Vereinigung die Welt unter ein Gesetz subsumiert, sondern
vielmehr jene, die den Menschen in welthafte Freiheit entldsst. Diese Wirklich-
keit ist aber mehr als bloB3 "subjektive Religion", also Rechtschaffenheit im
kantischen Sinne, vielmehr ist es die Wirklichkeit in all ihren mannigfaltigen
politischen und natiirlichen Beziigen, in denen der Mensch seinen Glauben,
seine Praxis zu bewihren hat, in der ihm dann die "Gottheit" nach Hegel an-
sichtig zu werden vermag. Hegel wechselt dann auch abrupt die Perspektive
und setzt ganz neu ein:

"Begteifen ist beherrschen. Die Objekte beleben ist, sie zu Gottern machen." (1
242)
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Diese Sitze stehen paradigmatisch fir die folgenden Bemithungen Hegels in
der ersten Frankfurter Zeit. Hegel will das Herrschaftsdenken, das "positive"
Denken, man kénnte auch sagen, das (schlechte) Vereinigungsdenken, welches
er hinter dem Verstandesdenken sieht, hinter sich lassen und ihm ein Denken
der Bezogenheit entgegensetzen. Hegel konkretisiert auch sogleich, hier sehr
stark an Holderlin erinnernd:

"Einen Bach betrachten, wie er nach Gesetzen der Schwere in die tieferen Ge-
genden fallen muf3 und von dem Boden und den Ufern eingeschrinkt und ge-
drickt wird, hei3t ihn begreifen, ihm eine Seele geben, als an seinesgleichen
Anteil an ihm nehmen, - hei3t ihn zum Gotte machen. Doch weil ein Bach, ein
Baum zugleich auch ein Objekt, der bloBen Notwendigkeit unterworfen sein
kann, so wie vergotterte Menschen auch unterschieden werden von dem Zu-
stande, da sie bloBe Menschen waren, so sind es bloe Halbgbtter, nicht die
Ewigen, Notwendigen." (I 242)

Hegel stellt in dieser Sequenz den positiven und den sympathetischen Blick als
zwel Formen der Weltbegegnung einander gegeniiber. Ersterer abstrahiert den
Gegenstand unter Gesetze, indem er ihm seine spezifische Individualitit (man
denke dagegen an das Indiszernibilienprinzip von Leibniz!) zu(un)gunsten eines
abstrakten (d.h. der Individualitit duBerlichen) Allgemeinen nimmt, und macht
den Gegenstand damit berechenbar, verfligbar. Es ist sozusagen der endliche
Blick, der das Lebendige einfriert und damit ver-dinglicht, der es unter einen
abstrakt allgemeinen Begriff bringt (wobei das Kennzeichen der modernen
Welt ist, das Seiende unter den Begriff des Gesetzes zu stellen), es "begreift"
und damit beherrscht. Wesentlichster Ausdruck dieses Denkens ist die Quanti-
fizierung. In ihr wird das Seiende zum abstrakt Gleichen und damit zum Mo-
ment eines Gesetzes, zu einem "Fall", die Welt ist dann alles, "was der Fall ist".
Hegel markiert dagegen eine andere Form der Weltauffassung, die nicht per se
die quantifizierende Auffassung (die schon, wie Hegel in seinen spekulativen
Schriften zeigt, geistiger als das blo3e Aufzdhlen von Eigenschaften ist) erset-
zen kann (dies meint Hegel wohl mit dem Hinweis, dass "Bach und Baum zu-
gleich auch ein Objekt, der bloBen Notwendigkeit unterworfen" sind), wohl
aber eine Kritik an einer Ontologie der Quantitit, wie sie letztlich physikalisti-
schen Stromungen bis heute eignet (wie wirkmichtig diese in der Gegenwart
sind, erfahrt man, wenn man die philosophischen Diskussionsprozesse tiber das
Verhiltnis von Naturwissenschaften und Mensch in einer der fihrenden na-
turwissenschaftlichen Zeitschriften, im "Spektrum der Wissenschaften" bzw.
"Scientific American" verfolgt), darstellt, einer Ontologie, die, wie im letzten
Kapitel gezeigt, letztlich den herrschaftlichen Blick des neuzeitlichen Menschen
widerspiegelt. Die Auffassung Hegels erhilt von ithm ebenfalls den Terminus
"begreifen", allerdings grenzt Hegel diesen "Begriff" vom objektivierenden
Begriff ab. Vielmehr versteht er unter "begteifen" dem Gegenstand "eine Seele
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zu geben", "Anteil an thm zu nehmen als seinesgleichen". Hinter dieser Auffas-
sung des Begriffs steckt einerseits bereits die Erkenntnis der Transzendental-
philosophie, dass der Begriff nicht losgelést werden kann von menschlicher
Denkzitigkeit (wobei im Ubrigen das Denken als Titigkeit ebenfalls noch ein
abstrakter Zugang zur Wirklichkeit ist), dass es kein aullergeistiges An-Sich
geben kann (dies wire abstrakte Positivitdt immerbalb des menschlichen Um-
gangs), andererseits soll aber dieser Begriff "fir sich" sein, er soll daseiende
Transzendentalitit (E. Heintel) sein, in Hegels Terminologie: er soll "zum Gott
gemacht werden". Diese Sicht sicht im begegnenden Seienden die unaus-
schopfliche Beziiglichkeit, die nicht blo An-Sich ist, sondern die sich auch
darin erweist, dass sie innerhalb unserer geschichtlichen Stufe Fiir-Uns ist (oder
noch besser formuliert, die als An-Sich so beziehungshaft verstanden werden
muss, dass dieses An-Sich eben ein Fir-Uns ist). Hier kiindigt sich bereits das
bei Hegel so zentrale Diktum an, dass Gott nicht neidisch ist. Das Seiende er-
weist sich also hier bereits in der Dialektik von Offenheit und Verschlossenheit.
Als begeistetes Sein (welches es nur fir einen geistigen Blick sein kann), das als
solches seinen Grund im Géttlichen (man misste eigentlich sagen, das seinem
Grund nach der freischaffenden Liebe Gottes entspringt, aber diese dullerste
Form der Geistigkeit ist noch nicht im Blick dieser Textpassagen) hat, ist es
nicht durch Beherrschung und Berechnung "auf den Begriff zu bringen". Es
verschlieBt sich jeder Vereinnahmung und ist doch gleichzeitig als "unseresglei-
chen Anteil" nicht das absolut Fremde und Entfremdete, sondern das sich uns
Zusagende, die uns ansprechende Sprache, offenbarer Logos, allerdings in die-
ser Textsequenz noch, und dies ist das Defizit, als naturhafter Logos (als Bach
und immerhin auch schon als Baum, d.h. als seiende und als lebendige Monade)
auftretend und darin erst relativ (ansichseiend) "geoffnet". Bruno Liebrucks
schreibt sehr schon:

"Gesetzt, das Anorganische wite das Verschlossene [das Ding], als welches es in
unserer entgbttlichten Welt erscheint, so mulite das Organische das Offene sein.
Aber sowenig von dieser Voraussetzung ein Zugang zum Organischen gefunden
werden kann, so unhaltbar ist hier der Versuch einer Entgegensetzung. Jeder
Organismus erhilt sich nur durch die Einheit von Verschlossenheit und Offen-
heit am Leben. Leben selbst ist diese Einheit. Alles Lebendige ist als Empfin-
dendes, Wahrnehmendes immer schon weltge6ffnet, auch wenn diese Offenheit
noch in der Unmittelbarkeit sogenannter Umwelten festgehalten ist und die ers-
ten Schritte des Menschen in die "Nicht-Umwelt" noch ausstehen. Von da ab
bis zur héchsten Offenheit des Geistes ist der Weg der sowohl praktisch wie
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theoretisch von Stufe zu Stufe gefihrlicher werdenden Erfahrung des Bewul3t-
seins Bewul3t-Sein."%

Hegel versucht im weiteren Verlauf des Fragments, das wir ob seiner Prignanz
ausfuhrlich zitieren wollen, das Géttliche niher zu bestimmen, wobei er hier
die Entgegensetzungen der blo3 objektivierenden Verstandestitigkeit autheben
will, im Speziellen die Entgegensetzung von Natur und Freiheit, was nicht zu-
letzt auch schon das Programm Kants in seiner "Kritik der Urteilskraft" bis hin
zum "Opus postumum" (welches Hegel natiirlich nicht gekannt hatte) war.
Hegel setzt allerdings hier nicht mit dem Begriff des Zweckes, sondern mit dem
Begriff der Liebe ein:

"Wo Subjekt und Objekt oder Freiheit und Natur so vereinigt gedacht wird, daB3
Natur Freiheit ist, dal Subjekt und Objekt nicht zu trennen sind, da ist Gottli-
ches — ein solches Ideal ist das Objekt jeder Religion. Eine Gottheit ist Subjekt
und Objekt zugleich, man [kann| nicht von ihr sagen, daf3 sie Subjekt sei im Ge-
gensatz gegen Objekte oder dafl sie Objekte habe.

Die theoretischen Synthesen werden ganz objektiv, dem Subjekt ganz entgegen-
gesetzt. Die praktische Titigkeit vernichtet das Objekt und ist ganz subjektiv —
nur in der Liebe allein ist man eins mit dem Objekt, es beherrscht nicht und
wird nicht beherrscht. Diese Liebe, von der Einbildungskraft zum Wesen ge-
macht, ist die Gottheit; der getrennte Mensch hat dann Ehrfurcht, Achtung vor
ihr, - der in sich einige [Mensch hat| Liebe; jenem gibt sein boses Gewissen, das
Bewulitsein der Zerteilung, Furcht vor ihr.

Jene Vereinigung kann man Vereinigung des Subjekts und Objekts, der Freiheit
und Natur, des Wirklichen und Méglichen nennen. Wenn das Subjekt die Form
des Subjekts, das Objekt die Form des Objekts behilt, die Natur immer noch
Natur, so ist keine Vereinigung getroffen. Das Subjekt, das freie Wesen, ist das
Uberméchtige, und das Objekt, die Natur, das Beherrschte." (I 242)

Im ersten hier zitierten Satz wird das Gottliche explizit gefasst als Vereinigung
von Subjekt und Objekt, Freiheit und Natur. Man kénnte hier auch sagen, dass
fiir Hegel das Géttliche der geistige Raum, der Logos ist, innerhalb dessen die
Schopfung nicht positiv (und damit auch nicht herstellbar) entgegentritt, nicht
endlich bestimmbar ist, sondern sich als in sich unendlich gestaltet (in der Ge-
schichtlichkeit des jeweiligen Sprachraumes, des Logos) offenbart. Leibniz hat
dies ebenfalls zum Ausdruck gebracht, wenn er in der Monadologie (§ 67)
schreibt:

"Jedes Stiick Materie kann als ein Garten voller Pflanzen oder ein Teich voller
Fische aufgefasst werden. Aber jeder Zweig der Pflanze, jedes Glied des Tieres,

6 B. Liebrucks, Sprache und BewufBtsein III 21f.
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jeder Tropfen seiner Feuchtigkeit ist wiederum ein derartiger Garten oder ein
derartiger Teich."

Eine solche Schopfung kann auch nicht in einem menschlichen Akt hergestellt
werden, da gerade ein reproduzierbarer Akt des Herstellens immer eine endli-
che Anzahl von Herstellungsschritten enthilt, wihrend das Seiende in sich
unendlich differenziert ist. In dieser Unendlichkeit begegnet uns sowohl nach
Leibniz als auch nach Hegel Gott, da einzig dessen Liebe zureichender Grund
(wobei sich der zureichende Grund von jeder endlichen Begriindungsfigur da-
durch unterscheidet, dass die ihm zugrundeliegende Frage ist, warum eswas so
und nicht anders ist) des Seienden ist. Unter diesem Blick kann dann ersfens auch
das Naturhafte in Analogie eines Subjekt gefasst werden, da es eben in sich
nicht begrenzt ist (auch hier musste man eigentlich von der Dialektik von
Grenze und Unbegrenztem sprechen, insofern jedem Seienden eine Grenze
dadurch zukommt, dass es seinen eigenen Verweisungszusammenhang nie "auf
einen Schlag" selbst vermitteln kann, sondern immer Unmittelbarem, Gegen-
stindlichem gegentibersteht). Dabei konnte man innerhalb des Seienden, wie
Leibniz dies gemacht hat, unterscheiden einerseits zwischen "Monaden", die
diesem Verweisungszusammenhang vollig unmittelbar ausgesetzt sind (also
anorganischen Monaden, die sich aber vom "idealen" Atom dadurch untet-
scheiden, dass sie in sich differenziert, also seiend, sind, wihrend das Atom —
hier nicht im engeren Sinn, sondern in der Bedeutung des Elementarteilchens
zu verstehen — ein bloBes Quantum darstellt, eine abstrakte Einheit fiir Progno-
sen, die dann zu Gesetzen synthetisiert werden, die dem konkreten Seienden
allerdings immer duBlerliches Moment bleiben missen), dann den lebendigen
Monaden, die bereits an-sich-seiende Selbstvermittlung sind, die tiber die Natur
verfiigen und schlieBlich reflexiv-selbstbewussten Monaden, also der Mensch,
die geschichts- und sprachmichtige fiir-sich-seiende Selbstvermittlung sind, die
tber ihr eigenes Verfliigen der Natur noch einmal selber innerhalb ihres
Sprachraumes verfiigen. Zweitens kann Hegel hier Freiheit und Natur vereinigt
denken, weil er in Weiterfilhrung (abstrakter) transzendentaler Tradition als
inneres Moment der Natur das in den Geist — d.h. innerhalb jeweiliger Ge-
schichte auftretend — gehobene Subjekt sieht, in dessen geistigem Raum dann
die Natur als das "Andere des Geistes" zu verorten ist. Dies ist auch ein erster
Hinweis auf das uns dann noch begegnende Diktum von der "Liebe als Spiegel
des Gleichen" (vgl. T 243). Es ist das geistige (welches die Transzendentalitit
und die Welthaftigkeit als Momente in sich trigt) Subjekt, welches im Seienden
seine eigene geistige Vermittlungstitigkeit anblickt. Hier sind wir bereits auf den
Sputen des in der Phinomenologie des Geistes so zentralen Kapitels "Kraft
und Verstand", wo es ebenfalls das Selbstbewusstsein ist, welches als das Innere
der Dinge (in ihrem unendlichen Verweisungszusammenhang) erkannt wird,
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und welches dann im weiteren Verlauf der Phinomenologie zum Geist konkre-
tisiert wird.

Hegel spricht weiters davon, dass die "Gottheit Subjekt und Objekt zugleich"
ist und dass sie "kein Objekt habe". Auch hier ist zunichst einmal an die leib-
nizsche Bestimmung von Gott als Monas Monadum zu erinnern. Gott ist die
Monade, die keine Unmittelbarkeit auller ihr hat, die reine Selbstvermittlung ist,
die den Grund in sich trdgt. Insofern kann ihm auch kein Objekt wie einem
endlichen Seienden gegeniiberstehen. Allerdings ist Gott eben auch nicht als
eine "Ansammlung von Endlichkeiten" zu betrachten, sondern als diese Selbst-
vermittlung ist er (nicht-positives) absolutes Subjekt, insofern nimlich gerade
Subjektivitit durch die Fahigkeit zur Selbstvermittlung definiert werden kann.
In dieser Selbstvermittlung gestaltet sich aber dieses absolute Subjekt immer
schon objektiv. Es ist dies sozusagen die reine Reflexionsstruktur, wo Gott als
absolutes Subjekt sich selbst unterscheidet und sich in sich selbst vermittelt. Im
Sinne des jungen Hegel musste diese Gedankenfigur dahingehend konkretisiert
werden, dass dieser Vermittlungsort Gottes der in der Geschichtlichkeit jeweili-
ger Weltbegegnungen sich konkretisierende Sprachlogos ist (der, wie gesagt,
von uns gegen vorschnelle Gleichsetzungen mit dem transzendenten Gott noch
zu konkretisieren sein wird).

Hegel macht nun, sich wieder viel stirker direkt an Kant anlehnend, eine wei-
tere sehr erhellende Bemerkung: Er spricht vom Objektivwerden der theoreti-
schen Synthesen menschlicher Vernunfttitickeit. D.h. die theoretischen Syn-
thesen (angespielt ist hier auf die kantische Synthesis) sind fiir ihn nicht in der
Lage, die Diskrepanz zwischen Subjekt und Objekt zu Gberwinden. Vielmehr
perpetuieren sich, wie nicht zuletzt Fichte zeigt, diese Unterschiede, da die
theoretische Synthesis immer auf einen Gegenstand angewiesen ist. Umgekehrt
"vernichtet die praktische Titigkeit" das Objekt, macht es subjektiv. Hinter
diesem Satz steht, neben Anklingen an Fichte, vor allem die Uberzeugung, dass
es das (instrumentell) schaffende und formende Ich ist, welches der Welt seinen
Stempel aufdriickt, welches sich in die Welt kontinuiert. In der (Be)Handlung, in
der Werktitigkeit im Besonderen, verleiblicht sich das Ich in die Welt, es
durchdringt das Objekt, gleichzeitig aber vernichtet es das Objekt in seinem
Selbststand. Die Handlung hat so einerseits das grofle geistige Moment, dass
der "rohe" Gegenstand, die Matetie, formiert, im Falle eigentlicher, also
menschlicher Handlung, sogar vergeistigt wird (wobei die wirkliche Vergeisti-
gung nur innerhalb menschlicher Gesellschaft, nicht innerhalb sich instrumentali-
sierender (un)geistiger gesellschaftlicher Gebilde statthaben kann), andererseits
aber hat sie (als instrumentelle Handlung innerhalb "positiver" Herrschaftsge-
bilde) das Defizit an ihr, dass diese Geistigkeit nicht dazu fithrt, dass das Sei-
ende in seinem Selbst-Sein anerkannt wird (in eigentlich wenschlicher Arbeit al-
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lerdings erhilt das Seiende gerade das héchste Moment der Geistigkeit und des
Selbststandes innerhalb des geistigen Weltumganges sich gegenseitig anerken-
nender Subjekte — man denke z.B. an die monastische Arbeit und ihrer Her-
vorbringungen). Fir Hegel wird damit in der Handlung gewissermallen eine
Stufe zum Geist, d.h. eine Stufe zur "Offenheit", erklommen, die aber gleich-
zeitig, insofern sie instrumentell bleibt, eine Stufe zur Positivitit, zur "Ver-
schlossenheit" beinhaltet. Der Mensch, der die Natur "behandelt", vergeistigt
sie auf der einen Seite, auf der anderen Seite aber ist diese (noch positivierend
instrumentelle) Vergeistigung auch immer erkauft mit einer Entgottlichtung, die
allein Bearbeitung moglich macht. Dies macht GréBe und Problematik jeder
Handlung aus und weist darauf hin, dass sich menschliche T4tigkeit, menschli-
che Praxis nicht in der Poiesis (im Ubrigen auch nicht in einer analog verstan-
denen Sprach-Handlung, wie uns moderne analytische Philosophien a la Tu-
gendhat einreden wollen, die in diesem Blickpunkt bereits das geistiges Defizit
eines technisch-poietischen Weltumgangs mit sich fithren) erschépfen darf.

Daher ist hier der Ort, wo Hegel die Liebe einfithrt, um einen sozusagen geisti-
geren Status des Menschen (der auch den instrumentellen Geist der Handlung
aufhebt, d.h. auf eine héhere Stufe hebt) zu bezeichnen. Hegel wird spiter re-
flektieren, dass nur in der Liebe wahre Erkenntnis mdglich ist, weil gerade sie
nicht in der Distanz der theoretischen Synthesis und damit in der Ver-objekti-
vierung befangen bleibt. Hier legt er vorerst den Schwerpunkt in die Abgren-
zung von der Herrschaftsstruktur theoretischer #zd praktischer (besser positiv
praktischer) Synthesen. Die Liebe hat, wie Hegel bemerkt, in dem Geliebten ein
Objekt der Liebe, allerdings keines, welches be-handelt wird, an welchem sich
meine Herrschaftsintention einprigen kénnte. Das Objekt der Liebe "be-
herrscht nicht und wird auch nicht beherrscht". In diesem Satz ist auch das
wichtige Moment, welches uns bereits im Abrahamsfragment begegnete, aufge-
nommen, dass jede Form von Herrschaft auf den Menschen als Beherrscht-
Werden zuriickschligt. Der Mensch, der sich im Weltumgang positiver Herr-
schaft befindet, man koénnte sagen, der Mensch des Herrschaftsblickes, findet
sich unter der Gewalt genau dieses Blickes wieder. Da, wo das Andere zum
behandelbaren Objekt wird, schlidgt diese Handlung auf mich zurtck, tritt mir
als Herrschaft (oder vielleicht modern gesagt: als Sachzwang) entgegen. Hegel
will nun zunehmend in den Gedanken eines herrschaftsfreien Blickes, in dem
sich Gott als Gott der Liebe offenbaten kann und eine "lebendige Religion"
moglich ist, einiiben. Dabei bleibt fiir ihn die Liebe nie abstrakter Begriff —
sondern gestaltet sich zur Gottheit. "Diese Liebe, von der Einbildungskraft
zum Wesen gemacht, ist die Gottheit". In dieser Gestaltung, die einerseits Be-
dingung dafir ist, dass die Liebe in den weltlichen Bezugsrahmen eintritt, um
den es Hegel wesentlich zu tun ist — das Leitmotiv fiir Hegel all seine Spekula-
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tionen hindurch ist die Frage nach der Bedingung der Méglichkeit einer "Volks-
religion", d.h. einer Religion, welche eine gesellschaftskritische und gesell-
schaftsrelevante Funktion einnehmen kann —, liegt das Problem, dass diese
Gestaltung wiederum zum vom Menschen getrennten Objekt werden kann,
dem der Mensch nur Furcht entgegenbringen wiirde. Fiir Hegel ist also einer-
seits evident, dass sich die Liebe als die Individuen und die Gesellschaft verei-
nigende und tragende Kraft (des Wissens) in konkrete Gestaltungen (bis hin zu
einer addquaten gesellschaftlichen Gestalt!) kontinuieren muss, um welthafte
Liebe sein zu kdnnen, andererseits kann die ihr einzig wirklich adiquate Ge-
staltung — ndmlich jene als Gottheit — dem Menschen selber wieder dulerlich
werden. Wenn dies passiert, man kénnte auch sagen, wenn die Liebe ihren
welthaften und gesellschaftlichen Bezug verliert, 16st sie sich von den Men-
schen ab (vgl. I 243) und gewinnt dafiir an "Opfern, Weihrauch und Dienst"
(ebd.).

In der von uns vorhin zitierten Passage bringt Hegel die Liebe schlieflich auch
mit det von ihm intendierten Vereinigung der getrennten Bereiche des "Sub-
jekts und Objekts", der "Freiheit und Natur", des "Wirklichen und Moglichen"
in Verbindung. In ihr findet sozusagen ein Ausgleich zwischen diesen Polen
statt, es ist nicht mehr das Subjekt (oder wahlweise auch das Objekt) das
Ubermichtige, die Freiheit hat ihren Ort in der Natur und ist nicht mehr trans-
zendental-abstrakt zu fassen. Man miisste wohl auch erginzen, dass die Natur,
an der diese Freiheit real wird, immer in einem bestimmten geschichtlichen und
gesellschaftlichen Kontext steht. Wir haben bereits darauf verwiesen, dass es
fiir Hegel in seinen Jugendschriften nicht um eine Wiederaufnahme traditio-
neller Metaphysik geht, sondern dass er hier ein gesellschafts- und geschichts-
kritisches Denken veranschlagt. In diesem Fall geht es darum, dass eine Gesell-
schaft realer Freiheit anvisiert ist, in der diese entfremdenden Trennungen auf-
gehoben werden kénnen zugunsten einer Freiheit, in der ein geistiger, d.h. den
Anderen frei aus sich entlassender Blick konkret realisierbar wird. Triger dieser
Verinderung ist fir Hegel die Religion, wie er immer deutlicher ausfithren wird.

Den Abschluss dieses Fragments bildet ein berithmter und vielumstrittener
Satz:

"Liebe kann nur stattfinden gegen das Gleiche, gegen den Spiegel, gegen das
Echo unseres Wesens." (I 243)

In diesem Diktum, in dem Hegel ein Motiv von Platon transformiert™, ist be-
reits das berithmte "Im-Anderen-bei-sich-Sein" verankert, welches wir noch zu
besprechen haben werden. Hier sei nur gesagt, dass das Gleiche bei Hegel nicht

70 Vgl. etwa Phaidros 255¢ oder Symposion 195b.
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das uns Einverleibte bedeutet, denn dies wiirde gerade den herrschaftsfreien
Blick, der ihm vorschwebt, untetlaufen. Man wird daher diesen Satz so zu lesen
haben, dass jeder Blick, der den Anderen in einem Uber- oder Unterordnungs-
blick bestimmt (was charakteristisch fiir die Gesellschaft ist, die Hegel in seinen
Schriften kritisiertl), bereits der Liebe verlustig gegangen ist. Eine weitere Kon-
notation bringt H. Busche zum Ausdruck:

"Liebe kann nur stattfinden gegen das Gleiche, gegen den Spiegel, gegen das
Echo unseres Wesens." (N 377) Dies konnte man zunichst so verstehen, als
halte Hegel eine charakterliche Affinitit, eine Interessengleichheit usw. fiir die
conditio sine qua non einer Liebesbezichung unter Menschen. Dieser Gedanke
mag mitschwingen, aber Hegel hat vielmehr die notwendige Wesensidentitit des
Menschen mit dem, was er Gott nennt, vor Augen. Vor dem "Ganz Anderen",
dem Deus absconditus, der fremden Macht, konnte der Mensch nur zittern."7!

Busche ist hier zuzustimmen, was auch durch den Kontext der Stelle, die von
der Trennung des Menschen von Gott und seiner Furcht vor IHM spricht,
erhirtet wird. Hegel geht es darum, dass Gott gerade nicht als der (wir erginzen
hier positiv verstandene weltenthobene) ganz Andere gefasst werden darf (wir wer-
den schen, dass das Moment des ganz Anderen nur in der Einweisung in je
groBere Welthaftigkeit sein wahres Moment hat). Jener Gott wire das unendli-
che Objekt, Ausdruck menschlicher Entfremdung, die gerade das neuzeitliche
Projekt einer Autonomie (an der Hegel trotz aller Kritik an der Willkiirautono-
mie des sich isolierenden Subjekts festhiltl) des Menschen transformierte in
totale Willktirabhingigkeit. Eine solche Gottesgestaltung hitte an ihr, dass der
ihr entsprechende gesellschaftliche Ausdruck auf einer sakralisierten Vorgingig-
keit griindete, welche eine Sphire des unhinterfragbaren Machtanspruchs ent-
gegen jeder Partizipationsmoglichkeit des Individuums darstellte und gerade so
die Wechselseitigkeit von individueller und allgemeiner Existenz, die das geis-
tige Moment des Menschen ausmacht, zugunsten einer Vergegenstindlichung
des Menschen (im Gegeniiber zu diesem Michtigen) bewirkte. Gleichzeitig ist
damit auch das Problem wieder aufgenommen, dass eine sokhe Vorgingigkeit
der Spiegel jener positivistischen Pridizierung herrschaftlichen Denkens, die —
entlang verendlichter Priddikate verlaufend — das Sub-iectum nicht zu finden
vermag, ware.

Das Denken an Pridikaten entlang — wir haben es bereits im vorhergehenden Ab-
schnitt in Auseinandersetzung mit dem kantischen Denken erwihnt — hat letztlich die
Konsequenz, dass das zugrundeliegende Sub-iectum, welches als unendliche Bezogen-
heit nie auf Bestimmtheiten (d.h. als positive Summe endlicher/bestimmter Pridikate)
reduziert werden kann, aus dem Blick gerit. Es wird zum bestimmungslosen X, welches

1" Busche 213
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schlieBlich gestrichen werden kann. Damit vermag dann das Seiende in elementare
Pridikate zergliedert werden, ohne die innere Einheit des Subjekts auch nur andenken
zu koénnen. Auf den Menschen angewandt, zerfillt dann dieser in eine Summe immer
weiter zu differenzierender AuBerlichkeiten, im neuesten Gewand der Philosophie, der
Sprachanalytik, in Propositionen. Die Krise des Subjekts in der modernen Philosophie
hingt wohl damit zusammen, dass die Dialektik von Subjekt und Pridikat, von Einzel-
nem und Allgemeinem, von der Monade und ihren AuBerungen, dem Bewusst-Sein
und der Geschichte vollkommen aus dem Blick geraten ist. Mit dem jungen Hegel
miisste man sagen, dass dies darin begrindet liegt, dass sich das Subjekt selber nicht
mehr in substantieller gesellschaftlicher Bezogenheit weil3, sondern in der Selbstisolie-
rung, in der ihm alles duferlich, dinglich wird. Wir werden diesen Zusammenhang noch
niher betrachten kénnen. Wichtig ist dabei allerdings zu sehen, wie sehr in der Mo-
derne die totale Immanentisierung alles Seienden zum positiv Verrechenbaren und die
(positive) Sakralisierung des "Sub-iectums", also des Zugrundeliegenden, beisammen-
liegen.

Prizisieren wollen wir hier das Diktum Busches von der Wesensidentitit Got-
tes und des Menschen. Tatsdchlich steht zwar bei den entsprechenden Frag-
menten Hegels aus der frithen Frankfurter Zeit die Herausarbeitung des Ver-
hiltnisses von Gott und Mensch unter der Schirmherrschaft einer Abwehr
schlechter Transzendenz, allerdings soll darauf verwiesen werden, dass diese
Gleichheit nicht im Sinne abstrakter (dullerlicher) Identitidt zu sehen ist. Viel-
mehr wird der junge Hegel vor der Aufgabe stehen (und teilweise scheitern),
jener schlechten Transzendenz (Transzendenz der Positivitit) ein Sprechen von
Gott entgegenzustellen, in dem Gott als Transzendenz der Liebe aufscheint, in
dem die Gleichheit von Gott und Mensch immer auch die Ungleichheit an ihr
hat.

3. Die Problematik des gottlichen Ideals: Zu HegEtagment
"Liebe und Religion™ (N 377-378)

Im folgenden Fragment, welches Nohl "Liebe und Religion" (N 377-378, 1
243f)) genannt hat, nihert sich Hegel der Theodizeefrage an. Es ist dies inso-
fern ein bedeutsamer Umschwung, als Hegel sich hier nicht mehr auf die grie-
chische Polis als (U)Topos zurilickzieht, sondern die nicht mehr zuriickzuneh-
menden Trennungen der Neuzeit zu reflektieren beginnt. Es ist dies eine Tren-
nung, die mit dem Heraustreten der Subjektivitit (als Katalysator der Theodi-
zeefrage!) einhergeht, die es gleichzeitig nicht mehr gestattet, diese Subjektivitit
in eine Subtantialitit aufzul6sen (obwohl etwa der Marxismus genau dies wieder
versucht hat), die das Subjekt in sich subsumiert. Es ist hier letztlich auch jener
Wissensstatus angesprochen, in dem der Mensch die Nicht-Gottlichkeit der
substantiellen Gebilde (der Staaten und Gesellschaften) erkennen musste, wo-
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bei es erst diese Erkenntnis, die eines der gro3en Proprien jiidisch-christlicher
Tradition darstellt, iberhaupt ermdéglicht, dass der Mensch auch in seiner un-
hintergehbaren Wiirde als Finzelner gewurdigt werden kann oder besser
koénnte, wire da nicht das Problem, dass nun der Mensch auf sich zuriickge-
worfen zu werden droht (Hegel wird im "Geist des Christentums" dann auch in
aller Ausfiihrlichkeit den Versuch diskutieren, dieser Zuriickgeworfenheit durch
einen Eintritt in Gemeinschaften substaatlicher Art zu entgehen, in dem an die
Stelle des naturhaften Zusammenschlusses in der Polis der freiwillige Zusam-
menschluss in der Gemeinde tritt). Der Philosoph, der den Verlust solcher
Substantialitit reflektiert hat, ist Kant, der an dessen Stelle die Bindungskraft
der Vernunft, des Gesetzes zu stellen trachtete. Wir haben gesehen, dass Hegel
gegen dieses Konzept zunechmend Vorbehalte geltend machte, dass es seiner
Meinung nach das konkrete Subjekt gerade nicht fassen konnte, weil es diesem
immer dullerlich blieb, weil es dessen gesellschaftliche und geschichtliche, des-
sen intersubjektive Verankerung auller Acht liel3, sodass es nach Hegel nur die
alte Positivitit durch eine verinnerlichte ersetzte. Gleichzeitig aber ist sich He-
gel auch der Tragweite und Dignitit der kantischen Position in der modernen
Welt bewusst.

Nachdem Hegels Fragment (d.h. der erhaltene Teil) bezeichnenderweise mit
einer Reflexion des Judentums beginnt, fihrt er fort:

"Wo die Trennung zwischen dem Trieb und der Wirklichkeit so groB3 ist, da3
wirklicher Schmerz entsteht’, so setzt er als Grund dieses Leidens zwar eine un-
abhingige Titigkeit und belebt sie, aber da die Vereinigung mit dem Schmerz
unmdoglich ist, indem er ein Leiden ist, so ist auch die Vereinigung mit jener Ur-
sache des Leidens unmdoglich, und er setzt sie sich als ein feindliches Wesen ge-
gentber; hitte er nie keine [das "keine" ist wohl als doppelte Verneinung zu le-
sen] Gunst von ihm genossen, so wiirde er ihm eine feindliche Natur, die sich
nicht dndert, zuschreiben; hat er schon Freude von ihm gehabt, hat er schon ge-
liebt, so muB er die feindliche Gesinnung nur als voriibergehend denken, und ist
er sich irgendeiner Schuld bewul3t, so erkennt er in seinem Schmerz die stra-
fende Hand der Gottheit, mit der er vorhin freundlich lebte. Ist er aber seiner
Reinheit sich bewul3t und hat Kraft genug, diese vollige Trennung ertragen zu

72 Hegel hat hier eine groBere Textpassage gestrichen (in einer FuBnote in N 377
angeflhrt), in der er von der Kraft spricht, angesichts der Unmoglichkeit einer Ver-
einigung von Trieb und Wirklichkeit, "diese Trennung doch tragen zu kénnen", in-
dem man sich dem Schicksal entgegenstellt "ohne ihm zu untetliegen". Wo diese
Kraft nicht mehr herrscht, hofft man sie dagegen von einem "fremden, vereinigen-
den Objekt". Offensichtlich spielt Hegel hier auf das Postulat Gottes an, welches in

einer ungebrochenen Substantialitidt des Geistes noch nicht hervortreten kann.
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konnen, so stellt er sich einer unbekannten Macht, in der nichts Menschliches
ist, dem Schicksal michtig gegentiber, ohne sich zu unterwerfen oder sonst eine
Vereinigung mit ihm zu treffen, die mit einem michtigeren Wesen nur eine
Knechtschaft sein konnte." (I 243f))

Hegel stellt hier Grundziige der Theodizeeproblematik aus religidser Sicht dar:
Interessant ist dabei der Beginn, bei dem er darauf aufmerksam macht, dass es
der Schmerz ist, der den Menschen in eine unabhingige Titigkeit setzt, der ihm
— im Unterschied zum tierischen Schmerz — tUberhaupt erst ein Heraustreten
aus der Natirlichkeit des Daseins gewihrt. Hier kénnte man fragen, ob der
Ausdruck "Trieb", den Hegel verwendet, tberhaupt das Phinomen menschli-
cher Empfindung zu fassen vermag, da der Mensch das Wesen ist, welches
keine (naturhaften) Triebe hat, welches Natur immer schon vergeistigt hat.
Oder anders gesagt: Der Trieb des Menschen ist die Freiheit. So steht z.B. ein
Mensch, der hungert, immer noch in der Wahlméglichkeit, bis zum Verhungern
die Nahrungsaufnahme zu verweigern, allerdings wird dies mit einem Verlust
seiner Freiheit "erkauft", insofern der Mensch dann sein Leben, d.h. seinen
Freiheitsvollzug auf den Gedanken der Nahrungsaufnahme einschrinken wird,
der Mensch wird sich sozusagen mit der intendierten Nahrung gleichsetzen.
Ahnlich und auf unseren Text angewandt, kann man sagen, dass die wahre
Tragik des menschlichen Schmerzes darin liegt, dass der Mensch in thm sukzes-
sive seines Freiheitsvollzuges verlustig geht. Er verliert alle Bindungen, er wird
buchstiblich getrennt vom Leben, weil er nur mehr Schmerz ist. Im Ubrigen
hat dies auch Leibniz gesehen, wenn er in seiner Theodizee die physischen Ubel
auf die moralischen Ubel zuriickfithrt (womit natiirlich nicht gemeint ist, dass
etwa ein Unfall auf moralische Schlechtigkeit zuriickzufithren ist, sondern dass
eben menschliches Ubel nie blo physisches Ubel darstellt). Ein weiterer wich-
tiger Gesichtspunkt ist, dass diese Freiheit, die beim Menschen immer bereits
den naturwiichsigen Trieb ersetzt, durch diese Natur gefihrdet ist. Wenn Bloch
das Grundmovens menschlicher Existenz im Hunger sicht, ist dies insofern
richtig, als hier der untrennbare Naturbezug, das radikalisierte In-der-Welt-Sein
menschlicher Freiheit, die sich nicht in Harmonie mit der Natur vollzicht (was
Hegel hier das erste Mal klar ausspricht, nachdem er vorher eine naturhafte
Freiheit in griechischer Gestalt eingefiihrt hat, allerdings auch nicht als meta-
physische Ansage, sondern als Korrektiv gegen ein lebensnegierendes Frei-
heitskonzept), Ernst genommen wird. Damit ist die Bestimmung menschlicher
Freiheit tiber das Bisherige hinausgetrieben (man kénnte sagen, wir sind hier
wieder im Bereich der Einleitung des Abrahamfragments gelandet, der diesmal
allerdings nicht mehr als pejorativer Ausgangspunkt genommen wird). Sie voll-
zieht sich gerade nicht in einem abstrakt-apriorischen Rahmen (transzendentale
Fehldeutung), genausowenig wie sie sich naturwiichsig einholen ldsst (kosmos-
mystische Fehldeutung), vielmehr ist der urspriingliche Ozt der (durch den Fall
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geprigten) Freiheit der Schmerz der Nichtidentitit, die Schépfung, die in Ge-
burtswehen liegt, wie Paulus dies in Rém 8,22 so groBartig formuliert, das He-
rausfallen aus allen Bindungen (der Natur und wie sich gezeigt hat, auch das
latente Herausfallen aus den gesellschaftlichen Beziigen). Dieses Herausfallen
tritt dem Menschen als Schicksal entgegen, noch allgemeiner ausgedriickt (wie
Hegel dies hier tut), als "feindliches Wesen". Eine der eindriicklichsten Formu-
lierungen fiir diese Situation stammt von Nietzsche:

"Hiiten wir uns! — Huten wir uns, zu denken, dass die Welt ein lebendiges We-
sen sei. Wohin sollte sie sich ausdehnen? Wovon sollte sie sich nihren? Wie
kénnte sie wachsen und sich vermehren? Wir wissen ja ungefihr, was das Orga-
nische ist: und wir sollten das unsiglich Abgeleitete, Spite, Seltene, Zufillige,
das wir nur auf der Kruste der Erde wahrnehmen, zum Wesentlichen, Allgemei-
nen, Ewigen umdeuten, wie es jene thun, die das All einen Organismus nennen?
Davor cekelt mir. Hiiten wir uns schon davor, zu glauben, dass das All eine Ma-
schine sei; es ist gewiss nicht auf Ein Ziel construirt, wir thun ihm mit dem
Wort "Maschine" eine viel zu hohe Ehre an. Hiiten wir uns, etwas so Formvol-
les, wie die kyklischen Bewegungen unserer Nachbatr-Sterne tberhaupt und
tiberall vorauszusetzen; schon ein Blick in die Milchstrasse lisst Zweifel auftau-
chen, ob es dort nicht viel rohere und widersprechendere Bewegungen giebt,
ebenfalls Sterne mit ewigen geradlinigen Fallbahnen und dergleichen. Die astrale
Ordnung, in der wir leben, ist eine Ausnahme; diese Ordnung und die ziemliche
Dauer, welches durch sie bedingt ist, hat wieder die Ausnahme der Ausnahmen
ermoglicht: die Bildung des Organischen. Der Gesammt-Charakter der Welt ist
dagegen in alle Ewigkeit Chaos [...]. Von unserer Vernunft aus geurtheilt, sind
die verunglickten Wiirfe weitaus die Regel, die Ausnahmen sind nicht das ge-
heime Ziel, und das ganze Spielwerk wiederholt ewig seine Weise, die nie eine
Melodie heissen datf [...] 7.

Nietzsche weist hier jeden Gedanken an eine Versdhnung von sich, auch Hegel
"buchstabiert" zunichst verschiedene "Losungen" kritisch durch. Die Positivi-
tit der kantischen Moral und der neuzeitlichen Naturwissenschaften ist, wie wir
bereits im vorhergehenden Kapitel gesehen haben, dabei fir ihn kein Lésungs-
ansatz (vergleichbar mit Nietzsche!), denn ein solches Herrschaftswissen ver-
mag wohl die Natur zu zwingen, wie gerade in wuserens Jahrbundert mehr denn je
offenbar wird, allerdings ist der Preis dafiir hoch, denn der dulere Zwang der
Natur wird hier nur durch die entgegentretende Positivitit des inneren Zwangs
ersetzt oder wie Hegel noch deutlich aufzeigen wird: Statt der todlichen Logik
der Natur (und den ihr entsprechenden Mythisierungen) tritt dem Menschen
die noch viel todlichere Logik der eigenen Positivitit entgegen. Nietzsche ar-
gumentiert, dass dem Gesetz, auch dem Gesetz in seiner héchsten Form, des-

73 F. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, Drittes Buch, Nr. 109.
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halb Bestialitit innewohnt, weil der Mensch in der Diskrepanz von Sein und
dem sich letztlich als fiktiv erweisenden Sollen (dem Ideal) beginnen wird, die
Welt zu hassen. Hegel wird zeigen, dass diese Bestialitit der Weltbegegnung der
Positivitt entspringt. Doch blicken wir zurtick zum hegelschen Fragment, dann
schen wir, dass Hegel hier vorerst in eine andere Richtung denkt. Er weil} den
Menschen in der Diskrepanz von freundlicher und feindlicher Begegnung mit
seiner Um-Welt. In den Gesellschaften, die Gott bereits als "freundlich" reflek-
tiert haben, muss die feindliche Gesinnung als "voriibergehend gedacht wer-
den" bzw. als Konsequenz eigenen Fehlverhaltens. Erst wenn sich diese M6g-
lichkeit erschopft hat, wenn der Mensch in einer gesellschaftlichen Struktur
lebt, wo der Tun-Ergehen-Zusammenhang keine soziale Basis mehr hat, in
Gesellschaften also, die jedes bergenden ethischen Gemeinwesens verlustig
gegangen sind, wie dies im exilischen und nachexilischen Judentum (welches
sich zum tberwiegenden Teil, wie wohl der Verfasser des Hiob-Buches, noch
immer in einer Situation des Exils befunden hat) der Fall war, muss er sich
einer nun unbekannt gewordenen Macht stellen. Hegel spricht hier vom sich
michtig dem Schicksal (der Trennung) Gegeniiberstellen und man kann dabei
biblisch an Hiob denken (auch wenn Hegel hier sicher an den Holderlinschen
Empedokles denkt, darf man doch nicht vergessen, wie tief die Sicht der Antike
durch die jiidisch-christliche Tradition und ihre Gestalten, auch wenn diese als
negative Folie "dienen", geprigt ist), detr sich seinem Gott und seinem ihm
fremd gewordenen Schicksal michtig gegeniiber gestellt hat. In der Gestalt des
Hiob ist ein Mensch aus allen Zusammenhingen herausgetreten (worden), ohne
dieses Heraustreten als Schicksal akzeptieren zu kénnen, denn hier wurde Gott
bereits (im Gegensatz zum ebenfalls heraustretenden Odysseus) als freiheits- und
lebensspendender Gott erfahren. Gerade in dieser Dialektik von Entfremdung
und Nihe vermag Hiob auch sich seinem Gott entgegenzustellen, jenen Gott,
den er als Frevler (rasa’) wie als Loser (go’el) erfahrt. Im Hiobbuch tritt denn
auch eine Klage tiber das Schicksal und — dariiber hinaus — eine Anklage Gottes
auf, wie sie in keiner anderen biblischen Schrift zu finden ist, eine Anklage, die
orthodoxen Ohren als blasphemisch klingen muss und deren Kanonisierung als
eines der Wunder biblischer Spiritualitit erscheint. In Hiob 9,22-24 heilit es (in
der Ubersetzung von J. Ebach)7:

"Es ist doch alles eins! Deshalb sage ich:

Untadelig oder Frevler — er macht ein Ende.

Wenn die Geisel plétzlich den Tod bringt,

verhShnt er noch die Verzweiflung der Unschuldigen.
Die Erde ist in die Hand eines Frevlers gegeben

74 J. Ebach, Streiten mit Gott 91.
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- das Gesicht ihrer Richter verhiillt er -,
und wenn nicht er, wer dann!?"

Hegel kann in diesem Nicht-Abfinden hier noch nicht ein letztes "Entsichert-
sein auf Gott" (Reikerstorfer)” bzw. ein "Transzendieren der Klage"
(Gen.Subj.), welches "Gott fir seine Welt in Verantwortung nimmt" (ders.)7
erkennen, vielmehr tut sich fir ihn im Auseinandertreten von Natur und Frei-
heit, wenn dieses Schicksal geworden ist (wie in jiidisch-christlicher Tradition)
ein Abgrund, eine ewige Trennung auf, eine Unvereinbarkeit, deren Vereini-
gung doch nur wieder Positivitit erzeugt. Hegel schreibt:

"Wenn da, wo in der Natur ewige Trennung ist, wenn Unvereinbares vereinigt
wird, da ist Positivitit. Dieses Vereinigte, dieses Ideal ist also Objekt, und es ist
etwas in ihm, was nicht Subjekt ist." (I 244)

Hegel kommt hier immer tiefer in ein Dilemma. Die Grundbedeutung von
"Positivitat", namlich ein Moment der Heteronomie zu beinhalten oder anders
gesagt: den Menschen in seinen Beziehungsmoglichkeiten einzuschrinken, ihn
zu verendlichen (nicht mehr Freiheit, sondern eine "dullere" Bestimmtheit als
Grund des Handelns setzen) wird hier variiert. Es ist die Welt (und Gottl), die
dem Menschen duflerlich geworden ist und die er nicht mehr in seinen Frei-
heitsvollzug integrieren kann, die ihn "(be)zwingen", als Objekt, d.h. Gegen-
stand entgegenstehen und damit eine Macht iiber ihn gewinnen, in der dieser
sich selbst als Spielball, als Objekt wihnt (bis zum Wahn-Sinn, der nicht das
ganz Andere des Sinnes ist, sondern seinen Ort in der Erkenntnis der Faktizitdt
der Welt hat — insofern ist der Wahnsinn eine héhere Erkenntnisstufe als die
"Kosmosmystik" —, die aber als Ubermichtiges Schicksal festgeschrieben
bleibt). Diese Trennung soll im Ideal, hier hat Hegel auch Kants Postulat Got-
tes (hier vergegenstindlichtl) im Blick, als Vereinigungspunkt des nicht zu Ver-
einigenden tberwunden werden. Dieser Vereinigungspunkt ist fir Hegel als
absolute Macht aulerhalb der menschlichen Sphire angesiedelt, er ist in der
Gestalt Gottes das (gegeniiber der Schopfung und dem Menschen) Unbezo-
gene, der Herr, gegen den nur "Knechtschaft sein kénnte" (I 244). Hier ist be-
reits die Herr-Knecht-Dialektik vorbereitet, bei der ja die weitere Entwicklung
gerade nicht von diesem Herren ausgeht.

Die nichsten Sitze, die Hegel zu dieser Thematik ausfithrt, gehéren zum
Wichtigsten, was er in den Jugendschriften geschrieben hat und werden ihre
addquate (d.h. auch weiterfithrende) Deutung erst am Ende unserer Arbeit
finden.

75 J. Reikerstorfer, Klage 275.
76 Ebd. 276.
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"Das Ideal konnen wir nicht auBler uns setzen, sonst wire es ein Objekt, - nicht
in uns allein, sonst wire es kein Ideal.

Die Religion ist eins mit der Liebe. Der Geliebte ist uns nicht entgegengesetzt,
er ist eins mit unserem Wesen; wir sehen nur uns in ihm, und dann ist er doch
wieder nicht wir — ein Wunder, das wir nicht zu fassen vermogen." (I 244)

Was zunichst hier absolut doppeldeutig ist, ist die Stellung Hegels zu diesem
Satz. Einerseits scheint es sich um eine Feststellung zu handeln, andererseits
aber auch um eine Kritik am grundsitzlichen Ungentigen eines solchen Ideals,
worauf auch der nichste Satz hindeutet. Fir die erste Konnotation gibt H.
Busche einen wichtigen Hinweis, wenn er schreibt:

"Weil es Hegel nicht im geringsten einfillt, das Gesamt des Gegebenen zu ver-
gotzen, bleibt er dabei, daB3 Gott als Ideal gedacht werden muB3. Dieses aber darf
nur nicht als das Andere der Wirklichkeit verstanden werden, nicht als festes
"Lineal" und bestimmendes Sollen, das wie das Schwert des Damokles tiber ei-
ner Gemeinde furchtsam gekrimmter Riicken schwebt."”’

Wir miissen beobachten, dass Hegel das gottliche Ideal sozusagen in zwei
Konnotationen einfiithrt. Gemeint sind dabei nicht die Variationen des Gottes-
begriffes im kantischen Sinn, d.h. einmal als die theoretische Vernunft bestim-
mendes transzendentales Ideal und einmal als Postulat der praktischen Ver-
nunft, sondern vielmehr die affirmative und die kritische Bedeutung, die dem
Ideal hier zukommt. Es ist auf der einen Seite Vereinigungsort von Natur und
Freiheit, Integrationspunkt des Entgegengesetzen, an dem diese Entgegenge-
setzten nur als Momente auftreten, es ist sozusagen der anvisierte Ort, von dem
aus die zerrissene Schépfung wieder Sinn empfangen kann. Man kénnte weiters
auch im Sinne Busches sagen, es ist das Bewusstsein jedes idealistischen Den-
kens, dass die Welt sich nicht in empirischen Zufilligkeiten und Positivitdten
erschopft (wir werden im nichsten Abschnitt die schirfste Polemik gegen diese
Ansammlung von Endlichkeiten finden), v.a aber wird hier der fiir Hegel
selbstverstindliche Umstand zum Ausdruck gebracht, dass der Geist kein dul3e-
res, zufilliges Moment des Seienden ist, der gar hergestellt oder aus nicht Geis-
tigem ent-wickelt werden kénnte. Vielmehr steht der Mensch immer schon im
Anspruch des Geistigen, er IST angesprochenes Wort (Gottes). Mit Humboldt
beginnend stehen wir hier nicht zuletzt vor der Erkenntnis, dass der Mensch
niemals vorsprachlich Sprache entwickeln konnte, sondern immer nur als An-
gesprochener spricht. Mit dem Bewusstsein, dass das Ideal "nicht in uns allein
gesetzt werden kann", muss allerdings auch zugleich bedacht sein, dass das
Ideal nicht auBler uns gesetzt ist. Wir haben bereits im Abrahamfragment den
Zusammenhang beider Setzungen gesehen, wo das unendliche Objekt die

77 Busche 215
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Selbstsetzung des neuzeitlichen Subjekts war. Eine solche dem Subjekt duBerli-
che Bestimmung des Ideals, welche Hegel hier kritisch wohl iiberhaupt mit dem
Begriff des Ideals verbindet, womit wir sozusagen beim kritischen Moment
dieser Aussage angelangt sind, wiirde den Menschen in eine Heteronomie brin-
gen, wirde ihn zur Marionette Gottes oder besser zur Marionette eines tech-
nisch-praktischen Weltumgangs degradieren.

Die Problematik des Zusammenhangs der Freiheit des Menschen und der Allmacht
Gottes beschiftigte nicht zuletzt auch Leibniz und Kant und forderte sie zu ihrer Sys-
tematik heraus. Fur Leibniz spitzte sich das Problem zunichst einmal noch weiter zu,
v.a. gegen solche Positionen, die im Sinne Blakes, gegen den er den letzten Teil seiner
Theodizee geschrieben hat, eine Indifferenz in der Motivation des Menschen annah-
men. Anders gesagt: Es handelte sich um eine Position, bei der die menschliche Hand-
lung nicht zureichend begriindet war, sondern um der Freiheit willen ein Moment der
Zufilligkeit an ihr hatte. Leibniz, der immer betonte, dass die Natur keine Springe
macht, konnte diese Losung nicht annehmen, weil fir ihn damit der Vermittlungszu-
sammenhang des Seienden und als Folge davon auch die Einheit (und schépferische
Freiheit) des Ich aufgehoben gewesen wire. Grund dafiir war, dass sich der Vermitt-
lungszusammenhang des Seienden, welchem ja in der Philosophie sozusagen in verti-
kaler Ebene der Satz des zureichenden Grundes entsprach, im Sinne der Sub-
jekt/Objekt-Einheit der Monade zugleich auch als der Vermittlungszusammenhang der
Monade selber darstellte. Damit wire auch fiir Leibniz Freiheit nicht mehr motivierbar
gewesen, weil sie ihren Grund auBer sich gehabt hitte (im Sinne einer absoluten Zufil-
ligkeit) bzw. wire, da die Monade sich als solche aufgehoben hitte, iiberhaupt jede Be-
grindungsfigur obsolet geworden. Die Frage, die sich damit natiirlich stellte, war die,
ob als Konsequenz daraus ein absolutes Determiniertsein des Ich folgte. Leibniz ent-
ging dieser Aporie dadurch, dass er aufzeigte, dass es keine zureichende endliche Be-
grindungsfigur menschlichen Handelns gab. Anders gesagt: Es gab keinen Punkt, von
dem aus sich menschliches Handeln determinieren lie (mit dem jungen Hege/ musste
man sagen, dass es das Moment der Geschichtlichkeit ist, welches jede endliche Be-
grindungsfigur sprengt!), andererseits war es aber insofern zureichend bestimmt (be-
grindet, vermittelt), als es im Unendlichen der Actus Gottes war, aus seiner Liebe ein
Ja zu seiner Schépfung und damit auch zu den Handlungen des Ich zu sprechen. Kant
konnte von seiner Philosophie einen anderen Lésungsweg (der allerdings genauer be-
trachtet dem Leibnizschen Weg nahekam’) wihlen. Innerhalb der theoretischen Ver-
nunft zeigte er in der dritten Antinomie auf, dass der Mensch einerseits unter einem als
durchgingig bestimmten Kausalgesetz zu denken ist, andererseits aber auch als selbst-
anfangend gedacht werden kann (wobei dieses Selbst-anfangen-Kénnen nicht als ein
Anfangen in der Zeit missverstanden werden darfl). Dieser Selbstanfang hatte nun sein

8 Vgl. dazu K. Appel, Kants Theodizeekritik.

105



"Objekt" in der praktischen Vernunft, insofern hier der Mensch nicht als unter dem
Kausalgesetz endlicher Motivation ("Neigung") zu verstehen ist, sondern unter dem
Gesetz des (anfanglosen, d.h. nicht mehr weiter ableitbaren) Sollens steht, welches als
oberstes Motiv des Handelns fungieren muss. Die Verbindung von Kant und Leibniz
liegt also darin, dass menschliche Freiheit bei beiden nicht im Endlichen (im "Sein")
verankert ist, der Unterschied ist der, dass bei Leibniz das unendliche Moment Gottes
Giite, bei Kant dagegen das moralische Gesetz des Sollens darstellt.

Hegel gibt im nichsten Satz einen Hinweis zum Weiterdenken des Dilemmas
des Ideals. Hier wird von ihm die Dialektik der Liebe, die ihn (und uns) noch
weiter beschiftigen wird, ins Spiel gebracht: "Die Religion ist eins mit der
Liebe" — hier bringt Hegel ganz explizit den Liebesbegtiff ins Spiel, um die
Religion in ihrem Gehalt zu bestimmen. Von daher ist auch die Feststellung
"Der Geliebte ist uns nicht entgegengesetzt, er ist eins mit unserem Wesen" so
zu verstehen, dass hier nicht nur die Struktur zwischenmenschlicher Liebe,
sondern auch und vor allem die Bezichung zwischen Gott und Mensch ange-
sprochen ist. Diese Bezichung ist als Liebe zu verstehen, weshalb Gott dem
Menschen bzw. seiner Schopfung gar nicht duflerlich gedacht werden darf,
letztlich auch nicht als (nachtrigliches) Ideal. Vielmehr ist Gott sozusagen der
absolute Anfang menschlichen Freiheitsvollzuges, der sich je verschieden in der
Geschichte konkretisiert und der in reflexiver Distanz immer schon unterlaufen
wire. Wenn Hegel dann schreibt: "Wir sehen nur uns in ihm", dann ist hier
nicht eine abgriindige Egoitit angesprochen, auch nicht (nur) eine phinome-
nale Entfaltung innigsten Verwandtschaftsgefiihls in der Liebe, sondern auf das
Handeln bezogen formuliert hier Hegel, dass der Mensch, der Gott in seinem
Handeln nicht als direkte Motivation aussprechen kann (damit wiirde er zum
Objekt), gerade, wenn er handelt, auf seine eigene geschichtlich vermittelte
Freiheit (Gewissen) zurickgeworfen ist. Allerdings tastet sich Hegel gleichzeitig
an die Erkenntnis heran, und hier verbindet er sozusagen Motive von Kant und
von Leibniz bzw. man kann auch sagen, hier zollt er einer kantischen Einsicht
aus der Kritik der praktischen Vernunft Tribut, dass im Setzen einer Handlung
der Mensch immer das Absolute auler sich trdgt. Anders gesagt: Der Mensch
ist nicht nur in theoretischer Hinsicht immer auch zuriickgeworfen auf seine
Reflexion und damit auf die Gegenstindlichkeit des Seienden, sondern auch in
praktischer Hinsicht geht ein Bruch durch den Menschen. Das Gewissen ist nie
auf die Weise "gut", dass der Mensch den Anfang Gottes, das Naturbonum
einholen kénnte. Vielmehr ist dieses Gute entzogen in ein Sollen, oder man
miusste im Anschluss an Kant sogar formulieren (Hegel wird in immer neuen
Anldufen sich mit diesen Gedankengingen auseinandersetzen), dass das Sollen
dem Guten vorgeordnet ist und dieses bestimmt (denn gutes Handeln ist fir
Kant erst gesetzmilBiges Handeln, d.h. ein Handeln, in dem der Mensch seine

106



Willkiir, seine ihn vereinzelnden Neigungen hinter sich ldsst). Die Einsicht He-
gels besteht dem gegentiber darin, dass das "Gute" als "Heilsgeschichte" (die
Hegel hier allerdings noch immer mythisiert) uns durch die Schicksalhaftigkeit
konkreter Geschichtlichkeit entzogen ist. Wichtig ist also, dass Hegel hier an-
hand der Reflexion der Liebe (und fiir ihn ist hier absolut prisent, dass Gott die
Macht der Liebe istl) andeutet, dass im (geschichtlich vermittelten) Handeln
einerseits Gott nie so duBlerlich ist, dass er objektivierbarer Grund wire, ande-
rerseits aber, dass der Mensch nie das Gute, d.h. den Anfang (wir kénnen hier
teils vorausblickend sagen, den Anderen, der ja hier auch bereits in der Liebes-
struktur angesprochen ist) einholen kénnte. Der enthusiastische Ausdruck "ein
Wunder, das wir nicht zu fassen vermégen" gibt uns einen Hinweis, dass Hegel
hier bereits im Blick hat, dass in der Liebe sich das Andere als solches zeigt.

Einen weiteren wichtigen Blickpunkt, den wir hier andeuten missen, ist der
Blickpunkt des Fragmentanfangs. Hier war die Rede von der Zerrissenheit des
Menschen, vom Leid, dem (bzw. dessen gottlichen Urheber) sich der Mensch
entgegenstellt. Hier bekommen wir nicht zuletzt eine Perspektive fir diese
Frage, die wir noch im Verlauf unserer Arbeit zu entfalten haben werden: Auch
die Theodizeefrage darf der Mensch nicht so (theoretisch) verduBlerlichen, dass
Gott Objekt der Anklage im Sinne einer "doctrinalen Theodizee" (Kant) witd,
iber das der Mensch zu Gericht sitzt (eine andere Seite ist die authentische Theo-
dizee, fur die Kant in Hiob ein Beispiel sicht), denn damit wiirde dieser bereits
zum Gegenstand depotenziert, welches den Menschen selber wieder objekti-
vierte und wogegen sich der Mensch tatsichlich nur wehren kénnte.

Vor einer weiteren Entfaltung dieser Frage werden wir uns aber zunichst ein-
mal dem Fragment, dem Nohl den Namen "Die Liebe" gegeben hat (N 378-
382, dieses Fragment existiert in zwei Fassungen, eine davon Ende 1797, die
andere Ende 1798 geschrieben), zuwenden. Dabei werden wir uns zunichst
noch einmal der ganzen Dramatik positiven Denkens stellen miissen, nicht
zuletzt auch zur Vorbereitung eines Denkens, welches sich der Theodizeefrage
auf nicht positive Weise im Zusammenhang mit der Frage nach dem Ozt der
Gottesoffenbarung nihern will.

4. Die Welt als "Sammlung von Beschranktheiten" udie
Leere der Existenz: das Fragment "Die Liebe" | (R8382)

Hegel setzt in diesem Fragment mit einer Staatskritik ein. Der Staat hat das
Problem an sich, dass der Einzelne nur mehr unbeteiligtes Rad ohne echte
Mitbestimmung ist, desgleichen gilt dies fir alle Gro3gemeinschaften, die bu-
rokratische Strukturen entwickeln. Im Anschluss an diese Ubetlegungen folgt
noch einmal eine Reflexion lber die Positivitit menschlicher Strukturen, die in
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mancherlei Hinsicht Gber das hinausgeht, was wir bisher analysiert haben. In
vielem erinnert diese Reflexion bereits an den Abschnitt "Der Rechtszustand"
der Phinomenologie des Geistes, der den Rémischen Staat im Anschluss an das
Zerbrechen der Polis analysiert. Hegel schreibt:

"Weil diese Liebe um des Toten willen nur mit Stoff umgeben, der Stoff an sich
ihr gleichgtltig ist und ihr Wesen darin besteht, da der Mensch in seiner inners-
ten Natur ein Entgegengesetztes, Selbstindiges ist, daf} ihm alles AuBenwelt ist,
welche also so ewig ist als er selbst, so wechseln zwar seine Gegenstinde, aber
sie fehlen ihm nie; so gewil3 er ist, sind sie und seine Gottheit; daher seine Beru-
higung bei Verlust und sein gewisser Trost, dal der Verlust ihm ersetzt werde,
weil er ersetzt werden kann. Die Materie ist auf diese Art fir den Menschen ab-
solut; aber freilich, wenn er selbst nimmer witre, so witre auch nichts mehr fir
ihn, und warum miiite auch er sein? Dal} er sein mdchte, ist sehr begreiflich;
denn aufler seiner Sammlung von Beschrinktheiten, seinem BewufBtsein liegt
nicht die in sich vollendete, ewige Vereinigung, nur das dirre Nichts, aber in
diesem sich zu denken kann freilich der Mensch nicht ertragen." (I 245)

Hier wird von Hegel noch einmal in duflerst konziser Form die conditio hu-
mana des neuzeitlichen Menschen auf den Punkt gebracht. Der Mensch erfihrt
sich "seiner innersten Natur" als "Entgegengesetztes" und "Selbstindiges". Dies
gilt, wie wir gesehen haben, politisch, religics und noetisch. Das Individuum ist
isoliertes Atom, Quantum in einer grol3en Maschinerie, auf die es keinen Ein-
fluss nehmen kann, es ist zuriickgeworfen auf sein Privatleben. Die soziale,
religiése und politische Umgebung ist dem Menschen "AuBenwelt", positives
Objekt. Diese Objektivierung dringt dabei tief in noetische Kategorien ein. Der
Mensch ist herausgehalten und es ist sein Blick (man denke iibrigens in diesem
Zusammenhang an die Analysen Sartres), mit dem er alles fixiert und objekti-
viert, wobei ihm dieser Blick als Weltumgang, als Schicksal entgegentritt. Es ist
letztlich auch dieser Blick, der in der Verdinglichung Eigenschaften, Bestimmt-
heiten aufzdhlt unter Abstrahierung alles Substantiellen. Ist auch der Mensch
auf eine solch vollig abstrakte Substantialitit zurliickgeworfen (in der Phinome-
nologie wird Hegel vom "Selbstbewusstsein als leeren Eins der Person spre-
chen"?), findet der Mensch seinen Inhalt nicht mehr in substanticllen Begeg-
nungen oder in einem politischen Dasein, sondern seine Substantialitit ist die
gleichgiiltige AuBerlichkeit der Objekte. Hegel spricht von den Gegenstinden,
die wechseln und dem Menschen nie fehlen. In der Phinomenologie des Geis-
tes, die wir zitieren wollen, weil die hier ausgefiihrten Gedanken dort aufge-
nommen und in eine unvergleichlich prignante Sprache tbertragen werden,
schreibt er:

7 Vgl. 111 356.
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"Dies leere Eins der Person ist daher in seiner Rea/itit ein zufilliges Dasein und
wesenloses Bewegen und Tun, welches zu keinem Bestand kommt. Wie der
Skeptizismus ist der Formalismus des Rechts also dutrch seinen Begriff ohne ei-
gentiimlichen Inhalt, findet ein mannigfaltiges Bestehen, den Besitz, vor und
driickt ihm dieselbe abstrakte Allgemeinheit, wodurch der Eijgentum heil3t, auf
wie jener. Wenn aber die so bestimmte Wirklichkeit im Skeptizismus Schein
Uberhaupt heiit und nur einen negativen Wert hat, so hat sie im Rechte einen
positiven." (IIT 356f.)

Der Mensch erfiillt sich also mit einer unendlichen Abfolge von Positivititen,
die als duBlerliche Gegenstinde sein Eigentum, in dessen Wechsel sich der
Mensch allein findet, werden. Anders gesagt: Der Mensch ist auf bloBe Positi-
vitdt zurickgeworfen, seine Gegenstinde wechseln, weil sie wie das Subjekt
ohne innere Substantialitit sind, und fehlen diesem Subjekt, wie Hegel sagt, nie,
weil alles zum Gegenstand werden kann und wird, weil gleichzeitig dem Men-
schen alles ersetzbar ist. Im Ubrigen diirfte sich in diesen Sitzen auch ein Sei-
tenhieb auf das kantische Ich (denke), "dass alle meine Vorstellungen begleiten
kénnen muss", verbergen, weil gerade diese, wie Hegel meint, abstrakte Trans-
zendentalitit ein Ausdruck eines ent-substantialisierten Weltverhaltnisses ist. In
einem weiteren Schritt fithrt Hegel schlieBlich das Ich in seinen Grund. Dieser
Grund ist "das dirre Nichts". Das vollig abstrakte Individuum widerspiegelt
den Nichtzusammenhang des Seienden. Wenn das substantielle Band gerissen
ist und der Mensch auf sich zuriickgeworfen wird, bleibt nur mehr dieses
Nichts. Man kénnte sich diesen Gedankengingen auch anders nihern: Wenn
das Subjekt nur mehr Sammlung von Beschrinktheiten IST, dann verschwindet
es hinter diesen Beschrinktheiten. Diese kbnnen dabei variieren und als Besitz
oder als Bildung(sversatzstiicke) oder als religiose und moralische Lehr(Leer)-
sitze auftreten, ebenso als Eigenschaften oder noch besser quantifizierbare
Entititen an einem X, sogar als Sprachpropositionen, hinter denen sich
NICHT die Dialektik von Sprache und Bewusstsein verbirgt. Letztlich ver-
schwindet damit auch jeder Sinnanspruch des Menschen und das Paradoxe, wie
Hegel es hier ausdriickt, ist, dass bei Abzug jedes Sinnbezugs nur mehr die
nackte Existenz Referenzpunkt bleibt. Man kann aber in diesen Sitzen auch
noch eine andere Dimension finden. Das diirre Nichts, von dem Hegel hier
spricht, ist letztlich auch der Mensch, der seine Erinnerung verloren hat. Es ist
dies die Situation tiefster Wiirdelosigkeit, in die Menschen gestoBen werden
koénnen, wenn auch jenes substantielle Geschehen, welches dem Menschen
kraft der Erinnerung zukommt, sich in das blo3e Nichts aufldst. Es ist dies der
Mensch der bloBen Existenz, der blof3 vegetierende Mensch, letztlich der
Mensch, dessen Immanenz "vollendet" ist. P. Strasser bezeichnet diesen Zu-
stand als das Komplement der Maschinenwelt, die Hegel, wenn er von Positi-
vitdt spricht, zumindest ahnt:
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"Die Drohung der Maschinenwelt ist die der totalen Immanenz. Alles ist von
hier, und weil sich nichts mehr entzieht, hat alles aufgehért zu sein."s0

Hegel schlieflich beendet den Absatz, indem er wieder die Kritik an einer posi-
tiven Religion aufnimmt:

"Er [der Mensch] ist nur als Entgegengesetztes; das Entgegengesetzte ist sich
gegenseitig Bedingung und Bedingtes; er muf3 sich auBler seinem Bewultsein
denken, kein Bestimmendes ohne Bestimmtes und umgekehrt; keines ist unbe-
dingt; keines tragt die Wurzel seines Wesens in sich, jedes ist nur relativ not-
wendig; das eine ist fir das andere und also auch fiir sich nur durch eine fremde
Macht; das andere ist ihm durch ihre Gunst und Gnade zugeteilt; es ist tiberall
nirgends als in einem Fremden ein unabhingiges Sein, von welchem Fremden
dem Menschen alles geschenkt ist und dem er sich und Unsterblichkeit zu dan-
ken haben muf}, um welche er mit Zittern und Zagen bettelt." (I 245)

Hier wird noch einmal der Gedanke totaler Heteronomie von einem verobjek-
tivierten Goéttlichen thematisiert. Es ist hier letztlich von einem nominalisti-
schen Willkiirgott die Rede, der unabhingig von seiner Schopfung diese be-
herrscht und in der diese Schépfung aus bloBer Willkiir und nicht von der
Notwendigkeit der Liebe Gottes "erhalten" ist. Hegel wird in der Inkarnation
Gottes in seine Schépfung das Theologumenon ahnen, welches diesem unbe-
teiligten Herrschaftsblick eines deistischen Gottes entgegentreten wird. In die-
sem Bild dagegen wird noch einmal das diistere Bild eines Glaubens gemalt, der
seine eigene Leere in eine Auffassung der Schopfung hineinprojizieren wird, in
der diese als das In-sich-Nichtige angeblickt wird, als Sammlung von Zufillig-
keiten, nur durch eine fremzde Macht Bestand habend. In der Phinomenologie
des Geistes wird Hegel im Rechtszustand vom "Herrn der Welt" sprechen, der
auftritt als "absolute, zugleich alles Dasein in sich befassende Person, fir deren
Bewultsein kein hoherer Geist existiert” (IIT 357f.). "Dieser Herr der Welt ist
Person, aber die einsame Person" (ebd.), die ihre "zerstérende Gewalt" gegen
ithre Untertanen austiben wird. Der Herr der Welt, egal ob ein positiver Gott
oder seine irdischen Reprisentationen, ist das geschichtsvergessene anonyme
Selbst, welches als das in sich Bindungslose die totale Feindschaft und Ent-
fremdung der Subjekte untereinander (und diesem Herren gegeniiber) zum
Ausdruck bringt. Biblisch kénnte man sagen, dass diese Projektion nicht der
lebendige Gott, sondern der Fiirst der Welt (vgl. Lk 4,1-13) ist.

80 P. Strasser, Journal 45.
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5. Reflexionen Uber die Liebe: das Fragment "Diebd" I

Im weiteren Fortgang des Fragments schlie3t Hegel eine umfangreiche Refle-
xion uiber die Liebe, tiber deren Reichweite und deren Grenzen, an. Dabei ist zu
betonen, dass diese Entwiirfe parallel zu den Arbeiten am "Geist des Christen-
tums" (dessen Endgestalt allerdings rund zwei Jahre spiter niedergeschrieben
wurde) verfasst wurden, und im Kontext der Bemiihungen Hegels zu sehen
sind, Gott als Liebe (welchen Begriff dann Hegel aufgrund der privatistischen
Konnotation des Liebesbegriffs aufgegeben hat) zu denken. Hegel hebt pro-
grammatisch an:

"Wahre Vereinigung, eigentliche Liebe findet nur unter Lebendigen statt, die an
Macht sich gleich und also durchaus fireinander Lebendige, von keiner Seite
gegeneinander Tote sind; sie schlieB3t alle Entgegensetzungen aus, sie ist nicht
Verstand, dessen Beziehungen das Mannigfaltige immer als Mannigfaltiges las-
sen und dessen Einheit selbst Entgegensetzungen sind; sie ist nicht Vernunft,
die ihr Bestimmen dem Bestimmtem schlechthin entgegensetzt; sie ist nichts
Begrenzendes, nichts Begrenztes, nichts Endliches [...]." (I 245f.)

Hegel geht es (gegen die Zerrissenheit der Wirklichkeit) um die Frage einer
urspriinglichen Vereinigung, besser: um Gott als diese Vereinigung. Dabei stellt
er sich hier zunichst in die Tradition Schellings. Dieser hatte in seiner konge-
nialen Fichteinterpretation "Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder tber das
Unbedingte im menschlichen Wissen" (1795, 1/1, 149-244) nach dem absolut
Unbedingten, d.h. nicht nach einem dem Bedingten einfach Entgegengesetzten,
sondern nach dem dem Bedingten schlechthin Entgegengesetzten gesucht.
Dieses war nicht "in der Sphire der Objekte, und selbst nicht im Subjekt, das
gleichfalls als Objekt bestimmbar ist, zu suchen" (166). "Unbedingt" konnte
vielmehr nur das heilen, was gar nicht zum "Dinge gemacht werden kann"
(ebd.). D.h. das Unbedingte ist etwas, was aus sich selbst unbedingt ist, und
nicht von einer anderen Sphire abgeleitet werden kénnte. Damit fielen bei
diesem Unbedingten auch der Realgrund und der Erkenntnisgrund zusammen.
Gegen dieses Absolute setzt Schelling die Philosophie Spinozas, welche von
einem "absoluten Objekt", also einem "Nicht-Ich" ausging. In dieser Ansicht
werde aber nur die Welt absolut verdinglicht und letztlich hebe sich dieses
Denken selbst auf, weil ein "unbedingtes Ding" ein Widerspruch an sich selbst
sei (171). Die zweite Gegnerschaft besteht zu Kant, der Schellings Auffassung
nach ebenfalls in seinem "Ding an sich" dem Ich ein Nicht-Ich voraussetzte.
Dieses Nicht-Ich habe die Problematik an ihm, dass es die Freiheit des Ich
verunmoglichte. Kant versuche dem so zu entgehen, indem er dem "Ding an
sich" die "Erscheinung”, d.h. ein das "durchs Ich bedingte Nicht-Ich" entge-
genstelle. Allerdings sei auch hier das Ich nur als Subjekt, d.h. bedingt durch ein
Objekt gesetzt, womit wieder in den Gegensatz von Subjekt und Objekt zu-
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riickgefallen wiirde. Dies haben wir kurz erwihnt als Hintergrund der hegel-
schen Sitze, die also weit tber eine phinomenale Beschreibung der Liebe hin-
ausgehen. Der Verstand ist der urteilende Verstand, der sich immer im Sub-
jekt/Objekt-Gegensatz bewegt. Das sythetisierende IST hat noch immer (auch
in den Kategorien) das Mannigfaltice aul3er sich, es ist nicht absolute Einheit,
d.h. Einheit von Identitit und Nichtidentitit. Desgleichen gilt fir Hegel aber
auch in Bezug auf die (praktische) Vernunft, wo das frei bestimmende prakti-
sche Subjekt immer dem Bestimmtem entgegengesetzt ist — wie Hegel gegen
Fichte kritisch einwendet —, eine Dualitit, die auch Schelling zu Uberwinden
trachtete. Wir haben dabei bereits die Gelegenheit gehabt, die Motive fiir dieses
Streben Hegels kennenzulernen: Hegel vermutete in der absoluten Bestimmung
absolute Position/Positivierung.

Ein weiterer entscheidender Gesichtspunkt aller damaligen Philosophie, ja,
tberhaupt der Philosophie der Neuzeit, der sich auch durch die Jugendschriften
Hegels wie ein roter Faden zieht, ist der Versuch, Freiheit zu denken. Auch
dieses Bestreben bringt Schelling in der thm eigenen Darstellungskraft in der
oben genannten Schrift "Vom Ich als Prinzip der Philosophie" auf den Punkt:

"Das vollendete System der Wissenschaft geht vom Absoluten, alles Entgegen-
gesetzte ausschlieBenden Ich aus. [...]

Das absolute Ich ist keine Erscheinung; denn dem widerspricht schon der Be-
griff des Absoluten; es ist aber weder Erscheinung noch Ding an sich, weil es
stherhanpt kein Ding, sondern schlechthin Ich, und bloBes Ich ist, das alles Nicht-
Ich ausschlieBt.

Der letzte Punkt, an dem unser ganzes Wissen und die ganze Reihe des Be-
dingten hingt, mul3 schlechterdings durch nichts weiter bedingt seyn. Das
Ganze unsers Wissens hat keine Haltung, wenn es nicht durch irgend etwas ge-
halten wird, das sich durch eigene Kraft trigt, und dies ist nichts, als das durch
Freiheit Wirkliche. Der Anfang und das Ende aller Philosophie ist — Freibeit." (1/
1,176.177)

Die Freiheit ist also das absolute Gesetztsein des Ichs, welches, und hier spielt
das theologische Moment eine, besser: die entscheidende Rolle, eben nicht
mittels empirischer Methoden, mithin auch nicht von einem empirischen Blick
her, aussagbar ist. Vielmehr ist es der absolute Anfang Gottes, das absolute Ich,
welches auch das empirische Ich setzt. Schelling schreibt in diesem Zusam-
menhang:

"Daf3 nidmlich das empirische Ich Ich ist, verdankt es derselben substantialen
Causalitit, durch welche das absolute Ich Ich ist; den Objekten aber verdankt es
nichts als seine Schranken und die Endlichkeit seiner Causalitit." (I/ 1, 236)

Hegel kennt diese Bestimmungen der Freiheit und er hat diese Vermittlung von
Gottlichem und Menschlichem auch als Hintergrund seiner Uberlegungen im
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Auge. Mit Schelling hat er gemeinsam, dass er nach der Uberwindung des Ge-
gensatzes von Subjekt und Objekt sucht, denn nur eine solche scheint ihm den
Gedanken der Autonomie und der Freiheit des Ich zu gewihren, nur in dieser
Uberwindung ist auch die Uberwindung der Ur-teilung, d.h. der in jedem Urteil
sich ausdriickenden Trennung und "VerduBerlichung" der Welt und Gottes
erschwinglich. Im Ubrigen bringt diese Intention auch Holderlin, dem der
junge Hegel den Anstof3 verdankt, die kantischen Entgegensetzungen tiberwin-
den zu wollen, schén in einem 1795 verfassten Fragment zum Ausdruck:

"Urteil ist im hochsten und strengsten Sinne die urspriingliche Trennung des in
der intellektuellen Anschauung innigst vereinigten Objekts und Subjekts, dieje-
nige Trennung, wodurch erst Objekt und Subjekt méglich wird, die Ur-Teilung.
Im Begriffe der Teilung liegt schon der Begriff der gegenseitigen Beziehung des
Objekts und Subjekts aufeinander und die notwendige Voraussetzung eines
Ganzen, wovon Objekt und Subjekt die Teile sind."8!

Die (gedachte) Vereinigung von Subjekt und Objekt, von Natur und Freiheit,
wie sie der junge Hegel, der frithe Schelling und Hélderlin in der kantischen
Philosophie vorzufinden meinen, ist fiir sie dabei unzureichend. Erstens, weil
dadurch immer die menschliche Freiheit gewissermal3en aulerhalb der Sphire
des Seienden (der "Natur" und ihrem Beziehungsgefiige) stiinde, zweitens aber
auch, weil das Sollen, unter dem der Mensch steht, wieder ein anderer Aus-
druck der Heteronomie wire. Drittens schlieBlich, speziell im Falle Hegels, weil
fir ihn mit den kantischen Einsichten keine (Riick)gewinnung gesellschaftlicher
Einheit moglich ist. Es geht also nicht einfach um eine Vereinigungsphiloso-
phie im neuplatonischen Sinne (obwohl das auch mitspielen mag), sondern um
eine radikale Verschrinkung des Verhiltnisses von Schopfung und (erstere je
neu praktisch zu bewihren habender) Freiheit. Sehr gut liee sich mit Bon-
hoeffer sagen, dass es hier um eine "Treue zur Erde" geht bzw. um eine Spra-
che von Gott "nicht an den Grenzen, sondern in der Mitte des Lebens"s2,
"nicht in den Schwichen, sondern in der Kraft", nicht angesichts von "Tod und
Schuld", sondern im "Leben und im Guten". Es geht also um eine Bestimmung
der Freiheit, die ihr Mal3 nicht melancholisch im Sinne des nie Erreichbaren
auBler sich trigt, sondern in deren Vollzug Gott sich selbst inkarniert. Aller-
dings wird sich erweisen, dass diese Verschrinkung von Schépfung und Frei-
heit das Moment der Negativitit, der Trennung, der Fremde konstitutiv mit
sich fihrt.

81 F. Holderlin, Simtliche Werke und Briefe II 364f.
8 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung 407f.
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Das schellingsche "absolute Ich" versucht Hegel nun in diesem Fragment als
Liebe zu bestimmen. Sie ist ihm Ausgangspunkt des Sprechens von Gott, aber
auch der Thematisierung menschlicher Freiheit und Moralitit. Dabei versucht
Hegel zuerst, sie phdnomenal zu entfalten, wobei sie (zunichst) als wechselsei-
tige Liebe auftritt, was bereits der Ausdruck von der "Liebe der an Macht Glei-
chen" vor Augen fithrt. Damit ist also nicht Gott in die Sphire endlichen Da-
seins geriickt, sehr wohl verortet allerdings Hegel hier Gott im Liebesgeschehen
zweier Menschen als tiefster Ausdrucksform menschlicher Liebe. Im Folgenden
buchstabiert Hegel die Bestimmungen des absoluten Ichs als Liebe durch. Die
Liebe schliet "alle Entgegensetzungen aus", d.h. die Liebe wird hier als Ort
eines sympathetischen Weltverhiltnisses angefiihrt, welches das Ich gerade
nicht in einer Reflexionsdistanz "heraushilt”. Ein weiterer Aspekt der Liebe,
nimlich die Liebe als Anerkennung des Anderen, ist bereits im Nichsten ange-
deutet: Sie setzt ihr "Bestimmen dem Bestimmtem" nicht entgegen, d.h. sie
setzt gerade nicht ihr (bestimmendes) "Ich" in den "Anderen". Wichtig auch die
weiteren Ausfithrungen, die wir bereits zitiert haben: Hegel spricht hier davon,
dass die Liebe "nichts Begrenzendes und nichts Begrenztes, nichts Endliches"
ist. Auch hier analogisiert er die Bestimmungen des absoluten Ichs und der
Liebe. Diese hat kein Mal3 an ihr, sie begrenzt den geliebten Anderen nicht,
sondern transzendiert jede Festlegung des Anderen und damit jede Grenze
desselben. Die Liebe ist — noetisch gesehen — das Gegenteil des objektivieren-
den Blickes, des Denkens in Pridikationen, in ihr kommt damit ein geistiger
Austausch zum Tragen, der den Anderen in seiner immanenten Transzendenz
zu erkennen vermag. Hegel hat hier aber wohl eine weitere Bestimmung im
Blick, die er in seinen spiteren Werken, namentlich in der Phinomenologie
weiter entfalten wird. Die Unendlichkeit einer geistigen Begegnung bekommt
dort ihren Ausdruck in der Sprache, konkreter in einer Kommunikationsstruk-
tur, wo zwei Menschen im Miteinander-Sprechen nicht einfach Informationen
(bzw. Propositionen) mitteilen, sondern sich selbst berithren und damit beim
Anderen angelangt sind. Es ist dies die Erfahrung, dass oft nach langer Rede
ein Gesprich eine Wendung nehmen kann, bei der wirklich etwas mitgeteilt
wird, wo ein Mensch sich selbst offenbart und den Anderen erreicht, damit
aber auch seine eigenen Grenzen sprengt. Es ist fiir Hegel dies der Punkt, wo
das Ich adiquat zur Geltung kommt, wo es sich nicht abstrakt durch Besitz,
Status oder Handlungen de-finieren muss. Sehr schén kommt diese Grundin-
tention Hegels, die ihn bereits in diesen Passagen leitet, im Bildungskapitel der
Phinomenologie zum Ausdruck:

"Denn sie [die Sprache] ist das Dasein des reinen Selbsts, als Selbsts; in ihr tritt
die fiir sich seiende Einzelbeit des SelbstbewuBtseins als solche in die Existenz, so
dal3 sie fiir andere ist. Ich als dieses reine Ich ist sonst nicht da; in jeder anderen
AuBerung ist es in eine Wirklichkeit versenkt und in einer Gestalt, aus welcher
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es sich zuriickziehen kann [...]. Die Sprache aber enthilt es in seiner Reinheit, sie
allein spricht Ich aus, es selbst. Dies sein Dasein ist als Dasein eine Gegenstind-
lichkeit, welche seine wahre Natur an ihr hat. Ich ist dieses Ich — aber ebenso a//-
gemeines; sein Erscheinen ist ebenso unmittelbar die Entdulerung und das Ver-
schwinden dieses Ichs und dadurch sein Bleiben in seiner Allgemeinheit. Ich, das
sich ausspricht, ist vernommen; es ist eine Ansteckung, worin es unmittelbar in die
Einheit mit denen, fir welche es da ist, ibergegangen und allgemeines Selbst-
bewultsein ist. — Dal3 es vernommen wird, darin ist sein Dasein selbst unmittelbar
verhallt, dies sein Anderssein ist in sich zurlickgenommen; und eben dies ist sein
Dasein, als selbstbewultes Jerzz, wie es da ist, nicht da zu sein und durch dies
Verschwinden da zu sein. Dies Verschwinden ist also selbst unmittelbar sein
Bleiben [...]." (III 376)

Hier kann nicht der Ort sein, um Hegels Ausfithrungen zur Sprache einer ge-
nauen Interpretation zuzufiihren, denn gezeigt sollte vor allem werden, was
Hegel im Blick hat, wenn er von der Liebe spricht. Noetisch bedeutsam ist dies
insofern, als von Hegel her denkend nicht aufzihlbare Bedingungen einer idea-
len Kommunikationsgemeinschaft Habermas (so wichtig diese sind) zum Errei-
chen des Anderen fithren, sondern vielmehr jene phinomenale Erfahrung, die
er in den Jugendschriften und in der Phidnomenologie nachzeichnet. Wenn
etwa J.B. Metz vom Fingedenken fremden Leides spricht, gibt er wohl einen
Weg dieser phinomenalen Erfahrung an. In den Jugendschriften ist der Ort
dieser phinomenalen Erfahrung die Entfremdung durch die neuzeitliche Auto-
nomie, in deren Uberwindung sich aber erst ein wirklich geistiger Blick generie-
ren kann. Zu dem zitierten Text der Phinomenologie sei bemerkt, dass hier
eine Grundlage angesprochen wird, die Hegel als unabdingbar betrachtet fiir
ein Gemeinwesen, das diesen Namen verdient, nimlich die allgemeine Bedeu-
tung des Ich. Gerade in der Sprache, wo das Ich sich se/bs?, d.h. in seinem un-
hintergehbaren Selbst-Sein zum Ausdruck bringt, wird es im Akt des Verneh-
mens (nicht einfach des Horens) allgemein.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der Verlust des Gemeinsinnes nicht nur Gedécht-
nis- sondern auch Sprachverlust generiert, d.h. die Unmoglichkeit, sich mitzuteilen und
Jjemanden zu. vernehmen. Im Ubrigen liegt vielleicht eine ganz groBle Katastrophe heuti-
ger Gesellschaften, genauso wie die wahrhaft dramatische Kirchenkrise darin, dass die
Kirche es immer weniger vermag, fiir die Gesellschaft religiose Sprachformen zu tradie-
ren.

In der Sprache wie in der Liebe entduflert sich das Ich, im Sprachlaut (bis zu
einem gewissen Grade gilt auch dies von der Liebe) verschwindet das Ich als
dieses und bekommt gerade darin allgemeine Bedeutung. Weiters nimmt es sich
im Anderswerden (d.h. in seiner EntduBerung) zuriick, insofern es darin als
Ausgesprochenes (bzw. Hingegebenes) erst wirklich zur konkreten Ex-sistenz
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gelangt. Wenn Hegel im Ubrigen in der Phinomenologie noch im direkten
Bezug auf den Sprachvorgang anmerkt, dass erst im Verschwinden unmittelbar
das Bleiben sich generiert (was wohl ebenfalls analog fiir die Liebe gelten
wiirde, weil auch in ihr das geistige Moment im Verschwinden unmittelbarer
Prisenz liegt), wird man wohl auch sagen missen, dass hier nicht einer Meta-
physik der Prisenz das Wort geredet wird.

Nach diesem Exkurs, der die ersten Ausfithrungen iiber die Liebe verdeutlichen
helfen sollte, wollen wir noch weitere schone Ausfithrungen Hegels tiber die
Liebe anschlieBen, um sie schlieBlich im nichsten Kapitel in ihrer theologischen
Brisanz zu verdeutlichen. Hegel schreibt:

"[...] in der Liebe ist dies Ganze [Mannigfaltigkeit der Gefiihle] nicht als in der
Summe vieler Besonderer, Getrennter enthalten; in ihr findet sich das Leben
selbst, als eine Verdoppelung seiner selbst, und Einigkeit desselben; das Leben
hat, von der unentwickelten Einigkeit aus, durch die Bildung den Kreis zu einer
vollendeten Einigkeit durchlaufen; [...] in der Entwicklung produzierte die Re-
flexion immer mehr Entgegengesetztes, das im befriedigten Triebe vereinigt
wurde, bis sie das Ganze des Menschen selbst ihm entgegensetzte, bis die Liebe
die Reflexion in vélliger Objektlosigkeit aufhebt, dem Entgegengesetzten allen
Charakter eines Fremden raubt und das Leben sich selbst ohne weiteren Mangel
findet. In der Liebe ist das Getrennte noch, aber nicht mehr als Getrenntes,
[sondern] als Einiges, und das Lebendige fithlt das Lebendige." (I 246)

Dass das Ganze mehr ist als die Summe Besonderer (Hegel verwendet hier
nicht den Terminus Einzelner, weil er den Actus des Sich-Besonderns heraus-
streichen will), ist jene Aussage, die die Scheidung zwischen Humanitit und
Funktionalitit, zwischen Leben und Totem, zwischen konkreter und abstrakter
Individualitit ausmacht. Das Lebendige ist NICHT die Summe seiner Teile, die
ihm vorausgesetzt wiren, sondern es setzt seine Voraussetzung (als geistiges
Leben) in der Stellung zur eigenen Geschichtlichkeit, das Geistige ist nicht die
Summe seiner biologischen Bestimmtheiten, seiner biographischen Impressio-
nen oder seiner sprachlichen AuBerungen, vielmehr auch hier die (geschichtlich
vermittelte) Dialektik von Setzung und Voraussetzung. Diese Sitze gelten je
mehr, je geistiger die Welt ist, von der wir sprechen. Hegel hat auch hier — ne-
ben der personalen Liebe — die gesellschaftliche Dimension im Blick. Auch in
ihr kann die Entfremdung des Subjekts nur tberwunden werden, wenn das
Ganze mehr ist als die Teile, wenn innere Einheit (die die Einheit von Allge-
meinem, Besonderen und Einzelnen bedeutet) besteht. In ganz ausgezeichneter
Weise gilt dies fiir die religiose Gemeinde. Sie — als durch den HI Geist ge-
grindet und von diesem belebt, der ihr "vinculum substantiale", iht einigendes
Band ausmacht — kann nie als Summe Einzelner, auch nicht als Summe von
deren Interaktionen verstanden werden, auch nicht als Ganzes, das dem Ein-
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zelnen positiv gegentibertritt, sondern nur in dieser inneren Bezogenheit (die
dann, wie in der Besprechung am Schluss unserer Arbeit durchzubuchstabieren
sein wird, nur die Bezogenheit auf das "AuBere", "Andere" sein kann) und
Dialektik von Ganzem und Teil, die gerade im Auseinandertreten "einig" sind.

Man kann diese Dialektik von Ganzem und Teil, bzw. begrifflich gesetzt von Allgemei-
nem, Besonderem und Einzelnem etwa im Bereich des Lebendigen exemplifizieren,
wenn man die "Arbor Porphyriana" denkt. Der Hund etwa ist nicht seinem Tiersein
oder seinem Lebendigsein subsumiert, sondern in ihm ist bereits die ganze Sphire
dessen, was Lebendigsein ausmacht, enthalten, desgleichen in seiner Besonderung von
demselben.

Die nichsten Bestimmungen zdhlen zu den Grundaussagen hegelscher Philo-
sophie und Theologie, nimlich das Durchlaufen von der unentwickelten Einig-
keit bis zum "Kreis vollendeter Einigkeit" durch die Moglichkeiten der Tren-
nung hindurch, welches fiir Hegel letztlich der Weg Gottes durch die Welt ist
(und welches auch der Weg etwa der priesterschriftlichen Schépfungsge-
schichte Gen 1,1-2,4a ist — in ihrem Weg vom Chaos zum Menschen). Es ist
dies fiir Hegel die Konkretisierung des Seins (in seiner Dialektik des Werdens!
Dieser Satz ist im Grunde auch der Anfangspunkt der Logik!) die Ent-wicklung
vom "Matetiellen" zum Lebendigen (welches die erste Stufe der Trennung be-
zeichnet, indem es innere, sich selbst begrenzende Einheit gegeniiber der Um-
welt ist), genauso wie der Weg vom Lebendigen zum Geistigen, welches sich
ebenfalls nur in der Uberwindung der Trennung, der Reflexion, die aber da-
durch bereits als konstitutiv fir das geistige Moment erkannt wird, gewinnt. In
der Reflexion des Ichs findet sich dieses Heraustreten aus unentwickelter Ein-
heit zundchst als Entgegensetzung, als Trennung (durch die sich dieses erst
konstituiert) von der natlirlichen Umwelt und gleichzeitig als Einigung (phy-
sisch, praktisch, noetisch) mit dieser in der eben angesprochenen Uberwindung,
wobei, wie nicht zuletzt Hegel in der Phinomenologie herausgearbeitet hat, und
was auch hier im Ausdruck "Verdoppelung seiner selbst" zum Ausdruck
kommt, die eigentliche Dialektik des Selbstbewusstseins die ist, dass es iiber-
haupt nur als gedoppeltes auftreten kann — im Angesicht des Anderen (Entge-
gensetzung), dessen Anerkennung (als Form der Einigung) konstitutiv fiir des-
sen Existenz ist. Diese verschiedenen Aussage"schichten" enthilt auch der Satz
"produzierte die Reflexion immer mehr Entgegengesetztes, das im befriedigten
Triebe vereinigt wurde, bis sie das Ganze des Menschen selbst thm entgegen-
setzte". Es ist hier also die Bedeutung mitzuhéren, dass Reflexionsstrukturen
@im Sinne der Monade) bereits im Nicht-Geistigen sich als sich entgegenset-
zende Selbstbeziehung entwickeln. Weiters, dass in seinem Selbstbewusstsein
der Mensch erstens vollige Entgegensetzung ist und zweitens ganz konkret (in
dieser Entgegensetzung) als sich gegenseitig (d.h. im Antlitz des Anderen) aner-
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kennendes Selbstbewusstsein auftritt. Drittens schlieBlich ist auch die Entge-
gensetzung von Mann und Frau, die im befriedigten Triebe (in der sexuellen
Vereinigung) ein Ganzes (das Kind) sich entgegensetzen, angesprochen. Die
nichsten Ausfithrungen Hegels fithren allerdings bereits weit tber die Liebe
hinaus in den religidsen Bereich. Dass die Liebe "die Reflexion in volliger Ob-
jektlosigkeit authebt", was wiederum nichts anderes als der von Hegel anvisierte
Ausdruck "vollendeter Einheit" ist, kann immer nur, wie Hegel dann auch
gleich zeigen wird, Zielpunkt der Liebe sein, niemals aber in der Liebe endlicher
Wesen realisiert werden. Einerseits hat diese Form der ek-statischen Vereini-
gung (also einer Vereinigung, in der der Mensch aus seinem Ich heraustritt) in
der Liebe seine Grenze am Geliebten selbst, der die Exklusivitat der Liebe be-
anspruchen will, weil es der/die eine Geliebte ist, in dem/der die eine Existenz,
die eine Geschichte des/der Liebenden eingeschrieben ist, in der die Liebe die
innere Einheit, das Ganze beider ausmacht. Jede Pluralitit wiirde die Totalitdt
dieser Einheit unterlaufen, was der tiefste Grund dafir ist, dass in biblischer
Sicht Mann und Frau in der Ehe, die dadurch Sakrament ist, "ein Fleisch", eine
Geschichte bilden. Die zweite Grenze aber ist die Sterblichkeit der Liebenden,
die jeder vollstindigen Vereinigung, damit aber auch affirmativer Gottespri-
senz, die Grenze setzt, eine Vereinigung, die letztlich erst mit dem Paulinischen
Diktum, dass "Gott alles in allem sei" (1 Kor 15,28) erfiillt wire, was aber nur
eschatologisch erschwinglich ist (wenngleich die Liebe Anhauch des Eschatons
ist).

6. Liebe und Scham - Scham als Grundbefindlichketnschli-
cher Existenz: das Fragment "Die Liebe" 1lI

Nach dem enthusiastischen Eingang untersucht nun Hegel die innere Grenze
liebender Vereinigung:

"Weil die Liebe ein Gefiihl des Lebendigen ist, so kénnen Liebende sich nur in-
sofern unterscheiden, als sie sterblich sind, als sie diese Méglichkeit der Tren-
nung denken, nicht insofern, als wirklich etwas getrennt wire, als das Mogliche
mit einem Sein verbunden ein Wirkliches wire. An Liebenden ist keine Materie,
sie sind ein lebendiges Ganze; Liebende haben Selbstindigkeit, eigenes Lebens-
prinzip — [das] heil3it nur: sie kdnnen sterben." (I 2406)

Hegel beginnt in dieser Passage die Dialektik von Liebe und Tod zu entwickeln:
Die Liebe ist auf der einen Seite der Ort innigster Vereinigung, der Ort, an dem
die Begrenzung des Subjekts, an dem die Distanz der Reflexion iiberwunden
werden kann. Sie ist damit auch die Erfillung des Seins als Synthese, Zeigestab
Gottes. Insofern die Zeit, wie man die Ausfilhrungen Kants gegen Leibniz
wohl verstehen muss, auch Ausdruck der Endlichkeit des Menschen ist, ist die
Liebe auch aufgehobene Zeit und damit "stark wie der Tod" (Hld 8,6). Allet-
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dings ist die Liebe zweier Menschen — und insofern ist sie nur Analogon der
gottlichen Liebe — unter dem Verdikt der Sterblichkeit, die selber wieder von
der Liebe her ihre eigene Dramatik bekommt. Heidegger spricht davon, dass
"vor diesem Ende" [Tod] das Dasein nie eigentlich ist, "was es sein kann; und ist
es das, dann ist es nicht meht."$3 Ist nun der Tod "die dullerste Moglichkeit
seiner selbst, die es ergreifen, als bevorstehend aneignen kann"#4, die es in die
"Jeweiligkeit des Jemeinigen"ss fithrt? Fur Hegels Text gilt, dass die dullerste
Moglichkeit des Lebendigen die Vereinigung in der Liebe ist, wobei allerdings der
Mensch dadurch gekennzeichnet ist, dass er Selbsthewusstsein ist, also nicht in
volliger Vereinigung aufgehen kann. Auf sein Se/bst ist er im Tod zuriickgewor-
fen. Wichtig fir die Verortung des Todes ist dabei auch die nichste Sequenz
(welche Hegel dhnlich auch in seiner spiteren Naturphilosophie aufgreifen
wird):

"Die Pflanze hat Salz und Erdeteile, die eigene Gesetze ihrer Wirkungsart in
sich tragen — [das] ist die Reflexion eines Fremden und heif3t nur: die Pflanze
kann verwesen. Die Liebe strebt aber auch diese Unterscheidung, diese Mog-
lichkeit als bloBe Méglichkeit aufzuheben und selbst das Sterbliche zu vereini-
gen, es unsterblich zu machen. Das Trennbare, solange es vor der vollstindigen
Vereinigung noch ein eigenes ist, macht den Liebenden Verlegenheit, es ist eine
Art von Widerstreit zwischen der vélligen Hingebung, der einzig méglichen
Vernichtung, der Vernichtung des Entgegengesetzten in der Vereinigung und
der noch vorhandenen Selbstindigkeit; jene fiithlt sich durch diese gehindert —
die Liebe ist unwillig Giber das noch Getrennte, iiber ein Eigentum; dieses Ziir-
nen der Liebe tber Individualitit ist die Scham [Hervorhebung K.A.]" (I 246f.)

Bereits der erste Satz weist uns darauf hin, dass der T'od nicht einfach ein Zufall
der Natur ist. Vielmehr ist jede "Reflexion-in-sich" der Monade gleichzeitig
auch "Reflexion eines Fremden". Dieses Fremde ist das Unorganische, zu dem
alles Leben zerfillt, wenn es, die Gattung reprisentierend, schlieBlich im Gat-
tungsprozess aufgegangen ist. In gewisser Weise ist dieses Fremde aber auch
das ihm zugrundeliegende Allgemeine selbst, dem das natsirliche Individuum als
Individuelles unangemessen ist (denn es kann seine Allgemeinheit noch nicht
fiir sich ergreifen — es ist zu-filliges Existieren), weshalb es sterben muss. Hegel
sagt in seiner Naturphilosophie:

"In der Natur dagegen kommt die Allgemeinheit nur auf diese negative Weise
zur Brscheinung, dal3 die Subjektivitit darin aufgehoben ist. Die Form, in wel-

85 M. Heidegger, Der Begriff der Zeit. Vortrag vor der Marburger Theologenschaft
Juli 1924, Ttbingen 1995, 16. Vgl. ders., Sein und Zeit, Tiibingen 171996, 236.

8 Ebd. (Der Begriff der Zeit).

8 220.17
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cher jene Scheidung sich vollbringt, ist eben die Vollendung des Einzelnen, das
sich zum Allgemeinen macht, diese Allgemeinheit aber nicht ertragen kann. Das
Tier erhilt sich im Leben zwar gegen seine unorganische Natur und seine Gat-
tung, aber diese behilt, als das Allgemeine, zuletzt die Oberhand. Das Leben-
dige als Einzelnes stitbt an der Gewohnheit des Lebens [...]." (IX 5306)

Man misste also zunichst einmal im Anschluss an das Zitierte sagen, dass der
Tod die duBlerste Seinsmoglichkeit #ichrgeistiger Existenz ist. Wie bietet sich
aber die Sache fiir eine geistige Existenz, also des Daseins im Heideggerschen
Sinne, als dessen Sinn dieser ja in "Sein und Zeit" die Zeitlichkeit vor dem Hin-
tergrund des ejgentlichen Seins zum Tod aufweisen will? Dazu ist zu sagen, dass es
beim jungen Hegel gerade umgekehrt ist: Das Proprium des Menschen liegt
darin, dass er als einziges Wesen Scham angesichts der Moglichkeit des Sterbens
empfindet, weil dieses Sterben eine definitive Trennung des Miteinanderseins
bewirkt. Erginzend zu erwihnen ist allerdings, dass es auch beim jungen Hegel
der Tod ist, angesichts dessen das Individuum vor das Ganze seiner Existenz
treten kann, der der Grund fur die "Moglichkeit der Trennung" und damit aber
auch fir die geistige Vereinigung in Liebe ist. Der Mensch ist damit nicht ein-
fach Reprisentant eines Allgemeinen, sondern in seinem Handeln 7sz er bereits
Trennung von der Natur, vom Allgemeinen der Gattung, damit von einem
substanzhaften Bonum. Gleichzeitig ist der Mensch auch nur angesichts seiner
Sterblichkeit verletztlich, zeitlich, geschichtlich, fiir-sich. Darin kann sich der
Mensch in der Anerkennung der Vetletztlichkeit und Sterblichkeit des Anderen
zugleich iber seinen endlichen Standpunkt erheben und den "Kreis zu einer
vollendeten Einigkeit durchlaufen". Bevor wir weiter das Verhiltnis von Sterb-
lichkeit/Trennung und Liebe/Einigkeit reflektieren, wollen wir Hegels Ausfiih-
rungen Uber die Scham weiter folgen:

"[...] sie [die Scham] ist nicht ein Zucken des Sterblichen, nicht eine AuBerung
der Freiheit, sich zu erhalten, zu bestehen [...]. Wire die Scham nicht eine Wir-
kung der Liebe, die nur dartiber, daf} etwas Feindseliges ist, die Gestalt des Un-
willens hat, sondern ihrer Natur nach selbst etwas Feindliches, das ein angteif-
bares Eigentum behaupten wollte, so miifite man von den Tyrannen sagen, sie
haben am meisten Scham, so wie von Midchen, die ohne Geld ihre Reize nicht
preisgeben, oder von den eitlen, die durch sie fesseln wollen. Beide lieben nicht,
ihre Verteidigung des Sterblichen ist das Gegenteil des Unwillens tiber dasselbe;
sie legen ihm in sich einen Wert bei, sie sind schamlos. Ein reines Gemiit
schimt sich der Liebe nicht, es schimt sich aber, da3 diese nicht vollkommen
ist, sie wirft es sich vor, da3 noch eine Macht, ein Feindliches ist, das der Voll-
endung Hindernisse macht. Die Scham tritt nur ein durch die Erinnerung an
den Kérper, durch persénliche Gegenwart, beim Gefiihl der Individualitit — sie
ist nicht eine Furcht fiir das Sterbliche, Eigene, sondern vor demselben, die, so-
wie die Liebe das Trennbare vermindert, mit ihm verschwindet; denn die Liebe
ist stirker als die Furcht; sie fiirchtet ihre Furcht nicht, aber von ihr begleitet
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hebt sie Trennungen auf, mit der Besorgnis, eine widerstehende, gar eine feste
Entgegensetzung zu finden [...]." (I 247f.)

Hegel gibt hier nicht nur eine duflerst tiefsinnige Erklirung des Phinomens der
Scham, sondern expliziert mit dieser phinomenalen Schau auch das Geheimnis
der Liebe. Wir miissen dabei stindig im Auge behalten, dass es fur Hegel nicht
nur um die Liebe zweier Menschen geht, wenn auch gerade diese explizit ent-
faltet wird, sondern dass diese auf die absolute Liebe, die vollstindige Vereini-
gung transparent bleiben muss. Die Scham tritt nicht nur dort auf, wo der Lie-
bende etwas fiir sich zuriickbehilt, sondern sie begleitet die bewusstgemachte
Endlichkeit (und man geht wahrscheinlich nicht fehl, wenn man annimmt, dass
Hegel in den Ausfithrungen tber die Scham nicht zuletzt auch die Geschichte
vom Siindenfall im Blick hat, in dem als Resultat Adam und Eva sich ihrer
Nacktheit (schamhaft) bewusst wurden, wobei im hebriischen Terminus fir
"nackt" stitker als im Deutschen die Endlichkeit des Menschen durchklingt)
und Trennung. Die Scham ist also auch der Ausdruck dafiir, dass der Mensch
schicksalhaft auf sich zuriickgewotfen ist, d.h. es ist auch die Scham des Ubet-
lebenden (eine Erfahrung, die im Ubrigen von vielen Uberlebenden der Shoah,
aber auch anderer geschichtlicher Katastrophen, Gibetliefert ist), die hier mitzu-
héren ist. Es ist letztlich auch die Scham, die die Theodizeefrage stellt, die die
(unschuldig) Leidenden er-innert. Solcher Art, und dies hat Hegel hier wunder-
schén herausgearbeitet, ist sz die Grundbefindlichkeit des gefallenen, von Gott
getrennten Menschen.

Auf der anderen Seite ist es die Schamlosigkeit, die auf das Eigene besteht, die
das Endliche perpetuiert, die in der Geworfenheit der Jemeinigkeit dem Leben
(und dem Tod) einen Sinn abringen will. Hegel wird als ersten Gestus der
Schamlosigkeit die Abhingigkeit des Menschen, auch der Liebenden, vom Ei-
gentum anfithren (I 249f.). Die Frage, die sich nun stellt, ist, wie und ob dieser
Scham(losigkeit) zu entkommen ist. Bleibt dem Menschen nichts anderes, als
sich seiner Existenz zu schimen? Oder kann er das Eigene in einen objektiven
Geschichtsverlauf oder auch nur in die Memoria eines kollektiven Ganzen auf-
heben? Aber misste dann nicht dieses Kollektiv sich schimen? Bliebe letztlich
nicht auch, wie J.B. Metz immer wieder betont, eine verséhnte Geschichte das
Eigene bzw. Getrennte gegeniiber dem fremden und namenlosen Leid der
unwiederbringlich Verlorenen der Geschichte? Ist nicht sogar in gegliickter
Vereinigung der Mensch nicht nur in Bezug auf seinen Besitz, den er hinter sich
lassen kann, sondern auch in Bezug auf die Unendlichkeit und dem damit ver-
bundenen An-spruch (im wortlichen und im Gbertragenen Sinne) des menschli-
chen Charakters, nie ganz beim Anderen? Ist es nicht auch ein Eigenes der
Geschichte (der "Autobiographie"), eine immer uneinholbare Vergangenheit,
die jeder Vereinigung voraus liegt? Wir werden diese Fragen fiir die weiteren
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Ausfithrungen sozusagen mitnehmen miissen, werden hier aber daran festhal-
ten, dass die Scham als Erfahrung der Endlichkeit angesichts der Moglichkeit
und Unmoglichkeit der Liebe (also sozusagen "inmitten" liebender Vereini-
gung) ein Grundkonstituens des Menschen ist.

Hegel fihrt im Anschluss an seine Uberlegungen tiber die Scham fort, das Phi-
nomen der Liebe zu entfalten:

"[...] sie [die Liebe] ist ein gegenseitiges Nehmen und Geben; schuchtern, ihre
Gaben méchten verschmiht, schiichtern, ihrem Nehmen méchte ein Entgegen-
gesetztes nicht weichen, versucht sie, ob die Hoffnung sie nicht getiuscht, ob
sie sich selbst durchaus findet; dasjenige, das nimmt, wird dadurch nicht reicher
als das andere; [...] ebenso dasjenige, das gibt, macht sich nicht drmer; indem es
dem anderen gibt, hat es um ebensoviel seine eigenen Schitze vermehrt; Julia in
Romeo: je mehr ich gebe, desto mehr habe ich usw. Diesen Reichtum des Le-
bens erwirbt die Liebe in der Auswechslung aller Gedanken, aller Mannigfaltig-
keiten der Seele, indem sie unendliche Unterschiede sucht und unendliche Ver-
einigungen sich ausfindet, an die ganze Mannigfaltigkeit der Natur sich wendet,
um aus jedem ihrer Leben die Liebe zu trinken. Das Eigenste vereinigt sich in
der Berithrung, in der Beflihlung bis zur BewuBtlosigkeit, der Aufhebung aller
Unterscheidung; das Sterbliche hat den Charakter der Trennbarkeit abgelegt,
und ein Keim der Unsterblichkeit, ein Keim des ewig sich aus sich Entwickeln-
den und Zeugenden, ein Lebendiges ist geworden. Das Vereinigte trennt sich
nicht wieder; die Gottheit hat gewirkt, erschaffen. [...] Die Vereinigten trennen

sich wieder, aber im Kind ist die Vereinigung selbst ungetrennt worden." (I
248f)

Hier wird die Liebe in ihrer Dialektik wunderbar zum Ausdruck gebracht, es
klingt an das "Sich-Empfangen" in der Gabe, das "Sich-Offnen" und die damit
verbundene Gabe des Nehmens, die Wechselseitigkeit und gegenseitige Abhin-
gigkeit und Verletzlichkeit der Liebenden, die in der Abhidngigkeit der Liebe
Freiheit erfahren (Freiheit nicht, wie es die individualistische Engfithrung sug-
geriert, als Wahlfreiheit, denn die Liebe ldsst keine Wahl, sondern als Freiheit
aus der eigenen Selbstverschlossenheit) und in der Verletzlichkeit Stirke (die
Stirke des Liebenden, der aus sich herauszugehen vermag), v.a. aber auch die
Dialektik detr "Suche von Unterschieden" und dem "Auffinden unendlicher
Vereinigungen". In ihr wird angesprochen, dass nicht das "positive" Andere die
Transzendenz des Anderen an thm hat — vielmehr ist dieses positive Andere
immer der fixierte Gegensatz, gegen den ich mich abhebe (in Furcht oder Aus-
grenzung, wobei im Falle der Furcht das Heraustreten-Miissen aus der Behau-
sung der eigenen kiinstlichen Natirlichkeit gefiirchtet wird) —, sondern das
"aufbrechende" Andere im Horizont des Eigenen. Zizek beschreibt dies sehr
schon im Anschluss an die hegelsche Logik:
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"In dieser Hinsicht ist auch die judisch-christliche Offenheit fiir den Anderen
("Liebe Deinen Nichsten!") etwas vollig anderes als die heidnische Stammes-
Gastfreundschaft; wihrend diese auf dem klaren Gegensatz zwischen dem in
sich abgeschlossenen Bereich meiner Gemeinschaft und dem dufleren Anderen
beruht, schwingt in der judisch-christlichen Offenheit die Reaktion auf die
traumatische Anerkennung des Nachsten als des unergriindlichen abgriindigen Dings
mit — das Alen-Ding ist mein unmittelbarer Nichster, nicht der Fremde, der
mein Heim aufsucht. Hegelsch gesprochen, die judisch-christliche Offenheit
impliziert die Logik des "Setzens ihrer Voraussetzungen": Sie veranlaBt uns
dazu, offen gegentiber der Andersheit zu bleiben, die als solche nur innerhalb
ihres eigenen Hortizonts erfahren wird."$

Es wird also dies ausgedriickt, dass in der Vereinigung der Liebe keine positive
(tote) Identitit generiert wird, sondern die Identitit des Nichtidentischen, der
(absolute, also wiederum nicht positive) Unterschied in der Vereinigung, die
Transzendenz des Anderen, die sich aus innigster Nihe ergibt. Diese Dialektik
gilt es auch im Hinblick auf die alttestamentliche Prophetie (besonders bei Ho-
seal), ja, bis hin zur Christologie im Blick zu halten. Der liebende Gott spricht
sein Wort nicht "positiv", sondern er spricht durch den Propheten. Inmitten
innigster Niherung spricht Gott als der Nicht-Identische, der selber jedes Fest-
halten an "positiv" verstandener Identitit aufbricht, inmitten des Propheten-
wortes wird SEIN Wort hervortreten.

Hegel gibt dieser Dialektik dann eine sehr konkrete Wendung. Er legt sein Au-
genmerk auf den Gestalt-gewordenen Prozess der Vereinigung innigster Iden-
titat (die Vereinigung in der Berithrung) der Unterschiedenen, auf das Kind der
sich Vereinigenden. Mehr noch, Hegel bleibt hier nicht im biologischen Ge-
schehen der Zeugung stehen (wobei hier der Ausdruck biologisches Geschehen
insofern bereits fehl am Platz ist, als Hegel es auf seine geistige Grundlage in
der Liebe zurtickgefithrt hat — insofern ist jedes Reden von einem vormenschli-
chen Anfang des Embryos bzw. der befruchteten Fizelle abgrundtiefer Un-sinn
der Welt der Positivitit, als hier iberschen wird, dass diese(r) bereits selbst
Gestalt gewordener Geist ist!), sondern verbindet es mit dem gottlichen Schop-
fungsakt selber. Dieser hat seinen Ort in der "Uberwindung" der Scham, er ist
auf diese Weise die gestaltgewordene Vereinigung der Liebenden, die nicht
einfach "positiv" Ursache des Neuen sind, sondern Moment des gottlichen
Wirkens. Insofern ist nicht nur der Tod ein der Erfahrung endlichen "In-det-
Welt-Seins" entzogenes Ereignis, sondern auch der Anfang.

Zum Abschluss der Interpretation dieses Kapitels soll noch darauf hingewiesen
werden, dass Hegel hier auch die Intention hat, die kantische Synthesis der

86 S. Zizek, Die gnadenlose Liebe 167.
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Apperzeption in die "Welt" zuriickzuholen. Die jeder Analysis vorhergehende
Ursynthesis ist fir ihn nicht das bestimmende Urteil, sondern die Vereinigung
in der oder priziser gesagt die Vereinigung der Liebe, die, insofern sie iiber sich
hinausweist, fiir ihn letztlich géttlicher Anfang, gottlicher Schépfungsakt am
Anfang aller Zeit ist. Hegel wird diese Gedanken auch im nichsten Fragment,
welches wir besprechen wollen, in "Glauben und Sein" entwickeln.

7. Die Vereinigung der Liebe und die Vereinigungter einem
Prinzip: Das Fragment "Glauben und Sein" (N 382)385

Hegel schrieb die Passagen des Fragments, welches Nohl "Glauben und Sein"
nannte, Ende 1797 oder Anfang 1798 nieder. Sie gehéren zum Schwierigsten,
was Hegel in dieser Zeit verfasste, wobei die Schwierigkeit schon darin begeg-
net, dass es oft nicht leicht festzustellen ist, ob Hegel sich in einer Aussage von
anderen Positionen abheben will oder diese affirmiert. Wir werden im Folgen-
den einen Interpretationsversuch machen, der aber immer das theologische
Interesse unserer Arbeit vor Augen haben soll und nur sekundir textuelle Ab-
hingigkeiten und Auseinandersetzungen Hegels mit anderen Denkern aufzei-
gen wird. Hegel beginnt:

"Glauben ist die Art, wie das Vereinigte, wodurch eine Antinomie vereinigt ist,
in unserer Vorstellung vorhanden ist. Die Vereinigung ist die Tatigkeit; diese
Titigkeit, reflektiert als Objekt, ist das Geglaubte." (I 250f.)

Hegel geht hier aus von der Vereinigung, welche jeder Antinomie vorhergeht.
Diese Antinomie ist dabei der Subjekt/Objektgegensatz als Fundamentum
jeder Positivitit. Dabei klingen natiirlich auch die kantischen Antinomien an,
die aufgetreten waren, wo die Synthesen des Verstandes ins Unendliche geho-
ben wurden. Diesen Antinomien, welche das Axiom jeder formalen Logik (die
Kant auf den Bereich der Erscheinungen restringiert), nimlich den Satz des
auszuschlieBenden Widerspruchs auBler Kraft setzten, begegnet Kant mit der
Trennung der Erkenntnisstimme von Anschauung und Verstand, von Subjekt
und Objekt, von Einzelnem und Allgemeinem, von noumenalem und phino-
menalem Charakter. Der junge Hegel wird dagegen, d.h. gegen die Welt der
Positivitat, die Dialektik der Liebe setzen. Die Vereinigung, von der er hier
spricht, kann nicht ihrerseits wieder Positives sein, sondern sie ist "Tétigkeit".
Wird sie verobjektiviert, ist sie der Glaube an den positiven Gott. Hegel fihrt
fort:

"Um zu vereinigen, mussen die Glieder der Antinomie als widerstreitende, ihr
Verhiltnis zueinander als Antinomie gefiithlt oder erkannt werden; aber das Wi-
derstreitende kann als Widerstreitendes nur dadurch erkannt werden, da3 schon
vereinigt worden ist; die Vereinigung ist der MalBstab, an welchem die Verglei-
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chung geschieht, an welchem die Entgegengesetzten, als solche, als Unbeftie-
digte erscheinen." (I 251)

Fir Hegel scheint es also einen Primat des Vereinigens zu geben. Ist er damit
ein "Identititsphilosoph"? Bevor wir dieses Urteil einer Diskussion unterzie-
hen, muss man sehen, dass bei den zitierten Sitzen die Aussagen, die Hegel trifft,
bereits zwei Ebenen enthalten.®” Zunichst kénnte man wohl feststellen, dass fiir
Hegel ohne Vereinigung eine Verbindung zwischen den Menschen, d.h. ein
geistiger Umgang (im Sinne einer die jeweilige Willkiir sprengende allgemeinen
Existenz) nicht moglich wire, geschweige denn eine sinnvolle Rede von Gott.
Die entzweite Welt wire vielmehr jene positive Welt, in der der Mensch immer
auf seine Endlichkeit und Willkir zuriickgeworfen wire und in der demzufolge
auch eine Partizipation des Menschen am Allgemeinen der Gesellschaft ausge-
schlossen bliebe. Es wire der atomisierte Rechtszustand, bei dem sich die Ver-
einigung nur im Endlichen, also mit dem positiven Besitz vollzoge. Hegel wird
in einer anderen Beziehung die der Vereinigung entgegenstehende Trennung als
Stindenfall des Menschen identifizieren. Dieser hat fir ihn sein "produktives"
Element darin, dass er den Menschen in die Freiheit entldsst, dass in ihm der
Mensch aus dem Naturbonum in die Geschichte (die den Weg der Suche nach
der Wiederherstellung der urspriinglichen Vereinigung bezeichnet) heraustritt,
gleichzeitig ist aber mit thm der Riss bezeichnet, angesichts dessen fortan jede
undialektische Vereinigung mit der Welt und dem Gottlichen unerschwinglich
zu sein scheint und vielmehr in einen Zustand totaler Herrschaft und Entfrem-
dung umschligt. In der Neuzeit ist diese spezielle Form der Vereinigung jene
unter ein absolut bestimmendes "positives" Prinzip, auch wenn dieses nur mehr
als "Idee" auftritt. Genau die Kritik an diesem Status, im Besonderen an Kant
und Fichte ist hier mitzuh6ren, denn Hegel macht hier darauf aufmerksam, dass
eine falsche ("positive") Vereinigungsphilosophie (Hegel wird also den wahren
Vereinigungscharakter noch aufzuweisen haben) gerade die Antinomien er-
zeugt, die iberwunden werden wollen. Der Maf3stab der Vergleichung, an wel-
chem die Entgegengesetzten als Unbefriedigte erscheinen, ist Ausdruck der
Synthesis im Sinne absoluter Positivitit. Fiir Hegel ist diese nichts Anderes als
absolutes Herrschaftsdenken!

"Wenn nun gezeigt wird, daB die entgegengesetzten Beschrinkten als solche
nicht bestehen kénnten, daf3 sie sich aufheben miiiten, daB3 sie also, um méglich
zu sein, eine Vereinigung voraussetzen (schon um zeigen zu kénnen, dal3 sie
Entgegengesetzte seien, wird die Vereinigung vorausgesetzt), so wird damit be-
wiesen, daf3 sie vereinigt werden miissen, dal3 die Vereinigung sein soll. Aber die

87 Fir eine Interpretation im Sinne rein affirmativer Vereinigung entscheidet sich
Fujita, Vereinigung 79-82.
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Vereinigung selbst, daB3 sie ist, ist dadurch nicht bewiesen, sondern diese Art
von Vorhandensein der Vorstellung von derselben wird geglaubt; und [sie] kann
nicht bewiesen werden, denn die Entgegengesetzten sind die Abhingigen, die
Vereinigung in Riicksicht auf sie [ist] das Unabhingige; und beweisen heif3t die
Abhingigkeit [aufzeigen]; das in Ricksicht auf diese Entgegengesetzten Unab-
hingige kann freilich wieder in anderer Riicksicht ein Abhingiges, Entgegenge-
setztes sein; und dann muB} wieder zur neuen Vereinigung fortgeschritten wet-
den, die jetzt wieder das Geglaubte ist." (I 251)

Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass Kant in seinen Antinomien gezeigt
hat, dass die Entgegengesetzten als solche nicht bestehen kénnen (Obwohl er
deren Bestehen dann durch die Trennung von Erscheinungswelt und "Ding an
sich" retten wollte. Zur Erlduterung sei hier erwihnt, dass er etwa der Kausali-
tit der Natur, die ja im kantischen Sinne die Welt bestimmen soll, eine Kausa-
litit aus Freiheit, ein absolutes Selbstanfangenkénnen als regulatives Prinzip
voraussetzt. Ebenso schligt die Kausalitit aus Freiheit in jeder bestimmten
Form allerdings in Naturkausalitit um. Als weiteres Beispiel konnte man im
Bereich der Urteilskraft etwa anfihren, dass die reflektierende Urteilskraft nur
als bestimmende reflektierend sein kann. Im Ubrigen riumt ja auch Kant ein,
dass angesichts des realen Menschen weder der phinomenale noch der noume-
nale Charakter fiir sich bestehen koénnen!). Hegel zeigt hier also nicht nur die
Grenze eines (mittels Verstandesreflexion) resultierenden beweisenden Verfah-
rens auf, sondern kritisiert dieses Verfahren selber massiv: Jedes Beweisen setzt
ein Prinzip voraus, von dem her bewiesen wird. Dieses Prinzip ist aber, wie
bereits mehrmals erwihnt, nur Ausdruck eines absoluten Herrschaftsdenkens,
welches seinen Untergang bereits darin findet, dass jedes Prinzip bereits den
Gegensatz an ihm hat (nimlich die Abhingigkeit vom Prinzipierten). Dazu
kommt noch, dass im Falle des beweisenden Denkens das Vorgingige der Ver-
einigung aus einem ihr fremden Prinzip abgeleitet wiirde, beide wieder aus ei-
nem hoheren Prinzip usw. Diese jeweiligen Vereinigungen sind das Geglaubte,
das aber immer noch dufBetlich bleibt. Die entscheidende Aussage Hegels ist
also, dass jede "positive" Vereinigung gerade von den Gegensitzen lebt, die sie
"aufreilBt". Auf diese Art befinden wir uns in einem circulus vitiosus, der sich
praktisch dahingehend auswirkt, dass der Mensch sein Ich (welches letztlich die
auf diese Art und Weise intendierte Vereinigung darstellt; fiir Hegel ist es daher
nur konsequent, wenn dieses Ich bei Fichte quasi als radikalisierter Kantianis-
mus als Prinzip der Philosophie auftritt) in immer neuen Bestimmungen, Ge-
setzen, "Gottern" suchen wird, ohne darin zu einem Ende zu kommen. Im
Ubrigen hat hier die Hegelkritik, die in ihm nicht nur einen spekulativen Iden-
titdtsphilosophen sieht, sondern v.a. seine praktische Philosophie dahingehend
interpretiert, dass Hegel die kantische Moralitit in Richtung eines vorkantischen
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vorautonomen Ethos zuriicknehmen will®8, ihre Grenze (ohne ihre Berechti-
gung generell leugnen zu wollen, erst im Systemfragment wird Hegel letztlich
einen Weg zwischen Identititsphilosophie und Reflexionsphilosophie finden).
Wir haben geschen, dass Hegel von den ersten Schriften bis hin zum Abra-
hamsfragment die griechische Polis immer wieder als utopischen Ort der Ver-
einigung anfiihrt. Tatsdchlich wiirde eine solche bei aller berechtigten Kritik an
Kant und den mit ihm verbundenen Autonomiegedanken letztlich maximal als
Korrektiv auftreten kénnen, wiirde sonst aber hinter die kantischen Errungen-
schaften zurtickfallen. Hier dagegen bahnt sich ein prinzipieller Umschlag an:
Hegel wird einerseits weiter am Gedanken der Vereinigung festhalten, um den
Apotien der Positivitit zu entgehen, gleichzeitig wird er aber "reflexive Vereini-
gungen" einer massiven Kritik unterzichen und dagegen die Vereinigung der
Liebe setzen, die, wie wir sehen werden (vor allem bei den letzten Schriften, die
wir in unserer Arbeit interpretieren), eine Radikalisierung des kantischen Pri-
mats der Praxis bedeuten wird (spiter wird Hegel allerdings von dieser Vereini-
gungsform wieder abriicken, weil sie ihm zu privatistisch erscheint). Im Ubri-
gen soll hier darauf hingewiesen werden, dass auch Schelling bis hin zu seinen
Spitschriften ein dhnliches Motiv wie Hegel leitet. So schreibt er etwa in der
Philosophie der Offenbarung tiber die positive Philosophie und deren Zugang
zum absoluten Prius:

"Nicht das absolute Prius se/bst soll bewiesen werden (dies ist tiber allem Beweis,
es ist der absolute, durch sich selbst gewisse Anfang), also nicht es selbst (das
absolute Prius) soll bewiesen werden, sondern die Foge aus diesem, diese mul3
faktisch bewiesen werden, und damit die Goszheit jenes Prius — daf3 es Go#t ist und
also Gort existiert. Wir werden also sagen: das Prius, dessen Begriff dieser und
dieser (der des Uberseienden) ist, wird eine sokhe Folge haben kdnnen (wir wer-
den nicht sagen: es wird notwendig eine solche Folge Aaben, denn da fielen wir
wieder in die nothwendige, d.h. durch den bloBen Begriff bestimmte Bewegung
zuriick, wir werden nur sagen dirfen: es kann eine solche Folge haben, wenn es
will, die Folge ist eine von seinem Willen abhidngige). Nun existiert aber diese
Folge wirklich (dieser Satz ist nun der auf Erfahrung beruhende Satz; die Exis-
tenz einer solchen Folge ist ein Factum, eine Thatsache der Erfahrung). Also
zeigt uns dieses Factum — die Existenz einer solchen Folge zeigt uns, dal3 auch
das Prius selbst so existiert, wie wir es begriffen haben, d.h. dall Gott existiert. [...]

88 Auf eine sehr differenzierte und scharfsinnige Art und Weise bt P. Heintel eine
solche Kritik aus in: Moralitit und Sittlichkeit 287-308. Eine dhnliche Kritik begeg-
net uns auch unter gleichzeitiger Wirdigung der hegelschen Jugendschriften bei A.
Elsigan, Sittlichkeit.

127



Das Prius wird aus seiner Folge, aber es wird nicht so erkannt, daf3 diese Folge
voransginge."®

Auch Schelling weist hier darauf hin, dass Verstandesreflexion (Begriff im
Schellingschen Sinn) immer in Bezug auf das Absolute zu kurz greift und dass
dieses nur aus sich selbst verstanden werden fann, also von keinem "externen" endli-
chen Standpunkt abgeleitet. Fuir Schelling ist dies Absolute die absolute Trans-
zendenz (welche sich hin in den Begriff, also in die Immanenz transzendiert)?
im Gegensatz zu einer relativen Transzendenz, welche immer in Bezug auf
etwas steht, was es transzendieren will. Fiir den jungen Hegel wird die Erfah-
rung, die Schelling hier einfordert als Probierstein des Absoluten, die Erfahrung
der Liebe sein.

Hegel versucht im weiteren Verlauf des Fragments den Charakter geistiger
Vereinigung gegentiber bloB3 "positivet" noch herauszuarbeiten. Zunichst un-
tersucht er dabei das Verhiltnis von Glaube und Sein:

"Vereinigung und Sein sind gleichbedeutend; in jedem Satz driickt das Binde-
wort "ist" die Vereinigung des Subjekts und Pridikats aus — ein Sein; Sein kann
nur geglaubt werden; Glauben setzt ein Sein voraus; es ist also widersprechend
zu sagen, um glauben zu kénnen, miisse man sich von dem Sein vorher iber-
zeugen. Diese Unabhingigkeit, die Absolutheit des Seins ist es, woran man sich
stoB3t; es soll wohl sein, aber dadurch, dal3 es ist, sei es deswegen nicht fiir uns;
die Unabhingigkeit des Seins soll darin bestehen, dal3 es ist, es sei nun fiir uns
oder nicht fiir uns, das Sein soll etwas schlechthin von uns Getrenntes sein
konnen, in dem es nicht notwendig liege, dal wir mit ihm in Beziechung kom-
men; inwiefern kann etwas sein, von welchem es doch méglich wire, daf3 wir es
nicht glauben? d.h. es ist etwas méglich, denkbar, das wir doch nicht glauben,
d.h. das deswegen doch nicht notwendig ist — aus der Denkbarkeit folgt nicht
das Sein; es ist zwar insofern als Gedachtes; aber ein Gedachtes ist ein Ge-
trenntes, dem Denkenden entgegengesetzt; es ist kein Seiendes." (I 251f.)

Zunichst einmal konnte man diese Stelle wie Fujita?? oder Busche®? (dieser
allerdings sehr differenziert, so bringt Busche ausdriicklich zum Ausdruck, dass
die gesuchte Vereinigung Hegels eine solche der Liebe ist, die hier bereits den
Glauben leitet und trifft damit dessen Intention) in dem Sinne interpretieren,
dass hier dem reflexiven Wissen mit seinen Trennungen das absolute Sein des
Glaubens vorgeordnet ist. Wir wollen uns allerdings schwerpunktmiB3ig der

8 F.W. Schelling, Philosophie detr Offenbarung, siebente Vorlesung, Erg.Bd.6, 129.
0 Ebd. 169.

9 Vgl. Fujita 69-72.

92 Vgl. Busche 221-230.
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Interpretation Liebrucks” anschlieBen, der in diesen Sétzen eine Kritik an Kant
und der traditionellen Metaphysik erblickt (tatsichlich diirfte es wie am Beginn
des Abschnitts auch in diesem Absatz so sein, dass Hegel bewusst doppeldeutig
sprichtl). Denn tatsichlich muss bereits der erste Satz ("ist" als Vereinigung von
Subjekt und Pridikat) insofern stutzig machen, als Hegel der Uberzeugung ist
(die er auch in diesem Fragment zum Ausdruck bringt), dass die Wahrheit in
einem Urteil gar nicht ausgesprochen werden kann. Vielmehr kann ein auf sol-
che Art gewonnenes "Ist" deshalb nur geglaubt werden, weil in jedem Urteil, in
jedem Denken entlang von Pridikaten immer der Reflexionsunterschied beste-
hen bleibt. Ein dem Pridikat als Subjekt entgegengesetztes X hat dann tatsich-
lich das Denken aufler sich und ist Ansatzpunkt fiir eine ersehnte Vereinigung,
die doch nicht zustande kommt. Hegel will also hier keineswegs einen Glauben,
der dem Denken entgegengesetzt wire, das Wort reden, weil ein solcher wieder
in Antinomien fithren wiirde, v.a. aber das Geglaubte als Objekt aufler ihm
tragen wiirde, vielmehr geht es ihm darum, einen solchen duflerlichen Zustand
zu destruieren und auf diese Art den Glauben zu ldutern. Die Absolutheit des
Seins, die er intendiert, ist nicht die "unvollstindige Vereinigung" mit einem
Irrationalen, wie er bereits im darauffolgenden Absatz anfiihrt, denn eine solche
wite tatsichlich nicht "fiir uns" und kénnte nur als schlechthin "von uns Ge-
trenntes sein". Dagegen beginnt Hegel hier das Absolute radikal vom Evange-
lium der Inkarnation Gottes her zu denken, der sich dem Menschen bedin-
gungslos gibt, sodass er "an und fiir sich bei uns sein will" (vgl. die diesbeziigli-
che Aussage Hegels in der Einleitung der Phinomenologie des Geistes, 111 69).
Das im Urteil Gedachte ist ein Getrenntes, welches "nicht notwendig" ist, aus
dessen Denkbarkeit nicht das Sein folgt, Hegels hier intendierte Anniherung an
das Géttliche kann so nicht bestimmt werden. Er schreibt daher auch:

"[...] ein positiver Glaube nun ist ein solcher, der statt der einzig moglichen Ver-
einigung eine andere aufstellt, an die Stelle des einzig moglichen Seins ein ande-
res Sein setzt; der also die Entgegengesetzten auf eine Art vereinigt, wodurch sie
zwar vereinigt, aber unvollstindig, d.h. nicht in der Riicksicht vereinigt sind, in
der sie vereinigt sein sollen." (I 252)

Die nichsten Sitze konkretisieren bereits die verschiedenen Arten von Vereini-
gungen, die postive und die geistige, und zwar in ithrem Bezug zum Géttlichen,
wobei wir (der junge Hegel wiirde allerdings moglicherweise das Gebet als posi-
tiven Akt missverstehen!) ganz besonders die Thematik des Gebets hier mitho-
ren kénnen:

"Alle Vereinigung soll in der positiven Religion etwas Gegebenes sein; was ge-
geben wird, das hat man noch nicht, ehe man es empfingt; und nach dem Emp-

% Vgl. Liebrucks 11T 173-181.
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fangen soll etwas Gegebenes teils bleiben kénnen; allein etwas Gegebenes ist in-
sofern nicht ein anderes als ein Entgegengesetztes, und demnach wire die Ver-
einigung etwas Entgegengesetztes, und zwar insofern es vereinigt ist, welches
ein Widerspruch ist. Dieser Widerspruch entsteht aus einer Tduschung, indem
unvollstindigere Arten von Vereinigungen, die in anderer Ricksicht noch ent-
gegengesetzt sind, ein unvollkommenenes Sein fiir das in der Riicksicht, in der
vereinigt werden soll, vollkommene Sein [genommen werden], und eine Art des
Seins wird mit einer anderen Art verwechselt. Die verschiedenen Arten des
Seins sind die vollstindigeren oder unvollstindigeren Vereinigungen." (I 252f.)

Wir kénnen uns hier mit Hegels Unterscheidung von positiver und geistiger
Religion auch der Thematik des Gebets nidhern. Das Gebet richtet sich nicht an
ein "Positives", denn einem solchen kénnte man sich, wie Hegel gezeigt hat,
nur unterwerfen. V.a. aber wire dies ein Widerspruch zur mystischen Dimen-
sion allen Gebetes, der Vereinigung mit Gott (die allerdings wiederum nicht als
"positive" Identitit gedacht werden darfl), d.h. Gott blicbe dem Beter dufletlich
(wobei die Positivitit ein notwendiges Moment allen sterblichen Daseins ist,
wie wir in den Ubetlegungen iiber die Scham gesehen haben; dies inkludiert
auch das positive Gebet, auf welches wir noch im letzten Teil der Arbeit
wenigstens indirekt zuriickkommen wollen), vielmehr kénnen wir hier an Mk
11,24 denken: "Alles, worum ihr betet und bittet — glaubt nur, daB3 ihre es schon
erhalten habt, dann wird es euch zuteil". D.h. das Gebet wird hier nicht ver-
standen als eine auBlerliche Gabe Gottes, sondern es ist das, was Gott von An-
fang an gegeben hat, nimlich sich selbst. Das Gebet ist so gedacht kein Unter-
werfungsgestus einem unbekannten Objekt gegeniiber, sondern der Vollzug des
(geistigen, also richtig verstandenen) Betens selber ist immer auch das Sich-Off-
nen fiir das Beten des inkarnierten Wortes Gottes, also Jesu Christi im Logos
des Menschen (Wobei hier der Logos alle Dimensionen menschlicher Existenz
durchdringt, und seine geistigste Ausdrucksform dort hat, wo er nicht als Gebet
des Einzelnen auftritt, sondern in der Form des gesellschaftlich verfassten
Gottesvolkes, also im Psalmengebet, was Hegel so nicht sehen konnte und
wollte, weil ihm diese Traditionen als "positive" entgegentraten. Immerhin wird
man aber vielleicht eines Tages in der Lage sein, seine Wissenschaft der Logik
auch als Versuch eines Lobpreises Gottes zu lesen).

Nach diesen Ausfihrungen tber das Gebet wollen wir uns dem weiteren Ver-
lauf des Textes zuwenden, weil in ihm am bisher deutlichsten die defiziente
Vereinigung von der Vereinigung aus Liebe abgehoben wird:

"In jeder Vereinigung ist ein Bestimmen und ein Bestimmtwerden, die eins sind;
in der positiven Religion aber soll das Bestimmende, auch insofern es bestimmt,
bestimmt sein; seine Handlung soll nicht eine Tiétigkeit sein, sondern ein Leiden;
das Bestimmende, wodurch es leidet, ist aber auch ein Vereinigtes, in dieser
Vereinigung konnte das Handeln titig gewesen sein; aber dies ist eine niedrigere
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Art der Vereinigung; denn in der Handlung, die aus positivem Glauben ge-
schieht, ist dies Vereinigte selbst wieder ein Entgegengesetztes, das sein Entge-
gengesetztes bestimmt, und hier ist nur unvollstindige Vereinigung, denn beide
bleiben Entgegengesetzte, das eine ist das Bestimmende und das andere das Be-
stimmte; und das Bestimmende selbst ist als T4tiges, aber die Form der Titigkeit
ist durch ein anderes bestimmt; d.h. [sie soll] gegeben sein, das Titige, insofern
es titig ist, soll ein Bestimmtes sein; das die Tétigkeit Bestimmende muf3 als ein
Seiendes vorher vereinigt worden sein; soll auch in dieser Vereinigung das Be-
stimmende ein Bestimmtes gewesen sein, so war es bestimmt durch ein anderes
usf., mifBte der positiv Gldubige ein schlechterdings Passives, ein absolut Be-
stimmtes sein, welches widersprechend ist." (I 253)

In der Auslegung dieser Sitze haben wir die Einsicht Hegels aus dem Abra-
hamsfragment zu beriicksichtigen. Die Positivitit zeichnet sich dadurch aus,
dass ihr Herrschaftscharakter vergegenstindlicht wird und als absolut bestim-
mendes Wesen entgegentritt. Auf diese Art und Weise schligt das Bestimmen
in ein absolutes Bestimmtwerden um und der Freiheitscharakter der Religion
geht verloren. Die Vereinigung, die sich auf diese Art und Weise generiert, ist
die Vereinigung unter einem Prinzip, welches den Menschen positiv zu be-
stimmen beginnt. Hegel zdhlt im weiteren Verlauf solche Vereinigungen auf,
die aus diesem Geist entstehen. Es ist z.B. die Vereinigung der Wahrnehmung,
die jede Positivitdt so auffasst, als ob wir von Gegenstinden aul3er uns affiziert
und bestimmt wiirden. Allerdings begegnet uns, wie Bruno Liebrucks feststellt,
auch in den Gegenstinden der Wahrnehmung "nicht nur Bestimmendes, son-
dern die Einheit von Bestimmendem und Bestimmtem. In ihnen begegnet Ge-
schichte."% Hegel hat in diesen Passagen wohl auch Fichte im Visier seiner
Kritik. Dieser schreibt in seiner Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre:

"So viele Teile der Negation das Ich in sich setzt, so viele Teile der Realitit setzt
es in das Nicht-Ich; welche Realitit in dem entgegengesetzten die Realitit in ihm
eben aufhebt. (Sind z.B. 5 Teile der Negation in das Ich gesetzt, so sind 5 Teile
Realitdt in das Nicht-Ich gesetzt.)

Demnach setzt das Ich Negation in sich, insofern es Realitit in das Nicht-Ich
setzt, und Realitit in sich, insofern es Negation in das Nicht-Ich setzt; es setzt
sich demnach sich bestimmend, insofern es bestimmt wird, und bestimmt werdend,
insofern es sich bestimmt. und die Aufgabe ist, insofern sie oben aufgegeben war,
gelost."

9 Liebrucks IIT 179
% ].G. Fichte, Simtliche Werke, hg. von I.H. Fichte, Betlin 1845ff., I 130.
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Hegel wird in seiner Geschichte der Philosophie sagen, dass Fichte hier eine
Analyse vom Standpunkt des Bewusstseins aus macht, "nicht an und fiir sich"?.
Hier ist es auf alle Fille der Versuch, vom Ich aus die Welt zu bestimmen, den
er als absolute Positivitdt kritisiert. Dagegen setzt Hegel die Liebe. Dabei ist
Busche vollig recht zu geben, wenn er schreibt, dass die Liebe nicht so zu ver-
stehen ist, "als ob die Liebenden sich gegenseitig bestimmen und so wechsel-
seitig bestimmt werden."”” Denn, so folgert er weiter, "eine Bezichung, in der
der eine den anderen nur bestimmt, witrd man nicht Liebe nennen konnen."%
Vielmebr erfolgt in der Liebe ein Bestimmen einzig und allein dadurch, dass man sich dazn
bestimmt, fiir den Anderen bestimmt zu sein. Einzig eine solche Vereinigung wird
man eine geistige Vereinigung nennen kénnen. Diese Liebe darf aber nicht nur
auf die Liebe zweier Menschen eingeschriankt sein, vielmehr ist es die Liebe
Gottes, die die Macht dieser Vereinigung ist. Theologisch wird E. Jiingel diese
Einsicht Hegels aufnehmen und ausarbeiten”, ohne allerdings auf die politi-
schen Konnotationen des hegelschen Konzepts einzugehen. Positivitit ist bei
Hegel, wo der Andere entlang bestimmter Bestimmtheiten gesucht wird, wo er
nicht frei aus meinen endlichen Bestimmtheiten, d.h. meinem abstrakten Wer-
terahmen, entlassen werden kann. Diese Freiheit meint dabei keine nominalisti-
sche Willktrfreiheit eines unbekannten X, welche meinem Laissez faire ent-
springt — eine solche wire wiederum nichts Anderes als die gestaltgewordene
Leerstelle der Beziehungslosigkeit — oder gar die funktionalisierte Exotik des
Anderen, sondern den Raum, der in authentischer Hinwendung, in der Mog-
lichkeit, sich selbst anders (jenseits eines Bestimmtseins in einem vorgegebenen
Werterahmen) zu werden, entsteht. Diese grundsitzliche Offenheit der Verei-
nigung, in der das wahre Antlitz Gottes sich entbirgt, ist es, fur die Hegel im-
mer stirker auch den entsprechenden politischen Kontext jenseits der "ge-
schlossenen" Polis suchen wird. Diese Suche, in der auch von Hegel noch ein-
mal der Anlauf unternommen wird, die Liebe anhand des Weges Jesu zu be-
denken (im "Geist des Christentums und sein Schicksal"), wird uns schlieSlich
im nidchsten Kapitel beschiftigen. Zusammenfassend kénnen wir hier sagen,
dass das absolute Sein der Liebe nicht als Prinzip wird auftreten kénnen, sondern
innerhalb des geschichtlich vermittelten Bewusst-Seins der Ort sein wird, wo
Bestimmtheiten durchbrochen werden, wo Trennungen durch "aufbrechende"
Vereinigungen sprachlich-geistiger Art hinter sich gelassen werden. Johanniisch

% Hegel XX 401.

97 Busche 227

% Ebd. 227.

% Vgl. E. Jungel, Gott.
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ausgedriickt: Gott wird sich als Licht, welches in der Finsternis leuchtet und
diese iberwindet, erweisen.
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VI: "Der Geist des Christentums
und sein Schicksal"
und das "Systemfragment von 1800"':
Gesetz, Schicksal, Liebe und Religion beim
jungen Hegel

Denkt nicht, ich sei gekommen, um das Gesetg und die Propheten anfzubeben. Ich bin nicht
gekommen, um anfubeben, sondern um u erfitllen. (Mt 5,17)

Wir wissen, dass das Gesetz, selbst vom Geist bestimmt isty ich aber bin Fleisch, das beifit:
verkauft an die Siinde. Denn ich begreife mein Handeln nicht: Ich tne nicht das, was ich will,
sondern das, was ich hasse. Wenn ich aber das tue, was ich nicht will, erkenne ich an, dass
das Gesetz gut ist. Dann aber bin nicht mebr ich es, der so handelt, sondern die in mir wob-
nende Siinde. Ich weif5, daf§ in mir, das beifst in meinem Fleisch, nichts Gutes wobnt; das
Wollen ist bei mir vorhanden, aber ich vermag das Gute nicht zu verwirklichen. Denn ich tue
nicht das Gute, das ich will, sondern das Bise, das ich nicht will. Wenn ich aber das tue, was
ich nicht will, dann bin nicht mebr ich es, der so handelt, sondern die in mir wobnende Siinde.
Ich stofse also anf das Gesetz, dass in mir das Bise vorhanden ist, obwobl ich das Gute tun
will. Denn in meinem Innern freue ich mich am Gesetz Gottes, ich sehe aber ein anderes
Gesetz, in meinen Gliedern, das mit dem Gesetz meiner Vernunft im Streit liegt und mich
gefangenhdlt im Gesetz der Siinde, von demr meine Glieder beberrscht werden. Lch ungliickli-
cher Mensch! Wer wird mich ans diesem dem Tod verfallenen Leib ervetten? Dank sei Gott
durch Jesus Christus, unseren Herrn! Es ergibt sich also, daf§ ich mit meiner Vernunft dem
Geserz Gottes diene, mit dem Fleisch aber dem Gesetz der Siinde. Jetzt gibt es keine Vernr-
tetlung mebr fiir die, welche in Christus Jesus sind. Denn das Gesetz des Geistes und des
Lebens in Christus Jesus hat dich frei gemacht vom Gesetz der Stinde und des Todes. (Rom
7,14-8,2)

Warnm gibt es dann das Gesetz? Wegen der Ubertretungen wurde es hinzugefiigt, bis der
Nachkomme kéme, dem die Verbeifung gilt. [...] Hebt also das Gesetz die 1 erbeiffungen
anf? Keineswegs! Ware ein Gesetz gegeben worden, das die Kraft bat, lebendig zu machen,
dann kame in der Tat die Gerechtighkeit ans dem Gesetz; statt dessen bat die Schrift alles der
Siinde unterworfen, damit durch den Glanben an Jesus Christus die Verbeifsung sich an
denen erfiillt, die glanben. Ehe der Glanbe kam, waren wir im Gefangnis des Geserzes,
[festgehalten bis zu der Zeit, da der Glanbe offenbart werden sollte. So hat das Geset; uns in
Zucht gehalten bis zum Kommen Christi, damit wir durch den Glanben gerecht gemacht
werden. Nachdem aber der Glanbe gefommen ist, stehen wir nicht mebr unter dieser Zucht.

(Gal 3,194.21-25)
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1. "Gesetz", "Schicksal" wund ‘"Liebe" als Bewusst-
Seinsgestalten

In dem groBen Fragment (bzw. den Fragmenten), das Nohl unter dem Titel
"Der Geist des Christentums und sein Schicksal" (N 261-342), herausgegeben
hat, und das eine Art interpretierende Zusammenschau der Evangelien darstellt,
beschiftigt sich Hegel im ersten Abschnitt intensiv mit dem Thema des "Geser-
zes", welches er vom Begriff des "Schicksals" und dem Begriff der "Liebe" ab-
hebt. Wichtig ist dabei, dass Hegel hier keineswegs nur Begriffe analysieren will,
sondern dass fiir ihn diese Begriffe fundamentale Geisteshaltungen bzw. Arten
und Weisen der Weltbegegnung darstellen. Man muss also berticksichtigen, dass
eine Welt, die dem Menschen als Gesetz entgegentritt, nicht nur auf der Seite
des Seins gesetzlich verfasst ist, sondern auch auf der Seite des Bewusst-Seins
bzw. der Gesellschaft. Dasselbe gilt fiir die Kategorien des Schicksals und der
Liebe.

2. Anndherungen zum Begriff des Gesetzes

In der Auseinandersetzung mit dem Thema "Gesetz" ist eine Eigenatt zu be-
rucksichtigen, die jede Interpretation erschwert, nimlich dass Hegel hier meh-
rere Ebenen im Blick hat. Einerseits ist es Kant und sein Gesetzesbegriff der
praktischen Vernunft, den Hegel einer fundamentalen Kritik unterzieht, gleich-
zeitig versucht Hegel aber auch eine theologische Interpretation des paulini-
schen Gesetzesverstindnisses bzw. paulinischer (und jesuanischer) Gesetzes-
kritik. Letztlich richtet sich, wie wir in unserer Arbeit gesechen haben, die Kritik
auch gegen eine Gesellschaft (und Kirche!) und die in ihr wirkende Wissensauf-
fassung, welche den Finzelnen die Partizipation am 6ffentlichen Leben ver-
wehrt und ihn ins Private zurtickdringt und welche in einem bloBen Rechtszu-
stand des Staates (oder auch der Religionsgemeinschaft) bereits den Ermogli-
chungs- und Zielpunkt menschlichen Humanums erblickt.

a. Gesetz im Sinne Kants

Nachdem Hegel Jesus sozusagen auf die Bihne seiner Geistesgestaltungen
hebt, und nach Anmerkungen zu den Perikopen Mt!® 12,1-8 ("Das Abreillen
der Ahren am Sabbat"), Mt 12,9-14 ("Die Heilung eines Mannes am Sabbat")
und Mt 15,1-20 ("Von Reinheit und Unteinheit"), die alle um das

100 Hegel zitiert, wenn er synoptisches Material verwendet, (nach dem traditionellen
Usus, der erst mit der Etablierung der historisch-kritischen Bibelexegese einem
Wandel unterworfen wird) in der Regel das Matthausevangelium.
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Gesetzesthema kreisen, beginnt er mit grundsitzlichen Reflexionen zum Thema
Gesetz:

"Da Gesetze Vereinigungen Entgegengesetzter in einem Begriff sind, der sie
also als Entgegengesetzte ld6t, der Begriff aber selbst in der Entgegensetzung
gegen Wirkliches besteht, so driickt er ein Sollen aus [...]." (1 321)

Diese Bestimmung ist aufgrund ihres allgemeinen Charakters nicht eindeutig.
Wir meinen aber, dass Hegel unter der "Vereinigung Entgegengesetzter" grund-
sitzlich die (formallogisch unmdogliche) Vereinigung von Allgemeinem und
Einzelnem im Blick hat. Diese Vereinigung ist insofern defizient, als hier das
Allgemeine das Einzelne aul3er sich hat, wie umgekehrt das Einzelne nicht Re-
prisentanz des Allgemeinen ist. Es scheint in diesem Zusammenhange not-
wendig, um in diese Kritik Hegels tiefer eindringen zu kénnen, Ausfithrungen
Kants, die dieser in seiner Kritik der reinen Vernunft gibt, zu betrachten. Kant
kritisiert dabei letztlich an der traditionellen Metaphysik, dass diese mit einem
Unendlichkeitsbegriff (letztlich dem einer schlechten Unendlichkeit, die nur das
Endliche ins Unendliche verlingert) operiert, den sie in der Erfahrung (als ein
aufgrund der eigenen Endlichkeit an Raum und Zeit gebundenes Wesen) nicht
einlésen kann. Den letzten Erweis seiner Kritik findet er dabei in den Antino-
mien der reinen Vernunft. Die Weltidee, d.h. der Versuch, den endlichen Ver-
standesgebrauch ins Unendliche zu erweitern, wird antinomisch (dialektisch),
womit die formale Logik als Grundlage unserer Erkenntnis (als Positivitit)
nicht mehr zu retten wire. Auf der anderen Seite raumt allerdings Kant durch-
aus ein, dass der Verstand der Vernunftideen als regulativer Prinzipien bedarf,
um iiberhaupt bestimmt denken zu kénnen (bzw. um die Einheit der Erfahrung
gewihrleisten zu konnen). Allerdings darf diesen Vernunftideen gerade um
dieser Bestimmtheit willen kein Sein zugesprochen werden, weil dieses sich
sofort in seinen transzendentalen Schein verkehren wiirde. Aus diesen Pramis-
sen heraus ist auch die Unterteilung einer ansichseienden ("Ding an sich") und
einer erscheinenden Welt konsequent. Erstere ist der Grenzbegriff, von dem
aus iiberhaupt erst die Welt der Erscheinung, also die raumzeitlich strukturierte
Welt ihren bestimmten Sinn bekommt. Umgekehrt kann und muss darauf hin-
gewiesen werden (und dieses Resultat aus dem Antinomienkapitel ist genauso
bedeutsam, wie die "Entlarvung" der Weltidee als transzendentaler Schein),
dass die sinnliche Welt der Erscheinung nicht als Absolutum fir sich betrachtet
werden darf. Damit kann Kant ein Hauptmotiv neuzeitlicher Philosophie,
nimlich Freiheit zu denken, gegentiber Leibniz, so meint er auf alle Fille, ver-
bessert einlésen (tatsdchlich war ja, wenn wir uns erinnern, bei Leibniz, den
Kant bei der Abfassung der Kritik der reinen Vernunft noch nicht in seinem
vollen Gehalt rezipieren konnte, die Freiheit in der Unendlichkeit Gottes ver-
mittelt, wobei sich allerdings auch bei Leibniz abzeichnete, dass man dieser
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Unendlichkeit nicht "Sein" in einem univoken Sinne zusprechen kann). Denn
diese Freiheit, so zeigt Kant nicht zuletzt in der grofartigen Entfaltung der
dritten Antinomie, steht nicht in einem (formallogischen) Widerspruch zur
Determiniertheit menschlichen Handelns. Vielmehr setzt diese Freiheit, wie
Kant in der Antithesis besagter Antinomie zeigt (und worauf auch Leibniz be-
standen hat), eine solche Determiniertheit voraus. Sie sichert uns nicht nur die
Einheit des Erfahrungsraumes (die bei Kant allerdings Idee ist), sondern er-
moglicht erst rationales, d.h. regelgeleitetes Handeln. Oder besser ausgedriickt:
Es ist die gesetzmilBige Welt (wobei das Kausalgesetz das Gesetz schlechthin
ist), deren der Mensch sich bewusst ist und die ihn erst die Willkir volliger
Singularitit als Basis rationalen Handelns tberschreiten ldsst. Andererseits ist
diese "Kausalitit der Natur", unter deren Herrschaft wir den Menschen denken
miussen, nur sinnvoll innerhalb der endlichen Erscheinungswelt bestimmt. Auf
den Bereich der Unendlichkeit iibertragen, darauf weist die Thesis der dritten
Antinomie hin, wirde sie ihre spezifische Bestimmtheit verlieren und wiirde
ihrerseits eine schlechte "endliche" Unendlichkeit voraussetzen. Kant kann
daher das groBe Wort sprechen, dass der sich in Raum und Zeit befindliche
empirische Charakter des Menschen "sinnliches Zeichen" des intelligiblen Cha-
rakters ist.

"Dieser intelligible Grund ficht gar nicht die empirischen Fragen an, sondern
betrifft etwa bloB3 das Denken im reinen Verstande: und obgleich die Wirkungen
dieses Denkens und Handelns des reinen Verstandes in den Erscheinungen an-
getroffen werden, so miissen diese doch nichts desto minder aus ihrer Ursache
in der Erscheinung nach Naturgesetzen vollkommen erklirt werden kénnen, in-
dem man den bloB3 empirischen Charakter derselben, als den obersten Erkli-
rungsgrund, befolgt, und den intelligiblen Charakter, der die transcendentale Ur-
sache von jenem ist, ginzlich als unbekannt vorbeigeht, auler so fern er nur
durch den empitischen als das sinnliche Zeichen desselben angegeben wird."10!

Dieses Diktum vom sinnlichen Zeichen ist so aufzuschliisseln, dass der empiri-
sche Charakter des Menschen (der immer in Raum und Zeit steht und als sol-
cher idealiter determiniert ist) iber sich hinaus verweist, allerdings nicht auf e~
was, sondern sozusagen auf nichts. Es handelt sich hier um ein Zeichen ohne
Bezeichnetes, um ein pridikatsloses Adressat. Die Konkretisierung, die Kant
diesem Unendlichen, diesem bezeichneten Noumen dann doch geben kann, gehort
zu den folgenschwersten Konkretionen in der Philosophie- und Theologiege-
schichte. Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang, dass Kant das Ver-
nunftvermdégen als Vermdgen der Prinzipien bestimmt hat. In ihm liegt, wie wir
erwihnt haben, erst die Moglichkeit der Bestimmung der Verstandesregeln (d.h.

101 Kant, KtV A 545f.

137



der Synthesen unseres wrzeilenden Verstandes durch die diese Urteile verbindende
schlieBende Vernunft; so wird z.B. die Kausalitit als Urteilssynthesis eben
dutch eine unendliche Kausalitit mittels einer Kette von Schlissen im kanti-
schen Sinn — Hegel wiirde dieses SchlieBen als duBlerlich bezeichnen — be-
stimmt). Solchen Prinzipien korrespondieren im Bereich des Seins allerdings
keine Objekte, da solche bei einem endlichen Wesen um eines bestimmten
Sinnes willen immer an Raum und Zeit gebunden sind. Fir Kant gibt es aller-
dings einen Bereich, wo diese Situation anders ist, d.h. wo das Zeichen einen
bestimmten Sinn gewinnen kann: Es ist dies der Bereich des So/exs.

Dal3 diese Vernunft nun Causalitit habe /zu betonen ist, dass Kant hier nicht von einer
Verstandeskausalitat, sondern von der Vernunfikansalitit spricht, die, wie Kant nun zeigt,
in einer wabren Unendlichkeit angesiedelt ist], wenigstens wir uns eine dergleichen an
ihr vorstellen, ist aus den Imperativen klar, welche wir in allem Praktischen den
ausiibenden Kriften als Regeln aufgeben. Das So/len driickt eine Art von
Nothwendigkeit und Verkniipfung mit Griinden aus, die in der ganzen Natur
sonst nicht vorkommt. Der Verstand kann von dieser nur erkennen, was da ist
oder gewesen ist oder sein wird. Es ist unmdoglich, daf} etwas darin anders sein
soll, als es in allen diesen Zeitverhiltnissen in der That ist; ja das Sollen, wenn
man blof3 den Lauf der Natur vor Augen hat, hat ganz und gar keine Bedeutung.
Wir kénnen gar nicht fragen: was in der Natur geschehen soll; eben so wenig
als: was fir Eigenschaften ein Circel haben soll; sondern was darin geschieht,
oder welche Figenschaften der letztere hat.

Dieses Sollen nun drickt eine mégliche Handlung aus, davon der Grund nichts
anders als ein blofer Begriff ist; da hingegen von einer bloBen Naturhandlung
der Grund jederzeit eine Erscheinung sein mufl. Nun muf3 die Handlung aller-
dings unter Naturbedingungen méglich sein, wenn auf sie das Sollen gerichtet
ist; aber diese Naturbedingungen betreffen nicht die Bestimmung der Willkiir
selbst, sondern nur die Wirkung und den Erfolg derselben in der Erscheinung.
Es mégen noch so viel Naturgriinde sein, die mich zum Wo/llen antreiben, noch
so viel sinnliche Anreize, so kénnen sie nicht das So/en hervorbringen, sondern
nur ein noch lange nicht nothwendiges, sondern jederzeit bedingtes Wollen,
dem dagegen das Sollen, das die Vernunft ausspricht, Maf3 und Ziel, ja Verbot
und Ansehen entgegen setzt."102

Wir haben diese Stelle so ausfiihrlich zitiert, weil hier die kantische Intention
der Freiheitsfundierung, die uns noch in der hegelschen Rezeption beschiftigen
wird, am spekulativsten und zugleich am klarsten gegentibertritt: Es ist das
Sollen, welches als Prinzip auftreten kann. Es ist jenes Wort unserer Sprache,
mit welchem wir die erscheinende Welt des Seins verlassen kénnen (das, was
sein soll, ist nicht in endlicher Existenz) und trotzdem eine bestimmte Erfah-

102 Kant, KtV A 547f.
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rung verbinden. Dieses Sollen ist aus keinem Sein ableitbar, es erfiillt die Be-
stimmungen der Positivitit insofern vollkommen, als es absolut bestimmend
ist, ohne selber durch ein anderes bestimmt zu sein. Der Fehler der Moralisten
lige gerade darin, ein Fehler, dem im Ubrigen auch Kant erlegen ist, wenn der
aus dem Sollen resultierende Kategorische Imperativ konkretisiert wird, sodass
dieses Sollen auf die Ebene des Seins geholt wird, ein Fehler, der, wie Hegel
sagen wiirde, insofern unvermeidlich ist, als dieses Sollen in seiner Allgemein-
heit das Einzelne vollig auller sich hat. Auf jeden Fall kann fir Kant dieses
Sollen nur formal als allgemeiner Bestimmungsgrund der Regel bestimmt wer-
den, woraus sich dann auch die Fassung des Kategorischen Imperativs ableitet,
welcher uns also daran erinnert, dass Intelligibilitit im Handeln nur im Verlas-
sen des kontingenten ("einzelnen") Seins moglich ist. Einen konkreteren Inhalt
(sozusagen die einzige Konkretion, deren dieses Sollen tberhaupt fihig ist)
bekommt dieser Imperativ konsequent gedacht nur an einer Stelle, nimlich in
der Zweckbestimmung des Menschen. Dieser ist als Vernunftwesen allgemein
und transzendiert daher auch alle besonderen Mittel und Motive, weshalb er
Endzweck sein kann. Dass es im Ubrigen das Problem des Zwecks in Verbin-
dung mit Natur (das Lebendige als Naturzweck) und Freiheit war, welches, da
es dieser Begriff bereits an thm hat, kategorial endliches Sein zu iiberschreiten,
Kant nicht nur zu seiner Kritik der Urteilskraft, sondern auch die Kritik Schel-
lings (und im Gefolge auch Hegels) an der kantischen Konzeption herausfor-
derte, kann hier nur mehr angedeutet werden. Fir uns ist festzuhalten, dass es
dieses Sollen ist, welches die Vernunftideen in praktischer Hinsicht aufschlief3t
und in dessen Bewusstsein der Mensch seine Freiheit "erfahren" kann, eine
Freiheit freilich, die nicht meht zur Wahlfreiheit reduziert werden datf, sondern
die dem intelligiblen Vernunftcharakter des Menschen jenseits aller Erfahrung
einen bestimmten Sinn gibt (ndmlich den Bereich des kontingenten Seins und
der kontingenten Motive zugunsten des Anderen als Selbstzweck Uberschreiten
zu sollen. Es ist dies zugleich auch die beeindruckende kantische Fassung des
christlichen Programms eines "Von-sich- Absehens zugunsten des Anderen" als
antonomes Handeln im Gegensatz zur Heteronomie des in seine Bediirfnisse ab-
solut verstrickten Ichs, eine Einsicht, welche uns auch beim jungen Hegel be-
gegnet). Daher kann man nun mit Kant von einem Primat der Praxis sprechen.
Wir werden sehen, dass es der junge Hegel ist, der in gewisser Weise dieses
Primat noch zu radikalisieren versucht.

Nach Kant gibt also das Geserg nicht nur den Erméglichungsgrund rationaler
Existenz, sondern ist anch Ort menschlichen Freiheitsvollzugs als Selbstbestimmung (und
Ort der Gottesrede, insofern Gott der heilige Gesetggeber is?). Man muss sich dessen
bewusst sein, dass fiir Hegel Kant auch in aller Abhebung ein herausragender
Bezugspunkt ist, was ihn nicht daran hindert, den kantischen Freiheitsbegriff
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als "formal" zu kritisieren. Weiters ist zu erwidhnen — und nicht zuletzt deshalb
war der Rekurs auf Kant notwendig — dass Hegel die Intelligibilitit nicht im
Gesetz, sondern in der Dialektik der Liebe suchen wird.

b. Hegels Kritik am kantischen Gesetzesbegriff amdder noe-
tischen Kategorie des Gesetzes uUberhaupt

ba. Kritik an der abstrakt allgemeinen Form desefzes

Wir sind nach den Ausfihrungen iiber Kant nun angehalten, die hegelsche
Gesetzeskritik im Einzelnen zu betrachten, die Hegel anhand jesuanischer und
paulinischer Gesetzeskritik entwickeln wird:

"Auf diese Art kénnte man erwarten, daf3 Jesus gegen die Positivitit moralischer
Gebote, gegen bloBe Legalitit gearbeitet hitte, dal3 er gezeigt hitte, das Gesetz-
liche sei ein Allgemeines und seine ganze Verbindlichkeit liege in seiner Allge-
meinheit, weil einesteils jedes Sollen, jedes Gebotene zwar als ein Fremdes sich
ankiindigt, anderenteils aber als Begriff (die Allgemeinheit) ein Subjektives ist,
wodurch es als Produkt einer menschlichen Kraft, des Verméogens der Allge-
meinheit, der Vernunft, seine Objektivitit, seine Positivitit, Heteronomie ver-
liert und das Gebotene [als] in einer Autonomie des menschlichen Willens ge-
grindet sich darstellt. Durch diesen Gang ist aber die Positivitit nur zum Teil
weggenommen, und zwischen dem tungusischen Schamanen mit dem Kirche
und Staat regierenden europiischen Prilaten oder dem Mogulitzen mit dem Pu-
ritaner und dem seinem Pflichtgebot Gehorchenden ist nicht der Unterschied,
dal3 jene sich zu Knechten machten, dieser aber frei wire; sondern daf3 jener
den Herrn aufler sich, dieser aber den Herrn in sich trigt, zugleich aber sein ei-
gener Knecht ist; fir das Besondere, Triebe, Neigungen, pathologische Liebe,
Sinnlichkeit, oder wie man es nennt, ist das Allgemeine notwendig und ewig ein
Fremdes, ein Objektives; es bleibt eine unzerstérbare Positivitit tibrig, die voll-
ends dadurch empérend wird, daf3 der Inhalt, den das allgemeine Pflichtgebot
erhilt, eine bestimmte Pflicht, den Widerspruchl,] eingeschrinkt und allgemein
zugleich zu sein enthilt[,] und um der Form der Allgemeinheit willen fir ihre
Einseitigkeit die hértesten Pritentionen macht." (I 322f.)

Hegel fithrt hier die Kritik Kants weiter und wendet sie zugleich gegen diesen,
wenn er das berithmte Zitat aus der Religionsschrift'®3, wo Kant die Positivitit
und Heteronomie des sich nicht auf menschliche Vernunft stitzenden "Kir-
chenglaubens" mit der Positivitit etwa von "tungusischen Schamanen" ver-
gleicht, auf die Positivitit der Pflicht, also des kantischen "Herrn in sich", aus-
weitet. Fiir Hegel ist das Gesetz in seiner Allgemeinheit immer dem Einzelnen
duBlerlich, womit der Forderung nach wirklicher Synthesis als Bedingung der

103 Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, IV, 2, §3
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Moéglichkeit freier Existenz nicht entsprochen ist. Zu betonen ist hier, und wir
werden dies gleich anhand des Textes sehen, dass es fiir Hegel nicht darum
gehen kann, die willkiirliche und endliche Existenz des Menschen zu verabso-
lutieren, dies wire sozusagen die Einzelheit in ihrer Einzelheit (Willkar) als
Allgemeines gesetzt, sondern es geht um den Zusammenschluss von Einzelheit
und Allgemeinheit. Hegel denkt hier bereits gegen die Positivitdt des Ur-teils,
welches Ausgangspunkt der kantischen Ubetlegung war, die dialektische Bewe-
gung des Schlusses als wahre Synthesis, wo die Extreme dann zusammenge-
schlossen sind, wenn sie ihre Bestimmtheiten (dialektisch) austauschen, d.h.
wenn das Einzelne an ihm selbst allgemein ist. Im Ubrigen sieht hier Hegel
auch klar die Problematik der Konkretion des allgemeinen Sollens. Denn einet-
seits soll das Sollen die allgemeine Pflicht zum Ausdruck bringen, andererseits
soll in thm auch ein bestimmtes Pflichtgebot, z.B. "nicht zu ligen", enthalten
sein. Die Problematik ist also die, dass entweder das Sollen ein Grenzbegriff,
gleich dem Ding an sich, bleibt, der letztlich den Menschen auf seine allgemeine
Bestimmung hinweist (bzw. die absolute Forderung in fast kafkaesken Dimen-
sionen darstellt), oder im Falle der Konkretion genau diese Allgemeinheit ver-
lisst (und die Problematik der kantischen Konkretionen ist die, dass nicht ein-
zusehen ist, dass, wenn etwa der kategorische Imperativ auf die Sphire des
Nichtliigens eingeschrinkt wird, dies nicht weiter differenziert werden konnte,
was Kant aber abwehren muss, weil dann die intelligible allgemeine Form verlo-
renginge). In Bezug auf die erstere Option (das Gesetz als Zeigestab fiir die
allcemeine Existenz des Menschen) stellt sich uns eine theologische Problema-
tik dar: Kant weil}, wie nicht zuletzt die Religionsschrift zeigt, dass der Mensch
aus dem Naturbonum unwiederbringlich herausgefallen ist, gleichzeitig ver-
sucht er, dieses Bonum zu reformulieren: Nicht das Gesetz richtet sich nach
dem Guten, sondern umgekehrt, gut ist das GesetzmilBige!?. Die Problematik
allerdings ist die, dass auch das Gesetz, gleich, in welcher Form es auftritt, die-
ses gesuchte Gute nicht einholt. Denn die Singularitit, die Kontingenz fillt
nicht nur unweigerlich aus dem Gesetz heraus, sondern fithrt uns vor eine
Wirklichkeit, die gesetzlich nicht "geheilt" werden kann. ]. Reikerstorfer
schreibt:

"Die Herausforderung durch die anderen begrindet nicht nur, sie tberfordert
niamlich auch moralisches Handeln in der Geschichte. Ist es nicht immer erfah-
renes und kritisch gegen VergeBlichkeit erinnertes Leid der anderen, das fir das
Gewissen zu einem moralisch unlésbaren Sinnproblem wird? In diesem Ver-
stindnis gibt es, 1463t man sich nur einmal von dem konstitutionellen Zusam-
menhang von Gewissen und Geschichte leiten, keine andere als eine irritierte

104 yol. Kant, KpV 74
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Moralitit. Dringt diese Irritation nicht auch darauf, den Begriff "Schuld" aus
moralisch verengter Perspektive zu befreien und die Moralitit als letzten Frei-
heitssinn tiberhaupt zu problematisieren?"105

Wichtig an diesem Text ist nicht zuletzt der Hinweis, dass die Moralitit als
Weise der Weltbegegnung an der Zu-filligkeit menschlicher Existenz und am
konkreten Leid im Letzten scheitert bzw. zutiefst fragwiirdig wird. Gerade diese
Fragwiirdigkeit, diese Aporie des Gesetzes angesichts der Wirklichkeit hat aller-
dings insofern einen ganz besonderen Stellenwert, als, wie Paulus klarer als
jeder andere gesehen hat, das Gesetz verurteilende Funktion hat, und zwar
nicht im Sinne einer auf das Handeln des Einzelnen beschrinkten Art und
Weise (wie es immer wieder in evangelischer Exegese betont wurde), sondern
verurteilende Funktion gegeniiber einer verkehrten Welt tiberhaupt, deren wah-
rer Status im Blick des Gesetzes benennbar ist. Diese Benennbarkeit befordert,
wenn nicht das Gesetz die abgriindige Wirklichkeit abstrakt "ersetzt", das Wort
der "irritierten Moralitit". Im Ubrigen werden wir auch sehen, dass wirklich
freies Handeln im hegelschen Sinne, welches im tiefsten Sinn in ein geistiges
Band mit dem Anderen eintritt, als Voraussetzung die Irritation der eigenen
Perspektive, die eigene Moralitit eingeschlossen, verlangt. Die Problematik des
Gesetzes liegt deshalb nicht nur darin, dass es das Einzelne auf3er sich hat, son-
dern dass das Gesetz, wenn es vergisst, dass es Frucht und "Zwilling'" einer verkebrten
Welt ist und diese — anstatt ibre gange Sphdre gu negieren — in sich aufheben will, letztlich
als Kehrseite der Freiheit, wie nicht zuletzt Paulus gesehen hat, den positiven
Blick an sich hat. Dabei ist nun noch einmal zu betonen, dass wir uns hier He-
gel anschlieBlen und Gesetz nicht primir im kantischen Sinne oder im Sinne detr
Tora nehmen, sondern als noetische Kategorie, als Blick des Sollens. Inhaltlich
geschen ist das kantische Gesetz tatsichlich von wahrer Erhabenheit und (v.a.
in der einzig wahren znbaltlichen Fassung des Kategorischen Imperativs, der
zweiten, nach der der Mensch nie blof3 Mittel, sondern immer auch Zweck an
sich sein soll) gleichzeitig Priifstein menschlichen Handelns, ebenso wie die
Sinai-Tora Gottes heiliges Gesetz auf den Weg zu einer gerechten und huma-
nen Gesellschaft — im Kontrast zu den die Macht der Herrschenden und die
Unterdrickung der "Armen" legitimierenden Gesetzen der "Volker" — ist, wel-
ches nicht ungestraft zugunsten menschlicher Willkiir, die sich dann gedan-
kenlos "Gewissen" nennt, sistiert werden kann. Allerdings wird sich der posi-
tive Blick des Gesetzes als unzureichend erweisen, dem Anderen wirklich ge-
recht zu werden, wie wir in den folgenden Schritten zu zeigen haben.

105 J, Reikerstorfer, Leidenserinnerung 106
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Anmerkung 1: Die Polyphonie des Gesetzesbegriffs

Eine Frage, die sich im Anschluss an das Gesagte stellt, betrifft die Parallelfithrung von
kantischer Moralitit und dem Gesetz der Juden. Hier ist erstens noch einmal darauf zu
verweisen, dass Hegel letzteres als Gestalt einfiihrt, allerdings gibt es doch eine tiefere
Zusammenschau, insofern, wie Hegel in der Schrift "Der Geist des Christentums und
sein Schicksal" ausfihren will, der Grundstein der abendlandisch-nenzeitlichen Weltbegegnung
im Judentum gelegt wurde. Was heute wieder entdeckt wird, sicht Hegel (wenngleich
verstellt durch den Identititsmythos, den er, auch wenn er vor dem Hintergrund seiner
Gesellschaftskritik zu verstehen ist, nicht ganz ablegen kann, weshalb ja das Judentum
diese negative Folie bildet): Die Einwurzelung unserer Geschichte in der jidisch-christ-
lichen Tradition. Weiters soll hier schon auf ein Drittes verwiesen werden, auf das wir
noch spiter in einer gesonderten Anmerkung eingehen werden: Fiir Hegel ist die Tora
(und als solche verstand sie sich auch selbst) Trennung, genauso wie auf sublimierterer
Ebene auch das kantische Gesetz trennt (in einen intelligiblen Bereich und einen sinnli-
chen usw.). Beide Trennungen stehen fiir Hegel dabei in Gefahr, positiv festgehalten zu
werden. Viertens, und dies ist der vielleicht wichtigste Punkt, der es Hegel dann ermog-
licht, den Gesetzesbegriff auf die verschiedensten Ebenen (Moralitit, Staat, Naturge-
setz, Tora, Romisches Recht) zu tibertragen, ist fiir ihn, so sei noch einmal betont, das
Gesetz noetische Kategorie. Sie ist der Geist, innerhalb der sich die neuzeitliche Welt
bewegt, in dem sich unser Denken, Handeln und Fihlen kundtut (wobei Hegel wohl
der Meinung war, dass das schriftlich fixierte und heilige Gesetz der Tora, wenn es als
positives Gesetz verstanden wird, was ja keinesfalls zwingend ist, genauso wie das uni-
versale kantische Gesetz in all der damit verbundenen Erhabenheit diesen Blick beson-
ders erratisch kundtut), in ihm sieht er den Geist der Positivitit, der sich in unserer Tradi-
tion immer wieder hervorbringt. Dass Hegel dabei namentlich die Tora immer wieder
unterliuft und zu einer hisslichen Karikatur macht, muss wohl auch als Schicksal
christlicher Hybris in all ihren verheerenden Konsequenzen betrachtet werden.

bb. Hegels Kritik an der Achtung des Gesetzes wrdaddere Blick
der Bergpredigt bzw. der Bibel Gberhaupt

Nachdem wir in einem ersten Schritt die Problematik der Trennung von All-
gemeinem als Form des Gesetzes und dem (unbezogenen) kontingenten Ein-
zelnen als Form der verkehrten Welt angedeutet haben, die fiir Hegel immer zu
einer schlechten Abstraktion fihrt, mit der Konsequenz, dass als Resultat das
Allgemeine dem Einzelnen als "Positivitit" gegeniibertritt, ohne es wirklich
verwandeln zu kénnen, wollen wir Hegels diesbeziiglichen Ausfithrungen wei-
ter nachgehen. Dieser schreibt:

"Unmittelbar gegen Gesetze gekehrt zeigt sich dieser tiber Moralitit erhabene
Geist Jesu in der Bergpredigt, die ein an mehreren Beispielen von Gesetzen
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durchgefithrter Versuch ist, den Gesetzen das Gesetzliche, die Form von Geset-
zen zu benehmen, der nicht Achtung fiir dieselben predigt, sondern dasjenige
aufzeigt, was sie erfllt, aber als Gesetze aufhebt, und also etwas Héheres ist als
der Gehorsam gegen dieselben und sie entbehrlich macht. Da die Pflichtgebote
eine Trennung voraussetzen und die Herrschaft des Begriffs in einem Sollen
sich ankindigt, so ist dagegen dasjenige, was tiber diese Trennung erhaben ist,
ein Sein, eine Modifikation des Lebens, welche nur in Ansehung des Objekts
betrachtet ausschlieBend, also beschrinkt ist, indem die AusschlieBung nur
durch die Beschrinktheit des Objekts gegeben ist und nur dasselbe betrifft." (I
324)

Die Achtung ist fiir Kant "Vernunftgefiihl", welches nicht zufilligerweise von
thm als alle menschliche Denkkategorien tbersteigend betrachtet wird. Tat-
sichlich kann die Achtung fiir das Gesetz nicht gepredigt werden, vielmehr
steht hinter ihr eine Form menschlicher Intelligibilitit, die selber nicht mehr
ableitbar ist und — zum intendierten Prinzip funktionalisiert — entweder in Heu-
chelei und Selbstgenuss umschligt, wie Hegel auch in Anschluss an Lk 18,9-14
("Das Beispiel vom Pharisder und vom Zollner") ausfithrt (I 331£f.) und wie die
christlichen Heuchler aller Zeiten den torafrommen Juden unterstellten, oder
zur "Knechtschaft des Gesetzes" im Sinne einer uneinholbaren Vorschreibung
fithrt. Gegen diese Form des Gesetzes verlangt Hegel zunichst die Aufthebung
der Form des Gesetzes (wir haben erwihnt, dass bereits in Schillers "Anmut
und Wiirde" der Versuch begegnet, die Form des Gesetzes aufzuheben). Hegel
fithrt zu diesem Zwecke jenen Terminus ein, der in den Jugendschriften eine
zunehmende Bedeutung gewonnen hat: den Terminus des Sezus als urspringli-
cher Synthesis. Allerdings ist dieser Begriff hier noch rein negativ gesetzt. Wir
wissen zwar, dass dieser Terminus die Uberwindung der Positivitit anzeigen
soll und als héchster Stufe dieser Uberwindung auch jene Trennung von Pflicht
und Neigung, Allgemeinheit und Einzelheit, Sollen und Sein, von Begriff (den
Hegel hier noch wie alle seine ihm nachfolgenden Kritiker im Sinne eines ab-
strakten Verstandesbegriffs versteht, vgl. I 324f)) und Wirklichkeit, die dem
Gesetzesdenken zugrundeliegt, aufheben soll, die Frage ist allerdings die, was
wir unter diesem unendlichen Sein, welches Hegel offensichtlich dem unendli-
chen Sollen der kantischen Verstandesreflexion entgegenhilt, zu verstehen
haben. Die "affirmative" Umschreibung, die uns bereits begegnet war, war der
Terminus Liebe, der auch in den folgenden Passagen eine zunehmend differen-
zierte Form gewinnt. Zunichst tritt er auf im Hinweis, dass in der "Liebe aller
Gedanke von Pflichten wegfillt", womit die erste Differenz innerhalb des Ge-
setzes, nidmlich jene zwischen Pflicht und Neigung unterlaufen werden soll
(wobei natiirlich eingerdumt werden muss, dass wie bei Schiller die Gefahr
besteht, den Terminus Pflicht quasi psychologisch zu deuten; will man dieser
Gefahr begegnen, muss auch der Begriff der Liebe einen noetischen Gehalt
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aufweisen). Allerdings legt eine solche Aussage den Vorwurf nahe, dass man
den realen Zustand der Welt damit vergile. Nicht zuletzt deshalb wollen wir
hier die hegelschen Ausfithrungen niher betrachten und sie, wo ndtig, auch
weiterzudenken versuchen. Interessanterweise beginnt Hegel mit der Bergpre-
digt, wohl die berithmten Antithesen ("Ich aber sage euch...") im Blick habend:

"Jesus fingt die Bergpredigt mit einer Art von Paradoxen an, in denen seine
volle Seele gegen die Menge erwartender Zudhrer sogleich unzweideutig erklirt,
dal3 sie von ihm ganz etwas Fremdes, einen anderen Genius, eine andere Welt
zu erwarten haben. Es sind Schreie, in denen er sich begeistert sogleich von der
gemeinen Schitzung der Tugend entfernt, begeistert ein anderes Recht und
Licht, eine andere Region des Lebens ankiindigt, deren Bezichung auf die Welt
nur die sein kénne, von dieser gehaB3t und verfolgt zu werden. In diesem Him-
melreiche zeige er thnen aber nicht die Auflésung der Gesetze, sondern sie miis-
sen durch eine Gerechtigkeit erfillt werden, die eine andere sei, in der mehr, die
vollstindiger sei als die Gerechtigkeit der Pflichtlinge: eine Ausfillung des Man-
gelhaften der Gesetze." (I 325f.)

Worin besteht aber das Mangelhafte der Gesetze hier? Zunichst in der Form,
mit der sie als Pflicht gegen die Neigungen auftreten und daher nur im sukzes-
siven Fortschritt der Achtung tiberhaupt als "Triebfeder" menschlichen Han-
delns dienen konnen. Daneben aber darin, dass, wie bereits erwihnt, das Ge-
setz genauso in der Sphire positiver Existenz verbleibt, dass es also den Kreis-
lauf entfremdeten Lebens nicht zu durchbrechen vermag. In gewisser Weise ist
diesbeziiglich die Bedeutung des Gesetzes doppeldeutig: Einerseits kommt es
durch das Gesetz "zur Erkenntnis der Sinde" (Rém 3,20), d.h. es zeigt den
faktischen Unheilszustand der Welt an, es ist der "Fluch", der auf der Welt
lastet (Gal 3,13), andererseits aber ist es "Gefingnis" (Gal 3,23) und "Joch der
Knechtschaft" (Gal 5,1) bzw. "alte Welt" ("Ihr habt gehohrt, ich aber...") im
Sinne der Bergpredigt. Dies darf nun nicht dahingehend verkiirzt werden, als
ob das Gesetz Ort der Unterdriickung menschlichen Lebens wire. Kant hat
sich am Sittengesetz genauso erfreut wie der toratreue Jude an den Weisungen
der Tora' Auch der scharfe Kritiker (hier wértlich im Sinne des
Unterscheiders zu verstehen) Paulus wire vollstindig falsch verstanden, wenn
man meinte, dass fir ihn das Gesetz zur unertriglichen Last geworden wire, an
der er scheiterte und die dann schlieBSlich zu seiner Bekehrung gefiihrt hitte.
Alle Selbstzeugnisse, nicht zuletzt Phil 3,5-7, sprechen dagegen. Paulus schreibt
hier ausdriicklich, dass er "untadelig in der Gerechtigkeit, wie sie das Gesetz
vorschreibt" war, allerdings dann das, "was [thm]| damals ein Gewinn wat, [...]
um Christi willen als Vertlust erkannt [hat]." Es ist also der Bruch der Sphire

106 Vg]. M. Limbeck, Gesetz.
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sarkischer Existenz, der das Gesetz zugehért, die das Gesetz erst
"aufzurichten" vermag, die das Gesetz wirklich "erfullt". Hegel wird in einem
radikalen  Primat der Praxis, in unbedingter Welthaftigkeit jene
Gottesentgegnung, die den Blick der Liebe vermittelt, suchen. Wir werden
diesen Gedankengingen Hegels noch nachgehen, vorher allerdings seien noch
biblische Hinweise, die Hegel allenfalls andeutet, wenn er von der anderen
Region des Lebens spricht, zur Erginzung, Erlduterung, Erweiterung und
Korrektur der hegelschen Gedankenginge gegeben.

Die Bibel ist eine Geschichte voll mit Briichen. Dies zeigt sich bereits an den
Grindergestalten wie Abraham und Moses. Ersteren werden wir dabei im Un-
terschied von den hegelschen Bestimmungen, welche wir ja bereits kennenge-
lernt haben, nicht als Personifizierung des einsamen Ichs buchstabieren diirfen,
sondern als Ausdruck der Negation einer Welt, die durch entfremdete und den
Einzelnen in seiner Wiirde unterdriickende Strukturen gekennzeichnet ist, eine
Welt, in der letztlich die Faktizitit weltlicher Unrechtsstrukturen vergéttlicht
wird. Noch deutlicher wird der Bruch bei letzterem, dem sich YHWH als Gott
der Befreiung gegen den Pharao und seinen Hofstaat offenbart. Das Nein ge-
gen die Welt und ihre tédliche Logik begegnet uns schlieBlich auch bei den
Propheten Israels bis hin zu Johannes dem Tédufer und schlielich auch bei
Jesus. In ihm wird uns der Anspruch der Basileia Gottes als Negation aller welt-
immanenten, d.h. die Gewalttitigkeit und Selbstbeziiglichkeit einer verkehrten
Welt, deren 1 erkehrung im Angesicht der Liebe Gottes erst offenbar wird, affirmierenden
Bestimmungen offenbar. Dass diese Welt am Kreuz Christi endgiltig in ihrer
Realitit entlarvt wird, und dass Gott in der Auferweckung des Jesus von Naza-
reth mit einem Heilszeichen auf diese Unheilsgeschichte antwortet, ist dabei
gottliche Verkehrung, gottlicher Widerspruch, wider alle menschliche Logik (d.h.
die Verkehrung aller menschlichen Verkehrung, die totale Negation Gottes
gegeniiber jedweder menschlichen trennenden Gewalttitigkeit) und hat wohl
darin seine tiefste soteriologische Dimension. Diese Dimension begegnet uns
allerdings bereits im Leben und in der Verkindigung des Jesus von Nazareth,
dessen Bergpredigt kein neues Gesetz (auch nicht, wie dies G. Lohfink!??
meint, innerhalb der christlichen Kontrastgemeinde) geben will, sondern unsere
Welt mit der vollig anders gearteten Basileiawirklichkeit Gottes (einer
Wirklichkeit von Treue und Gewaltlosigkeit) konfrontiert und destruiert (wobei
die von Lohfink anvisierte Kontrastgemeinde ihren Ort als Zeichen dieser
Gotteswirklichkeit hat! Versteht sich allerdings der Kontrast nicht dialektisch,
sondern positiv, kommen wir in die Aporien, die Hegel im "Geist des
Christentums" durchbuchstabiert). Die gleiche Dutrchbrechung unserer Welt

107 Vgl. G. Lohfink, Bergpredigt.
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findet auch in den Gleichnissen Jesu ihren Ausdruck, in denen ebenfalls die so
anders geartete gottliche Welt etwa des barmherzigen Vaters (Lk 15,11-32), des
Gutsbesitzers im Weinberg, der auch dem Letzten noch den vollen Lohn gibt
(Mt 20,1-16), des die Petle findenden Kaufmanns (Mt 13,45f.) usw. aufleuchtet.
Das Selbe gilt fur Jesu Seligpreisungen, die die Ordnungen unserer Welt auller
Kraft setzen, fiir die Wunder, die Leben stiften, wo nichts meht sonst erhofft
werden kann, die aber, wie die Sabbatwunder zeigen, Argernis deshalb erregen,
weil sie das Gesetz auf Gottes Wirklichkeit ("Sein") zuriickfithren (besonders
gilt dies fiir den Sabbat, dessen wirkliche Intention als geheiligter Tag YHWHs
Jesus gerade in seinen Wunderheilungen und der in ihnen aufscheinenden
Wirklichkeit zur Geltung bringt) und letztlich fiir den Weg Jesu insgesamt. Man
konnte also sagen, dass hier die Achtung vor dem Gesetz in ihrem wirklichen
Grund, d.h. in dem Einbruch der Gotteswirklichkeit, in der menschliche
Kategorien und menschliche Leidgeschichte durchbrechenden Erfahrung
geistiger Existenz, zum Vorschein kommt. Wir werden noch schen, dass
innerhalb dieser Erfahrung von einer zureichend begriindeten Welt im Sinne
eines Leibniz bzw. vom absoluten Sein der Liebe im Sinne des jungen Hegels
gesprochen werden kann, und dass in ihr das Gesetz erfiillt und Neigung und
Pflicht einig sind. Man sollte vielleicht die Dialektik (des spekulativen) Hegel(s)
tberhaupt nicht zuletzt als die Verkehrung menschlicher Sinnanspriiche
verstehen. Insofern kann man etwa die Wissenschaft der Logik mit ihrem
zundchst so blasphemisch scheinenden Anspruch, den absoluten Inhalt
darzustellen, vielleicht gerechter werden, wenn man sich vor Augen fihrt, dass
dieser Inhalt nichts anderes ist als die entfaltete Methode des Zerbrechens jeder
Positivitit.

bc. Der Blick des Gesetzes und seine Aporien

Nach diesen Ausfihrungen iber das dem trennenden Sollen entgegengesetzte
absolute Sein der Liebe, welches nur in der Negation der zerrissenen und ver-
kehrten Welt aufleuchten kann, wollen wir uns weiter der hegelschen Entfal-
tung dieser Liebe zuwenden. Dabei ist noch einmal auf seine Ausfithrungen
tber den positiven Blick des Gesetzes und seine Grenzen zuriickzukommen.
Hegel schreibt:

"Da das Gesetz nicht seinem Inhalt, sondern seiner Form nach der Liebe entge-
gengesetzt war, so konnte es in sie aufgenommen werden, in dieser Aufnahme
aber verlor es seine Gestalt; dem Verbrechen hingegen ist es seinem Inhalt nach
entgegengesetzt; es ist von ihm ausgeschlossen, und ist doch; denn das Verbre-
chen ist eine Zerstérung der Natur; und da die Natur einig ist, so ist im Zersto-
renden soviel zerstort als im Zerstorten. Wenn das Einige entgegengesetzt ist, so
ist die Vereinigung der Entgegengesetzten nur im Begriff vorhanden, es ist ein
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Gesetz gemacht worden; ist das Entgegengesetzte zerstort worden, so bleibt der
Begriff, das Gesetz; aber es drickt alsdann nur das Fehlende, eine Liicke aus,
weil sein Inhalt in der Wirklichkeit aufgehoben ist, und heiB3t strafendes Gesetz.
Diese Form des Gesetzes ist unmittelbar, es ist seinem Inhalt nach dem Leben
entgegengesetzt, weil sie die Zerstérung desselben anzeigt; aber umso schwerer
scheint es zu denken zu sein, wie das Gesetz in dieser Form, als strafende Ge-
rechtigkeit, kénne aufgehoben werden; in der vorigen Aufhebung des Gesetzes
durch Tugenden verschwand nur die Form des Gesetzes, sein Inhalt blieb; aber
hier wiirde mit der Form auch sein Inhalt aufgehoben, denn sein Inhalt ist die
Strafe." (I 338)

Bereits die ersten Sitze dieser Sequenz treffen entscheidende Aussagen: Das
Gesetz muss fiir Hegel seine Form als Gesetz abstreifen, um eine neue geistige
Existenz jenseits der Positivitit der Verstandesreflexion und der ihr korrespon-
dierenden zerrissenen Welt zu ermdglichen, um Liebe nicht als emotionale,
sondern als noetische Kategorie in die Welt zu tragen. Diese ist dann aber nicht
ein inhaltliches Plus gegeniiber dem Gesetz, sondern gibt vielmehr den We-
sensgrund dessen an, was das Gesetz bezeichnen will: eine miindige Existenz,
der eine Gesellschaft entspricht, in der der Einzelne das Ganze nicht auller ihm
weil}. Der groe nichste Gedanke, der uns das Verbrechen als Zerstérung der
Natur vorfuhrt und betont, dass im Zerstorenden soviel zerstort ist als im Zer-
storten, soll hier noch nicht thematisiert werden, weil er uns bereits den Ge-
danken des Schicksals vorfiihrt und die Negation jedes positiven und formallo-
gischen Denkens ausmacht. Bereits hier wichtig ist die nihere Bestimmung des
Gesetzes: Sein cigentlicher Inhalt ist das "Fehlende", ein Mangel, eine Liicke.
Es weist uns auf die Zerstérung des Vereinigten hin. Wir haben bereits er-
wihnt, dass das Gesetz Allgemeines und Einzelnes 7z Begriff vereinigt: Wenn im
Verbrechen das Entgegengesetzte zerstort wird, d.h. wenn der Verbrecher die
Sphire der Allgemeinheit negiert, tritt ihm dieses Allgemeine als Begriff, d.h. als
verurteilendes Gesetz entgegen. Das Gesetz fiir sich betrachtet ist dabei letzt-
lich, und dies ist quasi die spekulativere Bestimmung, nur der Zeigestab einer
zerstorten Welt. Man kénnte sagen, dass im Stndenfall das Gesetz dem Men-
schen als hochste Form menschlicher Moglichkeit entgegentritt. Denn jede "na-
turliche" Existenzform des Menschen nach dem Sindenfall ist nicht die Un-
schuld des Tieres, sondern der Zustand, wie der Mensch nicht sein soll. Hegel
schreibt in seinen "Votlesungen zur Philosophie der Religion" dazu Folgendes:

"Der Mensch ist wesentlich als Geist; aber der Geist ist nicht auf unmittelbare
Weise, sondern er ist wesentlich dies, fir sich zu sein, frei zu sein, das Naturli-
che sich gegeniiberzustellen, aus seinem Versenktsein in die Natur sich heraus-
zuziehen, sich u entzweien mit der Natur und erst durch und auf diese Entzweiung
[hin] sich mit ihr zu vers6hnen, und nicht nur mit der Natur, sondern auch mit
seinemr Wesen, mit seiner Wahrheit. Diese Einigkeit, die durch die Entzweiung
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hervorgebracht ist, ist erst die selbstbewulite, wahre Einigkeit; das ist nicht Ei-
nigkeit der Natur, welche nicht des Geistes wiirdige Einheit, nicht Einigkeit des
Geistes ist.

Wenn man jenen Zustand den Zustand der Unschuld nennt, kann es verwerflich
scheinen zu sagen, der Mensch musse aus dem Zustand der Unschuld herausge-
hen und schuldig werden. Der Zustand der Unschuld ist, wo fir den Menschen
nichts Gutes und nichts Boses ist; es ist der Zustand des Tiers, der BewuB3tlo-
sigkeit, wo der Mensch nicht vom Guten und auch nicht vom Bésen weil3, wo
das, was er will, nicht bestimmt ist als das eine oder andere, denn wenn er nicht
vom Bosen weil3, weil3 er auch nicht vom Guten.

Der Zustand des Menschen ist der Zustand der Zurechnung, der Zurechnungs-
fahigkeit. Schuld heiB3t im Allgemeinen Zurechnung |...].

Das Tier ist nicht gut und nicht bose; der Mensch aber im tierischen Zustande
ist wild, ist bdse, ist, wie er nicht sein soll. Wie er von Natur ist, ist er, wie er nicht
sein soll; sondern was er ist, soll er durch den Geist sein [...]. (XVI 264f.)

In der Bibel begegnet uns das Gesetz als Negation dieser in sich bésen "Natiit-
lichkeit" des gefallenen Menschen in seiner ersten Form als Gesetz der Blutra-
che (Gen 4,15). Spiter finden sich immer gréB3ere Differenzierungen, aber das
Gesetz als Zeigestab von Entzweiung und Entfremdung bleibt, wobei die
Konkretion dessen die Strafe ist. Die Frage ist, ob der strafende Charakter, ob
mit der Form des Gesetzes auch sein Inhalt als Strafe in der Liebe verschwin-
den kann. Hegel denkt im Folgenden den Charakter der Strafe. Dabei hebt er
mit folgenden Sitzen an:

"Die Strafe liegt unmittelbar in dem beleidigten Gesetze; des gleichen Rechtes,
das durch ein Verbrechen in einem andern vetletzt worden ist, wird der Verbre-
cher verlustig. Der Verbrecher hat sich auBler dem Begriff gesetzt, der der Inhalt
des Gesetzes ist." (I 338)

Hegel spielt hier auf das Ius Talionis an, das in seiner gréfiten Unerbittlichkeit
bei Kant auftritt, bei dem es ja in der Metaphysik der Sitten heil3t, dass es "kein
anderes als das Prinzip der Gleichheit" sein darf, nach welchem gestraft werden
muss!®. Im Verbrechen verldsst, wie wir bereits gesagt haben, der Verbrecher
die Sphire der Allgemeinheit, welche (innerhalb der Welt des Gesetzes, welche
die erste tibersinnliche Welt der Phinomenologie des Geistes darstellt #d welche
den  Menschen als  allgemeines Wesen wiirdigh nur mittels der sich an ihm
auswirkenden Strafe ihre Sphire wiederherstellt. Hegel driickt dies so aus:

"Wenn nun zwatr das Gesetz in seiner furchtbaren Majestit beharrt, - und dal3
die Strafe des Verbrechens verdient ist, dies zwar kann nie aufgehoben werden;
das Gesetz kann die Strafe nicht schenken, nicht gnidig sein, denn es hébe sich

108 Kant, Metaphysik der Sitten A 197
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selbst auf; das Gesetz ist vom Verbrecher gebrochen worden, sein Inhalt ist
nicht mehr fir ihn, er hat ihn aufgehoben; aber die Form des Gesetzes, die All-
gemeinheit verfolgt ihn und schmiegt sich sogar an sein Verbrechen an; seine
Tat wird allgemein, und das Recht, das er aufgehoben hat, ist auch fiir ihn auf-
gehoben." (I 339)

Kant unterscheidet, wie wir bereits kurz dargelegt haben, zwischen zwei For-
men von Kausalitit: der Naturkausalitit und der Kausalitit aus Freiheit. Letzere
hat ihre "erscheinende" Seite sozusagen im Rechtsgesetz. Dieses besteht aus
Rechtsgriinden und Rechtsfolgen, mit deren Aufhebung auch das Gesetz (und
damit die Freiheitskausalitit) aufgehoben wire. Insofern kann das Gesetz die
Strafe als Sollizitation der Rechtsfolgen also gar nicht schenken, will sie ihrem
Leitgedanken, dem der Dignitit des Allgemeinen, auf welcher ja erst die
menschliche Freiheit beruht, nicht unterlaufen. Im anderen Fall wirde sie nim-
lich zu einem vollkommen willkirlichen Sanktionierungssystem, welches jede
Rationalitit aufler sich hitte. Dass die Allgemeinheit aber als Grundlage ver-
ninftigen Handelns auch die Allgemeinheit des Gesetzes setzt, hat die Folge,
dass das individuelle Vergehen des Verbrechers immer durch das Gesetz allge-
meine Bedeutung bekommt. Denn der Verbrecher verletzt in seiner Tat nicht
nur ein Individuelles (und sich als Allgemeines und Individuelles, was hier noch
nicht Thema ist), sondern gerade auch die Sphire der Allgemeinheit tiberhaupt.
Diese kann sich dann nur in der Strafe wiederherstellen (die Gnade énnerbalb des
rechtlichen Weltumgangs wire nimlich nichts anderes als ein Akt der Willkiir und
wirde damit auch dem Verbrecher nicht in seiner Wiirde gerecht, weil es seine
Tat und damit ihm selbst in seiner Einzelheit, die aber ihm als Vernunftwesen
nicht gerecht wird, nicht negierte), indem das Individuelle dem Allgemeinem
aufgeopfert wird, wie sich Hegel ausdriickt:

"Also das Gesetz bleibt, und das Verdienen einer Strafe bleibt; aber das Leben-
dige, dessen Macht sich mit dem Gesetze vereinigt hat, der Exekutor, der das im
Begriff verlorene Recht dem Verbrecher in der Wirklichkeit nimmt, der Richter
ist nicht die abstrakte Gerechtigkeit, sondern ein Wesen, und Gerechtigkeit nur
seine Modifikation. Die Notwendigkeit des Verdienens der Strafe steht fest,
aber die Ubung der Gerechtigkeit ist nichts Notwendiges, weil sie als Modifika-
tion eines Lebendigen auch vergehen, eine andere Modifikation eintreten kann;
und so wird Gerechtigkeit etwas Zufilliges; es kann zwischen ihr als Allgemei-
nem, Gedachtem, und ihr als Wirklichem, d.h. in einem Lebendigen Seiendem
ein Widerspruch sein; ein Richer kann verzeihen, es aufgeben, sich zu richen;
ein Richter [kann aufhéren,] als Richter zu handeln, kann begnadigen. Aber da-
mit ist der Gerechtigkeit nicht Geniige geleistet; diese ist unbeugsam, und so-
lange Gesetze das Hochste sind, so lange kann ihr nicht entflohen werden, so
lange muf3 das Individuelle dem Allgemeinen aufgeopfert, d.h. es muf} getétet
werden." (I 339)
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Diese Strafe schaut dann so aus, dass das Individuelle seine Rechte vetliert,
indem es dem Allgemeinem aufgeopfert wird, d.h. der Verbrecher verliert ge-
nau jenes Recht, welches er verletzt hat. Allerdings bleibt, wie Hegel hier aus-
fithrt, das Problem, dass der Rechtsvollzug an der Individualitit bestimmter
Menschen hingt, und damit ein Moment der Zufilligkeit hat. Eine weitere un-
aufgeloste Aporie des Gesetzes ist, dass nicht jedes Verbrechen vom Gesetz
erfasst wird und darin den Grundsatz des Gesetzes, die Gerechtigkeit (welche
konstitutiv fur die Gesetzeskausalitit ist), authebt. Damit wire aber die Morali-
tit als Vinculum Substantiale vernunftbegabter Wesen, wie sie fiir den gefalle-
nenen Menschen veranschlagt wurde, zutiefst in Frage gestellt. Inmitten des
Gesetzes, und sensibilisiert durch den moralischen Standard, zu dem sich die
Menschen durch es emporgeschwungen haben, tritt dann die Frage nach dem
Leid der Unschuldigen und die Riickfrage nach dem Sinn und Charakter einer
Welt und des sie tragenden gerechten Gottes auf, wie uns als erstes in grof3artiger
Weise das Buch Hiob vor Augen gefithrt hat. Gegen die Versuche, diese Welt
des Gesetzes (Preiheitskausalitit) mit der Welt unserer Erfahrung (Naturkausa-
litdt) zu vermitteln und damit letztlich gegen den Versuch, das Gesetz innerhalb
der Schépfungsordnung zu verankern bzw. die Zufilligkeit der Naturbediirf-
nisse (Einzelnes) und die Notwendigkeit des Freiheitsgesetzes (Allgemeines) zu
vermitteln, schreibt Kant seinen berithmten Aufsatz "Uber das MiBlingen aller
Versuche in der Theodicee"!?, wo er eine "doctrinale Theodicee" kritisiert:

"Der Ausgang dieses Rechtshandels vor dem Gerichtshofe der Philosophie ist
nun: daf alle bisherige Theodicee das nicht leiste, was sie verspricht, nimlich die
moralische Weisheit in der Weltregierung gegen die Zweifel, die dagegen aus
dem, was die Erfahrung an dieser Welt zu erkennen giebt, gemacht werden, zu
rechtfertigen: obgleich freilich diese Zweifel als Einwiirfe, so weit unsere Ein-
sicht in die Beschaffenheit unser Vernunft in Ansehung der letztern reicht, auch
das Gegentheil nicht beweisen kénnen. Ob aber nicht noch etwa mit der Zeit
tiichtigere Griinde der Rechtfertigung derselben erfunden werden koénnten, die
angeklagte Weisheit nicht (wie bisher) blof3 ab instantia zu absolviren: das bleibt
dabei doch noch immer unentschieden, wenn wir es nicht dahin bringen, mit
Gewil3heit darzuthun: dal3 unsre Vernunft zur Einsicht des Verhaltnisses, in wel-
chem eine Welt, so wie wir sie durch Erfabrung immer kennen migen, zu der hochsten W eis-
heit stebe, schlechterdings unvermogend sei; [...] und dieses ldt sich gar wohl
thun.

Wir haben nimlich von einer Kunstweisheit in der Einrichtung dieser Welt einen
Begriff, dem es fiir unser speculatives Vernunftvermdégen nicht an objecitiver
Realitdt mangelt, um zu einer Physikotheologie zu gelangen. Eben so haben wir
auch einen Begriff von einer moralischen Weisheif, die in eine Welt tiberhaupt

109 Fir eine genaue Interpretation vgl. K. Appel, Kants Theodizeekritik.
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durch einen vollkommensten Urheber gelegt werden konnte, an der sittlichen
Idee unserer eigenen praktischen Vernunft. — Aber von der Einbeit in der Zusam-
menstimmung jener Kunstweisheit mit der moralischen Weisheit in einer Sinnen-
welt haben wir keinen Begriff und kénnen auch zu demselben nie zu gelangen
hoffen. Denn ein Geschdpf zu sein und als Naturwesen blof3 dem Willen seines
Urhebers zu folgen; dennoch aber als freihandelndes Wesen (welches seinen
vom duBlern Einfluf3 unabhingigen Willen hat, der dem erstern vielfiltig zuwider
sein kann) der Zurechnung fihig zu sein und seine eigne That doch auch zu-
gleich als die Wirkung eines héhern Wesens anzusehen: ist eine Vereinbarung
von Begriffen, die wir zwar in der Idee einer Welt, als des héchsten Guts, zu-
sammen denken miissen; die aber nur der einsehen kann, welcher bis zur
Kenntnif3 der tibersinnlichen (intelligiblen) Welt durchdringt [...], - eine Einsicht,
zu der kein Stetblicher gelangen kann."110

Dieses negative Resultat Kants bedeutet fiir diesen nun nicht, dass das morali-
sche Gesetz nicht in der Lage ist, zum Gottesgedanken zu fithren und die Welt
zu rechtfertigen, ganz im Gegenteil: Eine "authentische Theodicee" besteht
gerade in einer am moralischen Gesetz ausgerichteten praktischen Vernunft, die
ihre Dignitit in sich selbst trigt. Allerdings, so rdumt Kant ein, bediirfen wir
des Postulates Gottes, um Natur und Freiheit, Einzelheit und Allgemeinheit,
Gesetzesgrund und Gesetzesfolge (im Sinne der Moralitit, die sich ohne eine
derartige Folge selbst authébe) nicht vollig auseinander fallen zu lassen. Fiir
Hegel ist dies aber zu kurz gegriffen, weil eben bereits innerhalb des vorgeblich
allcemeinen Gesetzes die Einzelheit hervortritt.

Daneben gibt es aber, wie bereits ausgefiihrt, das noch fundamentalere Pro-
blem des Gesetzesblickes: Dieser steht, wie Hegel meint, der Entfaltung des
Lebendigen entgegen. In Anlehnung an paulinische Wendungen schreibt Hegel:

"Das Gesetz hat die Bedingung seiner Allgemeinheit darin, da} die handelnden
Menschen oder die Handlungen besondere sind; und die Handlungen sind be-
sondere, insofern sie in Bezichung auf die Allgemeinheit, auf die Gesetze be-
trachtet werden, als ihnen gemil oder zuwider; und insofern kann ihr Verhalt-
nis, ihre Bestimmtheit keine Verdnderung leiden; sie sind Wirkliche, sie sind,
was sie sind; was geschehen ist, kann nicht ungeschehen gemacht werden, die
Strafe folgt der Tat; ihr Zusammenhang ist unzerrei3bar; gibt es keinen Weg,
eine Handlung ungeschehen zu machen, ist ihre Wirklichkeit ewig, so ist keine
Vers6hnung moglich, auch nicht durch Ausstehen der Strafe; das Gesetz ist
wohl dadurch befriedigt, denn der Widerspruch zwischen seinem ausgesproche-
nen Soll und der Wirklichkeit des Verbrechers, die Ausnahme, die der Verbre-
cher von der Allgemeinheit machen wollte, ist aufgehoben. Allein der Verbre-

110 Kant, Uber das MiBlingen aller Versuche in der Theodicee, (Akademieausgabe) VI
263f.
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cher ist nicht mit dem Gesetz (dies sei fiir den Verbrecher ein fremdes Wesen
oder subjektiv in ihm, als boses Gewissen) versdhnt; in jenem Fall hort die
fremde Macht, welcher der Verbrecher gegen sich selbst geschaffen und be-
waffnet hat, dieses feindselige Wesen auf, wenn es gestraft hat, auf ihn zu wir-
ken; wenn es auf eben die Art, auf welche der Verbrecher wirkte, auf ihn zu-
rickgewirkt hat, 1aBt es zwar ab, zieht sich aber in die drohende Stellung zuriick,
und seine Gestalt ist nicht verschwunden oder freundlich gemacht; an dem bo-
sen Gewissen, dem BewulBtsein einer bésen Handlung, seiner selbst als eines
Bosen andert die etlittene Strafe nichts; denn der Verbrecher schaut sich immer
als Verbrecher, er hat Gber seine Handlung als eine Wirklichkeit keine Macht,
und diese seine Wirklichkeit ist im Widerspruch mit seinem BewuBtsein des Ge-
setzes.

Und doch kann der Mensch die Angst nicht aushalten [...]." (I 340f.)

Am Beginn dieser Sequenz zeigt Hegel noch einmal die innere Bezogenheit von
Gesetz und Handlung des Menschen auf, bzw. spekulativer gesagt, die Her-
kunft des Gesetzes aus der Zerrissenheit von Allgemeinem und Einzelnem. Die
Handlung verfehlt nicht nur den allgemeinen Charakter des Naturbonums,
sondern auch den allgemeinen Charakter des Gesetzes und steht daher bestin-
dig unter dessen Urteil. Das Gesetz wiederum hat seinen eigentlichen Inhalt in
der Beurteilung (und Verurteilung) der Welt der Handlungen. Insofern der
Mensch aber unter dem Verdikt dieses Urteils steht, kann eine Handlung gar
nicht ungeschehen gemacht werden. Man miisste sogar sagen, dass im Geset-
zesblick der Mensch schon vor seiner ersten Handlung verurteilt ist (und tat-
sichlich hat Kant in seiner Religionsschrift diese Konsequenz gezogen, wenn er
vom Hang zum Bdsen und von der intelligiblen Entscheidung zu diesem Bosen
spricht). Dieses Ur-Teil bezeichnet Hegel als die drohende Stellung, die das
Gesetz gegeniiber dem Verbrecher (und wie gesagt, in Bezug auf die Allge-
meinheit des Gesetzes ist jeder potentieller Verbrecher) einnimmt. Damit ist die
Welt zwar in ihrer Schuldigkeit entlarvt, aber wie soll hier noch Verséhnung
méglich sein? Denn der positive (urteilende) Blick verobjektiviert den Men-
schen, vergegenstindlicht ihn, zwingt ihn in einen Rahmen, innerhalb dessen er
in seiner konkreten Existenz scheitern muss. Tatsichlich kann die Sphire des
Gesetzes, wie wir gesehen haben, die Sphire des Menschen nicht ausfiillen. Es
kann entweder vollig formal bleiben (damit aber nicht Motiv menschlichen
Handelns werden, sondern nur mehr priffenden Charakter haben, wie Hegel in
der "Phinomenologie des Geistes" — C/C.c.: "Die gesetzprifende Vernunft",
IIT 316-323, ausfiihrt) oder es kann sich in eine Welt unendlich differenzierter
Gesetze dirimieren, wobei es dann weder der Allgemeinheit noch der Einzelheit
gerecht wird (vgl. Hegels diesbeztigliche Ausfithrungen in der "Phinomenolo-
gie" — A III: "Kraft und Verstand. Erscheinung und ibersinnliche Welt", III
107-136, besonders 119-122). Beide Arten des Gesetzesblicks haben auf alle
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Fille an sich, dass sie den Menschen in seiner konkreten Wirklichkeit, d.h. in
seiner Sittlichkeit und in seiner Moralitit nicht erreichen und der verurteilten
Sphire verhaftet bleiben. Hegel versucht daher im Folgenden anhand der Aus-
fithrungen zum Schicksalsbegriff den Begriff der Liebe vorzubereiten, um einen
addquateren Zugang zum Geschick des Menschen denken zu kénnen.

Anmerkung 2: Die Bedeutung der Tora

Wir haben bereits mehrmals erwihnt, dass Hegel das Gesetz primir als noetische Kate-
gorie abhandelt und dass er sowohl das alttestamentliche Gesetz als auch Kant dabei
vor Augen hat. Wir sind bereits auf die Frage eingegangen, ob eine solche Gleichset-
zung Uberhaupt Sinn macht. Dabei muss auf alle Fille der Anspruch zuriickgewiesen
werden (was bis zu einem gewissen Grad auch fiir das kantische Gesetz gilt), der Tora
an ihr selbst in diesen Ausfithrungen gerecht zu werden, vor allem, wenn man bedenkt,
welche mannigfaltige Arten und Weisen der Interpretation es gibt und welche vielfiltige
(durchaus offene) Formen gemeinschaftlichen Lebens in ihr ermdglicht wurden. Wei-
ters ist zu sagen, dass die Tora als Gesetz mythische Konstellationen durchbrochen hat
und durch sie vor allem eine ganz neue Form selbstverantwortlichen Ethos im Ange-
sicht Gottes lebbar wurde. Die Tora hilt an der Méglichkeit und Verantwortlichkeit des
Menschen fest, eine heilige, d.h. gottgefillige Gesellschaft zu bilden. Zu diesem Zwecke
wird die Umwelt beurteilend (d.h. aussondernd) in den Blick genommen und auf diese
Art und Weise vergeistigt, verbunden mit einem ethischen Anspruch, der gerade auch
dem Geringen (alttestamentlich gesprochen: den Witwen, Waisen und Fremden) gilt. In
diesem Anspruch ist letztlich auch der Rahmen einer engen Sittlichkeit verlassen — was
Hegel nicht sehen wollte und allenfalls im letzten Fragment, welches wir in unserer
Arbeit besprechen werden, andeutet, wo er tatsichlich eine gerade heute noch relevante
Kehre in der Einstellung zum Judentum vornehmen wird —, denn gerade an der Inte-
gration der Geringen entscheidet sich die Dignitit des Toravolkes, welches daher im
Kontrast zu den gesellschaftliches Unrecht legitimierenden Mythen aller Zeiten steht.
Gerade in den Forderungen der Tora (die nie wortwortlich umgesetzt wurden und
immer Vision blieben) steckt, wie Paulus richtig erkannt hat, die Verurteilung, d.h. die
Kritik an den Mythenwelten, den "Wieseng6ttern"!!! aller Epochen und Rdume. Daher
war es ihr auch nicht duflerlich, wenn die Tora von Jesus, Paulus, aber auch vielen an-
deren judischen Schriftgelehrten in den Liebesgeboten zusammengefasst wurde (wobei
eben das jesuanische und paulinische Proprium darin liegt, dass sie den Blick des Ge-
setzes im Blick der Liebe aufgehoben (d.h. bewahrt und auf eine neue Stufe gehoben)
haben. Von daher aber ist es auch nicht zufillig, dass mit jenem Weg auch der Weg zu

1 Vel. W. Klaghofer, Gott ist Unterscheidung. Dieser arbeitet hierin die trennende
Funktion der jidischen Prophetie und deren Weiterschreibung bis hin in die grof3en
biblischen Romane von Mann und v.a. Werfel heraus.

154



einer allgemeinen Wirdigung des Menschen als Person gegangen wurde, der bis in die
praktische Philosophie Kants hineinreicht. Hegel, Holderlin und viele der damaligen
Philosophen hatten aufgrund ihrer Kritik an den vorgefundenen kirchlichen und v.a.
gesellschaftlichen Zustinden wieder Ankniipfungspunkte an die Antike gesucht und
gefunden. Dabei darf aber nicht vergessen werden, wie sehr alle diese Versuche von
einer Erziehung, einer Gesellschaft und einer Tradition geformt wurden, die sich dem
"Geist" des Judentums und seiner Tora verdankt, auch wenn dies bis heute gerne tber-
sehen wird.

3. Schicksal als Welt-Begegnung

Hegel spricht am Beginn seiner Ausfithrungen tber das Schicksal den grof3en
Satz aus: "Gesetz und Strafe kann nicht verséhnt, aber in der Versbhnung des
Schicksals aufgehoben werden" (I 341). Bevor wir die noetische Kategorie des
Schicksals explizieren, die nicht zuletzt eine Kritik an der Positivitit des Geset-
zes darstellt, wird es sich als sinnvoll erweisen, noch einmal Kant in seiner
Theodizeeschrift zu Wort kommen zu lassen, um den Kontrast der Sichtweisen
herauszustellen. Dieser argumentiert dabei in der Diskussion tber die Gerech-
tigkeit Gottes, gegen die immer wieder seit alttestamentlichen Zeiten das gliick-
liche Los des Verbrechers vorgebracht wurde, folgendermalien:

Auf die letzte Anklage, nimlich wider die Gerechtigkeit des Weltrichters, wird
geantwortet:

a) Dal3 das Vorgeben von der Straflosigkeit der Lasterhaften in der Welt keinen
Grund habe, weil jedes Verbrechen seiner Natur gemil3 schon hier die ihm an-
gemessene Strafe bei sich fithre, indem die innern Vorwiirfe des Gewissens den
Lasterhaften drger noch als Furien plagen. - Allein in diesem Urtheile liegt of-
fenbar ein MiBverstand. Denn der tugendhafte Mann leiht hierbei dem laster-
haften seinen Gemithscharakter, nimlich die Gewissenhaftigkeit in ihrer gan-
zen Strenge, welche, je tugendhafter der Mensch ist, ihn desto hirter wegen der
geringsten Ubereilung, welche das sittliche Gesetz in ihm miBbilligt, bestraft.
Allein, wo diese Denkungsart und mit ihr die Gewissenhaftigkeit gar fehlt, da
fehlt auch der Peiniger fiir begangene Verbrechen; und der Lasterhafte, wenn er
nur den duBern Zichtigungen wegen seiner Frevelthaten entschlipfen kann,
lacht iiber die Angstlichkeit der Redlichen sich mit selbsteigenen Verweisen in-
nerlich zu plagen: die kleinen Vorwiirfe aber, die er sich bisweilen machen mag,
machte er sich entweder gar nicht durchs Gewissen, oder, hat er davon noch
etwas in sich, so werden sie durch das Sinnenvergniigen, als woran er allein Ge-
schmack findet, reichlich aufgewogen und vergtitet."!12

12 Kant, Uber das MiBlingen aller Versuche in der Theodicee, in: Kant (Akademieaus-
gabe) VIII 261.
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In der Welt der Positivitit, von der Kant hier ausgeht, sind diese AuBerungen
kaum zu widerlegen. Das Gewissen des Verbrechers kann abgetétet sein, und
man kann kaum leugnen, dass es den Standpunkt gibt (in den Psalmen'' ist
dies der Tor, der Gott leugnet), nach dem angesichts der sinnlichen Freuden
des Lebens die Moralitdt hintangestellt werden kann. Gegen diese Negation der
Moralitit wird sich diese dann nur mittels legistischer Methoden ins Recht set-
zen. Hegel wird dagegen versuchen, die kantische Vorstellung einer grundsitz-
lichen Kritik zu unterzichen. Dabei stellt er alle Trennungen, von denen das
Gesetz ausgegangen ist, in Frage. Grundvoraussetzung dieser Kritik ist, wie wir
bereits aufgezeigt haben, die Erkenntnis Hegels, dass die Sub-
jekt/Objektrelation zugunsten einer Welt als Bewusst-Sein korrigiert werden
muss. Noch einmal zur Erinnerung: Der Mensch steht nicht der Welt als Inbe-
griff von Gegenstinden gegeniiber, sondern der Mensch ist als Bewusst-Sein
die Welt als Weltumgang. Gleichzeitig hat allerdings diese Form des Bewusst-
Seins noch das Reflexionsmoment an sich, dass dieser Weltumgang wieder
vergegenstindlicht entgegentritt. In Bezug auf das "Schicksal" bedeutet das, wie
A. Elsigan sagt, dass das Schicksal insofern ein gegenstindliches Moment hat,
als es die "erlebte Differenz von Einheitssehnen (Glick) und selbstverschulde-
ter oder nicht selbst verschuldeter, von gewollter (Spitze des Gewissens; auch:
Wollen des Bésen) oder ungewollter Zerrissenheit"!'4 darstellt, die ihren tiefen
Grund im Heraustreten des Individuums aus "der bestehenden Einheit der
Volksgemeinschaft"!!5 hat. Hier ist das Schicksal in seiner negativen Macht ge-
kennzeichnet, wir werden aber im Folgenden schen, dass diesem Begriff bei
Hegel eine andere ebenso grundlegende Bedeutung zukommt, die Vorausset-
zung fiir ein Erfassen der Kategorie der Liebe ist. Auf jeden Fall sei antizipie-
rend festgehalten, dass das Schicksal nicht mehr innerhalb der Trennung von
Bewusstsein und Sein steht, sondern das Seinsmoment innerhalb von Bewusst-
Sein darstellt. Noch praziser formuliert miisste man sagen, dass das Schicksal der jeweilige
geistige (d.h. geschichtlich vermittelte, in unserem Fall durch die abrahamitische Geschichte
vermittelte) Raum ist, innerball dessen der Mensch seiner Welt begegnet (wobei der
Mensch bis in die kleinste Wahrnehmung hinein durch diese Begegnung ge-
prigt ist), wobei die Gebrochenbeit dieser Begegnung dem Menschen schicksalhaft gegen-
dibertritt. Hegel erldutert im Folgenden, was diese Erkenntnis in Bezug auf den
Strafcharakter bedeutet, der ja bisher von der Positivitit des Gesetzes aus ent-
faltet wurde:

113 Vgl. z.B. Ps 14.
114 Elsigan 113
115 Ebd.
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"Die Strafe als Schicksal vorgestellt ist ganz anderer Art; im Schicksal ist die
Strafe eine feindliche Macht, ein Individuelles, in dem Allgemeines und Beson-
deres auch in der Rucksicht vereinigt ist, daB3 in ihm das Sollen und die Ausfih-
rung dieses Sollens nicht getrennt ist, wie beim Gesetz, das nur eine Regel, nur
ein Gedachtes ist und eines ihm Entgegengesetzten, eines Wirklichen bedarf,
von dem es Gewalt erhilt. In dieser feindlichen Macht ist auch das Allgemeine
vom Besonderen nicht in der Riicksicht getrennt, wie das Gesetz als Allgemei-
nes dem Menschen oder seinen Neigungen als dem Besonderen entgegengesetzt
ist. Das Schicksal ist nur der Feind, und der Mensch steht ihm ebensogut als
kimpfende Macht gegeniiber; dahingegen das Gesetz als Allgemeines das Be-
sondere beherrscht, diesen Menschen unter seinem Gehorsam hat." (I 342)

Hegel fiihrt also das Schicksal als Feind an, was zeigt, dass das Schicksal noch
nicht die von ihm intendierte Vereinigung darstellt, denn es ist, wie gesagt, der
Weltumgang, der dem Menschen entgegentritt, bzw. das Reflexionsmoment der
Wesenslogik, dem in der Begriffslogik die Freiheit entspriche (wir werden dar-
auf noch zuriickkommen), allerdings werden hier bereits die ersten Modifika-
tionen gegeniiber dem Gesetz angesprochen. Das Schicksal ist im Gegensatz
zum Gesetz nichts Gedachtes, als solches auch nicht das dem Einzelnen dul3ere
Moment des Allgemeinen, vielmehr ist es als Weltumgang im héchsten Malle
subjektiv und objektiv gleichzeitig. Hegel fithrt dies auf luzide Weise in den
folgenden Passagen aus. Er setzt dabei mit dem Verbrechen als Urtrennung
vom Lebendigen an, worin die Antwort auf die vorher angefiihrte Stelle von
Kant liegen wird:

"Nur dutrch ein Herausgehen aus dem einigen, weder durch Gesetze regulierten
und gesetzwidrigen Leben, durch T6ten des Lebens wird ein Fremdes geschaf-
fen. Vernichtung des Lebens ist nicht ein Nicht-Sein desselben, sondern seine
Trennung, und die Vernichtung besteht darin, dal3 es zum Feinde umgeschaffen
worden ist. Es ist unsterblich, und getStet erscheint es als sein schreckendes Ge-
spenst, das alle seine Zweige geltend macht, seine Eumeniden losliB3t. Die T4u-
schung des Verbrechens, das fremdes Leben zu zerstéren und sich damit er-
weitert glaubt, 16st sich dahin auf, dall der abgeschiedene Geist des vetletzten
Lebens gegen es auftritt, wie Banquo, der als Freund zu Macbeth kam, in seinem
Morde nicht vertilgt war, sondern im Augenblicke darauf doch seinen Stuhl ein-
nahm; nicht als Genosse des Mahls, sondern als boser Geist. Der Verbrecher
meinte es mit fremdem Leben zu tun zu haben; aber er hat nur sein eigenes Le-
ben zerstort; denn Leben ist vom Leben nicht verschieden, weil das Leben in der einigen
Gottheit ist [Hervorhebung: IKC.A.]; und in seinem Ubermut hat er zwar zerstort,
aber nur die Freundlichkeit des Lebens: er hat es in einen Feind verkehrt." (I
342f)
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Bruno Liebrucks bringt diese Passage auf den Punkt, wenn er schreibt, dass
hier der ilteste Gedanke der Menschheit ausgesprochen ist: "Alles, was mir
begegnet, bin ich selbst".!"6 Dadurch ist diese Passage auch eine Antwort auf
die Einwinde Kants in dessen Theodizeeschrift. Das Schicksal als noetische
Kategorie fihrt uns vor Augen, dass weder die Welt im Allgemeinen noch die
Strafe im Besonderen dem Menschen 4duBlerlich sind. Der Mensch, der
innerhalb der Stufe seines Weltumgangs diese Welt verletzt, wirkt diese Tat auf
sich zuriick — bevor iiberhaupt ein dullerer Sanktionsmechanismus eintreten
kann. Insofern schindet der Verbrecher im Opfer sich selbst, da entgegen dem
positivistischen Vorurteil einer gegenstindlichen Welt die Bezichung zu dieser
Welt selbst die gesamte Sphire des Menschen ausmacht. Es ist sozusagen das
compassive Element des Schicksals (wir werden dazu noch ein compassives
Element der Liebe kennenlernen), dass im mutwilligen Verletzen der (zunichst
belebten) Natur sich der Mensch selbst in seiner Leiblichkeit verletzt, was
einzusehen heute notwendiger denn je wire (und man kénnte wohl sogar
fragen, ob nicht auch eine Verschlossenheit, ein Sich-Abwenden, "Blindheit"
und "Taubheit" gegentiber der unbelebten Natur den Menschen als Seiendes,
di. in seiner Geschipflichkeit verletzt), in der Verletzung des Anderen dagegen
verletzt der Mensch sich in seiner eigenen Geistigkeit. Natlrlich ist hier zu
betonen, dass auch die jeweiligen Verletzungen ihre eigene Geschichtlichkeit
haben. So ist gerade in einer Welt, die das Gesetz kennengelernt hat, die
Verletzung des Schicksals, die dem Anderen unter dem Gesetz zugefigt wird,
eine umso unerbittlichere im Vergleich zu den "naiven", obgleich ebenfalls
monstrésen Vetletzungen des "vorgesetzlichen" Menschen, was bereits Paulus
gesehen und durchreflektiert hat, und wortiber die Welt unseres Jahrhunderts
ganz besonders Auskunft geben kann. Natiirlich ist dabei zu sehen, dass gerade
der Schicksalsbegriff nie wie der kantische Gesetzesbegriff den Menschen als
Individuum allein begegnen ldsst, sondern dass es bereits im Begriff des
Bewusst-Seins, des Menschen als Weltbegegnung liegt, dass der Mensch immer
innerhalb einer bestimmten Geschichte und einer bestimmten Gesellschaft
auftritt. Insofern begegnet uns das Schicksal nicht blof3 als Summe unserer
Taten und Unterlassungen, sondern als die Summe der Taten und
Unterlassungen sowohl von uns als auch von der Gesellschaft, in der wir leben
bzw. prignanter formuliert: Das Schicksal begegnet uns sowohl als individuelles
als auch als allgemein-politisches Wesen. J.B. Metz hat wie kein anderer
Theologe diesen Aspekt des Schicksals fiir unsere Zeit, unsere Gesellschaft
bzw. die Kirche unserer Zeit herausgearbeitet, wenn er immer wieder betont,
dass es eine Tiefendimension der Geschichte gibt, die den Menschen einholt,

116 Liebrucks Sprache und BewuBtsein I1I 222
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wobei die Tiefendimension unseres Schicksals besonders den Namen
"Auschwitz" trigt, weil dabei eine "Schamgrenze" verletzt wurde, die dem
neuzeitlichen Menschen als Vernunft-, Sprach- und Beziehungskrise ent-
gegentritt. Generell kénnen wir sagen, dass uns nicht zuletzt das Wissen um die
Unverletztlichkeit und allgemeine Wiirde des Menschen zum Schicksal gewor-
den ist, welches nicht ungestraft unterlaufen werden kann. Vielleicht weisen uns
dabei gerade die jungsten Ereignisse (11.9.2001) auf manche schicksalshafte
Konsequenzen hin. Missen denn z.B. die christlichen Kirchen den Islam nicht
als Schicksal verstehen, welches dem Christentum als Antwort auf die man-
gelnde Treue zur (Sozial)tora entgegengetreten ist? Ist nicht sein Auftreten das
Schicksal eines Christentums, welches fast durchgehend bis zum heutigen Tag
den eschatologischen Vorbehalt vergessen hat, welches sich also bereits am
Ende und Gipfel der Geschichte wihnte und in diesem Triumphalismus iiber
die eigene Uniiberbietbarkeit einfach auf den Leidenden, den Armen vergal3?
Erlebten wir nicht in diesem Jahrhundert das Schicksal einer christlich geprig-
ten Welt, die auf ihre eigenen judischen Wurzeln vergessen hatte? Genauso
kénnen und missen wir uns fragen, welches Schicksal eine Welt leidet, die in
judisch-christlicher Tradition und deren Fortschreibungen bis hin zur Aufkla-
rung von der universalen Wiirde des Menschen weil3 und diese Wiirde auf un-
fassbare Weise in den sozialen Krisen, in der Herabwiirdigung des geborenen
und ungeborenen Lebens zu einem bloBen Gegenstand und in der globalen
Vernichtung von Natur und Kulturen (Sprachen) mit Fiflen tritt (und dabei
tatsdchlich nur mehr auf die Gnade Gottes hoffen kann, wenn diese nicht auch
wieder "positiv" missverstanden wird)? Angesichts dessen stellt sich tatsdchlich
mit Hegel die Frage, ob und wie das unerbittliche Schicksal verséhnt werden
kann. Hegel zeigt auf dieses Problem wie folgt:

"Aber das Schicksal hat ein ausgedehnteres Gebiet als die Strafe; auch von der
Schuld ohne Verbrechen wird es aufgereizt und ist darum unendlich strenger als
die Strafe; seine Strenge scheint oft in die schreiendste Ungerechtigkeit tiberzu-
gehen, wenn es der erhabensten Schuld, der Schuld der Unschuld gegentiber
umso fiircherlicher auftritt. Weil ndmlich die Gesetze nur gedachte Vereinigun-
gen von Entgegensetzungen sind, so erschépfen diese Begriffe bei weitem die
Vielseitigkeit des Lebens nicht; und die Strafe bt nur soweit ihre Herrschaft
aus, als das Leben zum Bewulfitsein gekommen, wo eine Trennung im Begriffe
vereinigt worden ist; aber iiber die Bezichungen des Lebens, die nicht aufgeldst,
iber die Seiten des Lebens, die lebendig vereinigt, gegeben sind, tber die Gren-
zen der Tugenden hinaus iibt sie keine Gewalt. Das Schicksal hingegen ist unbe-
stechlich und unbegrenzt, wie das Leben; es kennt keine gegebenen Verhilt-
nisse, keine Verschiedenheiten der Standpunkte, der Lage, keinen Bezirk der
Tugend; wo Leben verletzt ist, sei es auch noch so rechtlich, so mit Selbstzu-
friedenheit geschehen, da tritt das Schicksal auf, und man kann darum sagen, nie
hat die Unschuld gelitten, jedes Leiden ist Schuld." (I 346f.)
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Hier wird zundchst das Schicksal in seiner ganzen Unerbittlichkeit beschrieben.
Sogar und gerade da, wo das Schicksal gefliichtet wird, wie Hegel den weltab-
gewandten Geist der urchristlichen Gemeinden (wie er ihn sicht) beschreibt,
tritt das Schicksal am machtvollsten auf. Da, wo eine Gruppe durch Trennung
vom Leben, von der Gesellschaft, meint, diesen entgehen zu kénnen, wird sie
die Erfahrung machen, dass ihr Schicksal die selbstbezligliche Leere ist bzw. die
Positivitdt, mit der sie sich vom Leben (d.h. von der Gesellschaft) aussondert
und dieses sich abstrakt gegeniiberstellt. Doch auf diesen Aspekt des Schicksals
werden wir noch zurtickkommen. Hier sei zunichst beztglich des Verbrechens
gesagt, dass, wo der Verbrecher als Unterbrecher des Lebens vom Gesetz noch
verschont werden kann, sei es, weil er den Maschen des Gesetzes entwischt, sei
es, weil das Vergehen gar nicht vom Gesetz erfasst werden kann, weil es noch
nicht zum "Bewusstsein gekommen" ist, d.h. als Verbrechen sanktioniert wird,
diese Moglichkeit beim Schicksal hinwegfillt. Es wirkt mit notwendiger Konse-
quenz und da es die Seinsseite von Bewusst-Sein ausmacht, ist es genauso un-
endlich wie jenes. Der Verbrecher verletzt, wie wir gesagt haben, in seiner Tat
nicht nur das Opfer, sondern auch sich selbst, wobei dieses Verhiltnis direkt
proportional ist, d.h. innerhalb der Sphire des Schicksals gibt es auch so etwas
wie eine unendliche (Selbst)verletzung. Kant wiirde antworten, in dieser Aus-
sage unterstellen wir dem Verbrecher das Gewissen des Edlen, allerdings be-
rucksichtigte er dabei nicht, dass das Verbrechen im Bereich des Schicksals
schlechthin objektiv ist. Auf das kantische Beispiel gewendet kénnte man also
entgegnen, dass innerhalb einer Welt, in der der ethische Status des Gewissens
(als Vereinigungsmoment des Lebens, d.h. nicht als Willkiir des Ich, sondern als
Gewissen in der Verantwortung vor dem Anderen, wie Hegel es auch in seiner
Phinomenologie aufgewiesen hat) erreicht ist, das nicht vorhandene Gewissen
die gréBte Selbstverletzung darstellte, wie wir noch anhand von Dostojewskis
Roman "Schuld und Stihne" aufzeigen werden. Ein Rekurs auf eine Welt, in der
das Gewissen diese Rolle noch nicht gespielt hat, hilft hier ebenfalls nicht. Jener
Status "vormoralischer" Gesellschaften, in denen noch kein allgemeiner Men-
schenbegriff vorhanden war, ist erstens fiir eine Welt, die durch die jidisch-
christliche Tradition gegangen ist, nicht mehr erschwinglich (gegen alle davon
abweichenden Phantasien eines Nietzsche und seiner direkten und indirekten
Gefolgsleute bis hin zu Assmann gesagt), zweitens aber, und hier hat wohl
Paulus ebenfalls in seinem Romerbrief den klarsten Blick bewiesen, hat diese
Welt ihre eigenen Verletzungen und Grausamkeiten. Vielleicht kann bei ihnen
das Schicksal noch nicht so machtvoll (verurteilend) auftreten (Hegel spricht
auch im Anschluss an die oben zitierte Passage davon, dass das Verbrechen
umso schwitzer ist, mit je mehr Bewusstsein Leben vetletzt wurde), anderer-
seits ist aber doch diese Macht des Bewusstseins (kumulierend im Gesetz) ein
unaufgebbarerer Schritt zur Wiirde des Menschens.
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Die Aussagen Hegels haben aber noch eine Spitze, die fiir uns zuerst ungeheu-
erlich klingt. Dies ist die Aussage, dass "jedes Leiden Schuld sei". Sind damit
nicht Titer und Opfer auf eine Stufe gestellt? Ist diese Aussage nicht geradezu
zynisch angesichts der Geschichte des 20. Jahrhunderts (die Hegel zwar nicht
erahnen konnte, die aber uns zum Schicksal geworden ist)? Wichtig ist bei der
Beantwortung dieser Frage, dass Hegel hier nicht von moralischer Schuld
spricht, sondern von der Schuld als Fatum, welches iiber den Menschen hingt,
man koénnte also sagen, von der Erbschuld bzw. von der Schuld, die jedem
Menschen innerhalb seiner geschichtlichen Epoche entgegentritt. Dass uns die
Welt als Schicksalsmacht begegnet, d.h. das Bewusst-Sein als Sein entgegentritt,
ist das Schicksal des gefallenen Menschen. Die empirische, oder wohl besser
ausgedriickt die weltliche Situation des Menschen ist die, dass er weder zum
Weltgeschehen, noch zu seinen Taten ein vorbehaltloses Ja sprechen kann,
vielmehr erfihrt sich der Mensch in einer verkehrten Welt (und die Bestrebun-
gen der westlichen Gegenwart, den Menschen von dieser conditio humana
abzulenken, ist wohl die gréfite Schuld, die das drohende Schicksal mit sich
fithrt, wobei diese Vergessenheit auch sukzessive alle demokratischen, rechts-
staatlichen und moralischen Errungenschaften auszuléschen droht), er erfihrt
sich in jeder Bewusst-Seinsgestalt neu als erlésungsbedurftig und schicksalsver-
kettet. Letztlich erfihrt er das absolute Sein zerrissen und sich als diesem entge-
genstehend. Wir haben also hier im Sinne von Metz!'”7 die Verlagerung von ei-
nem Blick des Gesetzes, der den Universalismus der Stnde (als moralische
Ubertretung) hervorhebt zu einem Universalismus des Leidens der Welt, der
die Schicksalsgemeinschaft des Menschen im Leiden sieht. Diesem Zustand der
Zerrissenheit und Erlosungsbediirftigkeit versucht dann, so die generelle Kritik
Hegels, der biirgerliche Mensch davonzulaufen, indem er sein privates Gliick
und Heil gegen die Zerrissenheit der Welt setzt, also a-politisch und — im Sinne
von Metz — a-compassiv wird. Wir werden sehen, dass Hegel auch dem Chris-
tentum diese Flucht ins Private zum Vorwurf macht. Nach dem in dieser Arbeit
bisher Ausgefiihrten ergibt sich, dass ein solches Sich-Abschliellen ein positives
Herrschaftsdenken generiert, welches eine Trennung von den Relationen des
Lebens impliziert, wobei in der biirgerlich-privatistischen Welt diese Positivitdt
vorziiglich als Beherrschung des Eigentums auftritt.

Die Frage, die aber offenbleibt, ist, wie Hegel innerhalb des Schicksals, welches
uns doch zundchst nur die gemeinsame Schuld einer siindenverflochtenen Welt
vor Augen fiihrt und die Unmoglichkeit, diesem Verhidngnis zu entrinnen, die
Moglichkeit eines Verschntwerdens, einer Rechtfertigung sieht. Zur Hinfiih-
rung einer Antwort wollen wir weitere Passagen von Hegel zitieren, wobei wir

17 Vgl. etwa J.B. Metz, Compassion.
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zuerst einmal dem Blickwinkel des Gesetzes den Blick des Bewusst-Seins (dem
Schicksalsblick) gegentiberstellen:

"Von Versohnung, von Wiederkehr zum Leben kann also bei der Gerechtigkeit
nicht die Rede sein. Vor dem Gesetze ist der Verbrecher nichts als ein Verbre-
cher; aber so wie jenes ein Fragment der menschlichen Natur ist, also auch die-
ser; wire jenes ein Ganzes, ein Absolutes, so wire auch der Verbrecher nichts
als ein Verbrecher. Auch in der Feindschaft des Schicksals wird gerechte Strafe
empfunden. Aber da sie nicht von einem fremden Gesetze tiber den Menschen
kommt, sondern aus dem Menschen erst das Gesetz und Recht des Schicksals
entsteht, so ist die Riickkehr zu dem urspriinglichen Zustand, zur Ganzheit
méglich, denn der Siinder ist mehr als eine existierende Siinde, ein Persénlich-
keit habendes Verbrechen; er ist Mensch, Verbrechen und Schicksal ist in ihm,
er kann wieder zu sich selbst zuritickkehren, und wenn er zurtickkehrt, [sind sie]
unter ihm. Die Elemente der Wirklichkeit haben sich aufgel6st, Geist und Kor-
per haben sich getrennt; die Tat besteht zwar noch, aber als ein Vergangenes, als
ein Fragment, als tote Trimmer; derjenige Teil derselben, der boses Gewissen
war, ist verschwunden; und die Erinnerung der Tat ist nicht mehr eine An-
schauung seiner selbst; das Leben hat in der Liebe das Leben wiedergefunden.
Zwischen Siinde und ihre Vergebung tritt sowenig als zwischen Sinde und
Strafe ein Fremdes ein; das Leben entzweite sich mit sich selbst und vereinigte
sich wieder." (I 353f.)

Einige Sitze, die Hegel hier veranschlagt (allerdings nicht addquat ausfiihrt, da
er nur vom "dass" der Vershnung im absoluten Sein, in det urspringlichen
Vereinigung ausgeht), v.a. die volle Bedeutung der Wiederfindung des Lebens
in der Liebe (als Ort der Offenbarung Gottes), missen hier noch unausgefithrt
bleiben. Wir werden versuchen, sie anhand eines Hegeltextes tiber Kampf,
Dulden und Verzeihung (der die Bergpredigt vor Augen hat), weiters anhand
des grolen Romans "Schuld und Sthne" von Dostojewski, der (ohne Kenntnis
derselben) auf geradezu atemberaubende Weise die Gedanken der hegelschen
Jugendschriften literarisch aufnimmt, und in der Auseinandersetzung mit dem
letzten Fragment von Hegel einzuholen. Hier aber soll zunichst darauf hinge-
wiesen werden, dass der geistige nicht-positive Blick da beginnt, wo der Andere
nicht entlang seiner ("bildhaften") Pridikate betrachtet wird, sondern als Gan-
zes, was zur Folge hat, dass der Mensch eben immer mehr ist als sein Tun, der
Stinder mehr als die existierende Stinde. Das bedeutet aber auch nichts anderes
als die Fintibung in den Blick, dass ausnahmslos kein Mensch aufhért, (wenn
auch noch so verzerrt) Zeigestab des unendlichen Seins (als Geschépt Gottes,
nicht als Gegenstand géttlicher Technik, was auch Kant insofern sieht, als er
die teleologische Urteilskraft, die er in Analogie zur Poiesis als Naturzweck
denkt, nicht auf die moralische Sphire des Menschen als Freiheitszweck erwei-
tert) zu sein. Insofern sich im Menschen und seinem sprachlich-geistigen Welt-
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umgang die ganze Sphire des Lebens (Hegel bringt dies mit dem Diktum "Le-
ben ist vom Leben nicht verschieden, weil das Leben in der einigen Gottheit
ist" (I 343) zum Ausdruck) zur Darstellung bringt, so die Uberzeugung Hegels,
die wir noch darstellen mussen, kann der Mensch auch nie ganz aus jenem aus-
geschlossen werden. Die VersShnung mit dem Schicksal innerhalb des Schick-
sals versucht Hegel, noch ohne die Frage nach der Vers6hnungsmdglichkeit
(v.a. auch in Bezug auf die "Opfer"!) iberhaupt grundlegend zu beantworten,
beispielhaft nachzuzeichnen:

"Im Schicksal aber erkennt der Mensch sein eigenes Leben, und sein Flehen zu
demselben ist nicht das Flehen zu einem Herrn, sondern ein Wiederkehren und
Nahen zu sich selbst. Das Schicksal, in welchem der Mensch das Vetlorene
fuhlt, bewirkt eine Sehnsucht nach dem vetlorenen Leben. Diese Sehnsucht
kann, wenn von Bessern und Gebessertwerden gesprochen werden soll, schon
eine Besserung heiflen, weil sie, indem sie ein Gefithl des Verlusts des Lebens
ist, das Verlorene als Leben, als ihr einst Freundliches erkennt; und diese Et-
kenntnis ist schon selbst ein Genuf3 des Lebens; und die Sehnsucht kann so ge-
wissenhaft sein, d.h. im Widerspruche des BewuBtseins ihrer Schuld und des
wieder angeschauten Lebens sich von der Riickkehr zu diesem noch zuriickhal-
ten, so sehr das bése BewuBltsein und das Gefithl des Schmerzes verlingern und
jeden Augenblick es aufreizen, um sich nicht leichtsinnig mit dem Leben, son-
dern aus tiefer Seele sich wieder zu vereinigen, es wieder als Freund zu begri-
Ben. In Opfern, in BiBungen haben Verbrecher sich selbst Schmerzen gemacht;
als Wallfahrer im hidrenen Hemde und barful} bei jedem Tritt auf den heilen
Sand das Bewulf3tsein des Bésen, den Schmerz verldngert und vervielfiltigt und
einesteils ihren Verlust, ihre Liicke ganz durchgefthlt, andernteils zugleich dies
Leben, obwohl als feindliches, ganz darin angeschaut und sich so die Wieder-
aufnahme ganz moglich gemacht; denn die Entgegensetzung ist die Moglichkeit der
Wiedervereinigung [Hervorhebung: K.A.], und soweit es im Schmerz entgegenge-
setzt war, ist es fahig, wieder aufgenommen [zu] werden. Weil auch das Feindli-
che als Leben gefiihlt wird, darin liegt die Mdglichkeit der Verséhnung des
Schicksals [...]. Dies Gefithl des Lebens, das sich selbst wiederfindet, ist die
Liebe, und in ihr verséhnt sich das Schicksal. (I 345¢.)

Hegels Ausgangspunkt ist hier das Band des Lebens, welches in Leid und Ver-
brechen durchtrennt ist. Dieser Riss, der bis tief in politische Strukturen hin-
einwirkt, und der das Schicksal des Menschen ausmacht, kann fiir Hegel in der
Liebe tiberwunden werden, eine Liebe, die politische, christologische und ek-
klesiale Konsequenzen hat, von denen hier (noch) nicht die Rede ist. Hegel
veranschlagt in dieser Textsequenz nur das "Dass" der Verséhnung aufgrund
des einigenden Bandes im Geist ("Leben ist von Leben nicht verschieden").
Voraussetzung dafir ist, dass der Riss als solcher erkannt und durchlitten wird.
Dieses Erkennen, welches fiir Hegel nicht zuletzt die Kraft des Gesetzes ist,
weist uns darauf hin, dass jedes gewonnene Leben ein dem Schicksal (also dem
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als Sein entgegentretenden Moment des Bewusst-Seins, welches das Refle-
xionsmoment innerhalb des absoluten Seins, welches Hegel als Liebe buchsta-
bieren wird, ist) abgerungenes ist. Anders gesagt: Jede Gewinnung von Leben
setzt einen Entfremdungs- und Engegensetzungsprozess voraus, ohne den das
Band mit dem Anderen, welches erst Leben erméglicht, nicht erschwinglich ist.
Wir haben in den ersten Teilen unserer Arbeit gesehen, dass Hegel zunichst die
griechische Polis als Ideal von Vereinigung vor Augen hat. Dies hat sich suk-
zessive gedndert. Er weil jetzt, und der Satz "denn die Entgegensetzung ist die
Moglichkeit der Wiedervereinigung" ist Ausdruck davon, ebenso das System-
fragment von 1800, dass die conditio humana unter dem Schicksal der Zerris-
senheit steht. Die Reflexion ist dabei die grofartige Moglichkeit des Menschen,
das An-Sich der Zerrissenheit zu reflektieren, Bewusstsein liber die Faktizitit
des Menschen zu erlangen. Dieses Moment der Reflexion tritt uns in der kanti-
schen Philosophie in ganz ausgezeichneter Weise entgegen. Im Ubrigen fillt
damit auch auf Abraham ein v6llig anderes Licht, denn er ist jetzt der, der diese
Entgegensetzung als Bedingung der Wiedervereinigung auf sich genommen hat;
er ist der, der sich von einer schlechten, weil geistlosen Vereinigung trennt. Erst
der Mensch, der sozusagen die Augen 6ffnet, der die Zerrissenheit des Lebens
wahrnimmt, kann sich auf den Weg des Lebens machen. Dazu bedarf es aber
einer weiteren Dimension, die im hegelschen Schicksalsbegriff angelegt ist. Die
Schicksalsverkettung des Menschen muss konkret gefasst werden als die Zerris-
senheit des Menschen, die ihm innerhalb der Gesellschaft, in der er lebt, begeg-
net. Im Systemfragment von 1800, wo Hegel die Relationen des Lebens be-
denkt, schreibt Hegel:

"Der Begriff der Individualitit schlieBt Entgegensetzung gegen unendliche
Mannigfaltigkeit und Verbindung mit demselben in sich; ein Mensch ist ein in-
dividuelles Leben, insofern er ein anderes ist als alle Elemente und als die Un-
endlichkeit der individuellen Leben auBler ihm; er ist nur ein individuelles Leben,
insofern er eins ist mit allen Elementen, aller Unendlichkeit der Leben aul3er
ihm; — er ist nur, insofern das All des Lebens geteilt ist, er der eine Teil, alles
tbrige der andere Teil; er ist nur, insofern er kein Teil ist und nichts von ihm
abgesondert." (I 419f.)

Was hier deutlich wird, ist, dass in dem Bezug von Individuum und Gesell-
schaft die Zerrissenheit des Individuums nicht nur von der Seite des Individu-
ums, sondern ebenso von der Seite der Gesellschaft iberwunden werden muss.
Diese Uberwindung schlieBt dabei alle Momente der Entzweiung, d.h. auch das
Verbrechen (bzw. die Siinde) und das Leid ein. Gerade hier zeigt sich auch eine
Erweiterung gegeniiber dem blof3en Rechtsdenken, in welchem der Verbrecher
bestraft wird, ohne dass der gesellschaftliche Bezug als solcher geahndet wird.
Ganz anders verhilt es sich innerhalb der religiosen Gemeinde, die Hegel im-
mer auch im Blick hat. In ihr ist das Bewusstsein lebendig, dass die Sithne einen
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doppelten Aktus voraussetzt, d.h. dass auch sie als Gemeinde Sihne fiir Ver-
brechen und Leid ihrer Glieder leisten muss. In unserem Zusammenhang sieht
Hegel die Méglichkeit, dass das Schicksal verséhnt wird, wenn die Auswirkun-
gen der Tat durchlitten werden, im Falle der Schuld also, wenn die Auswirkun-
gen der Schuld vom Individuum (und von der Gesellschaft) bewusst auf sich
genommen werden. Der Verbrecher also, der Leben zerstort, muss die Zersto-
rung des Lebens fithlen, nicht als duflerliche Strafe, sondern als Weg in das
Leben hinein, ebenso muss die Gesellschaft ihren Beitrag zur Sithne leisten,
einerseits indem sie den Verbrecher wieder in ihre Sphire eingliedert (d.h. ver-
zeiht und vor allem in seiner Sithne begleitet), andererseits indem auch sie zur
Umkehr bereit ist.

4. Liebe, Religion und "unendliches" Leben

a. Religion als Pleroma der Liebe und als abso8ethesis

Die Ausfithrungen tiber das Schicksal bleiben gewissermallen in der Schwebe,
solange nicht der Begriff der Liebe bzw. der Religion als Pleroma der Liebe
beim jungen Hegel (bzw. in Anschluss an diesen) entfaltet ist. Dabei konnen
wir zunichst auf das bereits im letzten Kapitel iiber die Liebe Ausgefiihrte zu-
riickgreifen. Die Liebe war dabei charakterisiert als jene Form substantieller
Vereinigung, die jede Form von duBlerer Bestimmung (Pridikation) transzen-
dierte. Elsigan bemerkt dazu ganz richtig, dass die Liebe bei Hegel ein "Sein
aullerhalb der Reflexion" ist, welches "hinsichtlich der Unaussprechbarkeit der
Wirklichkeit der Liebe auf die liebende Praxis selbst [verweist]."!!8 Im
Gegensatz zu Kant ist fur Hegel das absolute Sein nicht die nachtrigliche
Synthesis zweier Anschauungsdata, sondern absolute Synthesis. In dieser
absoluten Synthesis ist die Trennung von Endlichem (Anschauung) und
Unendlichem (Vernunft), von Einzelnem und Allgemeinem und damit die
Moglichkeit jeder formallogischen Bestimmbarkeit aufgehoben. Gegen diese
Bestimmbarkeit, die der Welt der Erscheinungen (nach Kant und nach Hegel)
angehort (was, nebenbei gesagt, Husserl nicht gesehen hat), setzt Hegel, wie wir
gesehen haben, nicht die Intelligibilitit des Sollens, sondern die Dialektik der
Liebe, die es allerdings noch niher zu entfalten gilt. Fir eine erste Bestimmung
werden wir eine Passage aus Hegels "Systemfragment von 1800" zitieren.
Vorher aber muss noch kurz (wir werden diese Thematik dann weiter im Auge
behalten) etwas iiber das Verhiltnis von Religion und Liebe gesagt werden.
Dazu wollen wir zwei Passagen aus Hegels Jugendwerk zitieren, eine ob der

118 Elsigan 102
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Prignanz aus dem sogenannten "Grundkonzept zum Geist des Christentums",
die zweite aus dem "Geist des Christentums" selber:

"Gesinnung hebt die Positivitit, Objektivitit der Gebote auf; Liebe die Schran-
ken der Gesinnung, Religion die Schranken der Liebe." (I 302)

"Moralitit hebt die Beherrschung in den Kreisen des zum BewuBtsein Gekom-
menen, Liebe die Schranken der Kreise der Moralitit auf; aber die Liebe selbst
ist noch unvollstindige Natur; in den Momenten der glicklichen Liebe ist kein
Raum fiir Objektivitit; aber jede Reflexion hebt die Liebe auf, stellt die Objekti-
vitit wieder her, und mit ihr beginnt wieder das Gebiet der Beschrinkungen.
Religitses ist also das mAjpopa der Liebe (Reflexion und Liebe vereint, beide
verbunden gedacht). Anschauung der Liebe scheint die Forderung der Vollstin-
digkeit zu erfillen, aber es ist ein Widerspruch, das Anschauende, Vorstellende
ist ein Beschrinkendes und nur Beschrinktes Aufnehmendes, das Objekt aber
wire ein Unendliches; das Unendliche kann nicht in diesem Gefile getragen
werden." (I 370)

Die Liebe ist zwar Moment innigster Vereinigung, aber sie hat, wie Hegel be-
tont, den Mangel an ihr, dass sie die Objektivitdt auB3er sich hat. Sie ist sozusa-
gen ein ekstatisches Moment, in welchem die Gegensitze aufgehoben sind, in
denen der Liebende ganz beim Geliebten ist, aber die Endlichkeit, Sterblichkeit
und letztlich auch Stndhaftigkeit und Leid verhindern, dass der Mensch in
diesem ekstatischen Moment verharren kann. Es hiee Hegel misszuverstehen,
die Dimension der Objektivitit, der Reflexion iberspringen zu wollen. Diese ist
fir ihn ein notwendiges Moment und Konstituens menschlicher Freiheit und
Verantwortung. Dies gilt nicht nur fiir den zwischenmenschlichen und gesell-
schaftlichen Bereich, sondern auch fiir die Bezichung zu Gott und Christus.
Gegen die "Schwirmer", die in innerlich-mystischer Vereinigung sich Christi
versichern wollen, schreibt er im "Grundkonzept™:

"Dieser Glaube [an Jesus Christus] ist der Objektivitit der Passivitit unmittelbar
entgegen und unterscheidet sich von der Passivitit der Schwirmer, die ein Ein-
wohnen Gottes und Christi in sich hervorbringen oder empfinden wollen, in-
dem sie hier sich und dieses in ihnen regierende Wesen unterscheiden, also wie-
der die von einem Objekte Beherrschten sind; und uns von einem objektiven
historischen Christus und der Abhingigkeit von demselben dadurch befreien
wollen, daB er so subjektiv gemacht wird, dal3 er ein Ideal sei, heil3t eben, ihm
das Leben nehmen, ihn zu einem Gedanken machen, dem Menschen gegeniiber
zur Substanz — und ein Gedanke ist nicht der lebendige Gott. IThn zu einem blo-
Ben Lehrer der Menschen machen, hei3t die Gottheit aus der Welt, der Natur
und dem Menschen nehmen." (I 304)

Jesus Christus ist also weder der objektivierbare Gedanke, als der er z.B. in
einer (schlechten) historisch-kritischen Exegese auftritt, noch der Gedanke der
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Schwirmer, die entweder in bloBem Gefiihl das Absolute aus sich hervorzu-
bringen vermeinen (fernab der "Anstrengung des Begriffs" und der Praxis ge-
lebter Nachfolge) oder gar in verinnerlichter subjektiver Vereinigung mit ihm
zu stehen glauben. Die erste Fehlform entspringt aus der Verabsolutierung der
Reflexion, die zweite aus dem Uberspringen derselben. Dagegen ist fiir Hegel
ein objektives Element der Religion (dies misste bis hin in die Ekklesiologie
und die Frage der Institutionalisierung veranschlagt werden, wobei im Amt
diese objektive Dimension gegeniiber einer blo3 charismatisch gedachten Ver-
einigung der Gemeinde zum Ausdruck kommen muss) unabdingbar. Dieses
Element unterscheidet sie von der "charismatischen" Liebe. Allerdings ist klar
zu sehen, dass dieses Moment der Reflexion, wie Hegel schreibt, die Liebe auf-
hebt, wobei, wie wir noch sehen werden, dann die Tragik einer Liebe auftreten
kann, die sich gegen die Reflexion verhirtet und den Weg in die Innerlichkeit
(die fur den Hegel der Jugendschriften und in vertiefter Weise fiir den der Lo-
gik bloBe AuBerlichkeit ist) antritt, aus deren privater Absonderung dann das
Schicksal des entschwindenden Lebens, des Verlusts jeder Substantialitit, die
dann im ganz abstrakten Begehren gefullt wird, folgt. Gegen beide Extreme
setzt daher Hegel die Religion, die somit aufgehobene Reflexion und Pleroma
der Liebe ist. Wenn Hegel also in seinen spiteren Schriften der Liebe gerade als
noetischer Kategorie keinen Platz mehr einrdumt, dann v.a. deshalb, weil in der
birgerlichen Gesellschaft an diesem Begriff zu sehr das Moment des Privaten
verhaftet ist. Nach diesen Ausfithrungen, die in den abschlieBenden Passagen
der Arbeit noch erginzt werden sollen, wollen wir uns den angekiindigten Text
im Systemfragment anschauen:

"Diese Erhebung des Menschen, nicht vom Endlichen zum Unendlichen —
denn dieses sind nur Produkte der bloBen Reflexion, und als solcher ist ihre
Trennung absolut —, sondern vom endlichen Leben zum unendlichen Leben ist
Religion. Das unendliche Leben kann man einen Geist nennen, im Gegensatz
der abstrakten Vielheit, denn Geist ist die lebendige Einigkeit des Mannigfalti-
gen im Gegensatz gegen dasselbe als seine Gestalt, [die] die im Begriffe des Le-
bens liegende Mannigfaltigkeit ausmacht, nicht im Gegensatz gegen dasselbe als
die von ihm getrennte, tote, bloB3e Vielheit; denn alsdann wire er die blo3e Ein-
heit, die Gesetz heilit und ein blo Gedachtes, Unlebendiges ist. Der Geist ist
belebendes Gesetz in Vereinigung mit dem Mannigfaltigen, das alsdann ein be-
lebtes ist. Wenn der Mensch diese belebte Mannigfaltigkeit als eine Menge von
vielen zugleich setzt und doch in Verbindung mit dem Belebenden, so werden
diese Finzelleben Organe, das unendliche Ganze ein unendliches All des Le-
bens; wenn er das unendliche Leben als Geist des Ganzen zugleich auBler sich,
weil er selbst ein Beschrinktes ist, setzt, sich selbst zugleich auBer sich, dem Be-
schrinkte, setzt, und sich zum Lebendigen emporhebt, aufs innigste sich mit
ihm vereinigt, so betet er Gott an.

167



[...] aber das Leben kann eben nicht als Vereinigung, Bezichung allein, sondern
mul zugleich als Entgegensetzung betrachtet [werden]|; wenn ich sage, es ist die
Verbindung der Entgegensetzung und der Beziechung, so kann diese Verbindung
selbst wieder isoliert und eingewendet werden, daf3 [sie] der Nichtverbindung
entgegenstiinde; ich miite mich ausdriicken, das Leben sei die Verbindung der
Verbindung und der Nichtverbindung, d.h. jeder Ausdruck ist Produkt der Re-
flexion, und sonach kann von jedem als einem Gesetzten aufgezeigt werden,
dal3 damit, dal} etwas gesetzt wird, zugleich ein Anderes nicht gesetzt, ausge-
schlossen ist; diesem Fortgetriebenwerden ohne Ruhepunkt muf3 aber ein fur
allemal dadurch gesteuert werden, daf3 nicht vergessen wird, dasjenige zum Bei-
spiel, was Verbindung der Synthesis und Antithesis genannt wurde, sei nicht ein
Gesetztes, Verstindiges, Reflektiertes, sondern sein fiir die Reflexion einziger
Charakter sei, daB3 es ein Sein auller der Reflexion ist. Im lebendigen Ganzen ist
der Tod, die Entgegensetzung, der Verstand zugleich gesetzt, ndmlich als Man-
nigfaltiges, das lebendig ist und als Lebendiges sich als ein Ganzes setzen kann,
wodurch es zugleich ein Teil ist, d.h. fiir welches es Totes gibt und welches
selbst fiir Anderes tot ist. Dieses Teilsein des Lebendigen hebt sich in der Reli-
gion auf, das beschrinkte Leben erhebt sich zum Unendlichen; und nur da-
durch, daf3 das Endliche selbst Leben ist, trigt es die Moglichkeit in sich, zum
unendlichen Leben sich zu erheben. Die Philosophie muf3 eben darum mit der
Religion aufhéren, weil jene ein Denken ist, also einen Gegensatz teils des
Nichtdenkens hat, teils des Denkenden und des Gedachten; sie hat in allem
Endlichen die Endlichkeit aufzuzeigen [...]." (I 421-423)

Der ¢ine entscheidende Gesichtspunkt, den Hegel uns in dieser Stelle darbietet,
ist das Wissen um die Beschrinktheit der Reflexion. Diese hat nie das absolute
Sein, das geistige Leben oder besser gesagt: den Geist als einigendes Band, wo-
raus der Mensch immer schon lebt und worin er immer bereits angesprochen
(und anerkannt) ist, bzw. — in der Diktion der Jugendschriften — die Liebe als
gestaltetes unendliches Leben "vor" sich. Vielmehr tritt sie da, wo sie dieses
geistige Moment sich "positiv" gegeniiberstellt, immer in threm Herrschaftscha-
rakter hervor. Hegel wird spiter immer deutlicher herausarbeiten, dass hinter
dieser Wissensform letztlich formallogisches Identititsdenken (im Sinne der
ungeistigen Identitit des Eigenen) steckt, gegen welches er hier das dialektische
Diktum vom Absoluten als Verbindung der Verbindung und der Nichtverbin-
dung zum Ausdruck bringt (wogegen die formallogische Verbindung in ihrer
reinsten Form in absolute Unverbindlichkeit umschldgt, wie der Gang durch
die Jugendschriften gezeigt hat). Allerdings ist gegen die Reflexion der Versuch,
des Absoluten in mystischer Versenkung oder innerlicher Liebe habhaft zu
werden, fir Hegel ebenfalls nicht gangbar. Denn auch darin bringt der Mensch
nicht das unendliche Leben als gestaltete, d.h. als gesellschaftlich und ekklesial
erscheinende Liebe zum Vorschein, sondern nur sein eigenes Begehren, d.h.
seinen eigenen abstrakten Herrschaftsanspruch. Man kénnte es im Sinne He-
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gels johanniisch so ausdriicken, dass er gerade darin noch nicht in und mit
Christus eins ist (vgl. Joh 17,20-26; 1 388), sondern sich dem Leben heilsegois-
tisch zu verweigern droht.

Der andere Gesichtspunkt liegt — gegen jeden letztlich geistlos bleibenden Iden-
tititsmythos — in seinem Diktum vom Leben als der Verbindung von der Ver-
bindung und der Nichtverbindung. Denn das Geistige hat die Reflexion, damit
die Trennung, immer schon als Moment an sich, ja, es wird sich sogar zeigen,
dass es gerade die Endlichkeit und die Trennung ist, in der sich die Offenba-
rung des unendlichen Lebens kundtut. Dieses ist das Durchbrechen des Schick-
sals zugunsten des substantialen Bandes, es ist letztlich die in die Fremde des
Schicksals gehende Liebe Gottes in Jesus Christus (der Wider-Spruch) und der
thm nachfolgenden begeisteten (entsprechenden) Gemeinde, in der diese Liebe
sich in ihrer wahrhaften Geistgestalt als Identitit von Identitidt und Nichtiden-
titdt zeigt, wobei in diesem Entfremdungsschritt das Endliche weder annihiliert
noch in seiner Heillosigkeit (und trennenden Gewalttitigkeit) belassen wird,
sondern erst in seine wahre Geltung als Anderes, Anerkanntes, Geistiges eingesetzt
wird.

b. Das verweigerte Leben in der christlichen GerdeinwWider
die Innerlichkeit des Glaubens

Aus dem Gesagten ergibt sich konsequenterweise, dass wir nicht den Fehler
machen durfen, die Passagen tiber das unendliche Leben auf individuelle, d.h.
apolitische Geistigkeit reduzieren zu wollen. Hegel meint diese zwar auch mit,
aber im tieferen Sinne geht es ihm um die politische Gestaltung eines Gemein-
wesens, wie sich besonders in der Schrift "Der Geist des Christentums", an die
wir wieder ankniipfen werden, zeigt. Dabel ist aber in Erinnerung zu rufen,
dass politische Fehlformen fiir ihn selbstverstindlich noetische Konsequenzen
nach sich ziehen. D.h. ein entfremdetes Gemeinwesen, in dem der Einzelne nur
mehr in privatistischer Isolation lebt, wird zu einem mechanistischen Verstind-
nis der Wirklichkeit fihren. Weiters gilt, dass sich ein Christentum, welches sich
in einem solchen Gemeinwesen entweder behaglich einrichtet oder in sich zu-
rickzieht, nicht nur seine prophetische Dimension verliert, sondern auch das
gleiche Schicksal absoluter AuBerlichkeit und innerlicher Leere erleiden wird.
Im "Geist des Christentums und sein Schicksal" schlieBt er an seine Berner
Kritik insofern an, als er auch hier im Christentum nicht die Uberwindung ge-
sellschaftlichen Unbheils zu erkennen vermag. Wir missen, um dies in den Blick
zu bekommen, an das in der Einleitung vorliegender Arbeit Gesagte ankniip-
fen, indem wir den Travestiecharakter dieser Schrift erkennen. Hegel spricht
nicht primir vom historischen Scheitern Christi angesichts eines verhirteten
Judentums, sondern er spricht primdr vom Schicksal der Philosophie bzw.
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Theologie angesichts einer verhirteten Gesellschaft und einer in ihr sich ein-
hausenden Kirche.

Hegel fihrt an mehreren Stellen das Scheitern Jesu aus; es ist sozusagen ein
Cantus Firmus vorliegenden Fragments. Jesus ist unverstanden, seine Lehre
wird nicht rezipiert, und so

"entsagt er seinem Volke und hat gefiithlt [Mt 11,25], daBl Gott sich nur den ein-
fachen Menschen offenbare; und er beschrinkt sich von jetzt auf Wirksamkeit
auf Einzelne; und 148t das Schicksal seiner Nation unangetastet stehen, indem er
sich selbst von ihm absondert und seine Freunde ihm entreiB3t; soweit Jesus die
Welt nicht verindert sieht, so weit flieht er sie und alle Beziechungen mit ihr; so-
viel er mit dem ganzen Schicksal seines Volks zusammenst66t, verhilt er sich,
wenn sein Verhalten ihm auch widersprechend scheint, passiv gegen dasselbe."

(1.399)

Der hegelsche Jesus — und um den ist es uns jetzt zu tun, wir werden dann
sechen, wo das Defiziente in dieser Sichtweise liegt — sondert sich sowohl von
seinem judischen Umfeld als auch vom romischen Staat ab. In einer Reflexion
tber den Gewaltverzicht in der Bergpredigt (I 347-351), meint Hegel, dass es
zwel Wege gibt, sich angesichts eines feindlichen Schicksals zu behaupten: Ei-
nerseits das Festhalten und Kdmpfen um sein Recht, womit man aber in die
unethische Sphire des Gegners eingetreten ist, und diesem gleich wird, anderer-
seits die Flucht (Hegel wird in diesem Zusammenhang einen dritten Weg an-
deuten, auf den wir spiter noch zuriickkommen werden) vor dem Schicksal.
Hegel komprimiert diese Alternative in dem Satz "Wer einen ungerechten An-
griff leidet, kann sich wehren und sich und sein Recht behaupten, oder auch
sich nicht wehren; mit seiner Reaktion, sie sei duldender Schmerz oder Kampf,
fingt seine Schuld, sein Schicksal an" (I 347). Liebrucks schreibt, dass die
zweite Haltung der christlichen niher steht, aber noch nicht christlich sei'!.
Auf alle Fille ist dies auch die Haltung des hegelschen Jesus. Dabei ist noch zu
betonen, dass Hegel ein weiteres Hauptproblem darin sicht, dass Jesus sich als
Individuum einer Gesellschaftsordnung entgegenstellen muss. Trotz aller
GréBe an Kraft und Tugend muss dieses Unterfangen scheitern, weil es durch
kein geistiges Band getragen ist, welches eine substantielle Verinderung herbei-
fihren konnte. Ganz deutlich duflert sich hier die Ratlosigkeit des Denkers
(Hegel!) angesichts einer iibermichtigen gesellschaftlichen Ordnung. Allerdings
betont Hegel auf der anderen Seite, dass es Jesus durchaus gelungen sei, eine
Gemeinde um sich zu scharen. Diese bewirkt aber keine substantielle Ande-
rung, vielmehr ist ihre Flucht vor dem Schicksal des positiven Herrschaftsappa-

119 Vgl. Liebrucks, Sprache und BewuBtsein, 11T 226.
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rats von Juden und Rémern (d.i. eigentlich der deutschen Gesellschaft) ihr al-
lergroBtes Schicksal:

"Diese Beschrinkung der Liebe auf sich selbst, die Flucht vor allen Formen,
wenn auch schon ihr Geist in ihnen wehte oder sie aus ihm entspringen, diese
Entfernung von allem Schicksal ist gerade ihr gréfites Schicksal, und hier ist der
Punkt, wo Jesus mit dem Schicksal zusammenhingt, und zwar auf die erhabens-
te Art, aber von ihm litt." (I 397)

Hegel schildert als Konsequenz dieses (erzwungenen) Riickzugs aus den gesell-
schaftlichen Relationen das Schicksal einer leblosen, d.h. wmpolitischen Liebe, die
zwar ein Band innerhalb einer Sondergemeinde stiften kann, aber in dieser
verinnerlichten Form nicht zu wahrer Freiheit kommt. Diese Liebe, die "innig
auf sich konzentriert ist" (vgl. I 395), sondert sich ab und erschafft sich in die-
ser Absonderung um der eigenen Identitit willen Feindschaften. Hinzu kommt
noch, dass eine solche Liebesgemeinschaft gerade das individuelle Moment
ihrer Mitglieder und damit wirkliche Anerkennung ausmerzen muss. Es ist eine
abstrakte Liebe, welche "stérende Differenzen zu beseitigen sucht durch eine
kunstlich, nimlich in Abgrenzung gegen die AuBenwelt erzeugte Identitit"!2,
Es ist ein Weg, dessen wahres Moment ist, sich von einer todbringenden
Gesellschaft zu scheiden (im Sinne Abrahams, Mose und auch Jesu) #nd dessen
Defizienz darin liegt, diese Scheidung als fixcierten Unterschied zu positivieren, d.h. eine
Schranke zwischen sich und der Gesellschaft aufzubauen. Letztlich ist dieses
Moment des Riickzugs in sich eine bleibende Gefahr fiir Judentum und Chris-
tentum und diesbeziigliche Anfragen sind wohl auch stellvertretend fiir viele
Aufbruchsbewegungen an einen so theologisch relevanten und durchdachten
Entwurf (dessen Bedeutung hier keineswegs geleugnet werden solll) wie den
von Gerhard Lohfink, den dieser unlingst in bisher umfassendster Weise vor-
gelegt hat, zu richten'?!. Auf alle Fille meint Hegel, dass jede Selbstverschlie-
Bung gegen die AuBlenwelt das Schicksal des Abschneidens vom Lebendigen,
verbunden mit Uniformitit und Positivitit, generiert. Nicht nur die Welt, auch
Gott wird der Gemeinde dadurch duBetlich, sie findet ihn nicht mehr in der
Solidaritit des Lebens, sondern in abgetrennten sakralen Rdumen, die doch nur
Spiegel der eigenen Leere sind. Je intensiver und konsequenter dabei das Sich-
AbschlieBen vollzogen wird, desto mehr fixiert sich die Gemeinde auf voéllig
abstrakte Formen und Riten, auf eine "Sammlung von Beschrinktheiten", auf
den "leeren Unterschied", der nicht mehr die Kraft prophetischer Verinderung
in sich trigt, sondern nur mehr um sich selbst, aber gerade in einer vollig
ungeistigen (d.h. sich auf sich fixierenden und alle Unterschiede uniformieren-

120 Busche 278
121 Vgl. G. Lohfink, Braucht Gott die Kirche?

171



den) Form kreist. Abstrakte Allgemeinheit (Gemeinde) und abstrakte Indivi-
dualitit (thre atomisierten, durch duf3erliche, und seien diese noch so internali-
siert, Gesetze gebundene Riten) fallen hierin bei Hegel zusammen und sind
Konsequenz dieses fiir ihn ungeistigen Tuns. Wir miissen dabei sehen, dass
Hegel hier noch nicht wie im Systemfragment auch diese Form des Unter-
schieds (als Moment!) wirdigen kann, letztlich wohl darum, weil ihm diese
Form zu schicksalsmichtig fiir den Zustand seiner Zeit (das gleiche gilte wohl
auch fir die Gegenwart!) erscheint. Hegel nennt daher diese Form der Liebe
leblos, wobei diese Form des (Nicht)Lebens ihr immer mehr zum Ideal wird.
Hegel schreibt:

"Aber in der Lebenslosigkeit der Liebe der Gemeine blieb der Geist ihrer Liebe
so durftig, fihlte sich so leer, dal3 er den Geist, der an ihn ansprach, nicht voll in
sich, nicht in sich lebendig erkennen konnte und ihm fremde blieb. Eine Ver-
knipfung mit einem fremden und als fremd gefithlten Geiste ist Bewultsein der
Abhingigkeit von ihm; da die Liebe der Gemeine einesteils sich selbst tber-
sprungen hatte, indem sie sich auf eine ganze Versammlung von Menschen aus-
dehnte, und darum andernteils an idealischem Inhalt zwar voll wurde, an Leben
aber verlor, so war das nicht erflllte Ideal der Liebe ein Positives fur sie, sie er-
kannte es sich als entgegengesetzt und [sich] als abhingig von ihm; in ihrem
Geiste lag das Bewulitsein der Jingerschaft und eines Herrn und Meisters; ihr
Geist war nicht in der gestalteten Liebe vollstindig dargestellt [...]." (I 411)

Die Gemeinde hat also das unendliche Leben als etwas Objektives aufler sich,
dazu kommt, dass sie sich dieses Objekts um der eigenen Identitit selbstversi-
chern will. Hegel kritisiert dies als "Deifikation" des Endlichen, in der "die 0/-
Jektive Seite des Gottes nicht blof3 eine Gestalt der Liebe ist, sondern fir sich
selbst besteht und als eine Wirklichkeit in der Welt der Wirklichkeiten einen
Platz behauptet" (I 409) (Hervorhebung K.A.). Auch die Wunderberichte sicht
Hegel in diesem Lichte. In ihnen wird laut Hegel tibersprungen, dass Gott "nur
von Geist zu Geist" wirken kann (I 413). Dagegen sind fiir thn, und hier liegt
durchaus auch ein Bezug zur johanneischen Wunderkritik vor (vgl. z.B. Joh
4,48) die Wunder, die einer Demonstrationsapologetik dienen, nicht nur objek-
tivierende Versicherungen, sondern auch eine Herabsetzung des Geistes zu
blof3 funktioneller Wirkursichlichkeit:

"In dem Wunder als einer Handlung wird dem Verstande ein Zusammenhang
von Ursache und Wirkung gegeben und das Gebiet seiner Begriffe anerkannt;
zugleich aber wird sein Gebiet damit zerstort, daf3 die Ursache nicht ein so Be-
stimmtes als die Wirkung ist, sondern ein Unendliches sein soll; da der Zusam-
menhang der Ursache und Wirkung im Verstande die Gleichheit der Bestimmt-
heit ist, ihre Entgegensetzung nur die, daf3 in einem diese Bestimmtheit Tiétig-
keit, im anderen Leiden ist, — hier [aber] soll zugleich in der Handlung selbst ein
Unendliches mit unendlicher Titigkeit eine hochst beschrinkte Wirkung haben.
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Nicht die Aufhebung des Gebietes des Verstandes, sondern dal3 es gugleich ge-
setzt und aufgehoben wird, ist das Unnatirliche. [...]

Wunder sind darum die Darstellung des Ungottlichsten, weil sie das Unnatir-
lichste sind und die hirteste Entgegensetzung des Geistes und Kérpers in ihrer
ganzen ungeheuren Roheit verkniipft enthalten. Géttliches Tun ist Wiederher-
stellung und Darstellung der Einigkeit; Wunder die héchste Zerreilung." (I 412-
414.)

Hegel sieht also im Wundergeschehen letztlich ein Unterlaufen des géttlichen
Geistes, der nie in einer Kette der Wirkursichlichkeit (als Ausdruck einer Ver-
standessynthesis, in welchem die Bezogenen endlich gegeneinander sind — da-
her letztlich auch die Polemik gegen Wunder, weil Gott auf diese Art und
Weise verendlicht wiirde), sondern nur in der Freiheit der Liebe aufleuchten
kann. Insofern kennt Hegel auch ein nichtpositives Wunder, z.B. wenn er vom
Wunder liebender Vereinigung spricht (vgl. 1 244). Wir werden noch sehen,
dass allerdings gerade die neutestamentlichen Wundergeschichten in nichtposi-
tiver Weise, und d.h. auch nicht in der Weise psychologischer Interpretation
(Drewermann) und (defizienter, d.h. dem Buchstaben nach zwar unglaublich
differenzierter, die theologischen Zusammenhinge aber einfach nicht sehender)
rein historisch-kritischer Exegese zu verstehen sind.

c. Hegels Wirdigung des Judentums

Zusammengefasst scheint es so, dass Hegel zwar einerseits sich Giber den Weg
des Christentums dem Gott der Liebe nihern will, er andererseits aber gerade
dieses Christentum vom Grindungsgeschehen weg auch unter dem Geist der
Positivitit sicht. Neben der gesellschaftsbezogenen Kiritik und der Auseinan-
dersetzung mit dem Kantianismus und der Tradition eines massiven Unver-
stindnisses des Judentums, welches auch dem jungen Hegel zum Schicksal
geworden ist, liegt die tiefste Ursache einer bei aller Tiefsinnigkeit und Wahr-
heit seiner Kritik doch entscheidenden Fehlsicht wohl darin, dass er in seinen
Fragmenten immer wieder die Dialektik der Liebe, der er in revolutionirer
Weise auf der Spur ist, zu unterlaufen droht. Allerdings wire Hegel falsch ver-
standen, wenn er nur als Denker einer rickwirtsgewandten Einheit verstanden
wiirde. Vom Abrahamsfragment an ist klar, dass sich Hegel zunehmend be-
wusst ist, dass das Reflexionsmoment nicht unterlaufen werden kann. Letztlich
bedeutet auch seine Entgegensetzung von Gesetz und Schicksal nicht, dass das
Gesetz aufgehoben werden kann, allerdings relativiert er dessen absoluten Cha-
rakter. Vor allem im Systemfragment von 1800 und damit quasi zum Abschluss
seiner Jugendschriften kommt die vertiefte Sicht Hegels, die sich ja explizit
bereits in der von uns zitierten Aussage zeigte, dass das Leben nicht "in der
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Vereinigung allein", sondern auch "in der Entgegensetzung" besteht (I 422),
sehr schon zum Ausdruck:

"Wenn die Trennung unendlich ist, so ist das Fixieren des Subjektiven oder
Objektiven gleichgiiltig; aber die Entgegensetzung bleibt, absolutes Endliches
gegen absolutes Unendliches; die Erhebung des endlichen Lebens zu dem un-
endlichen Leben kénnte nur eine Erhebung zber endliches Leben sein; das Un-
endliche ist das Vollstindigste, insofern es der Totalitit, d.h. der Unendlichkeit
des Endlichen entgegengesetzt, nicht insofern diese Entgegensetzung in schéner
Vereinigung aufgehoben wire, sondern insofern die Vereinigung aufgehoben ist
und die Entgegensetzung ein Schweben des Ich tber aller Natur oder die Ab-
hingigkeit, richtiger: Beziehung auf ein Wesen zber aller Natur ist. Diese Reli-
gion kann erhaben und fiircherlich erhaben, aber nicht schén menschlich sein;
und so ist die Seligkeit, in welcher das Ich alles, alles entgegengesetzt, unter sei-
nen Fiflen hat, eine Erscheinung der Zeit, gleichbedeutend im Grunde mit der,
von einem absolut fremden Wesen, das nicht Mensch werden kann, abzuhin-
gen, oder [das], wenn es dies (also in der Zeit) geworden wire, auch in dieser
Vereinigung ein absolut Besonderes, nur ein absolutes Eins bliebe — das Wiirdigs-
te, Edelste, wenn die Vereinigung mit der Zeit unedel und niedertrichtig ware" (1 427,
Hervorhebung im letzten Satz von K.A.)

Auch in diesem Text hat Hegel wieder die verschiedensten Ebenen ineinander-
gearbeitet. Aus dem Kontext, der hier nicht besprochen werden soll'??, geht
hervor, dass Hegel hier auch auf Fichte anspielt. Auf alle Félle haben wir aber
bereits den Hintergrund des auch an dieser Stelle Angedeuteten besprochen. Es
ist das neuzeitliche abrahamitische Ich, welches, so kénnen wir erginzen, sich
aufgrund des uns zum Schicksal gewordenen jiidisch-biblischen Geist aus den
naturhaften Bindungen 16st. Es ist die Erhabenheit des in die reflexive Freiheit
getretenen Ichs, welches sich tiber den absolut erhabenen Gott (hindurch) er-
blicken kann, welches sogar die Welt als Totalitit gegeniiberstellen und damit
zu depotenzieren vermag. Gerade aber in diesem Heraustreten aus der Vereini-
gung mit den schonen Géttern, den "lustigen Wiesengottern", wie W. Klagho-
fer sie nennt'?> bzw. des Behagens an den Goéttern, welches, wie G. Lohfink
betont!?4, die nichtjiidische Antike auszeichnet, generiert sich Freiheitsge-
schichte. Diese Genese steht dabei nicht nur am Anfang unserer Freiheitsge-
schichte, also mit dem Auftreten Abrahams bzw. des Exodusereignisses, viel-
mehr ist sie das notwendige Komplement christlichen Angekommenseins,
christlicher Freiheitsvollendung. Gerade das Judentum tberfithrt das Christen-
tum immer wieder seiner Ursiinde, der "unedlen Vereinigung" des triumphalis-

122 Hinweise auf den Kontext gibt Fujita 122f.
123 Klaghofer 70f.
124 Vgl. G. Lohfink, Braucht Gott die Kirche?, 115-124.
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tischen Angekommenseins im Heil, der Identitit ohne das Moment des Nicht-
identischen, der Vers6hnung ohne dem Durchleiden der Entzweiung, der Hab-
haftwerdung Gottes und Apotheose eigener Selbstverhirtung gegeniiber bibli-
scher Forderung nach Metanoia. Letztlich ist damit auch die Memoria dessen,
dass uns Christus vorangegangen ist Mk 16,7) und uns zur Umkehr (Mk 1,15) ruft,
um die Eckpfeiler des Markusevangeliums hier anzufithren, angesprochen. Das
Moment des "In-die-Fremde-Gehens", des Nichtidentischen, der Umkehr in-
nerhalb der Offenbarung Gottes in der Liebe soll dabei im letzten Kapitel ex-
plizit zur Sprache kommen.
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VII: Liebe als Gottes-Entgegnung:
Entsprechung im Wider-Spruch

Ein Mann war krank, Lazarus ans Betanien, dem Dorf, in demr Maria und ibre Schwester
Martha wobnten. Maria ist die, die den Herrn mit Ol gesalbt und seine Fiifse mit ibrem
Haar abgetrocknet hat; deren Bruder Lazarus war krank. Daber sandten die Schwestern
Jesus die Nachricht: Herr, dein Freund ist krank. Als Jesus das horte, sagte er: Diese
Krankbeit wird nicht zum Tod fiibren, sondern dient der Verberrlichung Gottes: Durch sie
soll der Sobn Gottes verherrlicht werden. Denn Jesus liebte Marta, ibre Schwester und 1aza-
rus. Als er hirte, dass Lazarus krank war, blieb er noch zwei Tage an dem Ort, wo er sich
anfhielt. Danach sagte er gu den Jiingern: Lasst uns wieder nach Judda geben. Die Jiinger
entgegneten ihm: Rabbi, eben noch wollten dich die Juden steinigen, und du gebst wieder dort-
hin? Jesus antwortete: Hat der Tag nicht zwilf Stunden? Wenn jemand am 'Tag umbergebt,
Stofst er nicht an, weil er das Licht dieser Welt sieht; wenn aber jemand in der Nacht umber-
gebt, stofst er an, weil das Licht nicht in ibm ist. So sprach er. Dann sagte er zu ihnen: La-
zarus, unser Freund schldft, aber ich gebe hin, um ibn anfzuwecken. Da sagten die Jiinger zu
thm: Herr, wenn er schldft, dann wird er gesund werden. Jesus aber hatte von seinem Tod
gesprochen, wébrend sie meinten, er spreche von dem gewdhnlichen Schlaf. Daranf sagte ibnen
Jesus unverbiillt: Lazarus ist gestorben. Und ich frene mich fiir euch, daff ich nicht dort war;
denn ich will, dass ibr glanbt. Doch wir wollen zu ibm geben. Da sagte Thomas, genannt
Didymus (Zwilling), zu den anderen Jiingern: Dann lasst uns mit ihm geben, um mit ibm 3u
sterben. Als Jesus ankam, fand er Lazarus schon vier Tage im Grab liegen. Betanien war
nahe bei Jerusalem, etwa fiinfzebn Stadien entfernt. Viele Juden waren zu Marta und Maria
gekommen, um sie wegen ihres Bruders u trosten. Als Marta horte, daff Jesus komme, ging
sie ihm entgegen. Maria aber blieb im Hans. Marta sagte zu Jesus: Herr, wirst du hier
gewesen, dann wdre mein Bruder nicht gestorben. Aber anch jetzt weif§ ich: Alles, wornm du
Gott bittest, wird Gott dir geben. Jesus sagte zu ihr: Dein Bruder wird anfersteben. Marta
sagte zu thm: Ich weifs, dafs er anferstehen wird bei der Auferstehung am Letzten Tag. Jesus
erwiderte thr: ICH BIN die Auferstehung und das 1Leben. Wer an mich glanbt, wird leben,
anch wenn er stirbt, und jeder, der lebt und an mich glanbt, wird anf ewig nicht sterben.
Glanbst du das? Marta antwortete ihm: Ja, Herr, ich glanbe, daf§ du der Messias bist, der
Sobn Gottes, der in die Welt kommen soll. Nach diesen Worten ging sie weg, rief heimlich
thre Schwester Maria und sagte zu ihr: Der Meister ist da und lisst dich rufen. Als Maria
das horte, stand sie sofort anf und ging u ibm. Denn Jesus war noch nicht in das Dorf ge-
kommen; er war noch dort, wo ihn Marta getroffen hatte. Die Juden, die bei Maria im Hans
waren und sie trosteten, saben, daf§ sie plotzlich anfstand und binansging. Da folgten sie ibr,
weil sie meinten, sie gehe zum Grab, um dort u weinen. Als Maria dorthin kam, wo Jesus
wat, und ibn sabh, fiel sie ibm zu Fiifen und sagte zu ihm: Herr, warst du bier gewesen, dann
ware mein Bruder nicht gestorben. Als Jesus sah, wie sie weinte und wie anch die Juden wein-
ten, die mit ihr gekommen waren, war er im Innersten erregt und erschiittert. Er sagte: Wo

176



habt ibr ibn bestattet? Sie antworteten ihm: Herr, komm und sieh! Da weinte Jesus. Die
Juden sagten: Sebt, wie lieb er ihn hatte! Einige aber sagten: Wenn er dem Blinden die Au-
gen gedffnet hat, hatte er dann nicht anch verhindern kinnen, daf§ dieser da starb? Da wurde
Jesus wiederum innerlich ervegt, und er ging zum Grab. Es war eine Hoble, die mit einem
Stein verschlossen war. Jesus sagte: Nebmt den Stein weg! Marta, die Schwester des 1V erstor-
benen, entgegnete ihm: Herr, er riecht aber schon, denn es ist bereits der vierte Tag. Jesus sagte
zu ihr: Habe ich dir nicht gesagt: Wenn du glanbst, wirst du die Herrlichkeit Gottes sehen?
Da nabmen sie den Stein weg, Jesus aber erbob seine Angen und sprach: 1 ater, ich danke
dir, dass du mich erhort bast. Ich wusste, dass du mich immer erbirst, aber wegen der Menge,
die um mich herum steht, habe ich es gesagty denn sie sollen glauben, dass du mich gesandt
bast. Nachdem er dies gesagt batte, rief er mit lauter Stimme: Lazarus, komm heraus! da
kam der VVerstorbene heraus; seine Fijfse und Hénde waren mit Binden umwickelt, und sein
Gesicht war mit einem Schweifstnch verbiillt. Jesus sagte gu ihnen: Last ihm die Binden, und
lasst ibn weggehen!

(Joh 11,1-44)
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1. Zur Einfihrung

Nach den Erwidgungen des vergangenen Kapitels steht noch aus, dass wir das
hegelsche Diktum des "unendlichen Lebens" als Erfillung der Liebe und seine
Aussage beziiglich der Liebe als "Verschnung des Schicksals" weiter vertiefen,
um die Frage nach dem "Ort" der Offenbarung besprechen zu kénnen. Dabei
wird es sich als sinnvoll erweisen, den hegelschen Gedankenduktus tiber die
Liebe, innerhalb derer er, wie wir hier zusammenfassend festhalten konnen,
Gottes Offenbarung verortet, weiter zu entfalten, und dabei insbesonders, wie
im letzten Kapitel bereits angedeutet, das Moment der Unterscheidung, des
Wider-Spruchs, der Negativitit, der Identitit # der Entgegensetzung herauszu-
heben. Wir werden zu diesem Versuch das letzte Kapitel mit einem Exkurs
tber einen anderen groBen Denker, Schriftsteller und Theologen beginnen,
nimlich F.I. Dostojewski. V.a. in seinem Roman "Schuld und Sithne" (aber
nicht nur dort, nur wiirde eine einigermallen umfassende Darstellung des
Werks Dostojewskis den Rahmen dieser Dissertation weit sprengen, dazu ist
eine solche auch fir unsere Thematik nicht konstitutiv) ist in erstaunlicher Pa-
rallelitit zu Hegels Gedanken das Verhiltnis von Liebe und Schicksal auf du-
Berst einprigsame Weise thematisch, weshalb wir thn erginzend und erlduternd
zur Darstellung des Offenbarungsgeschehens als "Entsprechung im Wider-
Spruch" heranziechen kénnen. Im Anschluss an diesen Exkurs werden wit
schlieBlich die Konsequenzen aus unserer Auseinandersetzung mit dem Offen-
barungsbegriff bei Hegel ziehen.

2. Exkurs: Dostojewskis Roman "Schuld und Suhne' Rhr-
stellung von Schicksal und Liebe

Bereits der Titel des Romans zeigt theologische und juridische Aspekte. Die
Termini des russischen Originals (prestuplenie und nakazanie) kénnen einer-
seits, wie im Deutschen eingebiirgert, mit "Schuld" und "Sihne" und ihren
theologischen Konnotationen, genauso aber auch juridischer mit "Verbrechen"
und "Strafe" iibertragen werden, schlieBlich ganz allgemein mit "Ubertretung”
und "Wiederherstellung". Mit letzterem klingt der gefallene und etléste Mensch
genauso an wie der Gesetzesiibertreter, der aber im Sinne Hegels vom Gesetz
nicht vernichtet, sondern (als allgemeines Wesen) wieder hergestellt wird. All
diese Momente spielen sich aber letztlich vor dem Hintergrund der Situation
des neuzeitlichen Menschen gegentiber seinem Gott ab.
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Einen ersten Hinweis gibt uns dabei der Name des Protagonisten'?> Raskolni-
kow, dessen Name auf ein Schisma, eine Trennung hindeutet. Welches Schisma
ist dabei gemeint? Es ist die Trennung des von Hegel so bezeichneten abraha-
mitischen Menschen, des (neuzeitlichen) Ich, welches aus den Bindungen mit
den anderen Menschen und aus den Bindungen mit Gott gefallen ist und an-
stelle dessen sein eigenes Ich setzt. Dieser Bruch wirkt sich bei Raskolnikow in
dessen Mord aus. Nachdem die alten Gesetze, insbesonders das Gesetz Gottes,
Leben als absolut heilig zu achten, welches aber gerade an Gott als dem sub-
stantialen vinculum hingt, mit dem "Abtreten Gottes" seine Gultigkeit vetloren
zu haben scheint, ist das Ich selbst in die Lage versetzt, ein neues Gesetz zu
schreiben. In der allerabstraktesten Form ist es der blo3e Bruch mit dem Her-
gebrachten selber, mit dem das Ich gleichzeitig Gottes Platz usurpiert. Raskol-
nikow sagt demgemil3 im Gefolge einer Diskussion iiber einen Aufsatz, den er
publiziert hat, und in dem das Recht des "Ubermenschen", d.h. des seine Ge-
setze selbst schaffenden Menschen, vertreten wird:

[...] daB ich gar nicht behaupte, auBBerordentliche Menschen miifiten und sollten
unter allen Umstinden allerlei Exzesse begehen, wie Sie sagen. Ich meine sogar,
der Druck eines solchen Aufsatzes wire gar nicht gestattet worden. Sondern ich
habe ganz einfach darauf hingedeutet, daf} ein aulerordentlicher Mensch das
Recht habe..., das heil3t, nicht ein offizielles Recht, sondern sozusagen ein per-
sonliches Recht, seinem Gewissen die Uberschreitung gewisser Hindernisse zu
gestatten, aber einzig und allein in dem Fall, wenn die Durchfiihrung seiner Idee
[...] dies verlangt. [...] Ferner entwickelte ich, meiner Erinnerung nach, in mei-
nem Aufsatz den Gedanken, daB3 alle ... nun, sagen wir zum Beispiel, alle Ge-
setzgeber und Fihrer der Menschheit, von den iltesten angefangen, und dann
weiter Lykurg, Solon, Mohammed, Napoleon und so fort —, daf3 diese alle, ohne
Ausnahme, Verbrecher waren, schon allein deswegen, weil sie durch die neuen
Gesetze, die sie gaben, die alten, von den Vitern tiberkommenen und von der
Gesellschaft fiir heilig erachteten Gesetze vetletzten und natiirlich auch vor
BlutvergieBen nicht zuriickschraken [...].120

Raskolnikow beruft sich also auf den Bruch als neuschaffenden Akt, mit dem
zwar alte Bindungen gelést werden, Neues aber erst generiert werden kann.
Eine Prizisierung dieses Bruches, d.h. eine Reflexion des Motivs, findet sich
besonders deutlich gegen Ende des Romans. Der Protagonist blickt in das tiefs-
te Motiv seines Handelns. Es entspringt einem Ich, welches nur auf sich bezo-
gen, eingehaust in die eigene Selbstverschlossenheit, ist, was Dostojewski ganz

125 Diesen Hinweis verdanke ich "Kindlers Neues Literaturlexikon" (1988-1992), Att.
"Dostojewski" — "Prestuplenie i nakazanie". Im Ubrigen fasst dieser Artikel von
Ludolf Miiller das Werk ausgezeichnet zusammen.

126 Schuld und Siihne, III 5, 377f.
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eindriicklich in der Lokalisierung von Raskolnikow zeigt. Er lebt zurlickgezo-
gen in einer winzigen Kammer, der gegeniiber die Welt sich in bloBe Aufer-
lichkeit, in eine "Sammlung von Beschrinktheiten", auflést. Gegen diese Au-
Berlichkeit tritt das Ich als vollig willktrlicher "Herr der Welt" auf, und tatséich-
lich passt der Satz, den Hegel iiber einen solchen Herrn der Welt in der Phi-
nomenologie (im Kapitel "Der Rechtszustand") aussagt — "Dieser Herr der
Welt ist sich auf diese Weise die absolute, zugleich alles Dasein in sich befas-
sende Person, fiir deren Bewul3tsein kein hoherer Geist exisitiert. Er ist Person,
aber die einsame Person [...]" (III 357f.)) —, exakt auf Raskolnikow. Dieser ein-
same, auf sich zuriickgeworfene Herr kann seine Existenz nur mehr parasitir
"steigern" in einem Akt der Ausschweifung!?’. Dostojewski beschreibt diese
Reflexion Raskolnikows folgendermalien:

"Was sollte er sich fir Ziele setzen? Wonach streben? Sollte er leben, nur um zu
existieren? Aber er war ja auch frither tausendmal bereit gewesen, seine Existenz
fir eine Idee, fiir eine Hoffnung, ja, sogar fiir eine Phantasterei hinzugeben. Die
bloBe Existenz war ihm immer zu wenig gewesen; er hatte stets etwas GroBeres
erstrebt. Vielleicht war diese Lebhaftigkeit seiner Wiinsche das einzige Moment
gewesen, auf Grund dessen er sich damals fir einen Menschen gehalten hatte,
dem mehr gestattet sei als anderen."128

Es geht also um eine Steigerung der Existenz. Im Ubrigen ist interessant, dass
der Motd von Raskolnikow auch gerechtfertigt wird durch die "Wertlosigkeit"
des Opfers, der Pfandleiherin Aljona Iwanowna (der unbeabsichtigte zweite
Mord an deren gutmitiger und unbedarfter Schwester Lisaweta ist dabei ein
"Kollateralschaden", wie sich heutige Kriegsherren innerhalb unserer Welt der
Positivitat folgerichtig ausdriicken wiirden), d.h. auch hier wird das menschliche
Subjekt anhand seiner Figenschaften, seiner "positiven" Pradikate betrachtet.

Die besondere Zuspitzung Dostojewskis liegt im Ubrigen bei der Schilderung
Raskolnikows darin, dass von Anfang an klar wird, dass er "persénlich" durch-
aus kein egoistischer, unmoralischer Mensch ist. Vielmehr hilft er in verschie-
denen Situationen tber alle MaBlen selbstlos (so etwa dem Alkoholiker Marme-
ladow und seiner Familie, was auch zur Begegnung mit seinem rettenden "En-
gel" Sofja Semjonowna fiithrt), wodurch umso deutlicher wird, dass die Situa-
tion von Raskolnikow vollig allgemeiner Art ist. Dies ermdglicht Dostojewski
auch im zweiten Teil seines Romans die "Zurechtweisung" bzw. "Sithne" nicht

127 Vgl. Hegels Darstellung des Herrn der Welt in der Phinomenologie, wo er diesen
Terminus gebraucht (I 358)! In diese Richtung interpretiert Hegel im Ubrigen auch
die versuchte Isaaksopferung Abrahams, wie wir gesehen haben.

128 Schuld und Stthne, Nachwort 1T, 791.

180



auf die individuelle Seite allein zu legen. Vielmehr nimmt die Gesellschaft v.a. in
den Gestalten des tiichtigen Freundes von Raskolnikow, Rasumichin, auch und
gerade in dem Reprisentanten der Gesellschaft, in dem Untersuchungskom-
missar Porfiri (dieser nimmt weit iiber das Notwendige hinaus Anteil am Fall
Raskolnikow, gerade weil er sich voéllig der allgemeinen Situation desselben
bewusst ist) und schlieBlich in Raskolnikows spiterer Gefihrtin Sofja, deren
Sithne allerdings, wie wir sehen werden, noch einmal von ganz anderer Qualitit
ist, Anteil an dessen Schicksal. Mit diesen Bemerkungen sind wir bereits bei
weiteren leitenden Themen unserer Arbeit angelangt, nimlich der Frage nach
"Gesetz" und "Schicksal" bzw. der Moglichkeit einer Versohnung. Sehr ein-
dringlich stellt Dostojewski dabei die Riickwirkung der Tat auf den Verbrecher
dar. Raskolnikow vermag die absolute Isolation seines Ichs nicht zu ertragen,
auch die Ausschweifung des Mordes belebt dieses Ich nicht, vielmehr be-
schleunigt sie dessen (physischen) Zusammenbruch, dessen Implosion. Der
Gipfelpunkt der Zerrissenheit dabei ist, dass Raskolnikow auf der einen Seite
begreift, dass er nur von der Allgemeinheit, die, wir werden noch darauf zu-
ruckkommen, durch das Gesetz verkorpert ist, seine Existenz zurlickerhalten
kann, dass aber auf der anderen Seite die "Reste" seines Herrschaftsich sich
gegen jede Sihne sperren. Raskolnikow allerdings weil3 (man kann vermuten,
nicht zuletzt deshalb, weil er innerhalb eines Umfelds, verkorpert durch seine
Mutter und seine Schwester, aber auch durch seinen Freund Rasumichin und
die gliubige Sofja, lebt, dem die geistige, nicht zuletzt christliche Substanz nicht
vollig abhanden gekommen ist) immerhin um sein Schicksal. In oben bereits
erwihnter Selbstreflexion formuliert er gleich Hegels Ausfihrungen tiber das
wiederzugewinnende Leben:

"Hitte doch das Schicksal ihm wenigstens Reue eingegeben, eine brennende
Reue, die das Herz verzehrt und den Schlaf verscheucht, jene Reue, deren
schreckliche Qualen einem den Selbstmord durch den Strick oder im Wasser
verlockend erscheinen lassen. Oh, er hitte sich tber eine solche Reue gefreut!
Qualen und Trinen, das ist doch wenigstens Leben. Aber er bereute sein Ver-
brechen nicht."1?

Raskolnikow kommt auf alle Fille angesichts seines Mordes der Schicksalszu-
sammenhang des Lebens zum Bewusstsein. Im Gesprich mit Sofja sagt er:
"Mich selbst habe ich ermordet"!®. Allerdings wire tatsichlich der absolute
Tun-Ergehen-Zusammenhang des Schicksals zwar gerechter, als es jedes
Gesetz sein kann, allerdings auch die absolute Unmdglichkeit jeder Form von
Verséhnung (Hegel spricht davon, dass das Schicksal unendlich strenger als die

129 Schuld und Sthne, Nachwort II, 791.
130 Schuld und Stihne, V, 4, 610.
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Strafe ist, vgl. I 346). Dostojewski lisst nun das blinde Fatum nicht das letzte
Wort haben, vielmehr hilt er, wie Hegel, an der Moglichkeit einer Vers6hnung
fest. Dabei wird diese Verschnung in zweifacher Gestalt auftreten: "durch die
sthnende Kraft der Strafe"!3! (Gesetz), andererseits "durch die heilende Kraft
der Liebe"2. Dieses Gesetz tritt dabei allerdings auch bei Dostojewski
durchaus ambivalent auf: In seiner Form als moralisches Gesetz kommt es da an
seine Grenze, wo es den singuldren ethischen Akt der Sofja Semjonowna, die
sich um ihrer Stiefgeschwister und ihrer Stiefmutter willen prostituiert,
verurteilen muss, gerade weil diese Singularitit nicht durch die Form der
Allgemeinheit eingeholt werden kann. Als juridisches Gesetz der Institution ist
allerdings genau diese Allgemeinheit der erste Schritt zur Erldsung von
Raskolnikow. Denn in dessen Verurteilung gibt es ithm die Form der
Allgemeinheit, wiirdigt ihn also sozusagen als Wesen und Glied der Gesellschaft.
Insofern ist es kein Zufall, dass Raskolnikow sich entschlie3t, sich dem Gesetz
zu stellen, denn jede individuelle Strafe, selbst die hirteste des Schicksals,
vermag diese Form der Allgemeinheit, man koénnte mit Hegel sagen, das
notwendige Moment der Objektivitit, nicht zum Ausdruck zu bringen. Daher muss
er sich auch harter Strafe, in seinem Fall mehtjdhriger Zwangsarbeit in Sibirien,
unterziechen. Wichtig ist allerdings zu beachten, dass es nicht das Gesetz ist,
welches die Kraft der Rechtfertigung in sich trigt — das Gesetz allein wire
nichts anderes als eine objektive, dullere, positive Macht, welche nicht bessert —,
sondern dass das Gesetz nur das, wie gesagt, notwendige objektive Moment
innerhalb des absoluten Seins, welches Dostojewski als Liebe buchstabiert, ist.
Allein die Liebe ist es, welche das "Gesetz aufrichtet" (Rém 3,31). Diese Liebe
tritt in Dostojewskis Roman in der Gestalt der Sofja Semjonowna
Marmeladowa auf.

Die erste Provokation der Moralitit wurde dabei bereits erwihnt: Sofja prosti-
tuiert sich um ihrer Familie willen. Sie nimmt damit (voller Scham — im hegel-
schen Sinne —, weil sie gerade in dieser Welt auf den eigenen Kirper, auf die eigene
atomisierte Individualitit zuriickgeworfen ist) das Schicksal einer verkehrten Welt
auf sich, d.h. einer Welt, in der kleine Kinder am Abgrund stehen, in der Viter
ithre Familien durch den Alkohol zerstoren, in der Mitter (Katerina Iwanowna,
die Stiefmutter Sofjas) der Schwindsucht und dem Wahnsinn (dieses Schicksal
ereilt im Ubrigen auch die Mutter Raskolnikows) verfallen. Der entscheidende
ethische Akt aber ist die Verkehrung menschlicher Logik durch die verbindende
Liebe von Seiten Sofjas, mit der sie nicht nur diese Logik als tédlich iiberfiihrt,
sondern sie in ihrer ganzen Sphire negiert. Ihre Logik dagegen ist jene in der

131 Kindlers Neues Literatutrlexikon, Art. Dostojewski — Prestuplenie i Nakazanie.
132 ebd.
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Nachfolge Christi, der den Tun-Ergehen-Zusammenhang durch sein Kreuz
tberwunden hat und die Logik im Gehorsam zum Vater, der die Gewalt des
Menschen an seinem Sohn mit einem Heilszeichen, nimlich dessen Aufer-
weckung beantwortet hat, und damit genau wie der Sohn erst die Welt in ihrer
tiefen Heillosigkeit tiberfiihrt hat. Eindringlich wird diese Uberfithrung von
Dostojewski in jener Szene ausgearbeitet, in der Raskolnikow Sofja seinen
Mord gesteht:

""Hast du es geraten?" fliisterte er endlich.

"O Gott!" rang sich ein furchtbarer Klageschrei aus ihrer Brust.

Kraftlos sank sie auf das Bett zurick, mit dem Gesicht in die Kissen. Aber im
nichsten Augenblick richtete sie sich schnell wieder auf, riickte ihm eilig niher,
ergriff seine beiden Hinde, driickte sie mit ihren diinnen Fingerchen so fest sie
konnte, und sah ihm wieder starr, als konnte sie die Augen gar nicht von ihm
losbekommen, ins Gesicht. Mit diesem letzten, verzweiflungsvollen Blick wollte
sie die Hoffnung, falls es eine solche noch fiir sie gibe, erspdhen und erhaschen.
Aber es war nichts mehr zu hoffen; es blieb kein Zweifel tbrig; alles war so,
wirklich so! Selbst nachher, in spiteren Zeiten, wenn sie sich an diesen Augen-
blick erinnerte, erschien es ihr seltsam und wunderbar, woran sie eigentlich da-
mals sofort mit solcher Sicherheit gesehen habe, daB3 keinetlei Zweifel mehr be-
stehen kénne. Sie konnte gewil3 nicht sagen, daf3 sie etwas Derartiges vorherge-
ahnt hitte. Und doch hatte sie jetzt, nachdem er ihr eben erst diese Mitteilung
gemacht hatte, das Gefiihl, als hitte sie tatsichlich gerade dies vorhergeahnt.
"Lal3 es genug sein, Sofja, hor aufl Quile mich nicht!" bat er in defstem
Schmerz.

Er hatte ihr die Er6ffnung in ganz, ganz anderer Weise machen wollen, und nun
war es so gekommen.

Wie von Sinnen sprang sie auf und ging hinderingend bis in die Mitte des Zim-
mers; aber dann wendete sie sich schnell um und setzte sich wieder neben ihn,
so dal3 ihre Schulter fast die seine bertihrte. Plotzlich fuhr sie zusammen, wie
wenn ihr jemand einen heftigen Stich versetzt hitte, schrie auf und warf sich,
ohne selbst zu wissen, warum sie das tat, vor ihm auf die Knie.

"Wie haben Sie, Sie das iibers Herz bringen kénnen!" rief sie in Verzweiflung.
Sie sprang von den Knien auf, fiel ihm um den Hals, umschlang ihn und driickte
ihn mit ihren Armen fest an sich.

Raskolnikow machte sich von ihr los und blickte sie mit triibem Licheln an.
"Wie sonderbar du bist, Sofjal Du umarmst und ki3t mich, nachdem ich dir das
von mir gesagt habe. Du weilit wohl gar nicht, was du tust."133

Dostojewski fasst in dieser Sequenz das Tun Sofjas zusammen. Sie stellt in
einem nichtintentionalen Akt, d.h. ohne den Willen einer Vorschreibung, eines
(Reflexions)Ur-Teils, eine Verbindung mit Raskolnikow her. Der intelligible

133 Schuld und Stihne V, 4, 597f.
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und nicht verallgemeinerbare Akt, den sie setzt, ist nicht die kantische Unter-
ordnung unter das Sollen (als Principium), sondern der Akt der Liebe. Deren
entscheidendes Moment ist dabei sozusagen "doppelstrahlig”. Auf der einen
Seite beinhaltet sie einen Gestus der Verbundenheit'** (und Verbindlichkeit),
der als solches nicht mehr ableitbar ist (das Ableiten hat Kant, wie bereits
erwihnt, richtigerweise dem Bereich der Erscheinungen zugeordnet, hier
handelt es sich aber um einen intelligiblen Akt der Freiheit), auf der anderen
Seite ist dieser Gestus verbunden mit einem Akt absoluter Negativitit in Bezug
auf das Handeln Raskolnikows, welcher ihm zum wahren Gericht wird. Sofja
stellt sich nicht in die Sphire des Handelns Raskolnikows, wie sie es tite, wiirde
sie ihre (ermordete) Freundin Lisaweta richen oder ihn (moralisch gesehen
natiitlich vollkommen berechtigt) verurteilen (denn das "Richten" verfestigt,
positiviert das Gerichtete, welches dadurch als solches ein fir allemal
festgeschrieben ist), sondern durchbricht sie. Hegel reflektiert im "Geist des
Christentums" diese Form des Tuns im offensichtlichen Bezug auf die
Bergpredigt, wo ja Jesus v.a. in Mt 5,38-42 paradigmatisch Sphiren der Gewalt
zugunsten je groBerer Liebe durchbricht. Er spricht hier von zwei
Verhaltensweisen, auf Gewalt zu reagieren (I 347f.): Einerseits der "Kampf", mit
dem sich aber der Verteidiger auf die Ebene des Kampfers begibt und wodurch
"Leben im Kampf mit Leben [gerit], welches sich wieder widerspricht" (I 348),
weil eben, wie der junge Hegel immer wieder betont, "Leben vom Leben [im
Geist] nicht verschieden ist", andererseits das "Dulden", wobei aber auch hier
das Recht "nicht aufgegeben wird" (I 347). Gegen beide Haltungen steht, wie
Liebrucks Hegel richtig interpretiert'?>, das [ergeiben, welches allerdings sehr
leicht mit der Haltung des Duldens verwechselt wird, sich aber dadurch
unterscheidet, dass es die Sphire des Rechts grundsitzlich durchbricht, wie dies
Sofja in ihrem Akt der Liebe vollzieht. Hegel schreibt tiber dieses Verzeihen:

"Ein Gemiit, das so tiber die Rechtsverhiltnisse erhaben, von keinem Objekti-
ven befangen ist, hat dem Beleidiger nichts zu verzeihen, denn dieser hat ihm
kein Recht verletzt, denn es hat es aufgegeben, wie sein Objekt angetastet
wurde. Es ist fir die Verséhnung offen, denn es ist thm mdglich, sogleich jede
lebendige Beziehung wieder aufzunehmen, in die Verhiltnisse der Freundschaft,
der Liebe wieder einzutreten, da es in sich kein Leben verletzt hat; von seiner ei-
genen Seite steht ihm in sich keine feindselige Empfindung im Wege, kein Be-
wulltsein, keine Forderung an den anderen, das verletzte Recht wiederherzu-
stellen, kein Stolz, der vom anderen das Bekenntnis verlangte, in einer niedrige-

134 Hs ist in diesem Zusammenhang daran zu erinnern, dass auch das Sakrament der
Bufle mit einem gemeinsamen Gebet eingeleitet wird, bevor die Schuld bekannt
wird.

135 Vgl. Liebrucks III 226.
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ren Sphire, dem rechtlichen Gebiete, unter ihm gewesen zu sein. Die Verzei-
hung der Fehler, die Bereitwilligkeit, sich mit dem anderen zu versdhnen, macht
Jesus so bestimmt zur Bedingung der Verzeihung fiir seine eigenen Fehler, der
Aufhebung eines eigenen feindseligen Schicksals." (I 351)

Hegel schwankt im Ubrigen, ob er diese Haltung dem Dulden zuordnen soll
oder nicht. Wichtig in Bezug auf diese Kategorie des Verzeihens ist auf alle
Fille, dass es nur dann die schicksalhafte (und rechtliche) Sphire durchbrechen
kann, wenn es, wie wir im Zusammenhang mit der Tat von Sofja ausgefiihrt
haben, nicht als intentionaler Akt auftritt (was nicht heif3t, dass intentionale
Verzeihung keinen Wert in sich hitte, vielmehr liegt in ihr die #oz und vor der
Gesellschaft zu leistende Sihnel), "nichts zu verzeihen hat", denn als solche
wire sie gerade nicht getragen von einer vollig bedingungslosen Liebe (deren
Intelligibilitdt in ihrer Unableitbarkeit liegt!). Liebrucks nennt daher richtiger-
weise die Verzeihung die "héchste dialektische Kategorie", die als diese dialekti-
sche Kategorie "das Gegenteil ihrer selbst ist"136, d.h. nicht als positive Tat auf-
tritt, sondern als absolute Negativitit, die jede Form von Selbstbeziiglichkeit
sprengt. Als solches bringt sie auch die Haltung zum Leben zum Ausdruck, die
Hegel als "absolutes Sein" bzw. "unendliches Leben" bezeichnet. Zu betonen
ist in diesem Zusammenhang noch einmal die Nichtableitbarkeit. In der Welt
der Positivitit sollen Rezepte fiir die technische Herstellbarkeit auch fir
Handlungen gegeben werden. Gerade diese Herstellung verfehlt aber grund-
sitzlich den ethischen Akt bzw. anders gesagt: Diese Forderung ist die Hybris des
Menschen (symbolisiert in Raskolnikow), der an die Stelle der Gnade Gottes die Eigen-
mdchtigkeit seines Ichs setzt. Hegel sagt daher auch ganz folgerichtig: "Gott kann
nicht gelehrt, nicht gelernt werden, denn er ist Leben und kann nur mit Leben
gefalit werden." (I 390) Dieser Satz muss nicht, wie es vielleicht den Anschein
hat, etwa der deuteronomistischen Lehr- und Lerngemeinde oder christlicher
Erziehung entgegenstehen, sondern besagt, dass keine spezifischen Handlungs-
anleitungen Gottes Offenbarung zwingen kénnen.

Dostojewski zeigt an der Gestalt von Sofja weiters auf, dass die Verkehrung des
Schicksals, die sie durch ihren Akt der Liebe setzt, auch die Bedingung dafiir ist,
dass Raskolnikow vergeben werden kann. Wir haben dabei gesechen, dass die
"Zurecht-Weisung" durch das Gesetz nur einen Aspekt ausmacht und tber-
haupt nur vor dem Hintergrund der Liebe seine erl6sende Kraft entfalten kann.
Im letzten ist es die Liebe, die, gerade weil sie den Unheilszusammenhang, der
das Schicksal einer entzweiten Welt ist, d.h. einer Welt, die uns als Schicksal
entgegentritt, verkehrt, auch das Schicksal als Ganzes verkehren kann. Insofern
die Liebe einen Bruch mit der Existenz in einer zerrissenen Welt darstellt (in-

136 Liebrucks, Sprache und Bewultsein 11T 229.
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dem sie dessen Sphite vetlisst), kann sie in der Uberwindung dieser Welt auch
das Schicksal des Schuldigen tiberwinden, und ihm ermdglichen, "neue Schép-
fung" (2 Kor 5,17) zu werden. Diesen Akt der Neuschépfung erfihrt auch
Raskolnikow. Dabei ist es wichtig zu sehen, dass diese Neuschépfung, durch
die Liebe Sofjas hervorgebracht, nicht auf einen Schlag "positiv" zu haben ist,
sondern den Weg des Gesetzes (und der Institution) und den Schmerz des
Schicksals auf sich nehmen muss, ja, Raskolnikow sogar in das allerschirfste
Gericht stellt, ndmlich das Gericht der Liebe, das deshalb so schwer ertriglich
ist, weil es ihm in aller Schirfe die Unheilsverfallenheit seiner Existenz vor
Augen fithrt. Fiir Raskolnikow ist (allerdings bereits als erster Schritt der Exl6-
sung) Sofjas Liebe daher "Ort" eines grofen Schmerzes:

"Sie sallen beide nebeneinander, traurig und niedergeschlagen, als wiren sie
nach einem Sturm allein von den Wogen an ein menschenleeres Gestade gewor-
fen worden. Er blickte Sofja an und fiihlte, wie innig sie ihn liebte, und seltsa-
merweise war es ihm auf einmal eine driickende, schmerzliche Empfindung, sich
so geliebt zu wissen."1%7

Entscheidend ist aber bei all dem, dass durch die Tat Sofjas, d.h. durch das
Faktum titiger Liebe, diese Neuschopfung grundsitzlich erschwinglich ist.
Dostojewski schildert dann auch den Augenblick, an dem Raskolnikow, nach-
dem er die Stihne auf sich nehmen konnte, neues Leben (gemeinsam mit Sofja)
erfihrt:

"Sie wollten sprechen; aber sie konnten es nicht. Die Tridnen standen ihnen bei-
den in den Augen. Beide waren sie blal und mager; aber auf diesen blassen,
kranken Gesichtern strahlte schon die Morgenréte einer neuen Zukunft, einer
volligen Wiedergeburt zu neuem Leben. Die Liebe war es, die diese Wiederge-
burt bewirkt hatte; dem Herzen des einen entsprudelten unerschépfliche Quel-
len des Lebens fur das Herz des anderen."138

Man kann hier vielleicht auch den ganz wesentlichen Unterschied zwischen
Christentum und Heidentum ansetzen, dass Letzteres immer unter der We-
sensmacht des Schicksals steht, welches jederzeit hervorbrechen kann, und
gerade deshalb auch immer wieder diese Macht verschleiern muss, wihrend das
Christentum an die Méglichkeit einer Neuschdpfung (ebenso wie das Juden-
tum; man bedenke, dass die strukturelle Mitte der Tora Lev 16 darstellt'®, wo
YHWH seinem Volk durch den VersShnungstag cinen Neuanfang unter
Durchbrechung des Schicksals erméglicht!) durch die Macht der Liebe, im

137 Schuld und Sthne V, 4, 613
138 Schuld und Sthne, Nachwort II, 800.
139 Vgl. E. Zenger, Das erste Testament.
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Konkreten durch die Macht der Liebe Christi, die am Kreuz die Welt in ihrer
Fakzititit Uberfihrt und in der Auferstehung diese Sphire der Todesmacht
tberwunden hat, glaubt. Insofern kann damit der Wesensmacht des Schicksals
in hegelscher Terminologie die Freiheit, die in der Sphire des menschlichen
Begriffs (der nichts mehr mit dem metaphysischen platonischen und dem kan-
tischen Begriff zu tun hat) angesiedelt ist, entgegengesetzt werden, eine Frei-
heit, die nicht mehr im Sinne einer Willkiirfreiheit gefasst werden kann, son-
dern vielmehr die Freiheit der Liebe, die Macht des Schicksals zu durchbrechen,
meint.

Ein Punkt, der bisher in der Auseinandersetzung mit Dostojewski nicht explizit
ausgefithrt wurde, muss hier noch erwihnt werden: nimlich die Verankerung
der Liebe im Glauben. Die Mitte des Romans "Schuld und Stihne" stellt dem-
gemdl} auch jene Szene dar, in der Sofja Raskolnikow aus dem Johannesevan-
gelium die Perikope von der Auferweckung des Lazarus vorliest. Dabet ist diese
Szene eingebettet in einem intensiven Dialog iiber die Gottesfrage, der in die
Theodizeefrage mindet, eine Frage, der sich Dostojewski immer wieder in
seinen Werken nihert. Am bekanntesten ist dabei die Sequenz aus den Briidern
Karamasow, in der Iwan angesichts des unermesslichen Leides sein "Eintritts-
billet" in die Schépfung zurickgeben will'4. Oftmals wird diese Stelle Dosto-
jewskis in Abhandlungen tiber die Theodizee herangezogen'#!, allerdings muss
dabei berticksichtigt werden, dass Iwan nur eine und nicht die entscheidende
Seite in dieser Frage vertritt. Er gleicht vielmehr in vielem Raskolnikow. Auf
alle Fille gehen der Szene tiber die Lazarusperikope, die, wie gesagt, die Mitte
des Romans "Schuld und Sithne" ausmacht, agressive Anfragen Raskolnikows
an Sofjas Glauben voraus. Dabei setzt Raskolnikow zunichst bei der gelebten
Glaubenspraxis Sofjas an, womit er quasi deren Lebensnerv trifft, indem er die
Sinnhaftigkeit ihres Opfers, das sie ihren Stiefgeschwistern gebracht hat, in
Frage stellt:

[Raskolnikow]: "Konnen Sie nicht etwas sparen? Etwas zuriicklegen fir die Zeit
der Not?" fragte er, indem er plétzlich vor ihr stehenblieb.

"Nein" flisterte Sofja. [...]

"Sie nehmen nicht tiglich etwas ein?"

Sofja wurde noch befangener als vorher, und die Réte stieg ihr wieder ins Ge-
sicht.

"Nein" fliisterte sie mit qualvoller Anstrengung,.

"Mit Polenka!#? wird es gewil} ebenso werden", sagte er plotzlich.

140 Vgl. F.I. Dostojewksi, Die Gebrider Karamasow, Funftes Buch, Vierter Teil, 421.
141 So z.B. G. Neuhaus, Theodizee.
142 Die Alteste der kleinen Stiefgeschwister Sofjas.

187



"Nein! Nein! Das kann nicht sein, nein!" schrie Sofja in Verzweiflung laut auf,
als hitte jemand sie mit einem Messer gestochen. "Gott wird so etwas Fuircher-
liches nicht zulassen!"

"Er 146t es ja doch bei so vielen anderen zu!"

"Nein, nein! Gott wird sie davor bewahren!" wiederholte sie ganz auBer sich.
"Aber vielleicht gibt es Uberhaupt keinen Gott", antwortete Raskolnikow mit ei-
ner Art von Schadenfreude, lachte auf und sah sie an.

Auf Sofjas Gesicht ging plétzlich eine schreckliche Verinderung vor; krampf-
hafte Zuckungen liefen dartiber hin. Ein unbeschreiblicher Vorwurf lag in dem
Blick, mit dem sie ihn ansah; sie wollte etwas sagen, konnte aber nichts heraus-
bringen; sie brach nur in ein bittetliches Schluchzen aus und bedeckte ihr Ge-
sicht mit den Hinden."1#3

Raskolnikow will allerdings Sofja nicht einfach der Grundlage ihrer Existenz
berauben, sondern der Kraft auf den Grund gehen, mit der sie ihre Lebensum-
stinde tragen kann. Dabei st6B3t er auf ihre bedingungslose Verantwortungs-
tbernahme fiir die kleinen Geschwister und gleichzeitig auf ihre ebenso bedin-
gungslose Liebe und ihr Vertrauen zu Gott, die sich gegenseitig durchdringen.
Letzteres ist fiir den rationalistischen Raskolnikow das Unfassbare:

"Erwartet sie ein Wunder? Das scheint sie witklich zu tun. Sind das nicht lauter
Anzeichen geistiger Storung?"

Hartnickig verblieb er bei diesem Gedanken. Dieser Ausgang gefiel ihm sogar
besser als jeder andre. Er begann sie schirfer zu betrachten.

"Du betest also wohl viel zu Gott, Sofja?" fragte er sie.

Sofja schwieg; er stand neben ihr und wartete auf ihre Antwort. "Was wire ich
ohne Gott?" flisterte sie schnell mit fester Stimme, blickte ihn einen Augenblick
mit aufleuchtenden Augen an und driickte ihm stark die Hand.

"Also es ist so!" dachte er.

"Und was empfingst du denn von Gott dafir?" examinierte er sie weiter.

Sofja schwieg lange, als wire sie nicht imstande zu antworten. Thre schwichliche
Brust hob und senkte sich stark vor Aufregung.

"Seien Sie stilll Fragen Sie nicht so! Sie sind ein Unwiirdiger...", tief sie endlich
und blickte ihn streng und zornig an.

"Also es ist sol Also es ist sol" wiederholte er hartnickig in Gedanken.

"Alles gibt er mit!" flusterte sie hastig und schlug wieder die Augen nieder.!#

Raskolnikow hat sozusagen die heidnische Gottesvorstellung des Tauschob-
jekts. Der Glaube muss einen nachvollziehbaren Nutzen haben. Sofja hingegen
empfingt deshalb alles von Gott, weil sie gerade diese Tauschrelation durch-
bricht. Gerade in der Ubernahme selbstloser Verantwortung fiir ihre Stiefge-

143 Schuld und Siihne IV, 5, 466f.
144 Schuld und Siihne IV, 5, 470f.
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schwister verkehrt sich ihr eigenes Ich oder vielleicht noch besser gesagt ihr
eigenes Schicksal in das Du gegeniiber Gott. In ihrem selbstlosen Geben ep-
fangt sie alles, im Durchbrechen des Ich in je gréBlere Weltlichkeit tritt ihr Gott
als der tragende Grund des Daseins entgegen. Diese Verkehrungen und Wider-
Spriiche Gottes sind es auch, deren sie sich in der Lektire der Lazarus-Peri-
kope vollkommen bewusst wird. Zunichst fillt es ihr dabei schwer, Raskolni-
kow vorzulesen, nicht nur, weil ihr Innerstes davon beriihrt ist, sondern auch,
weil sie sich damit auch dessen objektivierendem Blick aussetzt. Aber gerade in
der Lektiire vermag sie diesen noch einmal zu durchbrechen und so verwandelt
sich diese Lektiire in einen immer gréfer werdenden Triumph.

"Raskolnikow wandte sich zu ihr um und blickte sie aufgeregt an. Ja, richtig! Sie
zitterte am ganzen Leib in wirklichem, wahrem Fieber. Er hatte das erwartet. Sie
niherte sich jetzt der Stelle, die von dem gréfiten, unerhérten Wunder handelt,
und das Gefiihl eines gewaltigen Triumphes ergriff sie. Thre Stimme wurde
klangvoll wie Metall; Triumph und Freude klangen aus ihr heraus und verlichen
ihr Kraft. Die Zeilen verwirrten sich vor ihrem Blick, weil es ihr dunkel vor den
Augen wurde; aber sie konnte das, was sie las, auswendig."145

Dieser Triumph ist aber gerade nicht ihr privater kleiner Sieg in einer Fehde mit
Raskolnikow, sondern der Triumph Gottes selbst, den sie in ihrer Existenz
durchtrigt. Es ist letztlich mit diesem Triumph des Lebens bzw. des lebendigen
Gottes tber die Michte des Todes oder anders gesagt mit dieser Verkehrung
von Tod in Leben auch die Verkehrung des objektiv-herrschaftlichen Blicks
Raskolnikows in die Gottes-Wirklichkeit der Liebe zum Ausdruck gebracht
bzw. (eschatologisch) vorweggenommen, was sich im Roman daran zeigt, dass
Raskolnikow am Ende des Romans zum Neuen Testament greift (wenngleich
er es, wie Dostojewski schreibt, (noch) nicht aufschligt, denn dies wire die
neue Geschichte, von der am Ende des Romans die Rede ist, die, wie wir er-
ginzen wollen, die erneuerte Menschheit schreiben muss). Damit hat Raskolni-
kow, der im Roman die Rolle des Lazarus (der Name bedeutet im Ubrigen
soviel wie "Gott hilft", "Gott hat geholfen") einnimmt, selber den Gang vom
Tod zum Leben angetreten.

Wir haben am Ausgangspunkt unserer Uberlegungen zur Lazarusperikope die
Theodizeefrage, die Dostojewski immer wieder durchdenkt, angesprochen.
Diese wollen wir nun vor dem Hintergrund der Liebe, die im hegelschen Sinne
absolute Synthesis und unendliches Leben, letztlich Gott selbst ist, "ausleuch-

ten".

145 Schuld und Siihne IV, 4, 475f.
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3. Die Theodizee in der Sphare der Reflexion unden Sphéare
der Liebe

Wir sind im Verlauf der Arbeit bereits einmal explizit auf die Theodizeepro-
blematik anhand einer kritischen Auseinandersetzung mit A. Kreiner eingegan-
gen. Durch unsere bisherigen Uberlegungen sollte nun das grundsitzlich theo-
logisch Defizitire "doctrinaler" Theodizeeversuche ersichtlich sein. Denn ge-
rade sie stehen (reflexionslogisch) in einem objektivierenden Zugriff Gottes
(und auch gegeniiber dem Leid), der die Theodizeeproblematik unterlduft. Be-
reits Kant kritisiert in seiner Theodizeeschrift solche Versuche als "doctrinale
Theodicee", deren bleibender Fehler ist, aus der empirischen Gegebenheit auf
Endabsichten Gottes sehligffen zu wollen. Gegen diese Versuche stellt er seine
"authentische Theodicee", "in der Gott durch unsere [praktische] Vernunft
selbst der Ausleger seines durch die Schépfung verkiindeten Willens [ist]"146.
Theologisch kénnen wir nun, ankniipfend an das Bisherige, die kantische Kiritik
weiterfihren: Es ist letzlich der (im hegelschen Sinne) abrahamitische Mensch,
das isolierte Cogito, welches sich in einer "doctrinalen Theodicee" der Welt
versichern will. Es wird damit mittels abstrakter Verstandesreflexion die "Ein-
heit von Theotie und Praxis, von "ratio" und "memortia", Wahrheit und Ge-
rechtigkeit, von "Sinn" und "geschichtlichem Ringen um Sinn"147 unterlaufen.
Es wird letztlich ein sich selbst versichernder Herrschaftscharakter zum Aus-
druck gebracht, mit dem die Welt in den Blick genommen wird, der dem sich
auf diese Weise Versichernden als absolutes Herrschaftsich entgegentritt. An-
ders gesagt: Theoretisch verobjektivierende Theodizeen sind in der Gefahr der
Apotheose des eigenen Ichs. Vielfach wird auch die grofle Theodizee von
Leibniz auf diese Art und Weise interpretiert'%, allerdings liegt dabei ein Miss-
verstindnis vor. Seine Theodizee will ndmlich gerade gegen ein verobjektivie-
rendes, "nominalistisches" Freiheits- und Gottesverstandnis, in welchem dann
immer "Natur und Gnade" nachtriglich zusammenkommen, in einer philoso-
phischen Sprache aufzeigen, dass Gott die Welt nicht aus seinem Heilswillen
herausfallen lisst. Leibniz bringt letztlich zum Ausdruck, dass ein empirischer,
objektivierender Blick allemal zu kurz greift und selber jenem reduktionistisch
positivistischen Blick entspringt (aus dem dann auch jene Theodizeeproblema-
tik entspringt, die meint, Gott rechtfertigen zu miissen), welcher die Welt nicht
von Gottes Verheilungspotential (in leibnizscher Sprache: Gottes Glite als

146 Kant VIII 253

147 7. Reikerstotfer, Vernunft der "Theodizee"? Anfragen an ein vor-kritisches Theotie-
konzept, in: Ethik und Sozialwissenschaften. Streitforum fiir Erwigungskultur (hg.
von F. Benseler [u.a.]) 12 (2001), 202-204.

148 In diese Richtung scheint H.G. JanB3en, Theodizeeproblem, zu tendieren.
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zureichender Grund der Welt, in der Natur und Gnade sich in pristabilisierter
Harmonie befinden) her verstehen kann. Dieses Verheiungspotential ist nun
allerdings, wie Kant in seiner "authentischen Theodicee" zum Ausdruck bringt,
nur unter dem Primat der Praxis zu verstehen. Der junge Hegel hat dabei, wie
wir uns zu zeigen bemiiht haben, dieses Primat als den Blick der Liebe konkre-
tisiert, innerhalb dessen die Reflexion zwar ein bleibendes Moment, aber eben
nur Moment ist. Im "Geist des Christentums" finden wir eine Stelle, wo Hegel
in Bezug auf unsere Problematik eine bemerkenswerte Aussage trifft:

"Diesem Unendlichen des Herrschens und Beherrschtwerdens kann nur das
reine Gefiithl des Lebens entgegengesetzt werden, es hat in sich selbst seine
Rechtfertigung und seine Autoritit [...]." (I 371)

Diese vorgingige Rechtfertigung gegentiber jeder verobjektivierenden Distanz
ist die Praxis der Liebe selber, eine Praxis, die aber durchaus noetische Dimen-
sionen hat. Wir haben dabei herauszuarbeiten versucht, dass diese Liebe ein
(doppelt) verkehrendes Element in sich trigt. Diese Verkehrung ist auf der
einen Seite ein Bewusst-Sein bzw. eine Bewusst-Werdung tiber die Faktizitit
der Welt, d.h. uber die Tatsache, dass unsere Welt, so wie wit sie verkehrt ha-
ben (im Sinne einer ersten Verkehrung) gerade nicht die beste aller Welten ist,
sondern vielmehr die gefallene Welt, eine Welt voll Unrecht, Not und Leid,
eine Welt, in der letztlich dem Verheillungscharakter des an und fiir sich welter-
schlieBenden Sprachgeschehens entgegen die Menschen einander missverste-
hen, sprachlos werden (diese Sprachlosigkeit weiter Kreise, meist verbunden
mit Erinnerungslosigkeit, ist wohl eine der ganz groflen Tragddien des Men-
schen unseres Kulturkreises) und in der das "unendliche Leben" zerteilt und
eine Ansammlung von Bezichungslosem ist. Es ist letztlich eine Welt, in der
Anschauung und Verstand, Theorie und Praxis, Einzelnes und Allgemeines
auseinandertreten. Hs ist aber gleichzeitig eine Welt, in der im verbindenden
Akt der Liebe diese Trennung aufgehoben und in seiner Defizienz entlarvt
werden kann. Genau in diesem Wider-Spruch der Liebe offenbart sich Gott
oder man sollte es wohl besser so ausdriicken, dass in der Offenbarung Gottes
dieser Wider-Spruch erscheint und in der damit verbundenen Entsprechung ein
neues Licht auf die Welt geworfen wird. In SEINER Offenbarung ist jener Akt
der Liebe mdglich, der den Menschen aus seiner Selbstbeziiglichkeit heraustre-
ten lidsst und der die Welt zeichenhaft verwandelt. In uniiberbietbarer Ein-
dringlichkeit tritt uns diese Offenbarung Gottes im Buch Hiob entgegen. In
ihm begegnet uns das Volk Israel, welches nicht zum Verstummen gekommen
ist angesichts des Ubels der Welt, auch jenes Volk, welches nicht jene kosmos-
mythischen Gotter in die Welt projizierte, welche doch nur die Tatsache ver-
decken, dass die Schopfung zerrissen ist, dass Menschen Hab und Gut, Ver-
wandte und Freunde, Gesundheit und Friede vorenthalten ist. Vielmehr begeg-

191



nen uns hier, stellvertretend fir Israel, Anklage, bis hin zum fast Unertrigli-
chen, wenn Gott als "Frevler" bzw. als "Sadist" bezeichnet wird (Hiob 9,24)
und Klage, Trauer und Furcht, es begegnet uns hier jenes nicht stillgelegte und
tbersprungene Gott-Vermissen als verdringtes Erbe Israels, welches v.a. ]J.B.
Metz fiir unsere Zeit und unsere Kirche wieder zur Sprache gebracht hat. Und
doch ist es Hiob gerade innerhalb dieser Offenheit fiir die Realitit, welche be-
reits die Treue und Liebe Israels zur Welt und damit zu Gott zum Ausdruck
bringt, moglich, mitten im Leid Gott als "Loser" (Hiob 19,25) zu bekennen.
Dabei ist, das Gleiche gilt fiir Sofja, jene Reflexionsdistanz zwar nicht verloren,
aber aufgehoben in der Liebe, "die alles ubersteigt" (vgl. 1 Kor 13,1) und die
stark wie der Tod ist (HId). Die Umkehrung dieser Welt, die in der Liebe zum
Ausdruck gebracht wird — Metz findet dafiir den schénen Ausdruck "Das Et-
innern ist eine Weise, sich von den gegebenen Tatsachen abzuldsen" (wobei
dieses Erinnern bereits in der Gestalt der Liebe vollzogen werden muss)!4? —,
hat ihren tiefsten Haftpunkt nidmlich in der Umkehrung des Todes in das
Leben, welches uns in der Lazarusperikope so eindriicklich begegnet ist, und
deren paradigmatischer Haftungspunkt Tod und Auferweckung Christi
darstellen. Es ist letztlich auch jener Punkt, in der die Autoritdt nicht bei den
Michtigen liegt, sondern, wie J.B. Metz betont!*", bei den Leidenden, und in
der auch die Toten, im Speziellen die Opfer wie Lisaweta, nicht aus dem
Gedichtnis Gottes fallen!>!) in denen sich ihr Tod in Leben zu verkehren
verheif§t (einen positiven Zugriff kann es dabei allerdings nicht geben!), es ist
letztlich jener Punkt, in dem Gott dem Menschen in der Welt entgegentritt.

4. Gottes-Offenbarung als Entsprechung im WideruSpr

Hegel hat uns gezeigt, dass Gottesoffenbarung nie auf das Individuum allein
bezogen werden darf (ein solches musste der Macht des Schicksals untetliegen)
und tatsichlich wiirde dadurch deren Tragweite vollig unterlaufen. Insofern
miissen wir als ihren ausgezeichneten Ort den geschichtlich vermittelten Welt-
umgang einer Gesellschaft bezeichnen (was gerade nicht ausschlieB3t, dass ein
Individuum einen gesellschaftlich und geschichtlich bedeutsamen Akt setztl).
Darans ergibt sich, dass der Ort der Gottes-Offenbarung das Durchbrechen der Geschichte
und ihres Schicksals in der gottlichen Liebe, konkret in der Bindung Gottes an seine Schip-
fung in Form dieses Durchbrechens und das Aufbrechen gesellschaftlicher (und dadurch anch
individueller) Trennungen ist. (Wenn daher das griechische und jedes heidnische

1499 Metz, Glaube 187
150 Siehe z.B. J.B. Metz, Compassion 15.
131 Vgl. ].B. Metz, Glaube 88
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Denken beim Schicksal stehenbleibt, ist der biblische Gott die schicksalsbre-
chende Machtl). Diese Bewegung wird von J. Reikerstorfer folgendermallen auf
den Punkt gebracht:

"Ist aber Gott im Gottesverhiltnis der Gott eigener Prisenz, so folgt daraus zu-
nichst schon, da3 er nur durch Offenbarung, d.h. im offenbarenden Selbster-
weis die alles bestimmende Wirklichkeit sein kann, Offenbarung mithin zu die-
ser Wirklichkeit Gottes selber gehort und in dieser Bestimmung ihren Sinn im
Da-sein erfillt. Offenbarung ist die Selbstdurchsetzung Gottes in der Wirklich-
keit, die er selbst erobert, um in ihr als Sinngebung des Daseins prisent zu wer-
den; als Wahrheit und Heil in einem. Weiters liegt darin eingeschlossen, daf3
Gott immer nur innerhalb eines bestimmten Wirklichkeitshorizonts auf be-
stimmte Weise sich als wirklichkeitsverwandelnde und —erfiillende Sinninstanz
des Daseins gewihren und darin auch durch den Menschen erkannt und ver-
mittelt werden kann."152

Diese "Wirklichkeitseroberung" (die keinesfalls harmonistisch verklirt werden
darf, wie dies heutige Theologie meist tut; insofern scheint dieser Terminus
auch duBerst gliicklich gewahlt!) zeigt sich im oben erwdhnten Durchbrechen
der Geschichte als Schicksal, letztlich auch in jedem Akt welthafter Liebe, z.B.
in jedem Durchbrechen konkreter Unheilssituationen, in dem ein Band mit
dem Anderen (individueller oder sozialer Art) hergestellt wird, worin sich auch
das Geschehen der Anerkennung dieses Anderen vollzieht. Diese Anerkennung
ist nun gerade nicht ein Gewihrenlassen oder die Auslagerung des Anderen in
ein positiviertes "ganz Anderes", unter dessen abstrakte Sollensforderung man
sich zu stellen hat. Vielmehr ist die Anerkennung der geistige Blick, der dieses
Band mit dem Anderen zu empfangen vermag, wobei das Moment des Anderen als
solches erst in der Uberwindung faktischer Trennung zur Geltung kommt (an-
dernfalls haben wir es entweder mit dem uns Ahnlichen oder mit dem positiv
ausgelagerten "ganz Anderen", welches nichts anderes ist als der eigene ab-
strakte entfremdete Blick, zu tun); es ist also der ethisch-verkehrende Akt der
Liebe, in der die Anerkennung des Anderen stattfindet — in der man "im Ande-
ren bei sich selbst sein kann" —, der sich aber demzufolge radikal sowohl von
der Struktur einer Sollensvorschreibung, in der gerade die Sphire des Ichs nicht
uberschritten wird, wie von der Struktur des Gewihrenlassens unterscheidet,
fir die dasselbe gilt.

Letztlich haben wir Gottes Eroberung der Geschichte im Brechen des Schick-
sals in den Evangelien vorgebildet gefunden, in denen Jesus gerade als sperri-
ger, die jeweilige Normsphire iberschreitender (und damit die Normen erst in
ihre tiefere Gestalt einsetzender — es versteht sich von selbst, dass ein blof3es

152 Reikerstorfer, Urspriinglichkeit 11f.
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Uberschreiten um des Uberschreitens willen ein Akt der Selbstgefilligkeit ist!)
Messias erzihlt wird, ja, das Johannesevangelium stellt uns die Geschichte Jesu
sogar als eine solche Geschichte der Missverstindnisse und Briiche dar. Jesus
ist dort kein Kommunikationsgenie, sondern die groBe "Unterbrechung"1%.
Diese unterbrechenden Taten zichen sich aber generell wie ein roter Faden
durch die HI. Schrift. Wir konnen dort sehen, dass in ithnen die Welt in ihrer
realen (d.h. verkehrten) Situation theoretisch und praktisch entlarvt wird und
die Liebe eine Realitit sui generis (sozusagen eine Verkehrung der Verkehrung)
in der Negation der ganzen Sphire weltlicher Unheilssituation aufleuchten ldsst.
Ganz eindringlich finden wir dies in den synoptischen Evangelien. Ein Leitwort
ist dort die Metanoia, die Umkehr. Diese wird durch Jesus nun gerade mittels
solcher Verkehrungen (und nicht durch abstrakte Sollensvorschreibungen)
welthaft. Seine Basileia Gleichnisse filhren uns eine aberwitzige Realitit vor Au-
gen, in der unsere Welt erst im Lichte des Wider-Spruches der Basileia transpa-
rent wird: Es kommen dort Gestalten vor wie der Gutsbesitzer, der wirtschaft-
liche und soziale Tauschverhiltnisse unterlduft (Mt 20,1-16), der barmherzige
Samariter, der einen verbindlichen Akt gegen jede (damalige und heutige) Logik
mit dem Fremden stiftet (Lk 10,25-37), der barmherzige Vater (Lk 15,11-37),
der die Logik beider S6hne in seiner bedingungslosen Liebe durchbricht, vom
Kaufmann, der fiir eine schone Perle allen Besitz aufgibt (Mt 13,45f)) usw. Im
gleichen Lichte muss auch seine Predjgr geh6rt werden, die ebenfalls in unserer
Welt ein Skandalon darstellt (und unterlaufen wiirde, versuchten wir, uns ihrer
"positiv" rigoristisch zu versichern). Geradezu paradigmatisch sind Jesu Forde-
rungen zum Gewaltverzicht, die tatsidchlich die Sphire menschlicher Gewaltti-
tigkeit grundsitzlich durchbrechen; auch dort haben wir wieder Worte vor uns,
die uns in ihrem wirklichkeitsdurchbrechenden (nicht einfach als abstrakte For-
derung auftretenden!) Charakter zur Umkehr rufen. Z.B. wenn zur rechten
noch die linke Wange dazugegeben werden soll. Solche Verkehrungen finden
wir auch in den Seligpreisungen, die "positiv" genommen blanker Zynismus
witen, und in den Aussagen iiber die Rangordnung der Jinger Jesu, wo "Erste"
und "Letzte", "Herren und Sklaven" ebenfalls ineinander verkehrt werden, um
generell die Sphire menschlicher Herrschaft zu durchbrechen.

Ein besonders markantes Beispiel ist die Perikope "Von Reichtum und Nachfolge" (Mk
10,17-31 par): Der dort auftretende Mann kennt und befolgt das Gesetz, welches ihm
Jesus als gelungenes Leben vor Augen stellt. Allerdings will er offensichtlich eine tiefere
Dimension der Wahrheit erfahren, weswegen ihn Jesus in die radikale Nachfolge ruft.
Dieser kann bzw. will sich der Mann dann allerdings nicht aufgrund seines groflen

153 Vel. den duBerst priagnanten Satz: "Kiirzeste Definition von Religion: Unterbre-
chung" bei Metz, Glaube 166.

194



Vermégens stellen. Fine Fehldeutung wire es, aus dieser Perikope ein allgemeines
Gesetz tber den Umgang mit Besitz zu machen, vielmehr geht es hier um ein situatives,
obgleich paradigmatisches, Durchbrechen des Ethos.

Beztglich der Predigt Jesu seien noch einige Worte beziiglich dessen Umgang
mit dem Gesetz gesagt. Tatsichlich ist dieser von einer tiefen Dialektik geprigt.
Denn die Tora ist selber als Gottes Offenbarung bereits Verkehrung der Wirk-
lichkeit und durchdrungen vom Geist der Unterscheidung. Allerdings steht sie
in der Gefaht, "positiv" aufzutreten und gerade so der Sphire der "Welt" ver-
haftet zu bleiben. Jesus kann dagegen deshalb als "Erfuller" des Gesetzes gel-
ten, weil er dessen "verurteilende" und "unterbrechende" Funktion radikalisiert
und eine nichtpositivierbare Haltung vor Augen fihrt (tatsichlich wire, wie wir
geschen haben, Jesu Weisung "positiv" gefasst nur eine unmenschliche Steige-
rung des Sollenscharakters, was der grof3e Jesusnachfolger Paulus nicht nur auf
einer allgemein-theologischen Ebene durchreflektiert hat, sondern auch in der
Weisung an seine Gemeinden bertcksichtigt, vgl. 1 Kor 7). So ist z.B. sein
Durchbrechen des Sabbats gerade die Aufrichtung desselben in seiner heilen-
den Funktion. Letzlich ist diese Dialektik des Gesetzes auch jene zwischen
"billiger" und "teurer" Gnade, zwischen "vortletzten" und "letzten" Dingen im
Sinne Bonhoeffers. Das Letzte, die Liebe, ist nicht positiv, d.h. gesetzmiBig
darstellbar, sondern nur als "Aufhebung”" (im hegelschen Sinn) des Gesetzes.
Dies bedeutet aber, dass das freiheitsleitende Gesetz (von der Tora angefangen
bis hin zu den christlich geprigten Surrogaten in der kantischen Moral- und
Rechtsphilosophie) einerseits eine entscheidende Grundlage des Liebesethos ist
und bleibt, andererseits aber auch die Dialektik seiner eigenen Aufhebung in
sich trigt.

Besonders ausgezeichneten Charakter in der Darstellung der Basileia-Realitit
haben die Wunder Jesu. Dabei ist zu sagen, dass sowohl die Demonstrations-
apologeten als auch jene, die diese Wunder fernab von den biblischen Zeugnis-
sen hinwegpsychologisieren oder spiritualisieren, den eigentlichen Aussagekern
nicht verstehen (ein Schicksal, welches auch Hegel teilt, von Kant ganz zu
schweigen). Jesus durchbricht mit ihnen (zeichenhaft) die getrennte Realitit
zugunsten des Verbindenden (alle Geheilten kénnen eine neue Verbindung mit
der Welt eingehen!) der Basileiawirklichkeit. Dass solche Wunder heute inner-
halb unseres Weltumgangs selten sind, bedeutet nichts fir das Heilswirken
Gottes in Jesus Christus, sondern zeigt nur, dass wir diesen Umbruch Gottes
innerhalb heutiger Weltbegegnung primir anderwirtig, konkret in der Freigabe
zu Verantwortungsbereitschaft und Miindigkeit, suchen miissen. Vielleicht
weist uns die Wunderkritik von Hegel zumindestens darauf hin, dass die bibli-
schen Wunder in heutigen Tagen allzu leicht "positiv" missverstanden wiirden.
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Das Offenbarungsgeschehen Gottes als durchbrechende Liebe hat natiirlich
seinen genuinsten Ort in Tod und Auferweckung Jesu Christi. Sie ist die groB3te
Ubertreibungs- (Metz) und Verkehrungstat Gottes iiberhaupt. Jesu Kreuz ist
dabei, dies sei hier noch einmal erwihnt, Symbol einerseits fiir den wirklichen
Zustand der Welt, andererseits aber auch fiir den unbedingten, menschliche
Unbheilstat mit einem Heilszeichen absolut negierenden Heilswillen Gottes, der
sich gerade datin als der "Auferstandene” offenbart und eine Gemeinde sam-
melt. Gerade dieses Auferstehungsgeschehen, dies sei hier nur angemerkt, ist
aus dem in der Arbeit Gesagten nicht reduzierbar auf "Visionen", wie es man-
che Exegeten suggerieren. Vielmehr ist der Gang der Frauen zum leeren Grab
bereits der Beginn des Offenbarungsgeschehens der Auferstehung, ist im
wahrsten Sinne des Wortes Entsprechung im Wider-Spruch. Dass nach "weltli-
chen" MaBstiben Jesu Leiche am dritten Tag bereits dem Verwesungsprozess
ausgesetzt sein hitte missen, weshalb der Gang der Frauen nicht wahrschein-
lich ist, ist das Argument "kalter" Logik, und nicht jenes der Liebe, welche der
Faktizitit zum Trotz die Treue Giber den Tod hinaustrigt und diesen wenigstens
zeichenhaft verkehren will, wie wir bei den Frauen sehen, welche sich zur Sal-
bung des Leichnams zuriisteten (Mk 16,1). Auch das leere Grab ist insofern ein
unhintergehbares Zeichen Gottes, nicht weil es eine objektivierbare Evidenz
béte, eine solche hat im Geist tatsdchlich nichts vetloren, sondern weil es auf
die Defizienz der empirischen Welt zeigt, deren Gott Jesus enthebt und damit
als seinen Logos bestitigt. Diese Auferweckung ist der letzte Akt géttlicher
Logik und damit die Aufhebung der Geschichte in die Heilsgeschichte. Die
Geschichte kann von daher nicht meht als offen betrachtet werden, sondern
steht immer in Bezug und unter dem Gericht der Heilsgeschichte. In ithrem
Logos ist uns Gott vorausgegangen (vgl. Mk 16,7), wobei dieses Vorweg Got-
tes, welches uns in die Nachfolge ruft (was Markus ganz besonders tradiert hat,
wenn er daran festhilt, dass Jesus seinen Aposteln nach "Galilda" vorausgegan-
gen ist, d.h. an jenen Ort, an dem die Nachfolge Jesu und seine Option fiir die
Armen Israels ithren Ausgangspunkt genommen hat), verhindern hitte sollen,
dass sich die Kirche triumphalistisch angekommen wihnt. In diesem Heilsge-
schehen zeigt sich letztlich auch die dialektische Einheit von prisentischer und
futurischer Eschatologie, von Immanenz und Transzendenz, sowie von Natur
und Gnade: Denn gerade diese Verkehrung vom Tod zum Leben ist jene Ver-
kehrung, die die quantitative Zeit qualifiziert, die die heillose Prisenz unter die
Neuschopfung Gottes stellt; gerade in der die Gegenmwart durchbrechenden Of-
fenbarung Gottes wird die Weltzeit aufgehoben in SEINE Zukunft hin. Ebenso
ist dadurch aber auch die Welt, die Natur, die Immanenz der Ort der Gnade,
der géttlichen Transzendenz. Nicht so, als ob in der Natur ungebrochene Ver-
einigung mit Gott mdglich wire, auch nicht so, dass die Welt ungebrochen
Selbstmitteilung Gottes wire, sondern dergestalt, dass in der Nachfolge die
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todliche Immanenz zeichenhaft iiberwunden wird und sich in dieser Uberwin-
dung, die auch immer eine Uberwindung unseres Selbst ist, Gott zuspricht.
Gottes Ort ist dem zufolge nicht einfach das Gewissen, sondern dessen (nicht
rdumlich misszuverstehende) Grenze, nicht die Natur und die Immanenz, son-
dern deren Grenze, in der ER uns entgegentritt. Es versteht sich aus dem Ge-
sagten nun wohl von selbst, dass auf Gott nicht positiv zugegriffen werden
kann (dies wire nicht nur Heteronomie im kantischen Sinne, sondern theolo-
gisch gesehen Goétzendienst am eigenen Ich) und v.a., dass Gott nicht in einem
raumlich-sakralen weltjenseitigen Bereich anzutreffen ist (wobei allerdings nicht
bestritten werden soll, dass es raumlicher Symbolisierungen bedarfl). Die Sakra-
litat ist nicht der Ort "jenseits", sondern, wenn man so will, die innerste Mitte
der Immanenz, deren absolute Negativitit, die sie erst in ihre wahre Wiirde
erhebt. V.a. aber ist Gott, und damit kniipfen wir an das am Beginn dieses Ab-
satzes Gesagte an, nicht jenseits von Gesellschaft zu suchen. Vielmehr zeigen
Gottes Visionen mit seinem Volk Israel und seiner Kirche!4, dass die Umkehr
mitten in die Gesellschaft im Durchbrechen ihrer schicksalhaften Geschichte
eingestiftet werden muss. Der junge Hegel hat den Staat als mechanistisches
Produkt kritisiert, wohl wissend, dass der auf rechtlichen Grundlagen aufge-
baute Staat konstitutiv fiir die Wahrung menschlicher Freiheit ist und quasi das
Reflexionsmoment innerhalb des "unendlichen Lebens" darstellt. Entscheidend
dabei ist allerdings, dass jeder Staat, auch der aus dem Geist jidisch-christlicher
Ethik entspringende (falls es denn heute schon so etwas gibt, was angesichts
der konkreten Geschichte unserer Staaten zu hinterfragen wire), eines gesell-
schaftlichen Korrektivs bedirfte, in welchem wenigstens zeichenhaft Umkehr
und lebensspendende Vereinigung erfahrbar wiren. Der ausgezeichnete pro-
phetische Ort eines solchen Korrektivs wire dann eine Kirche, die sich nicht
gesellschaftlich verschlieB3t (und dann in ihrer Weltlosigkeit und Unbeziiglich-
keit auf sich zuriickgeworfen ist), sondern als Stachel der Gesellschaft Nach-
folge und Umkehr zeichenhaft zu leben versucht. Es wire eine Kirche mitten in
der Gesellschaft, die die notwendige Unterscheidung nicht im Sinne der Kritik
Hegels zu einer schlechten in sich gekehrten Positivitit verdulerte, sondern
eine Kirche in der Dialektik von Gemeinde und Welt, von "innen" und "au-
Ben", von "Reflexion in sich" und "Reflexion in Anderes", d.h. eine Kirche, die
gerade als versammuelte, in sich gestaltete Gemeinde ganz welthaft wiirde, eine
Kirche, in der ein Anhauch jenes "unendlichen Lebens" spiirbar sein konnte, in
der die Scham als Grundbefindlichkeit nicht in je groBerer Schamlosigkeit auf-
gehoben wire, sondern in momenthafter Vereinigung mit Gott. Die Bibel er-

154 Zu dieser Vision vgl. K. Appel, Die glaubwiirdige Identitit des Christentums in der
Geschichte.
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zihlt von der grolen Vision Gottes, auf dem Lobpreis seines Volkes zu thro-
nen (Ps 22) bzw. inmitten seines Volkes Wohnstatt (im Tempel) zu nehmen.
Christlich gesehen ist dieser Tempel, diese Wohnstatt, Jesus Christus, der in der
Eucharistie inmitten der christlichen Gemeinde anwesend ist und damit Gottes
Vision zeichenhaft wirklich werden ldsst. Dieses Anwesen als verheilenes un-
endliches Leben wird bei Johannes durch das Symbol der Fullwaschung ge-
deutet, womit er wohl am tiefsten zum Ausdruck bringt, dass die Offenbarung
Gottes eine dienende und umkehrende Kirche impliziert, konkret eine Kirche,
die die Vereinigung mit Gott nicht positiv in Besitz nimmt, sondern dieses
Heilszeichen im prophetischen Dienst an der Gesellschaft be- und verantwor-
tet. Letztlich wiirde dieser Vereinigung mit Gott im HI. Geist dadurch entspro-
chen werden, dass die Kirche flir die Gesellschaft zeichenhaft auch die Armen,
die Ausgegrenzten und Fremden "heimzuholen" sucht. Es wire dies das Ge-
genbild zum sich isolierenden (individuellen oder kollektiven) Herrschafts-Ich,
welches Hegel in der Gestalt Abrahams gezeichnet hat. Wir wissen, dass sich
Hegel in dieser Zeichnung geirrt hat, vielmehr ist, wie wir gesechen haben,
Abraham jene Gestalt, welche aus den alten Gesellschaftsstrukturen auszog,
weil sie im Lichte der Offenbarung Gottes kannte, dass die Welt nur mittels des
Ganges in die Fremde heimgeholt werden kann. Allerdings kénnen wir jetzt
auch sagen, dass diese Zeichnung letztendlich nicht nur Hegel (der sich als
Reprisentant des Christentums von seinem judischen Erbe isolierte und damit
in gewisser Hinsicht ebenso "isolierte" Existenz war wie seine Abrahamsge-
stalt), sondern Gberhaupt einer christlichen Tradition den Spiegel vorhilt, die
sich weltlos (im Sinne der Hegelkritik) und ohne den Schmerz der Negativitit
(den zumindest der junge Hegel zu tberblenden droht) Gottes versichern
wollte.
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