Christian Danz / Jorg Jantzen (Hg.)

Gott, Natur, Kunst und Geschichte

Schelling zwischen Identitdtsphilosophie und
Freiheitsschrift

Mit 13 Abbildungen

V&R unipress

Vienna University Press



Kurt Appel

Mythologie und Liturgie als Manifestationen des Absoluten in
Schellings Philosophie der Kunst.

Versuch einer Standortbestimmung vor dem Hintergrund
moglicher Anfragen mittels Hegels Phanomenologie des
Geistes

0. Vorbemerkung

Der unglaubliche globale Erfolg von Tolkiens Herr der Ringe und von George
Lucas Star Wars Saga lassen die Vermutung hochkommen, dafy wir in einer
Epoche der Sehnsucht nach dem Mythos leben, was sich nicht zuletzt darin
ausdriickt, dafd intensiver denn je grofle Erzdhlungen und Bilder gesucht werden.
Umso bemerkenswerter ist es daher, wenn wir in einer der groflen philosophi-
schen Epochen des Abendlandes, nimlich dem deutschen Idealismus, auf
Schliisselgestalten stoflen, deren zentrales Motiv die Suche nach dem Mythos
bzw. dessen Wiedergewinnung ist. Namentlich gilt dies fiir den jungen Hegel des
dltesten Systemprogramms des deutschen Idealismus, fiir Holderlin und fiir
Schelling. Letzterer hat sowohl in der Identititsphilosophie als in der Spatphi-
losophie — wenn auch auf sehr verschiedene Weise' ~ den Versuch unternom-
men, den Mythos als konstitutives Moment der Vernunft und damit der Freiheit
aufzuweisen. Im Unterschied dazu hat sein ehemaliger Weggefihrte Hegel zwar
ebenfalls dem Mythos eine zentrale Stelle in der Kunst und damit im Absoluten
zugewiesen, sich allerdings aus Griinden, die von uns im folgenden Beitrag
angedeutet werden sollen, bereits in der Phdnomenologie des Geistes (PhdG)’
gezwungen gesehen, davon Abstand zu nehmen, der Kunst bzw. dem Mythos das
letzte Wort in der Erkenntnis des Absoluten zuzuweisen. Und das, obwohl seine
PhdG vielleicht sogar als Anfang der groflen Erzahlung, die Schelling in der
Philosophie der Kunst fordern wird,? anzusehen ist.

1 Fir den Mythos als Schliissel zu einem Verstandnis der positiven Philosophie siehe v. V1., Zeit
und Gott. Mythos und Logos der Zeit im Anschluss an Hegel und Schelling, Paderborn 2008.

2 Wir werden Hegel im folgenden nach der allgemein verfiigbaren Suhrkamp-Ausgabe zitieren:
G.W.E. Hegel, Werke in zwanzig Binden, hrsg. v. E. Moldenhauer/K.M. Michel, Frankfurt 1986.
Die Phinomenologie des Geistes ist dabei als dritter Band erschienen und wird im folgenden
als »PhdG« abgekiirzt und zitiert.

3 Vgl. EW.]. Schelling, Philosophie der Kunst, SW V, 457. Alle Schelling-Zitate werden nach der
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1. Zur Thematik des Beitrags

Im Zentrum dieses Beitrags werden die Bedeutung inklusive der Grenze der
Mythologie - in ihrer Verbindung mit der Kunst - fiir ein Verstindnis des
Absoluten stehen, wobei der Referenzpunkt der Diskussion Schellings Kunst-
philosophie ist, die mittels einiger Gedanken aus Hegels PhdG kritisch angefragt
wird. In dieser Lektiire von Passagen der Kunstphilosophie wird allerdings
weder allgemein die noetische Kraft des Kunstwerks thematisiert, noch werden
die verschiedenen Zugangsweisen, die Schelling im Laufe seiner philosophi-
schen Entwicklung zum Mythos einnimmt, analysiert. Denn erstens ist der
Beitrag in einem Band eingebettet, der die Spétphilosophie Schellings nicht
eigens thematisiert, zweitens zwingt uns die umfangmifige Limitation zu einer
Einschrinkung und drittens ist der schwerpunktmifige Bezug auf die Kunst-
philosophie Schellings aus inhaltlichen Griinden der Fragestellung angemessen:
Denn obgleich die Spétphilosophie Schellings nicht zuletzt auf eine Riickge-
winnung des Mythos - allerdings eines Mythos, der durch den Logos der Of-
fenbarung hindurchgeht - zielt," ist es doch die Kunstphilosophie, in der die
Bedeutung des Mythos als gleichberechtigter Wissensform neben der Offen-
barung des Christentums akzentuiert ist. Dazu liegt in dieser Schrift, die we-
nigstens in bezug auf den allgemeinen ersten Teil mittlerweile sehr erhellend
kommentiert wurde,’ wie nirgends sonst bei Schelling eine enge Verbindung von
Kunst und Mythos vor, die sich mit der spiter bei Schelling nicht mehr in dieser |
Deutlichkeit zu findenden Vision des Mythos als Kunstform des Absoluten l
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verbindet. Und nicht zuletzt finden sich einige kiihne, wenngleich nur ansatz-
weise ausgearbeitete Gedanken wie z. B. derjenige des Epos als letzter Bestim-
mung einer neuen, den Mythos wieder entdeckenden Kunst,® weiters der Ge-
danke der Notwendigkeit von »Geschichtsgdttern« in einer christlichen My-
thologie,” die Schelling den griechischen »Naturgottern« entgegenstellt, und
schlief8lich der Gedanke der Kirche als symbolisches Kunstwerk der Neuzeit. Die

Sohnes-Ausgabe (SW) zitiert. Vgl. Simmtliche Werke, hrsg. v. K.F.A. Schelling, Stuttgart-
Augsburg 1856-1861.

4 Vgl. v. VLI, Zeit und Gott, S. 135-201.

5 Als Kommentare sollen genannt werden: H. Paetzold, Asthetik des deutschen Idealismus. Zur
Idee dsthetischer Rationalitdt bei Baumgarten, Kant, Schelling, Hegel und Schopenhauer,
Wiesbaden 1983; B. Barth, Schellings Philosophie der Kunst. Géttliche Imagination und ds-
thetische Einbildungskraft, Freiburg/Miinchen 1991; L. Knatz, Geschichte. Kunst. Mythos.
Schellings Philosophie und die Perspektive einer philosophischen Mythostheorie, Wiirzburg
1999.

6 Vgl. SW V, 457; ebenso 494, wo Schelling im Zusammenhang der Betrachtung des Lehrge-
dichts davon spricht, daf8 das Lehrgedicht, wo das »Darzustellende selbst poetisch ist, [...]
noch zu erwarten iste.

7 Vgl. a.a.0., 448. 667, wo dieser Terminus auftaucht ohne niher erliutert zu werden.
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besondere Stellung, die Schelling dem Kultus bzw. der Liturgie zuweist,® zeigt
diese als gemeinsamen Angelpunkt seiner Kunstphilosophie und Hegels PhdG.
Diese als Hintergrundfolie einer Auseinandersetzung mit Schellings Kunstphi-
losophie mitzufithren ist deshalb sinnvoll, weil sich von ihr her wichtige An-
fragen an die Mythos- und Kunstkonzeption Schellings stellen werden, die nicht
nur der Kunstphilosophie Schellings nicht fremd sind, insofern sie sich weit-
gehend liber den geforderten christlichen Mythos verschweigt bzw. Andeutun-
gen dariiber macht, warum das Christentum keinen Mythos auszubilden ver-
mag, sondern sogar mitzuhelfen vermégen, manche Gedanken Schelling erst in
ihrer visiondren Kraft hervortreten zu lassen.

Aus den hier angezeigten Motiven heraus wird zuerst die Bedeutung der
Mythologie in Schellings Kunstphilosophie untersucht, um anschlieffend der
Frage einer (nach)christlichen Mythologie nachzugehen, wobei in diesem Teil
kritischen Anfragen, wie sie sich aus Hegels PhdG ergeben, Platz eingeraumt
wird. Weiters wird die Frage nach der Liturgie als Ablosung des klassischen

Mythos, d.h. als Kunstwerk der Moderne ein Leitthema der vorliegenden Ab-
handlung sein.

2. Die Kunst als Indifferenz von Wissen und Handeln

Auf die (Spinozistischen) Grundvoraussetzungen der Philosophie der Kunst sei
hier nur kurz eingegangen. Gott ist als absolutes, sich auf sich beziehendes
Subjeki-Objekt das absolute Sein als absolute Tatigkeit. Als diese Totalitét ist er
die unendliche Affirmation seiner selbst, unendlich Affirmierendes und un-
endlich Affirmiertes sowie die Indifferenz dieser beiden Potenzen (Momente).

Anm.: In dieser Struktur unterscheidet sich Schellings Identititsphilosophie funda-
mental von Hegels spekulativer Philosophie. Bei letzterem ist der Begriff zwar die
Einheit von Allgemeinem, Besonderem und Einzelnem, aber das Einzelne ist eben nicht
die Indifferenz der ersten beiden Stufen. Vielmehr ist das Allgemeine in seinem Be-
sondern (Bestimmen) die Negativitit des Einzelnen, welche die bestimmte Be-
stimmtheit ist. Entgegen weitverbreiteter Hegelauslegung liuft Hegels Begriff also nicht
auf eine allumfassende Totalitit im Sinne eines absoluten Subjekt-Objekts hinaus® -
eine solche hitte ihren Ort am ehesten in der Kategorie der Substanz, wie sie in der

8 Wir verwenden hier den Terminus »Liturgie¢, um anzuzeigen, daf es sich um die christliche
Liturgie und nicht um den religiésen Kultus (Gottesdienst) schlechthin handelt.

9 Diese Hegelauslegung kann natiirlich die Enzyklop4die und die Vorlesungen zum Zeugen
nehmen, allerdings sind diese eben nicht in der Form des spekulativen Satzes abgefaf3t. Leider
wird der Philosoph, der in genauer Kommentierung der Hegelschen Hauptwerke unermiid-
lich auf die besondere Struktur der spekulativen Schriften Hegels hingewiesen hat, kaum

mehr rezipiert, nimlich B. Liebrucks. Vgl. ders., Sprache und Bewuftsein, Bd. I-VII, Frankfurt
a.M. 1964-1979.
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Wesenslogik abgehandelt wird -," vielmehr enthilt seine Begriffslogik ein Moment der
Negativitdt, die jede Vermittlungsstruktur noch einmal negiert. Dies ist die eigentliche
Bedeutung des Einzelnen als bestimmte Bestimmtheit, Mit anderen Worten: Der
Ausdruck »bestimmte Bestimmtheit« weist darauf hin, dafl zu einer entsprechenden
Bestimmung die Totalitit einer absoluten Vermittlung nicht zureichend ist. Vielmehr
bedarf es eines Moments, in dem sich diese Vermittlung noch einmal negiert, also eines
Moments des »Uberbestimmtseins«, aus dem heraus Bestimmung erfolgt, wobei dieses
Moment natiirlich wiederum nicht von »aufien« an die Bestimmung herangetragen
wird. Aus diesem Grund ist der letzte Angelpunkt der Hegelschen Logik nicht ein Akt
der absoluten Selbstreflexion im Sinne der absoluten Selbstaffirmation Schellings,
sondern diese Reflexivitat (Vermittlung) ist selbst wiederum negierte Vermittlung und
fiihrt so als Kern der Negativitit ein Moment der Formlosigkeit (Inhalt) mit sich, aus
dem sich jede Form generiert. Hegels Dialektik ist also so gesehen nicht absolute
Vermittlung bzw. absolute Vermittlung nur insofern, als es zugleich die Negation ab-
soluter Vermittlung ist. Von da her wire aufzuzeigen, dafl Hegels Dialektik in Wirk-
lichkeit der kantischen Transzendentalphilosophie niher steht als dem Schellingschen
Identititssystem. Konsequenzen dieser Uberlegung sind u.a., daf8 die PhdG und ihre
inhaltlichen Momente nicht aus der Logik abgeleitet werden kénnen, wenngleich sie
natiirlich dieser nicht duferlich sind. Noch radikaler miifite man sogar sagen, dafd

tatsichlich jede Epoche ihre Phinomenologie und sogar ihre Logik neu schreiben mufy/
miifdte.

Das Affirmiertseyn zeigt sich in Schellings Philosophie der Kunst als Sein (d. h. als
reales All oder Realitit, als Natur an sich) in den drei Potenzen (Momenten,
Moglichkeiten) Materie, Licht und Organismus. Erstere ist aufzufassen als die
Seite des Affirmiertseyns (Seinspotenz) innerhalb der Realitit, wihrend das
Licht die Seite der Tétigkeit im Sein als die »alle Realitit in sich aufhebende
Idealitit« ausmacht (Tatigkeitspotenz)." Der Indifferenzpunktbeider Potenzen,
d.h. die dritte Potenz, in der Sein und Tatigkeit zusammenfallen, ist der Orga-
nismus. Der Seite des Affirmiertseyns steht die Seite des Affirmierens gegeniiber,
d.h. dem realen All bzw. der Realitiit steht die Seite der Idealitiit gegeniiber. Man
konnte auch sagen, daf$ innerhalb des absoluten Bewuf3t-Seins dem Seinsaspekt
der Bewufitseinsaspekt oder die (Gedanken)titigkeit gegeniibersteht. Auch
diese gliedert sich wiederum nach drei Potenzen. Die objektive Seite innerhalb
der idealen Welt ist die Seite des Handelns, insofern sie Titigkeit ins Sein
(iiber)setzt, d.h. das Handeln ist seinsetzend. Dem Handeln entgegengesetzt ist
als ideale Potenz innerhalb des Affirmierens das Wissen, welches rein affir-
mierend ist, d.h. das Sein wird als Gewuf3tes in das Wissen aufgehoben (affir-
miert). Als Indifferenz dieser beiden Potenzen zeigt sich schliefllich die Kunst.

10 In dieser Lesart wire z. B. das Auftauchen des »Substratsc am Ende der Wesenslogik vor dem
Ubergang zur Wechselwirkung absolut unverstindlich.

11 EW.J. Schelling, Philosophie der Kunst, SW V, 353 -737, hier 379. Die Seitenzahlen im wei-
teren Text beziehen sich hierauf,
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Sie ist »ein zum Handeln gewordenes Wissen« (381). Als Indifferenzpunkt der
idealen Seite ist sie Gegenbild (369) der absoluten Identitat, deren unmittelbare
Darstellung die Philosophie (als mystische Schau, als absolute Einheit von
Subjekt und Objekt bzw. als aufgehobene Reflexion) ist. Wo die Philosophie das
absolut Allgemeine zum Ausdruck bringt, fithrt die Kunst die Seite der Beson-
derheit, d.h. das Absolute in seiner idealen Seite als Besonderheit (Gegenbild)
mit sich.

Anm.: Bereits hier lift sich erahnen, welch hohen Stellenwert die Kunst bei Schelling
einnimmt. Sie ist nicht nur als Glied der idealen Reihe des Absoluten vergeistigter
Organismus, sondern auch Synthese von Wissen (theoria, die wiederum von der ab-
soluten Schau der Philosophie abgehoben werden muf}) und Handeln (Praxis). In
gewisser Weise geht sie damit iiber die Moralitdt hinaus, weil ihr das Reale nicht
entgegensteht (welches perennierend zu iiberwinden ist), sondern schon in sich auf-
gehoben hat.'? Dadurch ist sie vergeistigte Handlung. Gegeniiber dem Wissen wie-
derum hat sie den hdheren Seinsgehalt und ist freier als dieses.

Es ergeben sich dabei drei Reihen: Der ersten' Potenz geméf ihrer realen (Licht)
und idealen (Wissen) Seite entspricht die Wahrheit, die nach Notwendigkeit
verlangt. Die zweite Potenz hat als reale Seite die Materie, als ideale Seite das
Handeln und als Entsprechung die Freiheit mit der Giite als korrespondierender
Idee. Die Vereinigung (Indifferenz) der beiden Potenzen schliefilich stellt auf der
realen Seite der Organismus und auf der idealen Seite die Kunst dar, wobei die

entsprechende Idee die Schonheit als Indifferenz von Freiheit und Notwendigkeit
ist.

Anm.: Mit der Bestimmung der Schénheit als Vereinigung von Freiheit und Notwen-
digkeit riickt Schelling in diesem Punkt an Kant heran, bei dem das (interesselose)
Schone das freie Spiel von Einbildungskraft (mit dem Moment der Freiheit) und
Verstand (mit dem Moment der Notwendigkeit) ist.

Die Kunst ist aus diesen Bestimmungen heraus nicht nur der vergeistigte
(idealisierte) Organismus, sondern auch die wirkliche Synthese, d.h. der An-
gelpunkt (Indifferenzpunkt) von Notwendigkeit und Freiheit, theoretischer und
praktischer Vernunft, Wissen und Handeln, Allgemeinem und Besonderem.
Daher liegen in ihr erstens Wahrheit und Giite und als Ausdruck des Absoluten
absolute Wahrheit und absolute Giite. Zweitens ist sie als Potenz des Affirmierens

12 Hier kénnte an das Diktum des jungen Hegel erinnert werden, wonach Liebende keine
Materie fiireinander haben. Dieser Zustand ist nach Schelling im Kunstwerk erreicht. Es lafit
kein gegenstindliches Moment zuriick, welches fiir das Handeln immer charakteristisch
bleibt.

13 Die Reihenfolge der ersten beiden Potenzen ist im Grunde genommen duflerlich; wichtig ist

nur, dafl sie einen Gegensatz bezeichnen, der in der dritten Seite, der Indifferenz, aufgehoben
wird.
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(der idealen Welt) des Absoluten Schau der Idee, wobei ihr innerhalb der Ide-
enwelt Objektivitit (Sein) zukommt, da sie sich als Ideales in das Sein einbildet.
Im Gegensatz zum Handeln, welches immer unter dem Gegensatz von Idee und
Sein steht und dem Wissen, in dem das Reelle immer unter dem Schema des
Allgemeinen steht™, ist die Kunst die wahre Einheit von Idealem und Realem
(nach der Seite der Idealitit). Als diese Einheit ist sie »Gegenbild« der Philo-
sophie (mystischen Schau), deren absolute Indifferenz durch die Kunst als
»Einbildung der unendlichen Idealitit ins Reale« (386) objektiv wird und bildet,
insofern das Universum der Organismus aller Organismen ist, einen ideellen
Organismus bzw. ein ideelles Universum.

Wenn Schelling davon spricht, dafl das Universum das »absolute Kunstwerkx
ist, horen wir Beziige auf Kants Kritik der Urteilskraft, und zwar sowohl auf die
teleologische, in der er von der »Idee der gesamten Natur als eines Systems nach
der Regel der Zwecke«" spricht als v. a. auch auf die dsthetische Urteilskraft, wo
die Rede davon ist, dafl die Dichtkunst als hochste Kunst das »Gemiit« dahin
gehend stirkt, die Natur »zum Behuf und gleichsam zum Schema des Uber-
sinnlichen zu gebrauchen«.'® Dazu kann auf Leibniz’ Konzept der Zentralmo-
nade rekurriert werden, in der alle Monaden ihren organischen Einheitspunkt
haben. Bei Kant ist allerdings die Idee des Zweckes, der dem Begriff des Orga-
nismus vorauseilt, ein Prinzip der reflektierenden Urteilskraft und damit nicht,
wie dies Hegel und Schelling Kant zu Unrecht vorgeworfen haben, ein blof3
subjektives Prinzip, da auf Grund des Paralogismus kein metaphysischer Sub-
jektbegriff in der Sphére der theoretischen Vernunft gebildet werden kann.
Allerdings ist der Zweck auch kein objektiv-metaphysischer Begriff, da dafiir
eine Totalitdt einsichtig werden miisste, die die Grenze unseres Vernunftge-
brauchs tibersteigt. Auch bei Leibniz kénnte man fragen, ob der Monadenbegriff
nicht vornehmlich eine transzendentale Bestimmung ist, um die Einheit der
Erfahrung abzusichern, auf alle Fille aber ist die Zentralmonade jene Monade, in
der sich alle monadischen Perspektiven auf eine kosmische Gesamtperzeption
hin vereinigen, d.h. sie ist die Relation aller monadischen Relationen bzw.,
insofern jede Monade durch ihre Relationen die anderen abbildet, der Spiegel
aller Spiegelungen bzw. die Idee der Welteinheit.

Schliefilich ist festzuhalten, daf} die Kunst als Indifferenzpunkt von Freiheit
und Notwendigkeit auch die »Identitit der bewufiten und bewuftlosen Thi-

14 Sehr schén bemerkt Schelling, daf bereits die Sprache schematisierende Funktion hat: »In
der Sprache bedienen wir uns auch zur Bezeichnung des Besonderen doch immer nur der
allgemeinen Bezeichnungen; insofern ist selbst die Sprache nichts anderes als ein fortge-
setztes Schematisieren.« (408)

15 L Kant, Kritik der Urteilskraft, Werke Bd. 10, hrsg. v. W. Weischedel, Frankfurt a.M, 1974, hier
B 300. Im folgenden zitiert als »KdU-.

16 KdU B 215.
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tigkeit« darstellt (384), d. h. in ihr verbinden sich Absicht und Notwendigkeit. Die
Kunst ist also Ausdruck eines Allgemeinen, welches iiber die Motivlagen des
Endlichen hinausgeht. Deutlicher kénnte man dies so formulieren, dafl sich in
der Kunst als Indifferenzpunkt der Potenzen des Idealen die hochste Absicht als
Absichtslosigkeit offenbart, da sich in ihr nicht mehr die bestimmte Absicht des
endlichen Individuums, sondern das Absolute selber realisiert. Damit stellt die
Kunst auch ein gesteigertes Handeln dar, da ihr Handeln nicht mehr den
Schranken endlicher Bestimmungen und Motivlagen unterliegt. Schelling halt so
folgerichtig im § 23 seiner Kunstphilosophie lapidar fest: »Die unmittelbare
Ursache aller Kunst ist Gott.« (386)

3.  Die Mythologie als Inhalt der Kunst

Wir konnen das bisher Ausgefiihrte dahin gehend zusammenfassen, dafl nach
Schelling die Kunst die Anschauung des Absoluten »in concreto« (d.h. in der
Form des Endlichen, Besonderen) ist, wobei hinzugefiigt werden muf, daf$ die
konkrete Form des Kunstwerks dem Absoluten nach dessen idealem Charakter
angemessen sein muf3. Schelling spricht in diesem Zusammenhang davon, dafl
das Kunstwerk die Darstellung der Ideen ist, insofern sie Teil am Absoluten
haben. Niherhin sind die Ideen die besonderen Formen des Absoluten, insofern
sie dessen Allgemeinheit in besonderer Form »in sich aufnehmen« (vgl. 388 £.).

Anm.: Besonders interessant zur Kontrastierung und Akzentuierung des Schelling-
schen Ideenbegriffs, der sich Spinozistisch orientiertem Identititsdenken verdankt, ist
eine Kurzaufnahme der Leibnizschen Monadologie, die ja gewissermaflen antispino-
zistische Zielrichtung hat und in vielen Motiven, v.a. was die Stellung des >Einzelnen
betrifft, welches bei Spinoza und Schelling in den Hintergrund tritt, wiederum von
Hegel aufgegriffen wird. Bei Leibniz ist die Monade Subjekt, insofern die Bewuft-
seinsinhalte der Monaden (Perzeptionen) nicht einfach als zusammengesetztes auf-
gefafit werden kénnen, sondern ihnen eine innere Einheit zukommt, ohne die eine
Perzeption nicht denkbar wire (vgl. das Miihlengleichnis: Monadologie § 17), wobei
dieser Einheit transzendental'’ Subjektivitit zugrunde liegt. Die Monade kann also als
Einheit wahrgenommen werden, weil wir in ihr die Einheit des Ichs anzuschauen
verméogen. Mit anderen Worten: Bei Leibniz liegt nicht einem Subjekt eine wie immer
geartete Einheit zugrunde, vielmehr ist Subjektivitit die Bedingung der Moglichkeit
von Einheit und damit von Erkenntnis iiberhaupt. Die Monade ist aber nach Leibniz
nicht nur transzendentales Subjekt, sondern ebensosehr Objekt, da sich die Tran-
szendentalitit der Monade nur in raumzeitlicher Vermittlung erschliefit. Damit steht
sie als transzendentales Subjekt nicht in der Zeit, sondern zeitigt (und verrdumlicht)

17 Leibniz geht also nicht von einer Ichsubstanz aus, vielmehr entwickelt er den Monadenbe-
griff streng erkenntnistheoretisch als Bedingung der Mdglichkeit von Erkenntnis.
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sich in bestimmter Perspektive in ihren (raumzeitlich geordneten) Relationen. Da-
durch ist das Universum nicht eine Zusammensetzung von Atomen, sondern jede
Monade ist ein Universum. Inhalt der Monade (des transzendentalen Subjekts) ist
nimlich das All ihrer (sowohl zeitlichen als auch rdumlich vermittelten) Relationen,
d.h. das Bezugssystem zu den anderen Monaden, wobei die Relationalitit grundsitz-
lich keine Grenze hat, weil das Universum als Abbild des unendlichen Gottes von
unendlicher Mannigfaltigkeit ist."* In der Spiegelung der anderen Monaden in be-
stimmter (raumzeitlicher) Perspektive liegt die Individualitit der Monade, die so zu-
gleich das Universum und als subjektiver Bezugspunkt absolute Individualitit (d.h,
bestimmte Perspektive) ist. Daneben gibt es bei Leibniz auch im Anschlufl an Platon
eine dritte Dimension der Monade: Sie gibt sich zu verstehen, indem sie nicht nur
individuell und allgemein ist, sondern eine bestimmte Art reprisentierend auch das
Moment der Besonderheit an sich hat. D.h. die Monade ist auch die je bestimmte
Konkretion einer Idee (z. B. als Hundemonade oder als Sternmonade, insofern auch der
Stern auf Grund seiner Eigengravitation innere Einheit ist).

Der Unterschied zwischen der Monadologie von Leibniz, in der jede Monade in
threr Individualitit die unendliche Mannigfaltigkeit des Universums wider-
spiegelt und als unendliche Tétigkeit Moment (Potenz) des Gottlichen ist, zur
Schellingschen Konzeption, wie sie in der Kunstphilosophie vorliegt, besteht
zundchst darin, daff Schelling das Absolute nach zwei Seiten sliestc, nimlich nach
der Seite des » Affirmiertseyns« und der Seite des »Affirmierens. Wihrend bei
Leibniz von Haus aus Monade und Gedankentitigkeit zusammenfallen, legt
Schelling das Augenmerk auf die transzendentale Bewuftseinsseite des Bewuft.
Seins, welche das Sein »affirmiert«. Diese teilt sich in Wissen, Handeln und
Einbildungskraft, wobei einzig letztere die »unendliche Idealitit« ins Reale
vollkommen »einbildet« (386). Damit sind aber nicht mehr die dem Organismus
entlehnten Monaden der unmittelbare Ausdruck des Gottlichen, da diese ge-
wissermaflen zu materiell sind und zu sehr in der Sphire der Notwendigkeit
verbleiben, sondern die »Ideen« als deren geistiges Aquivalent, die die Beson-
derheit des (geistig-affirmierenden) Absoluten ausmachen und wie dje Mona-
den als das »Besondere zugleich Universa sind« (390). Entscheidend ist, daf8 sich
die Ideen als ideale Seite wiederum in der die organische Natur vergeistigende
kiinstlerischen Darstellung als Gottheit konkretisieren werden. Bevor wir diesen
Gedanken weiter ausfiihren, sei aber auf eine wichtige Bemerkung Schellings
iber die Sprache verwiesen: In der Kunstphilosophie fallt der schéne Ausdruck,
dafl »schon die Sprache, in der sie [d.h. die Menschen] sich ausdriicken, das

18 Auch die Behauptung der unendlichen Mannigfaltigkeit bei Leibniz, wie sie etwa § 64 der
Monadologie formuliert, leitet sich nicht von der Behauptung Gottes ab, vielmehr zeigt
Leibniz auf, daf sich Freiheit iberhaupt nur unter dem Gesichtspunkt unendlicher Man-
nigfaltigkeit denken 18t, da wir nur dann nicht in einem endlichen Begriindungszusam-
menhang determiniert sind, wenn jede endliche Kausalitit und damit Relationalitat
grundsitzlich tiberstiegen ist.
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vollkommenste Kunstwerk ist« (358). Die Worte der Sprache sind in diesem
Sinne die Darstellung der idealisierten Monade, d.h. der Idee, allerdings hat die
Sprache als ein »fortgesetztes Schematisieren« (408) das rein Individuelle oder
Reale immer schon aufgehoben.‘9 Auf diese Weise riickt sie zwar in engste Nahe
der Kunst bzw. der Mythologie, allerdings mangelt ihren Worten die letzte
Moglichkeit, das Absolute unmittelbar zum Ausdruck zu bringen. Hier kann an
Kants Hinweis in der 4sthetischen Urteilskraft erinnert werden, wonach bei
seiner asthetischen Idee der Verstand durch seine Begriffe nie die ganze innere
Anschauung der Einbildungskraft« erreicht.”® Deshalb muf die Sprache, wie-
wohl vollkommenstes Kunstwerk, ebenso wie das einem starren Regelwerk
verhaftete Denken, welches ebenso wie die Sprache blofies Schematisieren ist
(vgl. SW V, 411), durch die an der Mythologie orientierte Kunst als der »hoheren
Sprache« (vgl. SW V, 408) aufgehoben werden.”’ Wihrend also Worte und
Denken noch das Besondere im Allgemeinen aufheben, wird in der an der
Mythologie orientierten Kunst, konkret in der symbolischen Kunstform, d.h.
nach Schelling in der Plastik bzw. Dramatik ein Ausgleich von Allgemeinem und
Besonderem stattfinden.

Anm.: Eine wichtige Konsequenz aus dieser Grenze der Sprache ist, dafl der Mythos
iiber das bloffe Wort hinausweist, auch wenn er sich desselben bedient. Die Sprache als
semantisches System und Metasprache bliebe schematisch, als »Werkzeug: der Ein-
bildungskraft allerdings kann sie symbolische Bedeutung gewinnen und damit ge-
nuiner Ausdruck des Mythos werden. Bestimmter gesagt steht also hinter dem Schema
des Wortes der Mythos der Einbildungskraft, dessen Antwort das Wort darstellt.

Die Frage, die sich nun stelit, ist die nahere Gestait der Ideen. Bereits Platon fiihrt
seine der Sprache entnommene Ideenwelt im Dialog Sophistes auf die funf
Gattungsbegriffe »Seiendes¢, »Ruhes, »Bewegungs, >Dasselbiges, »Verschiedenes«
zuriick. Bei Schelling sind wir darauf gestofien, dafd die Ideen die Besonderung
des Absoluten nach der Seite des Affirmierens waren (wahrend die Monaden die
Besonderung nach der Seite des »Affirmiertseynsc sind). Als solche sind sie
Einheit und Wechselspiel von (gedanklicher) Form und (absolutem) Wesen,
wobei sie ihre hochste Form in den Potenzen finden. Diese Vorbemerkungen
fithren nun zu einem der entscheidenden Sitze der Kunstphilosophie: »Diesel-
ben Ineinsbildungen, die an sich selbst betrachtet Ideen, d.h. Bilder des Gott-
lichen sind, sind real betrachtet Gotter.« (390) Zu ergidnzen ist dieser Satz mit der
Bemerkung, daf3 die Sphére der Gotter weder das das Reale schematisierende

19 Vgl. auch den § 73 der Philosophie der Kunst: »Die ideale Einheit als Auflésung des Be-
sonderen ins Allgemeine, des Concreten in Begriff, wird objektiv in Rede oder Sprache.«
(482)

20 KdU B 242.

21 Daher hat das Epos als Kunstform auch eine >Schlagseite«in Richtung Schematismus.
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(und damit die Konkretheit der Realitit aufthebende) Wissen ist noch das
Handeln und damit die Moralitit, da diese sich nach Kant und Schelling im
unendlichen Progress verwirklichen soll und daher das Absolute nicht erreicht
und daher auch nicht ins Reale einzubilden vermag. Vielmehr ist es die Ein-
bildungskraft »als das, worin die Produktionen der Kunst empfangen und aus-
gebildet werden« (395), in Verbindung mit der Phantasie, die die »iufRerliche«
und freie Darstellung des Verméogens der Einbildungskraft ausmacht. Deren
genuine Tétigkeit ist, wie schon ihr Name zum Ausdruck bringt, die Einbildung
des Idealen ins Reale, wodurch sich mittels der Aufnahme durch die Phantasie
die Ideen als Gotter zu gestalten vermogen.” Sie machen auf diese Weise das
Absolute in concreto ansichtig und da sie das real angeschaute (besonderte)
Absolute sind, ist ihr »Grundgesetz das Gesetz der Schonheit« (397 £.). Die Kunst
als Ausdruck der Phantasie vermag auf diese Weise nicht nur das Absolute
darzustellen, sondern gibt in den Gottergestalten auch der Freiheit einen sinn-
lichen Ausdruck.

In der Freiheit der Phantasie (vgl. 395) liegt auch der Grund, warum Schelling
in der Darstellung der Géttergestalten von seiner strengen Systematik, die die
Kunstphilosophie durchzieht und die auch seine spateren Versuche, eine My-
thologie zu deduzieren, kennzeichnet, abweicht:® Zwar zeigen sich in den
Gottern die Ideen und in diesen wiederum das Wechselspiel von Form und
Wesen nach seiner idealen und realen Seite,* trotzdem bleibt aber der Phantasie

22 Die Bedeutung der Einbildungskraft respektive der Phantasie in der Erfassung des Absoluten
bringt L. Knatz treffend auf den Punkt: »Um das Verhiltnis von Absolutem und Welt zu
erfassen, werden in ésthetischer Anschauung Einbildungskraft, Urbild und Gegenbild be-
miiht. Das, was sich iiber die Bild-Metapher vermittelt, ist immer mehr, als sich begrifflich
vermitteln ldf3t, denn es umschlief$t immer die préreflexive Bedingtheit aller Reflexivitit, also
auch das Nicht-Bewufte. Offenbar soll die Bild-Metapher genau diese Funktion erfiillen: das
Absolute in seiner Absolutheit erfassen, so wie es reflexiv nicht geschehen konnte. Das
Erfassen des Absoluten kann nur symbolisch erfolgen, denn in seiner Unendlichkeit, Einheit
und Gestaltlosigkeit kann das Absolute nicht als solches dargestellt werden. In der Ver-
mittlung des Absoluten iiber eine nicht-begriffliche Bildlichkeit wird der Charakteristik des
Absoluten aber durchaus Rechnung getragen, denn in der symbolischen Bildlichkeit werden
Begrenzungen vermieden und der Festigkeit der Form zugleich ein Offenlassen entgegen-
gesetzt.« (ders., Geschichte. Kunst. Mythos, S. 221) Wir kénnen dem noch hinzufiigen, daf}
die Gétter deshalb ein adéquaterer Ausdruck des Absoluten als die Monaden sind, weil bei
ihnen das der freien Einbildungskraft entspringende Moment der Offenheit gleichsam reiner
hervortritt als bei den Monaden, die dieses Ursprungs entbehren.

23 Jupiter (Schelling verwendet eigenartigerweise die rémischen Bezeichnungen) bezeichnet
den absoluten Indifferenzpunkt, Minerva die Weisheit als dessen Gegenbild, Neptun nach
der realen Reihe die Formlosigkeit, Vulkan die Form, allerdings besondern sich die Gétter bis
»in die zufillige Ansicht der Dinge« (SW V, 403).

24 Schaut man genauer in die Géttergenealogie Schellings, bemerkt man auch massive Beziige
auf Kants Kritik der #dsthetischen Urteilskraft. Ausgangspunkt der Gotter ist das Chaos, in
welchem sich noch ein Uberhang des Formlosen darstellt. Es ist damit die Chiffre des
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ein Spielraum. Dabei muf beriicksichtigt werden, daf} die Kunst bzw. die My-
thologie als deren Inhalt bei Schelling zwar nicht einfach Nachahmung der Natur
ist, sondern vielmehr gleichberechtigt neben dieser, die im Organismus die reale
Seite des absoluten Bewufit-Seins ausmacht, steht. Allerdings stellen die Ideen
einen idealen Kosmos dar genauso wie die Monaden einen realen, und so wie
letztere ein organisches Universum sind, bilden erstere einen Gotterpantheon
(399), der, wie Schelling thetisch festhilt, in der griechischen Mythologie er-
schopfend dargestellt ist (400). Wie auch immer dies sein mag, wichtig ist, daf3
auch die Ideenwelt unendlich differenziert ist und so »die Vergotterung der
Naturdinge nothwendig bis ins Einzelne fortgesetzt [wird]« (404), da der
Phantasie keine Grenze gesetzt ist.”” Dabei ist wiederum an die Sprache zu
erinnern: Auch wenn sie in ihrer Begrifflichkeit schematisch bleibt, ist sie doch
Zeigestab der unendlichen Titigkeit (des unendlichen Affirmierens), deren
[deenwelt mittels der Einbildungskraft ein (unendliches) Gotterpantheon aus-
bildet, welches Grundlage der durch die Phantasie in freier Weise zum Ausdruck
gebrachten Mythologie ist. Dies Verhiltnis niher bestimmt wire zu sagen, daf}
die Sprache in ihrer Begrifflichkeit einen Ideenkosmos zum Ausdruck bringt,
der »Nachhall« und »Antwort« des in der Einbildungskraft vorgebildeten »Got-
terpantheonsc ist, der sich in der Phantasie frei und je neu konkretisiert.

Auf einen wichtigen Punkt ist noch hinzuweisen, um den ontologischen
Status der Géttergestalten bestimmen zu koénnen: Schelling halt fest, daf} »im
Absoluten keine Differenz zwischen Wirklichkeit und Moglichkeit« denkbar ist
(388). Daraus folgt unmittelbar, dafl die Ideen, in denen sich die Gotter zur
Darstellung bringen, Realitdt haben. Die Phantasie schafft auf diese Art und
Weise eine phantastische Welt, die aber paradoxerweise nicht weniger real ist,
wobei diese Realitit im strengen Sinne zu verstehen ist: Es handelt sich nicht um
eine rein gedankliche Realitit, sondern um eine solche des Bewufit-Seins. Auch
hierin zeigt sich die Mythologie und darin die &sthetische Vernunft als dem
Absoluten niher als die Moralitit und das Wissen: In ersterer treten Wirklich-
keit und Méglichkeit auseinander, so dafl sie immer ein Moment der Unwirk-
lichkeit hat, in letzterem - insofern es Wissen eines Gegenstandes nach Regeln
ist und nicht intellektuelle Anschauung - wird dagegen die Moglichkeit getilgt,

Erhabenen, welche gewissermaflen durch die formierende Tatigkeit der Kunst in das Schine
umgewandelt wird.

25 Die der unendlichen Fille der Monadenwelt analoge Unendlichkeit der Bildungen der
Einbildungskraft beschreibt sehr pragnant B. Barth: »Indem die Phantasie die Produkte der
Einbildungskraft formt, entfaltet sie eine unendliche Welt der Wechselbeziehungen von
Grenze und Entgrenzung, welche sich in der Erscheinung als freies Spiel mit den poetischen
Elementen der Mythologie zeigt. Aus dieser Freiheit resultiert die Fiille ihrer Bildungen, die
auch das rein Besondere und Zufillige, wie es ebenfalls in der unendlichen Produktivitit der
Natur entsteht, in sich begreift.« (ders., Schellings Philosophie der Kunst, S, 167)
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womit es ihm an Freiheit gebricht (man kénnte daher in gewissem Sinne sagen,
dafl es unmdglich ist).

4.  Naturmythologie und Christentum

Die Frage, die sich im Anschlufl an das vorhergehende Kapitel stellt, ist, ob
Schellings Bemiihung damit zum Abschluf} gekommen ist. Die Kunst wurde als
Darstellung des Absoluten in der Sphire der Besonderheit und damit als My-
thologie bestimmt. Weiters erwies sie sich als Bindeglied von Freiheit und
Notwendigkeit, Méglichkeit und Wirklichkeit, praktischer und theoretischer
Vernunft, (hochster) Absicht und Absichtslosigkeit. Schelling, der in der grie-
chischen Mythologie den Ideenkosmos in Gottergestalt dargestellt sieht, kann
sogar sagen, dafl deren Mythologie selbst Werk eines Gottes ist (vgl. 417), in-
sofern sich in ihr die absolute Titigkeit realisiert. Allerdings macht Schelling im
folgenden eine weitere Einteilung, die mannigfaltige Konsequenzen und
Schwierigkeiten mit sich bringt: Er stellt nimlich der Bewegung (Einbildung)
des Unendlichen zum (ins) Endliche(n), mit der er die griechische Mythologie
charakterisiert, die Bewegung des Endlichen zum Unendlichen entgegen, die
Kennzeichen der orientalischen Welt und durch Vermittlung des Judentums
auch des Christentums ist. Folge der griechischen Mythologie ist die Manifes-
tation des Géttlichen im Endlichen und damit dessen Theifizierung, dagegen ist
das Christentum trotz Inkarnation dadurch gekennzeichnet, dafl das Endliche
blofle Allegorie des Unendlichen ist. Christus wird nicht Mensch, um das
Gottliche zu verendlichen, sondern um das Endliche aufzuheben, d.h. zu ver-
geistigen, was sich nicht zuletzt daran zeigt, dafl die Mission Christi in der
Geistsendung beschlossen ist. Ein weiterer Gegensatz, der sich darin auftut, ist
der zwischen Natur und Geschichte: Die griechischen Gétter realisieren sich im
Kunstwerk in der Endlichkeit der Natur, wodurch diese Symbol des Absoluten
wird (d.h. Darstellung, in der das Absolute selbst gegenwirtig ist). Im Gegensatz
dazu steht die Welt des Christentums im Zeichen der Aufhebung des Endlichen
und damit unter der Forderung der Moralitiit.*® Die moralische Handlung hebt
namlich die Natur, d.h. besondere Triebfedern, auf und versucht sich dem All-
gemeinen zu nahern. Grundsitzlich gesagt steht das Griechentum unter dem
Zeichen der Schénheit, da in ihm die Gotter im Kunstwerk gegenwirtig sind. Das
Christentum dagegen ist der Verlust von deren Prisenz, da es von jeder Be-

26 Wahrend also der geistige Ausdruck des Griechentums die Kunst ist, tritt im Christentum die
Moralitdtan deren Stelle. Sehr pragnant formuliert H. Paetzold den Unterschied, der sich aus
diesen Aspekten ergibt: »Die griechische Mythologie lokalisierte das Absolute und d.h. die
Einheit des Endlichen und des Unendlichen in der Natur. Im Christentum dagegen wird die
Einheit nur moralisch gefordert.« Vgl. ders., Asthetik des deutschen Idealismus, S. 167,
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sonderung abstrahiert und diese lediglich Allegorie des Géttlichen zu sein ver-
mag (vgl. 430). Dadurch steht im Zentrum des Christentums ein Bruch zwischen
Endlichem und Unendlichem, einhergehend mit einem Verlust des Absoluten,
welches in der sukzessiven Uberwindung des Endlichen gewonnen werden muf.
Dies ist letztlich die Wurzel der Geschichte, die ein anderer Ausdruck fiir den
Verlust von Gegenwirtigkeit (und Einheit mit dem Unendlichen, vgl. 436) ist.
Mit diesem Verlust tritt die Individualitt (als vom Absoluten getrennte!) her-
vor, deren Selbstverwirklichung nicht mehr die Schonheit ist, sondern die
Uberwindung des Besonderen. Dabei fithrt Schelling den Mystizismus an, der
eine - nicht handelnde, sondern wissende - Vereinigung mit dem Unendlichen
darstellt, allerdings eine blof} individuelle, wodurch sie sich von der griechischen
Symbolik unterscheidet (vgl. 456).

Unschwer 1af3t sich aus diesen Ausfithrungen erkennen, daf8 die Prioritt fiir
Schelling nicht auf der Seite des Christentums bzw. der Moderne liegt, sondern
die griechische Gotterwelt das zu erreichende Ideal darstellt, da in ihr die Gétter
und damit die Schonheit weilen. Damit ist eine Zielrichtung fiir die Moderne
angegeben, die sich an Hand von drei schwierigen Gedanken Schellings wei-
terdenken laf3t:

5.  Naturgotter und Geschichtsgétter

Die erste Anmerkung betrifft eine Gegeniiberstellung, die Schelling in bezug auf
die antike (griechische) und die christliche Gotterwelt — dafl letztere Bezeich-
nung ein Paradoxon ist, versteht sich von selbst! -~ vornimmt. Uber erstere, die
Welt der Naturgdtter, hilt er fest, dafl »ihre Gotter dem Ursprung nach Natur-
wesen« waren (448). Dies ergibt sich, wie wir gesehen haben, daraus, daf8 die
griechische Gotterwelt die ideelle Natur darstellt. Sie ist diejenige Sphire (als
Kunst) auf der Seite der freien Bewuf3tseinstétigkeit (innerhalb des Bewuf3t-
Seins), welche die Monaden (wiederum innerhalb des Bewuf3t-Seins) auf Seite
des Seins (als Organismus) bilden. Zweitere erhalten die Bezeichnung Ge-
schichtsgotter. Schelling weif3 selbstverstindlich sehr wohl, dafl eine direkte
Analogie dieser beiden Gotterwelten nicht moglich ist, so stellt er unmiflver-
standlich fest, dafl die Geschichte als spezifischer Ausdruck des Christentums
»nicht als polytheistisch« gedacht werden kann (436). Was ist dann aber unter
den Geschichtsgdttern zu verstehen? Zunichst ist festzuhalten, daf$ Schelling
nicht sehr auskunftsfreudig ist, was diesen Begriff betrifft: Direkt taucht er in
seinen Schriften nur in der Kunstphilosophie auf und da lediglich zweimal (448.
667), wobei beide Male festgehalten wird, dafl sie als Gotter nur erkennbar sind,
wenn es gelingt, dafl sie »poetisch werden« und d.h. »von der Natur Besitz
ergreifen«. Indirekt treten aber zwei Bestimmungen hervor, die fir eine nihere
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Charakterisierung herangezogen werden miissen: Die erste betrifft die Fest-
stellung, dafl »der ganze Geist des Christentums [...] der des Handelns [ist]«
(433). Damit geht einher, dafl im Christentum die Geschichte hervortritt, in-
nerhalb derer Moralitit und Freiheit zu verwirklichen sind. Niherhin wird dabej
an den in Hegels Geschichtsphilosophie akzentuierten »Fortschritt im Be-
wufltsein der Freiheit« zu denken sein, der sich in bestimmten Epochen voll-
zieht. So spricht Schelling davon, daf§ der »Polytheismus, der in ihr [d.h. der
Geschichte] méglich ist, [...] nur durch Begrenzungen in der Zeit, durch his-
torische Begrenzungen méglich [ist]«, weshalb »ihre Gétter [...] Geschichts-
gotter« sind (448). Wo sich also in der griechischen Mythologie die Gotterwelt
als ideelle Natur gestaltet, haben wir es im Christentum mit einer ideellen Ge-
staltung der Geschichte zu tun. Allerdings bilden die einzelnen Epochen (Ge-
schichtsgestalten)” keine Gottergestalten aus, die Darstellung der Kunst werden
konnen, da diese »idealistischen Gottheiten« (449) nicht hinreichend »von der
Natur Besitz ergriffen haben« (ebd.). Dieses Diktum Schellings impliziert die
Frage nach der Moglichkeit dieser Besitzergreifung bzw. anders gewendet die
Frage nach der Einheit von Natur und Geschichte, die in der Moralitit ausein-
andergefallen ist, und fithrt uns direkt zu einer zweiten Anmerkung:

6.  Die letzte Bestimmung der modernen Poesie

Die kantische Philosophie als entscheidender Referenzpunkt des deutschen
Idealismus hat in den Augen sowohl des jungen Hegel als auch des jungen
Schellings dazu gefiihrt, dafl die Welt gleichsam in zwei Sphiren zerfallen ist,
nimlich die Sphare der Natur und diejenige der Freiheit. Ausdruck dieses Risses
war die Moralitit, die ihren Freiheitsanspruch nur in einem Perennieren ver-
wirklichen konnte und dabei die Natur quasi hinwegarbeiten mufite. Weil auf
diese Weise das Absolute nicht mehr in der Sphire der Natur als aufzuhebendes
verortbar war, verlor die moralische Welt nach Meinung Schellings den Geist der
Schonheit und war damit trotz des Hervortretens von Individualitit und Ge-
schichte ein latenter Riickschritt hinter die Welt der Griechen. Vor diesem
Hintergrund ist die Forderung nach einer »hoheren speculativen Physik [als]

27 Das Denken der Geschichte in Gestalten finden wir bereits in den Hegelschen Jugend-
schriften und auch in der PhdG und dann natiirlich in Goethes Faust ebenso wie bei H&l-
derlin! Zu ersterem vgl. H. Busche, Das Leben des Lebendigen. Hegels politisch-religidse
Beziehung der Philosophie freier Verbundenheit in seinen frithen Manuskripten, Hegel-
Studien. Beiheft 31, Bonn 1987; ebenso: v. V¥, Entsprechung im Wider-Spruch. Eine Aus-
einandersetzung mit dem Offenbarungsbegriff der politischen Theologie des jungen Hegel,
Miinster 2003; C. Jamme, »Ein ungelehrtes Buch«. Die philosophische Gemeinschaft zwischen
Hélderlin und Hegel in Frankfurt, Hegel-Studien. Beiheft 23, Bonn 1983.
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Moglichkeit einer kiinftigen Mythologie und Symbolik« (449) zu verstehen.
Damit verbindet sich die Vision einer Wissenschaft (Philosophie), die der Form
nach »Poesie des Absoluten« ist (vgl. 667) und das »wahre Epos« zum Ausdruck
bringt, wodurch sich gewissermaflen der Kreis der Menschengeschichte
schlieft, denn wo das Epos Homers »das Erste der Natur« ist (vgl. 457), wird die
spekulative Philosophie das »Letzte seyn und die ganze Bestimmung der neuen
Kunst erfiillen« (ebd.).

Anm.: Die Forderung nach einer Erzihlung als Schlufistein der Philosophie begegnet
auch in der Schellingschen Spatphilosophie indirekt wieder. Der eigentliche Ubergang
von negativer und positiver Philosophie besteht nicht darin, dafl die erstere Prinzi-
pienphilosophie und die letztere geschichtliche Philosophie ist - in diesem Falle hitte
Schelling konsequenterweise eine Geschichtsphilosophie schreiben miissen -, viel-
mehr besteht der Ubergang in einer Ekstasis der Vernunft, in der die Philosophie
aufgehoben wird hin zu einem neuen Mythos, d. h. einer eschatologischen Erzéhlung,
in der die Welt als Einheit und Sphiire des Absoluten betrachtet werden kann. Diese
eschatologische Erzahlung ist dabei nichts anderes als die »Philosophie der Offenba-
runge.”

Schellings Votum geht also dahin, dafd sich die Philosophie hin zu einer neuen
Erzihlung, zu einem neuen Epos bewegt, worin Natur und Freiheit bzw. Natur
und Geschichte als Einheit begriffen werden. In einer solchen Erzéhlung wire
dann die Geschichte nicht mehr das perennierende Streben nach dem Absoluten
und damit eine Ablésung von Epochen, vielmehr der noch in »unbestimmbarer
Ferne liegende Punkt, wo der Weltgeist das grofie Gedicht, auf das er sinnt, selbst
vollendet haben, und das Nacheinander der modernen Welt sich in ein Zumal
verwandelt haben wird« (445). Wihrend in Schellings Spétphilosophie diese
grofle Erzihlung ihren Referenzpunkt und ihre Mitte in Jesus Christus bzw.
genauer gesagt im eschatologischen Christus besitzt, liegt nach Meinung der
Kunstphilosophie dieses Zentrum der Geschichte und der Natur noch in der
Ferne,? wobei das Christentum lediglich ein Teil dieses »gréfleren Ganzen« sein

28 Fiir eine detaillierte Darstellung der spositiven Philosophiec als eschatologischer Erzihlung
vgl. v. V., Zeit und Gott.

29 Wenn Schelling das entscheidende Ereignis einer neuen Mythologie in die Ferne verlegt,
dann unterstellt er sich bewufit dem neuzeitlich chronologischen Zeitverstandnis, welches
sich im Angesicht des neuen Mythos, welchen der Weltgeist zu schreiben hitte, in ein
Verstindnis des »Zumal< transferieren miifite. Sehr treffend formuliert L. Knatz Schellings
Forderung eines neuen Mythos und den Zusammenhang von Zeitverstindnis und (neuer
noch zu formulierender) Mythologie: »Die Gegenwart der Moderne ist durch eine chro-
nologische Zeitstruktur geprigt, deren Verlauf von der Gegenwartigkeit in ein zukinftig
Sein-sollendes weist. Die Gegenwirtigkeit der Moderne kann nur iberwunden werden,
indem sich die Chronologie in ein>zumalc verwandelt. (SW V, 445) Die Moderne ist eine Welt
ohne Mythologie, aber eine Mythologie im Werden; wenn aber die Mythologie, genauer der
Mythos, sein wird, dann wird sich die Gegenwirtigkeit der Moderne in jenes »zumal« ver-
wandelt haben.« (ders., Geschichte. Kunst. Mythos, S. 267 £.)
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kann (vgl. 443) und erst in diesem grofleren Ganzen »wieder als allgemeingiil-
tiger poetischer Stoff wird eintreten kénnen« (ebd.).

Anm.: Die geringere Stellung des Christentums in der Kunstphilosophie gegeniiber der
Offenbarungsphilosophie hingt unmittelbar mit der verschiedenen Einschitzung des
Mythos zusammen: In der Spitphilosophie ist dieser (gleich der Prinzipienphiloso-
phie!) Ausdruck eines kollektiven Wahnsinns und Ebenbild einer gebrochenen Welt,
aus der zu erlosen ist, wihrend er in der Kunstphilosophie Darstellung des Absoluten
ist. Diese verschiedene Einschitzung seitens Schellings hingt nicht zuletzt auch damit
zusammen, daf in seiner Spitphilosophie die Bedeutung des Todes als welt- und
geschichtsbeherrschende alles zernichtende Macht hervortritt, angesichts derer Kunst,

Philosophie und gesellschaftliche Geschichtsutopien lediglich Verdringungsmecha-
nismen darstellen.

In diesem Horizont kann fiir Schelling auch die Neuzeit eine spezifische Be-
deutung gewinnen und die bevorzugte Stellung der griechischen Welt zuriick-
treten, da Christentum bzw. Neuzeit fiir die zukiinftige Kunst bzw. Philosophie
die Elemente der Originalitit (Individualitit) und der Freiheit einbringen
konnen und das statische griechische Raumdenken mit ihrem Zeitdenken zu
dynamisieren vermégen. Dabei ergibt sich eine neue Einheit von Raum und Zeit,
von Natur und Freiheit (Handeln) und schliefflich von Kunst und Philosophie.
Voraussetzung fiir das neue Epos und die neue Philosophie ist aber, daf} die Welt
wiederum als Kunstwerk betrachtet wird, also begriffen wird, daf§ das Absolute,
auch das absolut Gute sich nicht im Gedanken der Moralitit, sondern in jenem
der Schénheit darstellt, und daf letztlich gesehen wird, daf} die absolute Tat-
handlung nicht als Herstellung von Moralitit aufgefaflt werden darf, sondern
poetischen Charakter hat und so Handeln des Absoluten ist.

Anm.: In der Kritik am Handlungsbegriff und in der Auffassung des Handelns als
Handeln des Absoluten zeigt sich eine enge Berlihrung von Schellings Kunstphiloso-
phie und Hegels PhdG. Das »absolute Wissen« ist dadurch gekennzeichnet, dafl das
geistige Geschehen, wie es in der offenbaren Religion zum Ausdruck kommt, nicht
mehr in ein>Aufleres« ausgelagert wird, welches ich noch distanzieren konnte, sondern
Pridsenz des Absoluten ist. Dabei liegt die Erkenntnis des absoluten Wissens darin, dafl
ich nichtunerschiitterliches Subjekt bin, welches poietisch einen Anfang setzt, sondern
dafd erst da wahrhaft gehandelt und (an)erkannt wird, wo mein Subjekt-Fundament
aufgehoben ist (-Sich-Anders-Werdenc als Schritt aus dem eigenen Ego) und ich mein
Tun und Wissen als einem geistigen Geschehen (>Substanz¢) verdankt erlebe, welches
dem Eigenen (»Subjekt<) vorgingig ist. Entscheidend ist allerdings, dieses geistige
Geschehen nicht riumlich zu distanzieren, sondern zu begreifen, daf} es (als absolutes
'Subjektq) als Anfang eines Anderen meinen innersten Punkt ausmacht. Gott ist uns
niher, als wir uns selbst je zu sein vermaogen. Spekulativ betrachtet liegt die Erkenntnis

] Bagiid
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des absoluten Wissens darin, daf3 der Gegensatz, der »Ich< bin, vorgingig Gegensatz des
Absoluten und daher eo ipso Riickkehr ist.”

Interessanterweise verlagert Schelling aber diese poetische Form nicht rein in
das Zukiinftige. Es zeigt sich ndmlich, dafl es auch in der Moderne eine Form
symbolischer Handlung gibt, in der das Endliche nicht hinter das Unendliche
zuriicktreten mufl, sondern das Unendliche ganz im Endlichen prdsent ist. Diese
Handlung ist das Sakrament und im tiefsten Sinne der Kultus.

7.  Sakrament und Liturgie als symbolische Handlungen

Fiir Schelling ist der Grundzug des Christentums ein allegorischer, da seiner
Auffassung nach im Christentum das Endliche aufgehoben werden muf} und so
das Unendliche nicht mehr aufnehmen kann. Dazu kommt, dafl im Christentum
die Sphiire der Natur durch die Sphire der Handlung ersetzt wird. Allerdings gibt
es nach Auffassung Schellings eine Handlung, in der das Endliche weder zu-
riicktreten muf’ noch das Absolute in eine lediglich approximativ erreichbare
Zukunft ausgelagert wird, die sich in gewissem Sinne also als Handlung aufhebt.
Diese Handlung ist der Kultus als »ein lebendiges Kunstwerk« (434). Dieser,
grundgelegt in den zentralen symbolischen »Handlungen« Jesu, ndmlich der
Taufe und dem, wie Schelling es nennt, »Nachtmahl« (ebd.), ist Vollzug der
Kirche, die »in der Ganzheit ihrer Erscheinung symbolisch und das Symbol der
Verfassung des Himmelreiches selbst [ist]«. (ebd.) Man kann also nach Schelling
sagen, dafl in der Neuzeit die Liturgie der Ort der Begegnung mit dem Absoluten
ist, daf} sie ein lebendiges Kunstwerk ist, in dem sich die Handlung fiir das
Absolute 6ffnet. Von daher versteht sich, daf} Schelling strikt die Auffassung
verneint, daf die Liturgie bzw. das Sakrament lediglich allegorische Bedeutung
haben. Vielmehr ist es das Absolute selber, welches sich in den sakramentalen
Vollziigen der Kirche offenbart und real prisent ist. Gegeniiber der antiken
Vereinigung mit den Gottern in der bildenden Kunst oder im Epos tritt das
geschichtliche Moment in den Vordergrund. Das Sakrament ist immer riick-
gebunden an die Heilstat Christi, die in ihm vergegenwirtigt wird. Dies bedeutet
nicht, daf} es keine naturale Basis mehr hitte, denn diese ist insofern notwendig,
als das Endliche in seiner Leiblichkeit mit dem Absoluten vereinigt werden muf3,
allerdings wird diese naturale Basis nicht nur vergeistigt, sondern auch verge-
schichtlicht, indem sie zum Ort einer Memoria wird. Am dichtesten kommt
dieses Geschehen in der Eucharistie zum Ausdruck, wo das Natiirliche Ausgang

30 Dies ist der Hintergrund der schwierigen Ausfiihrungen im sechsten Absatz des »absoluten
Wissensc »Das Handeln ist das erste ansichseiende Trennen der Einfachheit des Begriffs und
die Riickkehr aus dieser Trennung.« (PhdG III, 578)
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ist, aber zum Ort der Vereinigung mit Christus wird. Besonders wichtig sind in
diesem Zusammenhang nicht nur das epikletische Moment der Herabrufung des
Geistes und das doxologische Moment, sondern auch die Anamnesis, d.h. der
geschichtliche Boden, auf dem sich das Heilsgeschehen vollzieht. Die Eucharistie
bildet das innerste Moment der Kirche, die der sichtbare Leib Christi und so die
symbolische Darstellung des Absoluten ist, wobei nicht iibersehen werden darf,
dafd sie als lebendiges Kunstwerk in ihrem sakramentalen Vollzug und »ihrem
offentlichen Leben« (434) Poesie und Schonheit ist, die nicht in moralischen
oder verstandesmafligen Kategorien addquat zum Ausdruck gebracht werden
konnen. Indem das Sakrament als Handlung symbolisch und d. h. Handlung des
Absoluten ist, iibersteigt es die individualistischen Kategorien der Neuzeit.
Deren Literatur und Kunst bleiben immer mit dem Subjektiven behaftet, d.h.
deren>Gotter« sind Produkte individueller Anstrengung. Dagegen ist der Kultus
»wahrhaft offentliche Handlung« (736) und deshalb eine real-symbolische
Vereinigung mit dem Absoluten und nicht eine blof individuell-mystische, wie
sie typisch fiir die Neuzeit ist.

Anm.: Die Ambivalenz zwischen Originalitit und Darstellung des Absoluten durch-
zieht das moderne Kunstwerk. Selbstverstindlich kann nach Schelling nicht geleugnet
werden - man lese nur seine hymnischen Elogien auf Dante -, daf} die Kunst auch im
Christentum Ausdruck des Absoluten geblieben ist, aber selbst ein Werk wie die
Gottliche Komddie als »Gedicht aller Gedichte« (687) ist »einzeln geblieben« (686).
Diese mystische Dimension des neuzeitlichen Kunstwerks fithrt dazu, dafl es (der
intellektuellen Anschauung vergleichbar) keinen gesellschaftstragenden Charakter
mehr gewinnt, wobei sich nach Schelling allerdings nédmliches Schicksal auch fiir die
christliche Liturgie abzeichnet (vgl. 736).

Zusammenfassend gesagt kann also die kultische Handlung der Kirche als tiefste
Vereinigung mit dem Absoluten, derer die Neuzeit féhig ist, betrachtet werden,
woraus sich ergibt, dafS der Kultus weder durch die Moralitit noch durch das
Wissen noch durch die (tendenziell mystische) Kunst substituiert werden kann.
Von daher legt es sich nun nahe, als Ausgangspunkt fiir die Anfragen an das hier
dargestellte Konzept Schellings die (wenigstens implizit zum Ausdruck kom-
mende) Liturgieauffassung™ der PhdG heranzuziehen und so vielleicht mogli-

che Horizonte am Ausgang der beiden hier in den Blick genommenen Schriften
eroffnen zu konnen.

31 Eine sehr schéne Darstellung der Hegelschen Liturgieauffassung gibt G. Dellbriigger, Ge-
meinschaft Gottes mit dem Menschen. Hegels Theorie des Kultus, Wiirzburg 1998,
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8.  Mogliche Riickfragen an Schelling im Anschluss an Hegels
>Phinomenologie des Geistes«

In der Vorrede von Hegels PhdG* konnen wir im 17. Absatz - die ersten 16
Absitze geben lediglich eine ganz allgemeine Standortbestimmung der Philo-
sophie — jenen Satz lesen, mit dem die spekulative Philosophie Hegels beginnt
und zugleich auch endet, d.h. jenen spekulativen Satz, in dem die ganze He-
gelsche Philosophie enthalten ist: »Es kommt nach meiner Einsicht, welche sich
nur durch die Darstellung des Systems selbst rechtfertigen muf, alles darauf an,
das Wahre nicht als Substanz, sondern ebensosehr als Subjekt aufzufassen und
auszudriicken.« (II1, 22 f.) Wie immer Hegel sich nun zur katholischen Lehre von
der Liturgie gestellt haben mag,” Fakt ist, daf} in diesem Satz der geistige Gehalt
der Transsubstanziation mitschwingt, denn es geht um nichts weniger als
darum, daf unsere Wirklichkeit nicht als Gegenstand aufgefafit wird, sondern
als Offenbarung des lebendigen Gottes. Entscheidend ist dabei, daf3 Gott, und
zwar Gott nicht als spinozistische Substanz, sondern als absolutes Subjekt, die
alles entscheidende und einzige Wirklichkeit ist. Betrachten wir den spekulati-
ven Satz genauer, so ist dieser dadurch gekennzeichnet, dafl »die Natur des
Urteils oder Satzes iiberhaupt, die den Unterschied des Subjekts und Pradikats in
sich schliefdt, durch den spekulativen Satz zerstort wird und der identische Satz,
zu dem der erstere wird, den Gegenstof} zu jenem Verhiltnisse enthalt« (III, 59).
Hegel ist also der Auffassung, daf} philosophisches Sprechen nicht im Urteilen
moglich ist, welches dadurch gekennzeichnet ist, dafl ein Subjekt festgehalten,
eingegrenzt und damit verendlicht und in unserem jeweils bestimmten Werte-
rahmen eingefiigt wird, wobei sich dann an dieses Subjekt fixierte Pridikate
anheften, vielmehr ist er der Auffassung, daf} sich die Philosophie in ihrer
geistigen Dimension in der Selbstbewegung der Kopula zum Ausdruck bringt.
Dies zeigt sich schon im tiglichen Weltumgang darin, dafl derselbe Satz >Dein
Haar ist braun« als musterndes Urteil eine Unterwerfung des Anderen bedeutet,
wihrend in der spekulativen Bewegung die Farbe »Braun« die ganze Geschichte,
in der ich dieser Farbe begegnet bin, mitfithrt und in ihrer tiefsten Dimension
die ganze sinnliche und geistige Schonheit einer Person meint, wie sie sich in
diesem konkreten Haar pars pro toto manifestiert. Entscheidend ist auf alle
Fille, daf} das Subjekt gewissermaflen im Pradikat zugrunde geht (in der spe-
kulativen, d.h. alle Bedeutungsebenen erfassenden Dimension dieses Aus-
drucks) und dadurch in seiner Wahrheit ersteht. Wenn Gott in Jesus Christus

32 Die weiteren Seitenzahlen im fortlaufenden Text beziehen sich hierauf.

33 Tatsichlich gibt es massiv polemische Stellen Hegels gegen das katholische Liturgiever-
stindnis, v.a. gegen eine Vergegenstindlichung der liturgischen Gestalten. Dieser kénnte
Schelling von seinem Ansatz wahrscheinlich mehr abgewinnen.
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Mensch geworden ist, dann ist diese Menschwerdung eben nicht eine Bestim-
mung Gottes u.a., vielmehr zeigt sich erst in der Person des Jesus von Nazareth,
wer Gott ist und umgekehrt kann ich als Christ von Jesus nicht so sprechen, als
hitte ich es mit einem bloflen Menschen und nicht mit dem menschgewordenen
Gott zu tun. Auf unseren Satz bezogen heiflt dies, daf die wahre Substanz
Subjekt und damit, wie Hegel in der Einleitung zum Religionskapitel festhalt,
»freies Anderssein« (III, 497) ist, und umgekehrt das Subjekt selbst substanzielle
Bedeutung bekommen wird. Den Fragen, was »freies Sichanderswerden« be-
deutet und wie sich die »substanzielle Bedeutung« des Subjekts niederschligt,
soll im folgenden nachgegangen werden. Dabei kann selbstverstindlich die
PhdG nicht einmal ansatzweise interpretiert werden,* aber es kénnen doch
neuralgische Punkte herausgegriffen werden, durch die sich Anfragen an
Schelling festmachen lassen. Konkret wird der Beginn des Geistkapitels gewihlt,
weil in ihm nicht zuletzt von der griechischen Welt die Rede ist, dazu das Ende
des Gewissenskapitels, weil sich an seinem Endpunkt das Spezifikum der fiir die
weiteren Uberlegungen entscheidenden Anerkennungsfrage zeigen wird, und
schliefillich einige Gedanken der Haupteinleitung des Religionskapitels und der
Anfangspassagen der offenbaren Religion, um das Manko der »Kunstreligiong,
mit der Hegel die Religion der Griechen bezeichnet, aufzuweisen. Bereits aus
dem Namen Kunstreligion« fiir die griechische Religion 1af3t sich erkennen, dafl
Hegel gleich Schelling die Kunst ganz besonders dieser Religionsstufe zuordnet
und daher wird das Diktum der Enzyklopdidie, wonach die Kunst zwar das
Absolute dem Inhalt nach darzustellen vermag, allerdings nicht in der ent-
sprechenden Form, »weil der absolute Geist [.. .] nicht in solcher Einzelheit des
Gestaltens [wie er die Kunst bezeichnet] expliziert werden [kann]«,” erst ver-
standlich in der Abhebung von der >offenbaren Religion«. An diesem Ubergang
bzw. an der Hegelschen Religionskritik tiberhaupt wird sich auch eine Diskus-
sion mit Schellings Kunstphilosophie entziinden miissen.

Der erste entscheidende Hinweis fiir die Diskussion mit Schellings Kunst-
philosophie findet sich am Eingang des Geistkapitels der PhdG. Dies ist deshalb
kein Zufall, weil Hegel hier die griechische Welt vor Augen hat. Der Geist ist
dadurch gekennzeichnet, dafl er die erste wirklich konkrete Stufe der PhdG
ausmacht,* da in ihm »die Gewif3heit, alle Realitit zu sein, zur Wahrheit erhoben
und sie sich ihrer selbst als ihrer Welt und der Welt als ihrer selbst bewuft ist«
(IIL, 324). Der Geist als das anundfiirsichseiende Wesen ist in der ersten Aus-

34 Den fiir uns besonders wichtigen Teil ab dem Geistkapitel hat in luzider Form dargestellt: T.
Auinger, Das absolute Wissen als Ort der Vereinigung. Zur absoluten Wissensdimension des
Gewissens und der Religion in Hegels Phinomenologie des Geistes, Wiirzburg 2003.

35 G.W.E. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Werke Bd. X,
hier § 559,

36 Vgl. dazu die Ausfithrungen v. T. Auinger, Das absolute Wissen, S. 26.
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drucksform sittliche Substanz, d.h. hier mufi sich nicht mehr eine Vernunft im
Sein und als Sein finden, vielmehr ist der Geist die spekulative Einheit von
Einzelnem und Allgemeinem, von Selbstbewuf3tsein und Gegenstand und -
nicht unwichtig in bezug auf unseren liturgischen Ausgangspunkt - von Sub-
stanz und Subjekt. Wir kénnen dies dahin akzentuieren, dafl die Subjektivitat
(und damit die Freiheit) substanzielles Moment des Geistes ist. Was allerdings
heif’t hier Subjektivitat? Dies ist die entscheidende Frage, fiir deren Beantwor-
tung wir einen Hinweis in der programmatisch gehaltenen Haupteinleitung in
das Religionskapitel — dies nicht zufillig, da die Religion als Selbstbewufitsein
des Geistes hochste Ausdrucksform von Subjektivitit ist - finden. Hegel spricht
in diesem Kapitel davon, daf der Geist der Religion noch nicht »die Form des
freien Andersseins« (II1, 497) hat. Diese Bestimmung ist deshalb so wichtig, weil
sie den Zielpunkt der Hegelschen Gotteslehre und damit der Frage, worin sich
Subjektivitit kundmacht, angibt: Es geht darum, daf} die Wirklichkeit nicht in
das substanzielle »Kleid der eigenen Vorstellungen« (vgl. III, 497) eingesargt
wird, d.h. nicht in den eigenen Geltungsanspruch und damit Werterahmen
einzufiigen ist, sondern in ihrem Anderssein anerkannt wird und damit in ihrer
Freiheit (als Subjektivitit)®” hervorzutreten vermag. Dieses Moment des freien
Andersseins bringt sich im Geist auf unmittelbare (damit aber auch noch auf-
zuhebende) Weise durch die Handlung zum Ausdruck, die den Geist »trennt [...]
in die Substanz und das Bewufitsein derselben und trennt ebensowohl die
Substanz als das Bewuftsein« (III, 327). Dadurch, dafl der Geist nicht mehr
blofe Substanz ist, sondern ebensosehr Subjekt,” ereignet sich im Handeln der
Gegensatz des Allgemeinen und Einzelnen, durch den sich das Subjekt iiber-
haupt erst als Subjekt manifestieren kann. Die grole Problematik, die sich durch
das Geistkapitel bis hin zum Gewissen durchziehen wird, ist nun, daf8 dieser
Gegensatz, wie sich unmittelbar in der Sittlichkeit auftut, in ein aufzuhebendes
Anderes »ausgelagertc wird. Das Allgemeine wird dadurch aber seine wahre
Allgemeinheit nicht finden, weil es die Diskontinuitit (den Gegensatz) des
Anderen, des immer mit einem Moment des Unbeziiglichen behafteten Ein-
selnen nicht als sein Anderes anerkennt, sondern in die eigene (Un-)Wirklich-
keit aufzuheben trachtet.

Anm.: Hierin liegt der grofle Unterschied zwischen der Hegelschen Wesenslogik und
der Hegelschen Begriffslogik, der sehr oft iibersehen wird: Die Wesenslogik ist Ver-
mittlungslogik und das absolute Verhiltnis als Schlufistein der Wesenslogik ist, wie

37 Hier zeigt sich, dafl der Begriff der »Subjektivitit« nicht als Gegenbegriff zu einer objektiven
Allgemeingiiltigkeit verstanden werden darf, sondern »Freiheitc bzw. konkreter »freies An-
derssein« meint.

38 Hier kann nicht zuletzt an die Sprache gedacht werden, die Vorgabe jedes Sprechers ist und
sich doch niemals jenseits des Sprechers manifestiert.
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schon der Name sagt, absolute Vermittlung, wihrend die Begriffslogik ein Moment des
Nichtzuvermittelnden, des »Anderen« jeder Vermittlung, als treibendes Moment der
Vermittlung mitbedenkt.

Da der Gegensatz inneres Moment des Geistes ist, wird er im Versuch der (iiber
die Aufhebung des Anderen laufenden) Aufhebung desselben ihn nur je neu
hervorbringen und sich darin selbst negieren. In bezug auf Schellings Kunst-
philosophie kann man daher sagen, daf} die »Stérke« der Kunst, nimlich Indjf.
ferenz von Theorie und Praxis zu sein, auch ihre >Schwiche« darstellt. Das
Problem der Naturgétter ist gewissermafien, dafl sie >zu schén« sind. Der voll-
endeten Mythologie der Griechen fehlt das roffenes, geschichtliche Moment. Sie
bringen nicht den Gegensatz, das Moment des Unbeziiglichen zum Ausdruck,
was nach Hegel genau das treibende Moment des Geistigen ist. Das eingangs
dieses Abschnitts zitierte Diktum in der Enzyklopddie ist genau in dieser Hin-
sicht zu verstehen: Die Kunst, wie sie Hegel versteht, bringt deshalb das Allge-
meine des Absoluten nicht zum Ausdruck und bleibt deshalb beschrinkt, weil
sie des Gegensatzes ermangelt und dadurch zu wenig substanziell ist.

Das hier Gemeinte wird deutlicher, wenn man den Ausgang der Kunstreligion
liest: Das Selbstbewufitsein des Geistes schaut sich in der Naturreligion als
Substanz und in der Kunstreligion als Subjekt an. Dieses subjektive Moment,
welches auch von Schelling akzentuiert wird, insofern in den Géttern die affir-
mierende Seite des Subjekt-Objekts auf vollendete Form zum Ausdruck kommt,
erfahrt seinen Kulminationspunkt in der Komédie. Diese spricht sich in dem
Satz aus: »Das Selbst ist das absolute Wesen. « (I11, 545) Hegel macht allerdings
darauf aufmerksam, daf} die Komodie die Wahrheit ihres Satzes nicht radikal
genug denkt, wenn sie nur die Substanz alles Bestehenden zerlacht - und darin
ein »Wohlsein und Sichwohlseinlassen« eintritt, »wie sich aufler dieser Komodie
keines mehr findet« (11, 544) —, was sich phdnomenal daran zeigt, daft mit dem
endgiiltigen Verlust der Substanz auch ihr Selbst verschwinden wird. Diese ne-
gative Bewegung kann mit dem ungliicklichen Bewufitsein als melancholisch-
transzendentem Fluchtpunkt positiviert werden, oder aber das Selbstbewuft-
sein wird in seiner wahren Realitit als »Umkehrung« gefafit, d.h. als Entiufie-
rung, die nicht nur alle Substanz entduflert, sondern auch das eigene Selbst. Auf
diese Weise ist das SelbstbewufStsein des Geistes die Entduflerung der Substanz in
das Subjekt, die zugleich die Entduflerung des Subjekts in die Substanz bedeutet.
Alle phinomenalen Stufen der PhdG sind so als Entduflerungen (»Gabe«) eines
substanziellen Geschehens zu fassen, dem der Mensch in der EntiuBerung des
eigenen Geltungsanspruchs entspricht. Diese Bewegung, die in Jesus Christus
sinnlich konkret angeschaut werden kann und mufl (insofern die sinnliche
GewiBheit die erste und letzte Stufe ist und in Jesus die gottliche Entiuferung
der Substanz und die menschliche Entduflerung des Subjekts zusammentreffen),
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ist jene Erfahrung, mit der das »Gewissen< am Ausgang des Gewissenskapitels
konfrontiert ist, wenn es durch das»Brechen des harten Herzenss, d. h. durch das
Aufgeben des Geltungsanspruchs, unter dem der Andere verurteilt wird, die
Wahrheit des Gegensatzes des Subjekts, namlich die »indiskrete Kontinuitats,
ydas allgemeine Sichselbstwissen in seinem absoluten Gegenteile, den »er-
scheinenden Gott« (11, 494) findet. Gott erscheint also da, wo das Ich die Er-
fahrung macht, dafl sein substanzieller Ort, von dem aus es den Anderen ver-
urteilt hat, der usurpierte Ort der eigenen Geltung war, von der es ablassen
muf3,”’ wo es erkennt, daf3 der Gegensatz des Anderen nicht als »bosec handelnd
aufzuheben ist, sondern dafl das >Bose« der Versuch der eigenen Sichselbst-
gleichheit war. Erst in dieser Entiuflerung, in diesem »Sich-anders-Werdenc ist
eine Anerkennung des Gegensatzes als innerstes geistiges Moment moglich und
verbunden damit ein Freilassen des Seins und eine Wandlung von dsthetischer
oder theoretischer Erkenntnis in An-erkenntnis. Das Gewissen allerdings muf3
in der Religion noch die Erfahrung machen, dafl sein Ablassen immer schon
Ablassen (und damit Gabe, Gnade, Offenbarung oder wie immer dieses geistige
Geschehen benannt wird) eines Anderen als substanzielles Geschehen war.
Von da aus spannt sich wiederum ein Bogen zu einem Diktum der Hegelschen
Asthetik, welches gewissermafien Korrektur und Erginzung des Schellingschen
Gedankenganges darstellt: Hegel betont in ihr am Ausgang der griechischen
Kunstreligion unter dem Titel: »Mangel an innerer Subjektivitdt« das Neue der
offenbaren Religion: »Das Géttliche, Gott selber, ist Fleisch geworden, geboren,
hat gelebt, gelitten, ist gestorben und auferstanden. Dies ist ein Inhalt, den nicht
die Kunst erfunden, sondern der auflerhalb ihrer vorhanden war und den sie
daher nicht aus sich genommen hat, sondern zur Gestaltung vorfindet. Jener
erste Ubergang [von der symbolischen zur klassischen Kunst der Griechen] und
Gotterkampf dagegen hat in der Kunstanschauung und Phantasie selber seinen
Ursprung gefunden, die ihre Lehren und Gestalten aus dem Inneren schopfte
und dem erstaunten Menschen seine neuen Gotter gab.«*" Der Gott des Chris-

39 Eine Begrenzung des absoluten Geltungsanspruchs findet sich auch in Schellings System des
transzendentalen Idealismus, insofern der letzte Grund des Wissens »auflerhalb des Wissens
liegen mufl« (SW I11, 357). A. Franz bringt diese Wissenskritik von Schelling auf den Punkt,
wenn er schreibt: »Zu dieser Einsicht gehdrt aber zugleich, dass jedes endliche Begreifen von
Wirklichkeit nie blof} subjektiv sein kann, sondern als solches in Spannung steht zu jenem
Unendlichen, das immer vorauszusetzen, nie aber zu objektivieren, nie zu verendlichen ist.«
(A. Franz, Stiickwerk der Freiheit. Schellings Philosophie der Kunst als Plidoyer fiir die
schipferische Endlichkeit des Menschen, in: Kunst des Glaubens - Glaube der Kunst. Der Blick
auf das unverfiigbare Andere, hrsg. v. C. Wessely, Regensburg 2006, S. 131146, hier S. 144)
Der Unterschied von Hegel zu Schelling liegt darin, daf} bei Hegel diese Grenze des Wissens
in der Struktur der Anerkennung verortet wird. Die Anerkennung als hoheres Wissen setzt
dabei ein Nichtwissen (Unverfiigbares) als Vorgabe alles geistigen Geschehens voraus.

40 G.W.E. Hegel, Vorlesungen iiber Asthetik, Bd. XIV, 111 £.
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tentums entspringt also nicht der Einbildungskraft und ihren substanziellen
Bildungen, vielmehr ist sein »Ort« der Verlust des Ichs und seiner Gestaltungen.
In gewisser Weise kénnten wir Kant folgend sagen, dafl wir uns an diesem
Ubergang der Sphire des Erhabenen ndhern, insofern in Leben und v.a. Kreuz
und Auferstehung Christi als des fleischgewordenen Gottes ein Abgrund liegt,
der uns der Natur (und der Schonheit) entfremdet und uns gleichsam zwingt,
uns iber sie zu erheben, verbunden mit der Aufgabe, die Vernunft (als prakti-
sche Vernunft) »auf das Unendliche hinaussehen zu lassen, welches fiir jene [die
Sinnlichkeit] ein Abgrund ist«.”" Mit Hegel muf3 allerdings auch der Gedanke der
Sinnlichkeit noch einmal dialektisch gefafit werden: Die sinnliche Gewissheit ist
die erste und auch die letzte Stufe, was die offenbare Religion andeutet, insofern
die Substanz in Christus sinnlich angeschaut wird. Allerdings darf dies wie-
derum nicht positivierend gefafit werden, d.h. Christus ist kein »positives
Selbst« (III, 551), welches wir distanzieren und dsthetisieren kénnen, vielmehr
wird er in seiner Wahrheit in der doppelten Entduflerungsbewegung der Sub-
stanz und des Subjekts und der damit verbundenen Anerkennung des Anderen
(d.h. theologisch gesprochen im Geist) gefaflt. Die Aisthesis und die in ihr
eingebildete Schonheit ist damit kein Gegenstand mehr, sondern Ereignis, wie es
die Liturgie zum Ausdruck bringt, wobei aber auch die Liturgie noch einmal
zum dsthetischen Theater herabsinke, wenn sie als von der Wirklichkeit (des
»Anderenc) abgrenzbarer Ort distanzierbar wire® — um des eigenen dsthetischen
Genusses willen - und nicht die Substanz der Wirklichkeit und der Geschichte in
ihrer Tiefendimension freigibe. Die Liturgie als »lebendiges Kunstwerk«* und
»Werk der Freiheit«* ist also die Realprasenz Christi und damit Anwesen Gottes,
weil sich in ihrer anamnetischen Dimension Geschichte in all ihrer Gebro-
chenheit - man denke an den gebrochenen Leib Christi und das vergossene Blut!
- und Unverfiigbarkeit als SEIN Geschehen ereignet, welches auch die in den
Geist gehobene Natur (symbolisiert in Brot und Wein) einschlief3t und wandelt.

41 KdU B 111.

42 Da die Liturgie sozusagen symbolische Vergegenwirtigung des Heilsgeschehens ist, darf sie
nie von der konkreten Nachfolge getrennt werden. J. Reikerstorfer formuliert den Zusam-
menhang von Liturgie und Nachfolge, von gottlichem Geschehen in menschlichem Welt-
umgang folgendermafen: »Denn ein von aller Glaubensbewiihrung abgetrennter Gottes-
dienst wiirde zu einer schlechten, entleerten und letztlich sinnlosen Positivitat entarten, wie
andererseits eine gegen die kultische Positivitit verschliefende Glaubenspraxis ihre ei-
gentliche Identitit an ein humanes Weltengagement verlieren miifite [und damit blofe
endlich-moralische Handlung bliebe]« (Ders., Vom Totalexperiment des Glaubens. Beitrdge
zu einer Logik christlicher Gottesrede, Frankfurt a.M. 2008).

43 FW.J. Schelling, Philosophie der Kunst, SW V, 434,

44 Womit sie Werk Gottes ist! Die Pointe des idealistischen Freiheitsbegriffs ist, daf3 Freiheit ein
(spekulatives im Sinne des spekulativen Satzes von Hegel) Pridikat Gottes und damit ein
unendliches Pradikat bezeichnet und keine endliche Bestimmtheit unter anderen ausmacht.
Vgl a.a.0., 452,
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9. Resumé

Schellings Kunstphilosophie ist reich an groflartigen Uberlegungen und Moti-
ven, nicht zuletzt, was den Stellenwert und die noetische Kraft des Mythos
betrifft. Bemerkenswert ist, daf3 er der Monadenwelt von Leibniz die — ontolo-
gisch gesehen ebenso reelle - Welt der Gotter als Welt der vergeistigten Monaden
entgegenstellt. Allerdings bleibt gerade in der griechischen Gotterwelt der na-
turhafte Hintergrund der Géttergestalten bestehen, die nie der Geschichte
ausgesetzt sind. Hegel zeigt, dafl diese Auffassung ihr Fundament in einem
sittlichen Weltumgang hat, der den ihm inhirierenden, Freiheit erméglichenden
Gegensatz vergeblich aufzuheben sucht. Schelling wiirdigt das Moment der
Freiheit insofern, als er den Naturgéttern nicht naher bestimmte »Geschichts-
gotter« (als Ausdruck geschichtlicher Gestaltungen) gegeniiberstellt und in
(geschichtlicher Anamnesis entspringender) Liturgie und Sakrament das
christliche Kunstwerk zu erkennen vermag. Wir kénnen nun vielleicht sagen,
daf die Liturgie jenes Ereignis des Absoluten ist, in dem durch, in und mit der
Hingabe Christi der Blick frei zu werden vermag auf die Entduflerung (Gabe) des
Seins (der Substanz), die der Andere ist — der so in seiner Schonheit anerkannt
werden kann -, wobei diesem Geschehen wiederum in der noetischen und
ethischen Entduflerung des Subjekts entsprochen wird. Dabei bestimmt sich in
gewisser Hinsicht der epochale Stellenwert dieser Nachfolge an der Art und
Weise, wie sich eine Epoche auf die Unverfiigbarkeit des Seins versteht und die
Gabe des Seins geschichtsmichtig werden lif3t. Schellings Kunstwerkabhand-
lung kann von daher noch aus einem anderen Winkel betrachtet werden: Ziel der
Geschichte ist nicht einfach eine Naturierung derselben, sondern das »Zumals,
d.h. der Anblick (oder auch die Erzihlung) der Ewigkeit in ihrer Schonheit als
letzter Dimension der Geschichte. Die Kunst ist dabei der Eingang einer u-
topischen Welt, die uns iiber die verzweckte Welt des Handelns und des (ge-
genstandlichen) Wissens erheben soll. Dabei muf betont werden, daff sie Ver-
weischarakter auf das Ereignis des Anderen hat, dessen Wahrnehmung als
Anderer das letzte gemeinsame Richtmafl von Wahrheit, Giite und Schoénheit
darstellt und dessen Geschichte (Mythos) in all ihrer Fremde je neu angefangen
werden muf3.



