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Kreativitat und freie Sicht gottlicher Transzendenz

Zur Herausforderung theologischer Lehre an der Universitit heute
Kurt Appel

L Einleitende Uberlegungen

Die Universitat ist mit Sicherheit eine der markantesten kulturellen Leistungen
und Voraussetzungen europdischer Kultur. Sie eroffnete nicht nur einen einzig-
artigen denkerischen Freiraum, sondern hatte auch einen umfassenden An-
spruch: Seit dem Mittelalter zielte ihr Ethos dahin, den Menschen ganzheitlich
wahrzunehmen und gemeinsam mit Staat und Kirche einen Beitrag zu dessen
Heil zu leisten. Ausdruck dafiir war nicht zuletzt die traditionelle mittelalterli-
che Einteilung der Fakultdten, die bis weit in die Neuzeit Bestand hatte und erst
in den letzten Jahrzehnten unter dem Eindruck einer immer groferen Speziali-
sierung, aber auch Kommerzialisierung des Wissens verlassen wurde. In der
traditionellen Gliederung der Universitdten gab es die philosophische Fakultit,
die das geistige Heil des Menschen zu ihrem Gegenstand hatte, die medizini-
sche Fakultat, die das korperliche Wohlergehen des Menschen im Auge fiihrte,
die juridische Fakultit, die das soziale Heil des Menschen als Gegenstand ihrer
Aufmerksambkeit verfolgte und schliefllich die theologische Fakultdt, die Wege
zum seelischen Heil kritisch zu reflektieren hatte.

Damit ist eine Bestimmung theologischer Fakultiten zum Ausdruck ge-
bracht, die auch und gerade in einer Zeit wichtig scheint, in der der Affekthaus-
halt des Menschen kaum im Gleichgewicht ist und eine allgemeine Identitdtssu-
che einsetzt. Die Frage, die sich stellt, ist, an welche Kriterien eine Wissenschaft
gebunden ist, die eine Methodologie fiir die ,iustitin” (Stimmigkeit) des Affek-
tus zu ihrem Gegenstand hat. Anders gefragt: Was ist die spezifische Methode
theologischer Lehre?

Bevor diese Frage angerissen wird, soll der Ausgangspunkt in der Bibel sel-
ber genommen werden. Jesus von Nazareth war kein Universititsprofessor,
aber er war Lehrer. Genauer gesagt war er nicht unter anderem Lehrer, viel-
mehr war dies neben seiner Tétigkeit als Heiland jene Rolle, in der er in der Of-
fentlichkeit Israels ab einem gewissen Zeitpunkt aufgetreten ist. Wohl nicht zu-
fallig wurden die europdischen Universitaten als Gemeinschaft von Lehrenden
und Studierenden gegriindet: Darin spiegelt sich nicht zuletzt jene Gemein-
schaftsform wieder, in der Jesus mit seinen Schiilern gelebt hat.
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II. Mk 6,34-44 oder die Frage nach einer kreativen Sicht der Welt

Und herauskommend sah er [Jesus] eine groie Volksmenge, und seine Ein-
geweide wurden ergriffen tiber sie, weil sie waren wie Schafe, nicht habend
einen Hirten, und er begann sie zu lehren vieles. Und als es spdte Stunde ge-
worden war, kommend zu ihm, sagten seine Schitiler: Verlassen ist der Ort
und schon spite Stunde; entlasse sie, damit, weggehend in die Hofe und
Dérfer im Umkreis, sie sich kaufen, was sie essen. Der aber antwortend
sprach zu ihnen: Gebt ihnen ihr zu essen! Und sie sagen ihm: Sollen wir
weggehend kaufen fiir zweihundert Denare Brote und ihnen zu essen
geben? Der aber sagt ihnen: Wie viele Brote habt ihr? Geht, seht! Und erkun-
dend, sagen sie: Fiinf, und zwei Fische. Und er befahl ihnen, dass alle sich
hinlegen, Gruppe um Gruppe, auf dem griinen Gras. Und niederlieflen sie
sich, Schar um Schar, zu hundert und zu fiinfzig. Und nehmend die fiinf
Brote und die zwei Fische, aufschauend zu dem Himmel, segnete und brach
er die Brote, und gab den Schiilern, damit sie vorlegten ihnen, auch die zwei
Fische lieR er verteilen allen. Und es aflen alle und wurden gesattigt, und
wegtrugen sie Stiicke, von zwolf Korben Fiillungen, auch von den Fischen.
Und es waren die Essenden flinftausend Ménner.

Im Evangelium gibt es kaum ein Wunder, welches einen so tiefen Eindruck hin-
terlassen hat wie jenes der Brotverteilung Jesu an seine Studenten. Es ist in allen
Evangelien {iberliefert, bei Markus und Matthdus sogar zweimal. Zundchst
kann natiirlich festgehalten werden, dass in ihm viele erzahlerischen Strange
der Bibel zusammenlaufen: Mit dem Brotwunder ist der Exodus evoziert, wo
YHWH und nur ER sein Volk (welches gemdf dem Deuteronomium nicht zu-
letzt eine Lerngemeinde ist!) in der Wiiste mit Manna ernahrt, eine Evokation,
die Markus noch dadurch verdeutlicht, dass er die Sitzordnung der Lernge-
meinde Jesu beschreibt, die exakt derjenigen Ordnung entspricht, die fiir das
Exodusvolk vorgesehen war (Ex 18,21). Daneben gibt es in dieser Perikope eine
starke Assoziation an das letzte Mahl Jesu, die sich im Segensgebet und im
Brotbrechen zum Ausdruck bringt und natiirlich fithrt auch ein Bogen zur Pro-
phetie, namentlich zu Elischa (2 Kon 4,42-44), aber auch zu Elija, dem eschatolo-
gischen Propheten schlechthin (1 Kon 17,14). Wenn B. Standaert mit seinen luzi-
den Beobachtungen Recht hat' und das Markusevangelium zunachst tatsdchlich
fiir die Vorlesung in der Osternacht vor den Katechumenen der romischen Ge-
meinde auf ihrem Weg zur Taufe und ersten Kommunion verlesen wurde, kann
man sich gut vorstellen, dass jene Perikope eine ganz besondere emotionale Be-
deutung in der friihen Christenheit hatte. Sie war die VerheiSung dessen, was
diejenigen als Lohn” erfahren werden, die im Katechumenat (und den Gefdhr-
dungen an Leib und Leben, welches dieses mit sich bringen konnte!) durchge-
halten hatten, und diese Durchhaltebereitschaft auch in der langen Osternacht
bewihrten: den eschatologischen Eingang in die Sphére des gottlichen Erlosers
selber, zutiefst gesteigert in der sakramentalen Vereinigung mit IHM.

1 Vgl. B. Staxpaert, Marco. Vangelo di una notte, vangelo per la vita. Commetario, EDB 2011.
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Fiir das vorliegende Thema von besonderem Interesse ist aber die Ausgangs-
situation: Jesus ist bis in seine , Eingeweide” erschiittert, weil die Menge keinen
Hirten hat, der ihnen den Weg weist, also orientierungslos ihrem Untergang
entgegengeht. Das hier verwendete Verb ,splanchnizesthai” (hebraisch: rachan)
wird im biblischen Kontext ausschlieflich von Gott verwendet. Bezeichnet ist
damit die Beriihrbarkeit Gottes und SEINE Gabe der Kompassion und Barmher-
zigkeit, in der nicht nur SEIN Mitsein mit dem Volk zum Ausdruck gebracht ist,
sondern auch eine kirperliche (Schicksals-)Gemeinschaft angesprochen ist, die bis ins
Innerste der Empfindung reicht. Diese ,Herzenserschiitterung”, die in die Lage
versetzt, eine Not zu erkennen, bildet den Anstof8 des Lehrens Jesu. Die Rich-
tung theologischen Lehrens ist damit klar beim Namen genannt: Sie entspringt
nicht einem Versuch, ,etwas” iber Gott zu wissen, sondern hat ihr Zentrum im
barmherzigen Mitfithlen und Bewegtwerden.

Nach diesem eindringlichen Eingang erfolgt eine zweite wichtige Szene: Es ist
die Rede von dem Vielwerden der Zeit, also dem Einbruch der Dunkelheit, und
dem , verlassenen Ort”, an dem sich die grofie Studentenmenge befindet, die
von Jesus eben gerade nicht intellektuell bepredigt, sondern gelehrt, also in eine
Gemeinschaft, die sogar die Eingeweide ergreift, eingewiesen wird. Dies zweite
Bild iiberrascht deshalb, weil damit eine dunkle Stimmung komponiert wird.
Jesu Lehre und damit Theologie fiithren nicht unmittelbar in die leuchtende Er-
fiillung unserer Wiinsche oder zur Auflésung unserer , Verlorenheit”, sondern
sie bereitet Miithe und Erschopfung, erweckt durchaus auch Gefiihle der Verlas-
senheit und der Einsamkeit. Der unmittelbare Mitarbeiterstab Jesu (seine , As-
sistenten”) sieht keine andere Moglichkeit als die Studentenschaft aus der Lekti-
on zu entlassen, also die mithsame Sammlungsbewegung, in der die studieren-
de Gemeinschaft versammelt werden konnte, wieder riickgdngig zu machen
bzw. zu unterbrechen, um sie vielleicht irgendwann wieder aufnehmen zu kon-
nen. Zu viele sind es, die bediirftig sind, zu spét die Stunde, als das noch Vor-
sorge getroffen werden konnte, zu grofd die Miidigkeit, die Lehre fortzusetzen.

Wiederum folgt eine iiberraschende Wendung an dieser Stelle, einleitend
die dritte Szene: Jesu erteilt vier Befehle. Seinen Mitarbeitern gibt er zunéchst den
Auftrag, der Menge Nahrung zu verschaffen. Dieser basiert gerade nicht auf der
Aufforderung zur Ausfithrung einer kommerziellen Handlung, die der Logik
des Tausches (Geld gegen Ware) geschuldet wire, wie seine Mitarbeiter meinen
(Sollen wir kaufen...?), sondern erreicht eine, wie sich noch zeigen wird, viel
grundsitzlichere Dimension: Es geht um einen wirklichen Ubergang in die Welt
des Lebens, welche sich nicht im ,,Machbaren”, , Planbaren” und , Konsumier-
baren” erschopft. Jesu Assistenten konnen seinen Auftrag allerdings nicht ver-
stehen. Wichtig ist, dass sich dieses Unverstdndnis immer aufs Neue wiederho-
len wird, wie die Situation vor dem zweiten Brotwunder (Mk 8,4) zeigen wird,
welches von Markus wenige Kapitel nach der hier besprochenen Szene geschil-
dert wird. Viel zu kurz wire es gegriffen, wenn hinter der Frage, die in Mk 8,4
erneut auftaucht ,Woher wird einer diese hier sittigen konnen mit Broten der
Ode?”, eine Dublette zu der hier niedergeschriebenen Szene gesehen wird, ge-
schuldet vielleicht einer zweiten Vorlage, die der Evangelist angeblich gehabt
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hitte. Genauso falsch ware es, auf Grund der erneuten Frage von Jesu Assisten-
ten, also der Apostel, diese als unverbesserlich borniert abzuurteilen, da sie
doch bereits ein Brotwunder miterlebt hétten. Vielmehr soll gezeigt werden,
dass die Mitarbeiter Jesu nicht an Geddchtnisschwund leiden, jedenfalls nicht
mehr als wir, sondern dass die erinnernde Erkenntnis des Brotwunders, also
mit anderen Worten der Glaube als Konsequenz von Jesu Lehre und Wirken,
die grofite Schwierigkeit tiberhaupt darstellt (vom Evangelisten immer wieder
als solche benannt!), da sie eine Sichtweise verlangt, die taglich neu eingetibt
werden muss. Doch davon noch spater.

Naher zu betrachten sind zunachst die Befehle zwei und drei von Jesus: Er
fordert auf ,(weg-) zu gehen” und zu , sehen”. Lapidar wird damit etwas ange-
sprochen, was immer wiederkehrt im Markusevangelium: der Auftrag sich zu
bewegen und (neu) zu sehen. Hier kann es nicht um eine Konstatierung der Le-
bensmittelmenge gehen, da vollkommen klar ist, dass diese, gemessen am all-
taglichen Mafsstab, nicht fiir alle reichen wird. Von dieser Warte her haben Jesu
Mitarbeiter leere Kilometer zuriickgelegt, als sie Fisch und Brot zihlten. Ent-
scheidend dagegen wird ein Aufbruch zu einer neuen Sichtweise sein, der im
Folgenden geschildert wird und wenigstens indirekt auf den Inhalt von Jesu
Leere zurtickschliefsen ldsst.

Der vierte Befehl Jesu leitet zugleich die folgende vierte Szene ein: Jesus gibt
seinen Studenten die Anweisung, sich zu gruppieren. Die amorphe Masse glie-
dert sich zu einem organischen Korper, aus der verstreuten Menge wird wun-
derbarerweise die (Lern-)Gemeinde Israel. In diesem Ubergang als Konsequenz
der Lehre Jesu, der auf wirkmachtige Weise die Tora und ihren Kernbestand,
das Exodusgeschehen — hier angedeutet durch das Brot (Manna), das von Gott
kommt und die Gliederung nach Fiinfzig- und Hundertschaften, wie sie fiir das
Exodusvolk charakteristisch ist — neu auszulegen vermag, erfolgt ein erster, sehr
wichtiger Blickwechsel’, von Jesus selber initiiert. Die Schiilerschaft soll sich am

\
\

»grimen Gras” (vgl. Ps 23,2) gruppieren. Wahrend Jesu Mitarbeiter von der Ver-
lassenheit des Ortes sprechen, erdffnet Jesus eine Sicht auf die Moglichkeit
selbst dieses Ortes: Das griine Gras erinnert an den Paradiesesgarten und an die
Auen, auf denen die YHWH-Getreuen lagern werden. Dieser kleine Hinweis
Jesu leitet den Hohepunkt der ganzen Perikope ein: Genauso wie YHWH aus sei-
nem Erbarmen heraus, insofern er sich den Schrei Israels bis in seine Eingewei-
de hinein zu eigen gemacht hat, Israel als Lerngemeinde konstituiert, ernidhrt
und zu einem Paradiesesgarten gefiihrt hat, handelt auch Jesus.

In keiner Zeile ist dabei von einem ,Wie” der wunderbaren Erndhrung sei-
ner Schiiler die Rede, was bemerkenswert scheint. Dieses Fehlen hat vielfach zu
einer symbolischen Erkldrung gefiihrt. Die sogenannte ,Brotvermehrung” wur-
de dahingehend interpretiert, dass sie die Abendmahlsperikope vorwegnehme
oder dass sie zu einem neuen solidarischen Handeln fiihre, wo jeder etwas bei-
trage und so alle genug zu essen bekommen. Alle diese Auslegungen mogen ihr
Richtiges haben, treffen aber meiner Meinung nach nicht den Kern der Stelle.

2 Sehr schon macht B. Standaert darauf aufmerksam. Vgl. Stanpaert 385.
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Falsch ist es auf alle Falle, dem Geschehen den Titel , Wundersame Brotvermeh-
rung” zu geben, besser ist schon von einer , Speisung der Fiinftausend” zu spre-
chen, wie dies etwa die Einheitstibersetzung tut. Da allerdings in den alten Tex-
ten meist der erste Satz den Titel angibt, wére es wohl noch treffender, diese Pe-
rikope Jesu Lehre aus Barmherzigkeit/Kompassion mit seinem Volk zu betiteln. Diese
Lehre inkludiert dann nicht nur das folgende Geschehen, sondern bildet auch
dessen Verstandnishintergrund.

Zunachst ist zu beachten, dass Jesus in der Vollmacht YHWHSs lehrt und die-
se Lehre alle Lebensbereiche durchdringt. Sie setzt bei den Eingeweiden an,
setzt sich fort Richtung Herz und Kopf und endet schliefllich beim Magen.
,Lehre” bedeutet also eine innige Form von Gemeinschaft, die Kreation eines
gemeinsamen affektiven Co;‘pus3, eines intimen das Subjekt tibergreifenden Ge-
fiihlshorizonts, der spdter auch den Namen Kirche (als Leib Christi) bekommen
sollte. Zweitens bedeutet diese Lehre einen Ubergang von der Ziellosigkeit der
amorphen Schiilermasse hin in eine Lern- und im weiteren Sinne auch Mahlge-
meinde. Damit verbunden ist ein Blickwechsel von der dammrigen Verlassen-
heit unserer Existenz hin zu einem Horizont der Fruchtbarkeit und Neuschop-
fung, wie er in dieser Perikope durch das ,Gras” symbolisiert wurde. Den HO-
hepunkt bildet schliefilich ein absolut kreativer Akt Jesu, der den letzten Deu-
terahmen fiir das Brotwunder abgibt. Gott der Vater hat die Welt zu einem Ort
unermesslichen Lebens und unbegrenzter Fiille geschaffen. Genau in dieser un-
beschriankten Kreativitdt handelt Jesu: Diese beginnt mit dem schopferischen
Wort, das in einer tiefen korperlichen Sensibilitdt verankert ist, und setzt sich
fort als Neukreation ex nihilo, d. h. jede Berechenbarkeit und Machbarkeit {iber-
steigend, des Brotes und des Fisches als Symbol des Lebens und des gesamten
Kosmos (Land und Wasser), der auf diese Weise zu einem lebensspendenden
Ort wird. Aus dem , Nichts” einer verlassenen Lokalitdt und aus dem Abgrund
unserer Miidigkeit kann so ein Schiilerkreis als Mahl-, Gefiihls und Festgemein-
schaft hervorgehen, der den Garten des Lebens entdeckt.

Die hier niedergeschriebene Perikope ist auch entscheidend fiir das Ver-
staindnis des Wunders tiberhaupt: Wiirde es dahingehend ausgelegt werden,
dass es symbolisch fiir etwas anderes stiinde, wére dessen tiefste Pointe ver-
fehlt, denn die biblischen Zeichen weisen ein in ein neues Weltverstandnis. In
diese Welt gilt es einzutreten und sie zu ,sehen”. Die letzte Dimension dieser Welt
ist nicht mehr riumlich-physikalisch oder zeitlich-chronologisch, vielmehr sind diese
Momente ,,aufgehoben” (im dreifachen Hegelschen Sinne eines Bewahrens, Au-
Rer- Kraft-Setzens und Erhohens). Der Corpus dieser Welt wird transparent auf sei-
ne theozentrische Dimension, die diesen Corpus zu wandeln beginnt. Diese Transpa-
renz hin auf einen verklarten und empfindsamen, das einzelne Subjekt aus sei-
ner Isolation hinausfithrenden Leib ist zentrales Moment von Jesu Lehre, die
sich in seinen Wundern konkretisiert und fortsetzt. Darin liegt einerseits ein

3 Zu diesem Aspekt des Gotteszugangs vgl. P. Sequeri, ,Nur einer ist der Gute”
(Mt 19,17). Theologie der Affektion als Umkehr der Ontologie, in: E. Arens, Gegenwart:
Asthetik trifft Theologie (QD 246), Herder 2012, 46-72.
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radikal antispiritualisierender Zug, da SEIN Wort bzw. die darin enthaltene Dj-
mension zutiefst unseren Korper, unsere Sinnlichkeit, unsere Affektivitdt, unse-
re physikalische und biologische Welt umgreifen — jede blofSe Symbolisierung
wiirde diesen korperlichen Zugang der Bibel verraten, fiihrte in den Doketis-
mus. Andererseits aber ist es entscheidend, diese Welt mit den Augen des Glau-
bens zu sehen, d. h. zu verstehen, dass die Kérper in ihr eine Signatur4 der gott-
lichen Transzendenz bilden, wobei zu unterstreichen ist, dass ohne diesen Glau-
ben jene wundersame Dimension verschlossen bleibt. Der Fehler in der Wun-
derinterpretation lage also einerseits darin, das Wunder vom Glauben, d. h. von
der Einweisung in jenen Horizont absoluter Kreativitat, den Jesus vorlebt, und
der Bezeugung desselben zu trennen, andererseits aber zu denken, dass es ,hin-
ter” dem Wunder eine ,andere” objektive Realitdt, dem Glaubenden genauso
wie dem Ungldaubigen und dem neutralen Beobachter zuganglich, giabe. Biblisch
gilt vielmehr, dass sich fiir den Glaubenden eine Welt des Wunders auftut —
realer als die Welt der Idolatrie des Unglaubens —, um deren Sicht tdaglich gebe-
tet und gerungen werden muss. Fiir diejenigen, die meinen, sich heraushalten
zu konnen, also den ,weiten Weg” zu gehen, gilt, dass sie ,sehen sollen, aber
nicht erkennen, horen, aber nicht verstehen, damit sie sich nicht bekehren und
ihnen nicht vergeben wird” (Mk 4,12; Jes 6,9).

Begegnung mit der Lehre Jesu bedeutet ein ,Sich-Offnen” und ,,Sich-Sitti-
gen” an dieser neuen wunderbaren Weltwahrnehmung, die in der unendlichen
Kreativitat Gottes entsteht. Mit den Wundern ist auch das entscheidende Ver-
stindnis fiir die Frage des Verhaltnisses von Immanenz und Transzendenz be-
zeichnet. Selbst die alltdglichsten Objekte unseres Weltumgangs, wie etwa Brot,
konnen durch den von Gott gegebenen Glauben verwandelt werden, befahigt
zur Aufnahme des gottlichen Ereignisses. Ein Missverstandnis ist dabei aber ab-
zuwehren: Gott spiegelt sich niemals auf direkte Weise in unserer Welt wieder.
Diese ist keine Emanation des Gottlichen, denn als solche ginge die transzen-
dente Dimension Gottes verloren und die Welt wire ein vollkommen geschlos-
senes System, in dem sich lediglich die Immanenz unsere Begierden spiegelte.
Vielmehr wird die Welt dann zum Verweis auf das Gottliche, wenn vorher ein
Blickwechsel erfolgt ist (,,Glaube”). Dieser verlangt von uns das, was im Evan-
gelium mit ,Umkehr” bezeichnet ist, d. h. darauf zu verzichten, die Welt zum
Ort der eigenen Vorstellungen und Desiderate zu , immanentisieren”. Der
erste Schritt dafur ist die Bereitschaft, sich bertihren zu lassen durch die um-
gebende Welt, ,Barmherzigkeit” auszutiben. Diese erste Befreiung aus dem Ei-
genen, angestofien durch die Fragen und Bertihrungen des uns Umgebenden,
miindet in Jesu Lehre zur einzig wirklichen Freiheit des Christen, namlich der
Freiheit zu einer neuen Sichtweise, die die Welt nicht in den Horizonten unse-
rer Selbstbespiegelungen auslegt und deren Ausdruck eine {iberbordende, nicht
zerstorerische, sondern aufbauende Kreativitat ist, in der der Mensch im Letz-
ten nicht mehr aus sich handelt, sondern sich ganz, wie Jesus dies vorzeigt, zum
Organon Gottes macht. Jesus selber ist das radikale Paradigma dieser Form von

4 Vgl. G. Acamsen, Signatura rerum, Torino 2008.
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Schopfungskraft: In ihr ist er der Finger Gottes, dessen Lehre und Hervorbrin-
gung ein einziger Verweis auf den transzendenten Vater darstellt. In seiner Be-
riihrbarkeit bis zu den Eingeweiden hin hat er wie kein Anderer die Herrlich-
keit des Vaters angezogen und ex-sistiert damit vollkommen, d. h. bis in die
tiefsten Niederungen (am Kreuz) im Ubergang von physischem und verklar-
tem Korper. Jesus ist somit nicht nur ein einziger Zeigestab auf den Vater,
sondern letztendlich IST er die Schwelle, der Korpus, Gottes Haut (als Bertih -
rungsort zweier Ebenen, die nicht mehr trennbar sind), der Ubergang vom
Sohn zum Vater.

1. Konsequenz fiir die theologische Lehre an der Universitat

Fiir die theologische Lehre an der Universitat bedeutet dies zundchst einmal,
dass ihr Ausgangspunkt immer die barmherzige Beriihrbarkeit durch unsere
Umwelt sein muss. Die seelische Gesundheit des Menschen, die sie kritisch zu
roflektieren hat, beinhaltet ein Wissen um den Ubergang zweier Welten, jener
der Notwendigkeiten und Zwange unseres Alltags und jener eines Raums un-
umgrenzbarer Kreativitit und Sensibilitit, wie sie in Jesu Lehre und Wunder
zum Tragen kommt. Den Blick dafiir zu 6ffnen bildet die tiefste Aufgabe der
Theologie, er erdffnet die Freiheit, aus den eigenen Bildern und Zwingen aus-
sutreten hin zu einer wirklichen Gemeinschaft aus der Transzendenz SEINES
Lebens, die die Grenzen und Panzerungen unserer Subjektivitat zu tiberwinden
vermag. Die Theologie wird so immer stiarker herausgefordert sein, das sichtbar
zu machen, was andere Wissenschaften nicht mehr sehen wollen oder sehen

konnen.




